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Nicolas M. SOSA, Etica ecolégica, Madrid, Libertarias, 1990, 148 pp.

Cuatro son, a mi modo de ver, los méritos de la obra de Nicolas M.
SOSA que ahora presentamos, si atendemos a los aspectos puramente for-
males. En primer lugar, que se trata de una obra pionera en su terreno: na-
die en Espafia habia abordado, hasta el momento, en una monogratia de
proporciones relevantes la cuestién ecolégica desde una perspectiva €tica.
En segundo lugar, que el trabajo se caracteriza por una enorme claridad
expositiva: su lectura puede resultar igualmente grata y aclaratoria tanto
al profano como al iniciado. Ello no quiere decir que el libro sea superti-
cial, pues a medida que se profundiza en las discusiones sobre la materia,
destaca mds la concisién y el rigor con que el Profesor SOSA las expone.
Esta es precisamente la tercera nota que destacaria: la concision, especial-
mente dificil de realizar en una materia tan interdisciplinar y dominada
por la moda. Por Gltimo, resaltaria la excelente y completa seleccién bi-
bliogrifica que se adjunta al final del libro. Todo ello es consecuencia 16-
gica de una linea de investigacién mantenida ya durante muchos afios y
que ha dado, entre otros muchos frutos, una buena cantidad de publica-
ciones (cfr. Bibliografia seleccionada) y un interesante programa de docto-
rado interdisciplinar ticulado E/ medio ambiente natural y humano.

Etica Ecoldgica consta de tres partes estrechamente relacionadas y de
una introduccién, de las que vale la pena leer. En ella se explican las razo-
nes del libro y de cada una de sus partes. La primera podria verse como un
intento de aproximacion a la cuestién ecolégica; la segunda —auténtico
niicleo del trabajo— trataria de sistematizar el estado de la discusién sobre
los problemas éticos del medio ambiente, al tiempo que sugeriria algunas
propuestas personales al respecto. La tiltima parte, 2 modo de apéndice, re-
ferirfa la posicién de algunas confesiones religiosas en esta materia.

En la introduccién, el profesor SOSA alude brevemente, pero con acies-
to, 4 una cuestién sumamente importante para el debate ecolégico: la ne-
cesidad de analizar, al valorar el impacto ambiental de las actuaciones hu-
manas, no sélo los aspectos técnicos sino también —y sobre todo— sus im-
plicaciones antropolégicas y sociales que contienen. Pero para poder hacer
esta segunda parte de la evaluacién! se requiere una preparacion tan cuali-
ficada como la que se viene exigiendo al técnico para hacer la suya. Lo se-
fialo porque precisamente la obra del profesor SOSA comienza con una re-
ferencia a un prestigioso cientifico, KORMONDY, que en un libro ya cla-
sico, Conceptos de Ecologia ?, después de hacer un riguroso anilisis de la

1. Unos de los autores espafioles que més han incidido sobre el estudio de los impactos sociales de
las nuevas tecnologias ha sido el profesor José SANMARTIN. En reiteradas ocasiones, ha puesto de ma-
nifiesto que la mayor influencia de la ciencia y de la tecnologfa en la vida individual y social de las perso-
nas apenas se ha visto correspondida con un avance paralelo en la reflexién social sobre ese alcance; cien-
cia y tecnologfa se han convertido en elementos demasiado ajenos para la voluntad de la sociedad. (Sobre
toda esta cuestién, puede consultarse su obra Tecnologia y Futuro Humano, Anthropos, Barcelona, 1990).

2. Edward J. Kormonpy, Conceptos de Ecologia, Alianza, Madrd, 1985.



640 Critica Bibliogrdfica

naturaleza de los ecosistemas, del flujo de energia que los recorre y de los
ciclos biogeoquimicos que renuevan la vida sobre nuestro planeta, se des-
cuelga, en el epilogo, con una cadena de declaraciones tan respetables,
como faltas del imprescindible apoyo discursivo. N1 el filésofo se ha de
quedar deslumbrado por la técnica, ni el cientifico debe considerar la refle-
x16n sobre los objetos de su investigacién como propia de dilettanti. Al fi-
l6sofo que pretenda reflexionar sobre los problemas medioambientales ha-
brd que exigirle un conocimiento basico pero preciso de los aspectos cien-
tificos de aquéllos. Y, a su vez, el cientifico que aspire a emitir juicios
valorativos acerca del objeto de su investigacién debera conocer lo que so-
bre esa cuestion se ha dicho, hasta el momento, en el terreno filoséfico-
practico.

EL ESTADO DE LA CUESTION

La primera parte comienza con una aclaracién de términos, muy nece-
saria en un momento en que todo el mundo habla de cuestiones relacio-
nadas con el ambiente sin hacer las imprescindibles diferenciaciones. Par-
tiendo de la aparicién de la Ecologia como disciplina cientifica, a finales
del siglo pasado, SOSA se va aproximando a una nocién mas reciente como
es la de Ecologia social. Esta supone entender que «el entorno natural, los
objetos-artetactos, y el conjunto de fenémenos de la civilizacién constitu-
yen, todos, un medio para los individuos, los medios y las instituciones.
Un medio, pues, que comprende a los otros medios: el medio natural, el
medio técnico y el medio social» (p. 34). Quizd hubiese ayudado a clarifi-
car al protano el panorama de las ciencias ecolégicas una referencia a las di-
ferencias entre la ecologia social, la humana y otras ciencias afines como la
demografia, la geografia humana, la economia y la sociologia 3.

Después de proporcionar la terminologia adecuada para desenvolver-
se en el terreno ecoldgico, el profesor SOSA hace un resumen, tan sinté-
tico como completo, de las principales voces que en los Gltimos treinta
aflos han manifestado su preocupacién por el ecocidio * de que estamos
siendo protagonistas. Voces que inmediatamente fueron secundadas por
diversos grupos de investigadores, e incluso por estados, con el objeto de
evaluar el impacto de la actuacién humana sobre el medio para, a partir
de ahi, hacer propuestas a nivel nacional e internacional. Los principales
informes de estas caracteristicas estan perfectamente resumidos en el li-
bro; y de cada uno de ellos sefiala su incidencia en el panorama mundial.
El informe MEADOWS sobre los limites del crecimiento y la Conferen-
cia Mundial sobre Medio Ambiente de Estocolmo, ambos de 1972, defi-

3. Me parecen muy acertadas las distinciones que, acerca de estas disciplinas, ha sefialado Amos
H. Hawiey en un tratado ya cldsico en la materia, Ecologia humana, Tecnos, Madrid, 1973, pp. 81-85.

4. El término, eminentemente expresivo, es original de Johan Gavrune, y aparece citado en el li-

bro: cfr. p. 82.
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nen las directrices de la sensibilidad ambiental en la década de los seten.-
ta. Para los ochenta, y buscando la sistematica m4s que el rigor, podria-
mos decir que los dos informes mids influyentes han sido el GLOBAL
2000, Report to the President of the U.S. (1980) y el Intorme BRUN-
TLAND, Our Common Future (1987).

EL DISCURSO FILOSOFICO

Situadas las coordenadas de la cuestién ecologica, el profesor MAR -
TINEZ SOSA se introduce en la segunda parte del libro, bajo el rétulo
de E/ discurso filosdfico. Al igual que en la primera parte, el caricter mar-
cadamente descriptivo de este capitulo no le impide mantener un conti-
nuo didlogo con las distintas posiciones que va exponiendo. El hilo con-
ductor de su planteamiento en esta parte del trabajo, ya aparece refleja-
do al comienzo del libro cuando indica que el mecanismo adaptativo
esencial con el que definfamos la comunidad se desequilibra cuando «el
hombre pone en marcha una idea de progreso ilimitado en un medio que
no lo es» (p. 26). El problema, una vez mas, acaba siendo el de los limi-
tes: ;cuales han de ser los limites a la actuacién humana ante el medio
ambiente?

MARTINEZ SOSA ha hecho un enorme esfuerzo de sintesis respecto

a los principales problemas éticos que se debaten en los foros internacio-
nales en relacién con el medio ambiente. Este es un nuevo mérito de la Ja-
bor de MARTINEZ SOSA porque, desgraciadamente, muchas de las
grandes controversias ecofiloséficas que preocupan en otras latitudes han
resultado ignoradas hasta el momento en nuestro pais.

Uno de los primeros temas tratados en esta parte de Etica ecoligica es el
de los derechos de los animales. Muy oportuna me parece la advertencia
con que comienza su exposicién: «entiendo que existe el riesgo —indesea-
ble, a mi juicio— de que la discusién en torno al trato a (0 sobre los dere-
chos de) los animales se convierta en el tema por excelencia de una ética
ecologica» (p. 87). A partir de aqui, el tema de los derechos de los animas-
les le brindari la ocasién de centrarse en una cuestién de més hondo cala-
do: la vigencia de los modelos contractualistas, a la hora de fundar una éti-
ca del medio ambiente y, en consecuencia, de dotar de valor propio a los
seres no humanos y a los ecosistemas.

«31 la base de la ética —dice SINGER- es que me abstengo de cometer
infamias con otros en cuanto ellos no las cometan conmigo, no hay razén
para que no cometa infamias con aquellos que son incapaces de reconocer
mi abstencién», categoria en la que se encuentran los animales, a todas lu-
ces tuera del contraro ético» (p. 89). Con esta fundamentacién, resulta im-
posible reconocer algtin valor no sélo a los animales sino también —y esto
es cualitativamente mds grave— a los subdotados mentales, a las futuras
generaciones y a la naturaleza en si misma. Vista la insuficiencia del con-
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trato ético para fundar una ética verdaderamente ecolégica >, MARTINEZ
SOSA pasari revista a las posiciones de la éticas comunicativas de corte ha-
bermasiano. También aqui se encuentra con que el horizonte de aplicacion
de esta ética «hallarfa sus limites justamente all{ donde acaba la propia ca-
pacidad de comunicacién. No cabe hablar de extensiones de la €tica a otros
mundos que no sean el mundo humano; imposible con el aparato concep-
tual de las éticas del didlogo, considerar que la obligacién y las responsa-
bilidades morales pueden abarcar a otros seres sintientes, y mucho menos
a la biosfera o al mundo-cosmos sin mas» (p. 123).

A pesar de las limitaciones que encuentra para construir esa pretendi-
da ética ecolégica a partir de las corrientes dominantes, el profesor SOSA
no las rechaza de plano con el afin de buscar un paradigma fundante en-
teramente nuevo, sino que acepta el didlogo con todas ellas, tratando de
aprovechar los elementos valiosos presentes en cada una. En este sentido,
se podria decir que SOSA trata de esbozar una tercera via que diria 57y no©
a posturas radicalmente enfrentadas entre si, como lo son el holismo de la
hipétesis GAIA y las corrientes éticas hegemonicas en el panorama cultu-
ral capitalista-occidental.

Uno de los autores en los que MARTINEZ SOSA encuentra puntos de
acuerdo para fundar esa tercera via es Brian G. NORTON. Este profesor del
New College de la Universidad de Florida establece la distincion entre un
«antropocentrismo fuerte» y un «antropocentrismo débil». El primero con-
sideraria en el hombre todo el universo de preferencias, incluidas bajo la ca-
tegoria de «preferencias sentidas» (felr preferences); el segundo modelo de an-
tropocentrismo, por su parte, sélo reconoceria aquellas preferencias Ilama-
das —«preferencias consideradas» (comsidered preferences)— expresadas tras
cuidadosa deliberacién, siendo compatibles con un punto de vista mas ge-
neral, vinculado a ciertos ideales morales. NORTON entiende que, a partir
de este «antropocentrismo débil» no individualista, se pueden establecer
obligaciones que van mds alld de la mera satisfaccién de nuestras preferen-
cias. De este modo, se podria fundar la proteccién y el respeto a la naturale-
za, sin nececesidad de aplicar ningin tipo de valor intrinseco a objetos no

5. A lo largo del libro se mantiene la distincién entre €tica ambiental y ética ecoldgica . La prime-
ra reconocerfa a la naturaleza un valor primordialmente instrumental, se basaria en el antropocentrismo,
y estaria representada por distintos grupos: ecologistas «débiles» o «superficiales» (asi los denominan sus
detractores), partidarios del ecodesarrollo, algunos defensores del crecimiento «cero», etc. La segunda,
también fecunda en manifestaciones diversas y aun contradictorias, se fundaria en el biocentrismo, reco-
noceria a la naturaleza un valor en si, y tendria su mdaxima manifestacién en los movimientos ecologis-
tas que giran entorno 4 la deep-ecology. Una clasificacién sisterndtica de todas estas posiciones puede
verse en Koula MEeiLos, Perspectives on Ecology. A critical essay, MacMillan Press, London, 1988.

6. Siaplicamos el andlisis del Profesor Ballesteros a esta situacién, podriamos decir que las pos-
turas antagénicas que, en la actualidad, dominan el panorama ecologista se encontrarian todavia en el
ambito de la Modernidad o de la Postmodernidad como decadencia. La postura superadora de MarTi-
NEZ Sosa se podria calificar como de genuinamente postmoderna, en la medida en que, a partir del re-

conocimiento del valor del ser humano, se estima que la naturaleza no pertenece al tener sino al ser
del hombre. Cfr. Jestis BALLESTEROS, Postmodernidad: vesistencia o decadencia, Tecnos, Madrid, 1989,

sobre todo, pp. 137-145
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humanos. Al margen de la critica que posteriormente hace SOSA, debemos
reconocer el interés de la aportacion de NORTON en el terreno de la fun-
damentacién de una ética ecolégica, asi como la idea de SOSA de poner en
relacién estos planteamientos con las éticas comunicativas (p. 122).

Los mas recientes planteamientos del profesor de Etica de la Universi-
dad 'de Munich, Robert SPAEMANN, centrados en la consideracién de la
naturaleza como instancia de apelacién moral 7, puedan proporcionar tam-
bién alguna luz en la andadura de este nuevo itinerario ético-ecolégico,
planteado en Espafia por primera vez por el profesor salmantino. Desde
luego, esta posicién no se encuentra ranto en la linea de proteger la natu-
raleza a partir de un antropocentrismo débil en la linea de NORTON,
como en la de dotar de nuevo de un valor en si a la naturaleza, convirtién-
dose asi en objeto que debe ser protegido.

EL RETORNO A LA RELIGION

A pesar de su condicién de apéndice, también resultan interesantes las
paginas finales dedicadas a E/ recurso a la religion. En ellas se resume la pos-
tura de las principales religiones de nuestro entorno cultural —la cristiana y
la judia— acerca de la atencién que, desde la perspectiva religiosa, deba
prestarse al medio ambiente. Por primera vez al leer sobre este asunto, me
encuentro con alguien que, yendo mds alla de los prejuicios acufiados, pro-
fundiza en las posiciones de tales religiones. Hasta el momento, en base a
la postura defendida por Lynn WHITE en su famoso articulo sobre Las ra-
ices historicas de nuestra crisis ecoldgica®, se ha venido aceptando —sobre todo,
en determinados ambientes ecologistas— que el cristianismo es la causa
principal de la crisis ecoldgica de nuestra sociedad. El libro de SOSA, por
tanto, también en este aspecto abre una linea alternativa a la consideracién
dominante del elemento religioso en la cuestidén ecolégica. Es una ldstima
que, por razones temporales, no se haya podido incluir un comentario acer-
ca de los principales documentos del magisterio de Juan Pablo II sobre este
tema: la Sollicitudo Rei Socialis y el discurso para la Jornada Mundial de la
Paz de 1 de enero de 1990 Paz con Dios Creador, paz con toda la Creacion.

Vicente BELLVER CAPELLA

7. El til6sofo alemdn Robert Spaemann llega a esa conclusién a partir de la superacién del dualis-
mo entre hermenéutica y cientificismo en lo referente a la pregunta ;qué es el hombre? El hombre re-
cuperard la noci6n de naturaleza y, por tanto, de su valor en si misma, «sélo cuando descubra que ocu-
pa un lugar que estd mds alld de aquella perspectiva que sélo ve la pura subjetividad de la libertad ab-
soluta y de aquelia otra para la cual el hombre sélo es un epifenémeno, un agregado més o menos
complicado de «otra cosa», es decir, de materia» (cfr. Robert SpaemanN, Lo natural y lo racional, Rialp,
Madrid, 1989, p. 29). Ese lugar que estd mds alld es precisamente la naturaleza.

8. Lynn Wurte Jx., The historical roots of onr ecological crisis, Stience, vol. 155, pp. 1203-1207 (March
10, 1967). Entre otras cosas, en este articulo se dice que «que el cristianismo hizo posible que el hom-
bre explotara la naturaleza con absoluta indiferencia hacia los sentimientos de los objetos naturales».



