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Konnen wir uns denn darin nicht irren, dass wir
eine Frage vertehen?
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SUMARIO: 1. Performatividad thética vs. performatividad
athética. 1.1. «Davar». 1.2. Dos formas de performativi-
dad-—2. Génesis de la teoria de la performatividad. 2.1. Per-
formatividad en Leonhardus Lessius. 2.2. Performatividad en
Erwin Koschmieder—3. Condiciones de validez pragmatica
de los performativos: condiciones praxeoldgicas vs. condiclo-
nes praxeonomicas. 3.1. Condiciones praxeologicas de validez
pragmatica. 3.2. Condiciones praxeonomicas de validez prag-
matica.—4, Performatividad thética (theticidad).—S. Perfor-
matividad thética en dedntica. 5.1. Desconocimiento de la the-
ticidad en Karl Olivecrona. 5.2. Reconocimiento de la theti-
cidad en Herbert Spiegelberg.

1. PERFORMATIVIDAD THETICA
VS. PERFORMATIVIDAD ATHETICA

1.1. «Davar»

En hebreo existe una palabra que significa tanto «palabra» como
«cosa». Esta palabra es «davar» (0 «dabar»). Que una palabra sig-
nifique dos conceptos opuestos, antiteticos (como «palabra» y «co-
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sa»), parece paradodjico. Sin embargo, existen casos en los cuales
ocurre lo que dice Ramoén Pérez Ayala: «lLa cosa y la palabra es uno
mismo». Existen casos en los cuales la enunciacién (enunciazione,
Asserung, énonciation, utterance) de un enunciado (enunciato, Satz,
enonce, sentence) realiza lo que el enunciado significa. Este es el
fenomeno del que surge la teoria de la performatividad '.

1.2. Dos formas de performatividad

1.2.1. (Y que cosa significa «realizar 1o que el enunciado sig-
nifica»? Para responder a esta pregunta, examinaremos dos casos en

los cuales la enunciacion de un enunciado realiza lo que el enunciado
significa.

(1) La enunciacion del enunciado «Te lo agradezco» realiza el
acto de agradecimiento que el enunciado «Te lo agradezco» significa.

(1) La enunciacidon del enunciado «El interdicto tiene el domi-
cilio del tutor», en el contexto de un codigo (Codigo civil italiano,
art. 45), realiza el estado de cosas que el enunciado significa: lo
realiza adscribiendo a todo interdicto el domicilio del tutor.

1.2.2. La heterogeneidad de los dos ejemplos que he puesto se
manifiesta al instante. Una cosa es realizar un acto, un 4kt (enten-
diendo «realizar» en el sentido del verbo aleman «verwirklichen»),
y otra cosa es realizar un estado de cosas, un «Sachverhalp 2.

1.2.2.1. En referencia al paradigma aristotélico: prdxis vs. poie-
sis, en un primer momento llame a los actos performativos de la
primera especie «actos de praxis»; a los actos performativos de la
segunda especie, «actos de poiesisy.

1.2.2.2. Mas recientemente, he propuesto para las dos especies
de performatividad, respectivamente, los términos «performatividad
athetica» y «performatividad théticax:

.

1. El adjetivo inglés «performative» es un neologismo derivado del verbo «zo
performy («realizar»). Se remonta al filosofo del lenguaje John Lagshaw Austin
(1911-1960), autor de «How fo Do Things with Words» [Como hacer cosas con
palabras], obra péstuma de 1962. El término inglés «performative» ha sido acogido
por las principales lenguas: el aleman «performativy, el francés «performatif», el
polaco «performatywny», el italiano «performativor, el espafiol «performativoy. Fre-
cuentemente, el adjetivo ha sido sustantivado: los performativos se llaman en inglés
«performativesy», en aleman «Performativey, en polaco «performatywy» (sin la «n»
antes de la segunda «y»: «performatywy» significa «los performativos»; «perfor-
matywny», con la «n», significa «performativo»).

El concepto de «performatividad» es uno de los conceptos-llave de la disciplina
llamada «pragmatica.

2. Para los dos sentidos de «realizany existen, en aleman, dos verbos distintos

con la misma etimologia (ambos proceden de la raiz del verbo «wirken», «obrary, del
sustantivo « Werk», «obra», del adjetivo «wirklich», «real»). Estos dos verbos con la
misma raiz son «verwirklichen» y «erwirkeny.
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(1) Es thética (del griego «thésisy, «acto de posicion») la per-
formatividad de las enunciaciones que realizan un estado de cosas
(por ejemplo: la enunciacién del enunciado «El interdicto tiene el
domicilio del tutor»).

(1) Es athética (es decir, no-thética) la performatividad de las
enunciaciones que no realizan un estado de cosas, sino un acto (por
ejemplo: la enunciacién del enunciado «Te lo agradezcoy, que no
realiza ninglin estado de cosas, sino que simplemente realiza el acto
de agradecimiento que el enunciado «Te lo agradezco» significa).

2. GENESIS DE LA TEORIA DE LA PERFORMATIVIDAD

La teoria de la performatividad (performativita, Performativitit,
performativité, performativity), o, mas brevemente, de los performa-
tivos, surge de la tematizacion (y problematizacidon) del fendmeno
(aparentemente obvio) llamado (por Erwin Koschmeider) «Koinzi-
denzfally («caso de la coincidenciay). Existen casos en los cuales el
hacer coincide con el decir. Ejemplo clasico: la enunciacién del
enunciado «Prometo venir mafiana» (enunciado que, formalmente, es
un enunciado declarativo, un Deklarativsatz, una declarative senten-
ce) no describe una promesa, sino que es una promesa; el hecho de
proferir este enunciado no es una representacién [Darstellung] de
una promesa, sino una realizacion, una materializacién de una pro-
mesa; el acto de la promesa no es objeto de Darstellung (represen-
tacion), sino (como escribe Erwin Koschmieder) de Ausldsung
(realizacion, produccion, efectuacion).

2.1. Performatividad en Leonhardus Lessius

Una i1castica descripcion de este fendmeno que Erwin Koschmie-
der llamara «Koinzidenzfally y que seria estudiado, en pragmatica
(pragmatica, Pragmatik, pragmatique, pragmatics), con el nombre
de «performatividad», aparece en Leonhardus Lessius (en flamenco,
Lenaert Leys) (1554-1623), De justitia et de iure, 1609.

2.1.1. Los performativos que Lessius analiza son la promesa
[promissio] y la donacion [donatio]. Escribe Lessius:

«Promissio et donatio sunt signa quaedam practica, efficientia id ipsum,
quod significant. |

Qui enim dicit: “Promitto tibi”, “Do tibi’, non solum significat internam
cogitationem et affectum dandi, sed etiam ipsum actum donationis et promis-
sionts, qui in hisce verbis sub tali intentione prolatis {...] consistit».

Parafrasis:
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«La promesa [promissio] y la donacion [donatio] son signos practicos
[signa practical que realizan aquello que significan [significant].

De hecho, decir «Te prometo», o «Te doy», no s6lo significa una intencion
(la intencién de prometer o de dar), sino también un acto (el propio acto
[ipsum actum] de la promesa, 0, respectivamente, el propio acto de la dona-
ci0n), acto que consiste [consistit] precisamente en esas palabras [in hisci
verbis] pronunciadas con tal intenciény.

2.1.2. Para la teoria de la performatividad, esta larga cita de
Lessius es relevante porque Lessius distingue dos cuestiones: una
cuestion de semantica (semantica, Semantik, sémantique, semantics)
y una cuestion de pragmatica (pragmadtica, Pragmatik, pragmatique,
pragmatics) 3.

(1) La primera es una cuestion de semdntica: concierne a la
semantica del enunciado «Promitto tibi» y del enunciado «Do tibi».
(Cual es el significado de enunciados como «Promitto tibi» y «Do
tibi»? ;Qué es lo que dichos enunciados significan?

A la cuestion (de semantica) del significado de estos enunciados,
Lessius responde: Un enunciado como «Promitto tibi» o como «Do
tibi» es un enunciado (enunciato, Satz, énoncé, sentence) cuya enun-
ciacion (enunciazione, Asserung, énonciation, utterance) significa
[significat] un acto, un actus (y, concretamente, el acto de la promesa
[actus promissionis], en el caso del enunciado «Promitto tibi»; el
acto de la donacidn [actus donationis/, en el caso del enunciado «Do
tibin).

(1) La segunda de las dos cuestiones es una cuestion de prag-
matica: no concierne al estatuto semdntico (al significado) de enun-
ciados (enunciati, Siitze, énoncés, sentences), sino al estatuto prag-
matico de actos (atti, Akte, actes, acts). ;En qué consiste el acto
(atto, Akt, acte, act) que los enunciados «Promitto tibi» y «Do tibi»
significan [significant]?

A la cuestion de pragmatica Lessius responde: el acto de la pro-
mesa [actus promzsszoms] consiste en la enunciacidn de un enuncia-
do, en la enunciacion de las palabras «Promitto tibi» («in hisce verbis
[...] prolatis). Analogamente, el acto de la donacidn /actus donatio-
nis] consiste en la enunciacion de las palabras «Do tibi» («in hisce
verbis [...] prolatis»).

2.1.3. E] enunciado significa el acto; el acto, a su vez, consiste
en la enunciacion del enunciado. Estas dos tesis de Lessius no son
equivalentes. La segunda tesis (la tesis de pragmatica: el acto consiste
en la enunciacion del enunciado) no es la transformacion en pasiva

3. Semantica y pragmatica son dos de las tres partes en las que el filosofo
americano Charles William Morris dividié la semidtica [semiotic/. La semantica [se-
mantics] estudia las relaciones entre los signos y los significados; la pragmatica
[pragmatics] estudia las relaciones entre los signos y quienes los usan, entre los

SIgnos y sus intérpretes; la sintactica [syntactics] estudia las relaciones de los signos
entre si.
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de la primera. La tesis que Lessius afirma (a propdsito de los enun-
ciados «Promitto Tibi» y «Do tibi») no son las dos tesis (equivalen-
tes, la segunda es la traduccion en pasiva de la primera) (i) y (ii):

(1) Las palabras («Promitto tibi», «Do tibi») significan el acto.
(1) El acto (el actus promissionis, €l actus donationis) es significado por
las palabras,

sino otras dos tesis, la segunda de las cuales no es la transformacion en
pasiva de la primera; en concreto, las dos tesis (i) y (iii):

(1) Las palabras («Promitto tibi», «Do tibi») significan el acto.

(i11) El acto (el actus promissionis, el actus donationis) consiste en las
palabras *.

(Consistir en no es: ser significado por.)

2.2. Performatividad en Erwin Koschmieder

Sin referencia a Lesstus, y en contexto diferente, la singularidad
del fenOmeno caracterizado por Lessius (las palabras significan el
acto; el acto consiste en la enunciacion de las palabras que significan
el acto) es sutilmente destacada por el lingiiista aleman Erwin Kos-
chmieder.

2.2.1. En la enunciacion de un enunciado como:

«Ich segne dich hiermit»
«Yo te bendigoy,

la acc1on (La Handlung) designada por el verbo consiste [besteht]
en la enunciacion [Ausseprechen] del propio enunciado /Satz]:

«Dz1e [...] Handlung besteht im Aussprechen des Satzes.»
«La accion [...] consiste en la enunciacidon del enunciado.»

2.2.2. El plano del performativo (del Koinzidenzfall), del mismo
modo que el plano del imperativo, es (escribe Koschmieder en refe-
rencia a Karl Biihler) el de la Ausldsung, el de la realizacion o efec-
tuacion. Pero entre performativo [Koinzidenzfall] e imperativo existe
una diferencia, que, icasticamente, Koschmieder formula asi:

«Der Koinzidenzfall [...] heischt [...] keine Auslosung wie der Imperativ,
sondern er “ist” Auslosung.»

«A diferencia del imperativo [Imperativ], el performativo [Koinzidenzfall]
no prescribe, no exige [heischt] una realizaciéon, una efectuacion, una Aus/o-
sung: el performativo “es” [“ist”] en si mismo realizacion [Auslosung].»

4. La tesis (11):

(11) El acto (el «actus promissionis», el «actus donationis») es significado por
las palabras

no coinctde con la tesis (iii):

El acto (el «actus promissionisy, €l «actus donationis») consiste en las palabras.
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En el Koinzidenzfall, no existe ni descripcion (representacion) de
un acto (in hypothesi: del acto de la bendicion, del acto de bendecir),
ni prescripcion de un acto, sino ejecucion, etectuacion, realizacion
[Auslosung/ de un acto. Frente a la alternativa: descripcion (en tér-
minos de Sein, de ser) o prescripcion (en terminos de Sollen, de
deber ser), existe otra alternativa: la realizacion (la Ausldosung).

3. CONDICIONES DE VALIDEZ PRAGMATICA DE LOS
PERFORMATIVOS; CONDICIONES PRAXEOLOGICAS
VS. CONDICIONES PRAXEONOMICAS

Un acto performativo e€s un acto. En tanto que acto, tiene cond1—
ciones de validez (en polaco: no obowizywanie, sino waznosc) de
validez pragmatlca [waznosc pragmatyczna/. Las condiciones de
validez pragmatica son de dos especies:

(1) Condiciones praxeoldgicas (condizioni praxeologiche di va-
lidita, praxeologische Giiltigkeitsbedingungen, conditions praxéolo-
giques de validité, praxeological validity-conditions) y

(i1) Condiciones praxeonomicas (condizioni praxeonomiche di
validita, praxeonomische Giiltigkeitsbedingungen, conditions praxéo-
nomiques de validité, praxeonomical validity-conditions).

Correlativamente, existen dos especies de Vahdez pragmatica y
dos especies de invalidez pragmatica.

Las dos especies de validez pragmatica son la validez praxeolod-
gica (validita praxeologica, praxeologische Giiltigkeit, validité pra-
xeologique, praxeological validity) y la validez praxeonomica (vali-
dita praxeonomica, praxeonomische Giiltigkeit, validite praxéonomi-
que, praxeonomical validity).

Las dos especies de invalidez pragmatica son la invalidez pra-
xeologica (invalidita praxeologica, praxeologische Ungiiltigkeit, in-
validité praxeologique, praxeological invalidity) y la invalidez pra-
xeonomica (mvahdzm praxeonomica, praxeonomische Ungiiltigkeit,
invalidite praxeonomique, praxeological invalidity).

3.1. Condiciones praxeoldgicas de validez pragmatica

Las condiciones praxeologicas de validez derivan, ab intra, del
prop1lo concepto del acto (son conocidas, y reconocidas, por el logos,
y no impuestas théticamente por un nomos, por una regla, por una
norma): no estan determinadas, ab extra, por un nomos, en concreto
por una regla anakastico-constitutiva sobre la validez del acto. Por
poner un ejemplo, retiramonos al acto performativo por antonomasia:
la promesa (promessa, Versprechen, promesse, promise). Una con-
dicion praxeologica de validez de una promesa (del acto de la pro-
mesa) es que el objeto de la promesa sea un acto futuro. (Una pro-
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mesa que sea promesa de un acto pasado es praxeologicamente in-
valida, mvalida por razones que el /ogos determina desde un punto
de vista teorético).

La mejor contribucion a la teoria de las condiciones praxeoldgicas
de validez pragmatica es una obra de un fenomendlogo aleman dis-
cipulo de Edmund Husserl: Adolf Reinach, quien dedico al tema el

ensayo Die apriorischen Grundlagen des biirgelichen Rechtes [Los
fundamentos a priori del derecho civil], 1913.

3.2. Condiciones praxeondomicas de validez pragmatica

A diferencia de las condiciones praxeologicas (determinadas des-
de un punto de vista teorético por el /ogos), las condiciones praxeo-
nomicas de vahdez estan théticamente determinadas, ab extra, por
un nomos, en concreto por una regla anankastico-constitutiva sobre
la validez. Un posible ejemplo de condicion praxeondmica de validez
de la promesa es la licitud dedntica del acto prometido. Si esta con-
dicion necesaria de validez praxeondmica subsiste, es praxeonOmi-
camente 1nvalida toda promesa que sea promesa de un acto ilicito.

4. PERFORMATIVIDAD THETICA (THETICIDAD)

Los performativos mas relevantes para la dedntica y para la fi-
losofia del lenguaje normativo son los performativos théticos (per-
Jormativi thetici, thetische Performative, performatifs thétiques, thetic
performatives).

4.1. Para clarificar el concepto de performatividad thética (the-
ticidad) cito veinticinco ejemplos de performativos théticos: la con-
vocatoria {(de una asamblea), la avocacion (de una causa por parte
de un juez), la revocacion (del mandato), el otorgamiento del man-
dato, la acusacion, la condena, el perdon, la excomunion, la dimision,
la abdicacion, la nominacion, la ordenacién (de un sacerdote), la ab-
solucion por parte del sacerdote al terminar la confesion (en aleman:
Absolution; por contra, la absolucidon por parte del juez es llamada
Freispruch) >, la promulgacion, la derogacion, la invalidacion, la anu-

5. La absolucion por parte del juez tras un proceso penal (en aleman: «Freis-
pruchy, en holandes: «vrijspraaky») y la absolucion por parte del sacerdote tras la
confesion (en aleman: «4bsolution», en holandés: «absolutie») tienen, en espafiol, el
mismo nombre. Pero, en realidad, «Freispruch» y «Absolution» son dos actos asimé-
tricos, con presuposiciones antitéticas: A diferencia del «Freispruchy, la «Absolutio»
presupone la no inocencia. La inocencia es declarada en el «Freispruch», y constitui-
da en la «Absolutiony.

A diferencia de la absolucidn [«Freispruch»], la absolucion por parte del sacer-
dote [«Absolution»] presupone la no inocencia y, théticamente, pone (restablece) la
inocencia del penitente.
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laci0n, la convalidacion, la rescision, la apuesta, la expulsion, la ren-
dicion, la renuncia, la convocatoria de un concurso, la descalifica-
cion, el reconocimiento (Anerkennung) de un Estado (en derecho
internacional)...

4.2. Detengamonos en siete de estos performativos théticos.

(1) Invalidar un acto (un testamento, en el derecho; o, en el
juego del tutbol, un gol) no es decir que es invalido, sino hacerlo
invalido.

- (1) Consagrar una iglesia no es predicar de ella (rhéticamente)
el status de lugar sagrado, sino adscribirle (théticamente) dicho sta-
tus.

(1) Lo mismo ocurre con la secularizacion: la secularizacion
de una 1glesia no es un acto rhético, sino thético.

(tv) En la absolucion (por parte del sacerdote: en aleman, Ab-
solution), la inocencia no es objeto de declaracion (el sacerdote no
declara, falsamente, la inocencia: al contrario, presupone que no hay
1nocencia), sino de constitucion.

(v) Excomulgar a alguien no es comunicar su no-pertenencia a
la comunidad de los fieles, sino que es adscripciéon o producceidn
(Herstellung) de tal condicion. En el acto de la excomunidn, la no-
pertenencia a la comunidad de los fieles no es objeto de rhésis, sino
de thesis; no es objeto de descripcion, sino de adscripcion; no es
objeto de constatacion [Feststellung/, sino de constitucion [Festset-
zung/; no es objeto de Darstellung [representacion], sino de Hers-
tellung [produccion]. La excomunién no es imperativa, Sino opera-
fiva.

(vi) Acusar (accusare, beschuldigen, accuser, accuse) no es
afirmacion (athética) de responsabilidad, sino adscripcion (thética)
de responsabilidad.

(vii) Derogar una ley no es decir que es invalida, sino hacerla
invalida.

4.3. A la performatividad thetica se refiere Karl Olivecrona
cuando habla de imperativos performativos. Por contra, la performa-
tividad a la que se refiere Erwin Koschmieder en su teoria del Koin-

zidenzfall es la performatividad no thética, la performatividad athé-
lica.

La pertformatividad de Olivecrona es la performatividad thética
de aquél que, con las palabras que dice (con sus Worte), altera el
mundo.

La performatividad de Koschmieder, por contra, es la performa-
tividad athetica de aquél que, con las palabras que dice (con sus
Worte), simplemente realiza (efectua) actos.

En referencia a la distincion de Aristoteles entre dos especies de
accion: prdxis y poiesis, la performatividad athética podria llamarse
performatividad de prdxis; 1a performatividad thética podria llamarse
performatividad de poiesis.
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5. PERFORMATIVIDAD THETICA EN DEONTICA

;Cuales son las relaciones entre performatividad y normatividad?
Sobre las relaciones entre performatividad y normatividad existen
(en deontica y en filosofia del lenguaje normativo) dos doctrinas
diametralmente opuestas: la primera afirma la primacia de lo deon-
tico, y considera lo performativo como una especie de lo deodntico;
por contra, la segunda doctrina reconoce la especificidad de la per-
formatividad thética, € incluso contrapone explicitamente la deonti-
cidad a la theticidad. La primera es la teoria del sueco Karl Olive-
crona; la segunda es la teoria del aleman Herbert Spiegelberg.

5.1. Desconocimiento de la theticidad en Karl Olivecrona

La teoria de la normatividad de los performativos (o mejor: de
un subconjunto de performativos, en concreto de los performativos
théticos) es mantenida por el sueco Karl Olivecrona. La enunciacidn
de un enunciado como «Fiat lux» (enunciacidOn que es operativa,
thética, y no imperativa, dedntica) es, para Olivecrona, imperativa:
«Fiat lux» es un imperativo anomalo, un imperativo adedntico que
¢l llama (con un oxymoron) imperativo performativo. (A la adeon-
ticidad de los mmperativos performativos Olivecrona contrapone la
deonticidad de los imperativos que €l llama «imperativos de accion»).

El nombre sueco de los (adednticos) «imperativos performativos»
es «performativa imperativer» (una variante de este nombre es «per-
formatoriska imperativery);, el nombre sueco de los (deonticos) «im-
perativos de accion» es «handlingsimperativery.

5.2. Reconocimiento de la theticidad en Herbert Spiegelberg

Karl Olivecrona desconoce la especifica theticidad de los perfor-
mativos théticos, considerandolos un subconjunto de los imperativos.

La especificidad de los performativos théticos es, por contra, re-
conocida por el filosofo aleman Herbert Spiegelberg (1904-1990).
La contribucion de Spiegelberg a la teoria de la performatividad es
analizada en un recientisimo estudio de Paolo di Lucia.

Las aportaciones de Spiegelberg a la teoria de la performatividad
son al menos tres. Estas tres aportaciones conciernen a la posible
funcion (valencia) thética de tres formas lingiliisticas, cuya funcion
(valencia) primaria es deontica:

(1) el imperativo futuro latino,
(11) el subjuntivo latino,
(111) el verbo modal aleman «solleny.
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5.2.1. El imperativo futuro latino

El imperativo futuro latino puede tener no so6lo valor dedntico
(por ejemplo: «Estote parati», «Estad preparados»), sino también va-
lor thético (por ejemplo: «lIta ius esto», «Sacer esto», «Dis sacer
esto», en las Doce Tablas; «Heres esto» en los testamentos).

5.2.2. EI subjuntivo latino

El subjuntivo latino puede tener tanto valor dedntico o exhorta-
torio («coniunctivus cohortativusy: por ejemplo, «Gaudeamus igi-
tur», «Alterius non sit qui suus esse potest», «Moriamur pro rege
nostro Maria Theresia»), como valor thético («coniunctivus consti-
tutivusy: por €jemplo, «Anathema sity, «Fiat lux»).

5.2.3. El verbo modal aleman «solleny

El verbo modal aleman «sollen» (el verbo dedntico por antono-
masia; €s mas, el verbo de la deonticidad, que aparece en términos
como «Sollnorm», «Sollsatzy, «Sollsatzlogiky», «Sollgeltungy, «So-
llensgeltungy ...) puede tener no sélo valor dedntico, sino también
valor thético. Por ejemplo, «solleny tiene valor thético (expresa un
Festsetzungssollen, el Sollen de una Festsetzung) en el enunciado:

Buchstabe «S5» soll das Satzsubjekt bedeuten.

En efecto, este enunciado no se traduce al espafiol como:

La letra «S» debe designar ¢l sujeto del enunciado

sino como (prescindiendo de «soll»):

La letra «S» designa el sujeto del enunciado.

La torma verbal «soll» (escribe Spiegelberg) tiene aqui una fun-
c1on thética: tiene

«die fuktion, einen noch gar nicht bestehenden Sachverhalt [...] aufzuset-
ZEN)

«la funcién de constituir o instituir [aufsetzen] un estado de cosas [Sa-
chverhalt] no preexistente (no existente todavia)».
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