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La construccion de los conceptos en la
ciencia juridica *

Por JOSE JUAN MORESO

Barcelona

I. INTRODUCCION

Cualquiera de nuestros modos de conocimiento del mundo presu-
pone un determinado andamiaje conceptual. Nuestro uso ordinario del
lenguaje precisa del uso de categorias (nombres comunes, adjetivos,
verbos), que se proyectan sobre el mundo. No poseemos un lenguaje
tan rico que disponga de nombres propios para cada objeto individual
y para cada evento 1. Aun asi (si no aceptamos un mundo platénico, ha-
bitado por cosas como la blancura, /a amistad, e/ homicidio, la letrade
cambio y la ley orgdnica) nuestro mundo es un mundo de objetos con-

* Este articulo ha sido terminado en el Balliol College (Universidad de Oxford),
oracias a una ayuda del Ministerio espaiiol de Educacién y Ciencia, para estancias en
el extranjero de profesores espafioles.

1. En la siempre sugerente obra de 1L. Borges (1951:65-66) hay una narracién
en donde un personaje, Funes el memorioso, trata de construir un lenguaje como este.
Dejemos que lo cuente la prosa de Borges: «Locke, en el siglo XVII, postulo (y repro-
b6) un idioma imposible en el que cada cosa individual, cada piedra, cada p4gjaro y
cada rama tuviera un nombre propio; Funes proyecté alguna vez un idioma analogo,
pero lo deseché por parecerle demasiado general, demasiado ambiguo. En efecto, Fu-
nes no s6lo recordaba cada hoia de cada 4drbol de cada monte, sino cada una de las vo-
ces que habia percibido o imaginado... Este, no lo olvidemos, era casi incapaz de ideas
generales, platénicas. No s6lo le costaba comprender que el simbolo genérico perro
abarcara tantos individuos dispares de diversos tamafios y diversa forma; le molestaba
que el perro de las tres y catorce (visto de perfil) tuviera el miismo nombre que el perro
de las tres y cuarto {visto de frente)».
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cretos e individuales y un mundo de eventos concretos e individuales
(existe la fuente de Canaletas y existio el asesinato de César). Ahora
bien, precisamos agrupar estos objetos y eventos individuales en cla-
ses para referiros a ellos. Asi hablamos de cosas verdes, pesadas, du-
ras, etc. Los conceptos representan nuestra manera de estructurar el
mundo. Nuestro progreso cognoscitivo depende, en buena medida, del
refinamiento de nuestra estructura conceptual.

La ciencia juridica también usa conceptos que se proyectan sobre
el mundo para ordenarlo. Contrato, persona, asesinato, testamanto o
“ley orgénica pueden servir de ejemplos.

El papel relevante que los conceptos tienen en la ciencia ha llama-
do la atencidn de los filésofos de la ciencia (Hempel 1952, Stegmiiller
1970, Mosterin 1984). Si bien es cierto que también los juristas y filo-
sofos del Derecho se han referido a menudo al lugar de la construccion
conceptual en la dogmatica juridica,? no han tenido habitualmente en
cuenta las aportaciones de la filosofia de la ciencia de los tltimos cua-
renta afios al respecto (vd., sin embargo, Alexy 1986: 128-129, Wein-
berger 1989:374 y Luzzati 1990: 89-91).

Lo que me propongo en este trabajo es aplicar a la cuestion de la
construccién de conceptos en la ciencia juridica algunos de los desa-
rrollos de la filosofia de la ciencia. La filosofia de la ciencia divide los
conceptos en tres grandes categorias: los conceptos clasificatorios (o
cualitativos), los conceptos comparativos y los conceptos métricos. En
primer lugar expondré brevemente esta cuestion para, en el siguiente
apartado, aplicarla a los conceptos usados en la ciencia juridica. A con-
tinuacion, me detendré en los conceptos clasificatorios, que son los
maés usuales en la ciencia juridica, y realizaré un analisis de los problemas
que las clasificaciones plantean en este ambito. Por ultimo, realizaré algu-
nas consideraciones sobre los limites de la funcidn clasificatoria en rela-
cion a la cuestion de las clases naturales.

II. CONCEPTOS CLASIFICATORIOS, COMPARATIVOS Y METRICOS

Los conceptos clasificatorios se refieren a un grupo determinado
de objetos o sucesos del mundo que poseen algo en comtn. El objetivo
perseguido al emplear dichos conceptos es dividir en diversas clases
los objetos de un determinado dominio A. Ahora bien, para que esta di-
vision sea util en relacidn al objetivo que pretende, debe cumplir algu-
nas condiciones, condiciones formales y materiales de adecuacion;

2. El caso més relevante es el de R. v. Thering (1854:17-89). Como s¢ sabe, IThe-
ring dio lugar a la lamada jurisprudencia de conceptos, que ya s6lo por su nombre in-
dica un interés especial por Ia cuestion que aqui nos ocupa. |
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esto es, debe ser formalmente correcta y materialmente adecuada. Los
criterios de correccién formal son comunes a cualquier tipo de clasifi-
cacién. En cambio, los criterios de adecuacién material dependen del
tipo de ciencia que se trate (més adelante realizaré algunas considera-
ciones relativas a los criterios de adecuacidon material en las clasifica-
ciones de la ciencia juridica).

Las condiciones formales de correccidn pueden ser reducidas a las
dos siguientes (Stegmiiller 1970:34):

(I) Las clases determinadas por cada uno de los conceptos
deben estar mutuamente delimitadas con exactitud. Respec-
to de ningin objeto del dominio puede ocurrir pues que per-
tenezca a dos clases distintas a la vez, o, expresandolo de
otra manera, ningiin objeto puede caer bajo dos conceptos
distintos a la vez. Dicho brevemente: las clases resultantes
de la particion deben excluirse mutuamente.

(II) Por otro lado también debe ocurrir que cada objeto del
dominio caiga dentro de una de las clases determinadas por
los conceptos; expresado mas exactamente: la particion en
clases debe ser completa, de modo que cada uno de los ob-
jetos del dominio caigan dentro de una de las clases deter-
minadas canceptualmente

La violacidn de estos requisitos es una de las razones que hace sor-
prendente la siguiente clasificacién de los animales que, segiin una co-
nocida narracién de J.L. Borges (1974:708), aparecia en cierta
enciclopedia china: 3

Los animales se dividen en (a) pertencientes al Emperador,
(b) embalsamados, (¢) amaestrados, (d) lechones, {e) sire-
nas, () fabulosos, (g) perros sueltos, (h) incluidos en esta
clasificacion, (1) que se agitan como locos, () innumerables,
(k) dibujades con un pincel finisimo de pela de camello, (I)
etcétera, (m) que acaban de romper ¢l j jarr{m (n) que de le-
jOS parecen moscas.

Los requisitos que debe cumplir una clasificacion formalmente
correcta pueden expresarse afirmando que cualquier clasificacion debe
constituir una particion, en el sentido matemadtico del término. Es de-
cir, una coleccioén de conjuntos Bi...Bn es una particiéon en el conjunto
dado A s1y solo si: (a) ninguno de esos conjuntos es un subconjunto va-

3. Se trata de una clasificacioén que ha llamado la atencion de los fildsofos de la
ciencia, vd. Mosterin 1984:14 y Gardenfors 1990:90 y también, aunque tal vez por ra-
zones distintas, de M. Foucault, que la convierte en el objeto de la reflexion con la que
inicia su obra Le mots et les choses (1966: 7).
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cio de A, (b) no hay ningin elemento comtin a dos de esos conjuntos y
(c) cada elemento de A esta en alguno de esos conjuntos. (Mosterin

1984:15).4

A estos requisitos formales de adecuacion suele atiadirse los requi-
sitos materiales de adecuacion. En la ciencia se acostumbra a decir que
una determinada clasificacién es materialmente mas adecuada si es
mas fecunda, si permite formular més leyes generales interesantes para
los miembros de cada clase, a estas clasificaciones se las denomina na-
turales (vd. al respecto el epigrafe V).

Tal vez el mayor defecto de los conceptos clasificatorios resida en
el escaso contenido informativo que nos procuran. Mediante concep-
tos clasificatorios podemos afirmar que un animal determinado es o no
es un mamifero, pero no podemos decir si un animal es mds mamifero
que otro. Es por esta razén que los conceptos comparativos son mas
utiles en el conocimiento cientifico. Son conceptos que permiten com-
parar el grado en que dos individuos de un dominio determinado po-
seen una determinada propiedad. Tal proposito se logra definiendo dos
relaciones en un dominto A dado: una relacidén de coincidencia (I) y
una relacion de precedencia (P). Un ejemplo tipico de concepto com-
parativo es el de dureza usado en la ciencia de los minerales: dados dos
minerales x e y , decimos que x es mas duro que y s1y s6lo st x raya a
y, pero y no raya a x. Asi también ocurre con la nociones de preferencia
e indiferencia usadas en la teoria de la eleccidn racional. Dicha teoria
sostiene que entre los estados de cosas posibles, que forman el domi-
nio A, se pueden definir dos relaciones: la relacidn de indiferencia (I)
(un determinado suieto es indiferente en relacién a x e y) y la relacién
de preferencia (P) (un determinado sujeto prefiere x a y). De esta forma
los estados de cosas constituyen un orden serigl (en realidad, como
afirma Hempel 1952:59, un cuasi-orden). Las relaciones I y P deben
satisfacer algunos requisitos para formar un cuasi-orden.

La relacién I debe ser totalmente reflexiva, simétrica y transitiva,
esto es, debe constituir una relacién de equivalencia. Estas condiciones
permiten establecer los siguientes postulados:

PI: Vx (xIx) (I es totalmente reflexiva)
PI: Vx Vy(ly — yIx) (Ies simétrica)
PHI: Vx Vy Vz(xly A ylz — XIz) (I es transitiva)

La relacion P, por su parte, también es transitiva. Si x precede a y,
e y precede a z, entonces x precede a z. El siguiente postulado es:

4. En términos formales, {Bi...Ba} es una particién de A si y sélo si:
(a) Bic A A Bj # & paracada i (1<i<n).

(b) BinBj = & parai #j (1<, i<n).

¢y BiuBrw,..uUB; = A.
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PIV: Vx Vy Vz (xPy A yPz — xPz) (P es transitiva)

En cambio, a diferencia de I, P es irreflexiva. Ningun elemento del
dominio debe precederse a si mismo. Y adn es mas ningln elemento
puede preceder a otro elemento entre los cuales haya la relacion de
coincidencia. Esto es, la relacion P debe ser I-irreflexiva:

PV: Vx Vy (xly = — xPy) (PesI-irreflexiva)

Para acabar, cualquier elemento del dominio en cuestion debe po-
derse comparar con respecto a las relaciones 1y P. Esto es, entre cua-
lesquiera elementos a y b, o bien hay la relacién de coincidencia, o
bien uno de ellos precede al otro. Se trata del requisito de conectividad:

PVL Vx Vy Vz (xly v xPy v yPx) (larelacionPes -conexa) S

Que estos postulados den cuenta de las relaciones empiricas que se
pretende no es siempre claro. En el caso de la dureza de los minerales,
los postulados PIII, PIV y PVI dependen de determinadas hipotesis
empiricas (bien confirmadas hasta el momento). Los mismo ocurre
con el concepto de preferencia entre determinados estados de cosas.
En este supuesto, a menudo se han levantado dudas por lo que refiere
a la confirmacién empirica de la transitividad y de la conexividad de

las preferencias de los seres humanos (los postulados IV y V1, vd., por
ej., Bunge 1985:81-83).

Habitualmente en el estado mds avanzado de los lenguajes cienti-
ficos se dispone de otra categoria de conceptos. Se dispone de los de-

5. El sistema formado por el dominio A, de estados de cosas, y 1as relaciones de
coincidencia I y de precedencia P, el sistema <A,[,P>, es isomérfico con un sistema
con una sola relacién, la relacion R. (vd. Stegmiiller 1970:55-56).

El sistema <A,I,P> tiene una clara aplicacion dentro de la aritmética de los nime-
ros naturales. Si sustituimos A por el dominio N de los niimeros naturales, 1 por 1a re-
lacién de igualdad (=) y P por la relacién «menor que» (<) obtenemos un sistema que
cumple con los seis postulados anteriormente citados, un sistema que define un con-
cepto comparativo en el dominio de los nimeros naturales. Este sistema puede ser sim-
plificado partiendo de una tnica relacion primitiva, la relacion «ser menor o igual que»

(£ ), definiendo «X=y» COMO «X< ¥ A ¥ X»; ¥ «XZY» COMO «XS& ¥ A X# y»,
Bastarfa aftadir que 1a relacion «< » es totalmente reflexiva, transitiva y conexa, Esto

hace al sistema <N, £ > equivalente al sistema <N,=,<>. Aplicado, por ¢jemplo, a la
relacion de preferencia entre estados de cosas y siendo R, un predicado para preferencia
débil; prefrencia o indiferencia; tres postulados y dos definiciones serian suficientes:

PI: Vx (xRx)
P’II: Vx Vy Vz (xRy A yRz — xRz)
P’II: Vx Vy (xRy v yRx)

Dfl: Vx Vy (xly & xRy A yRx).
DfII: Vx Vy (xPy & xRy A — xly).
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nominados conceptos métricos (0 cuantitativos, también denominados
magnitudes). Dichos conceptos asignan nimeros reales o vectores a
objetos o eventos de un dominio determinado. La introduccton de los
conceptos métricos ha hecho posible el progreso cientifico en gran me-
dida. Sus ventajas sobre los conceptos clasificatorios y comparativos
son importantes. Pueden ser resumidas en las siguientes (Stegmiiller
1970: 119 y ss.): a) el vocabulario cientifico se hace mucho mas mane-
jable y claro, b) los conceptos métricos permiten descripciones de los
fendmenos mucho més diferenciadas. No solo podemos afirmar que a
pesa mas que b, sino que podemos afirmar que a pesa 2.532 gramos
mientras que b pesa 2.123 gramos (disponemos para ello no de un ni-
mero finito de clases, sino del conjunto numerable y denso de los na-
meros racionales y finalmente del conjunto supernumerable de los
nimeros reales), ¢) los conceptos métricos permiten también la formu-
lacién de leyes mucho mas simples y exactas que las leyes susceptibles
de ser expresadas mediante conceptos no métricos y d) constituyen
idealizaciones teéricas que permiten el uso ya no sélo de la logica de
predicados de primer orden, sino de una l6gica de orden superior que
permite el uso de las matematicas.

Aqui, sin embargo, sélo voy a referirme al supuesto mas simple de
conceptos métricos. Se trata de introducir un concepto métrico en un
ambito en el que ya disponemos de un concepto comparativo. Supon-
gamos que entre los estados de cosas del dominio A hemos introducido
las relaciones I (de indiferencia) y P (de precedencia) que forman el
sistema comparativo <A,L,P>. Entonces, podemos metrizar este siste-
ma, Si tenemos en cuenta que cualquier concepto métrico f, es una
asignacién de un nimero real a cada uno de los objetos de A, es decir,
una funcién monadica que relaciona cada elemento de A con uno y solo

uno de los elementos del conjunto R de los niimeros reales (f: A — R).
Las condiciones formales para metrizar el sistema <A,LP> son las si-
guientes para cada dos estados de cosas x e y de A:

(1) s1 xly, entonces f(x) = £(y)
(2) st xPz, entonces f(x) < f(y)

Habremos conseguido de esta forma que el sistema comparativo
<A,LP> nos proporctone cierta informacion sobre el orden de los estados
de cosas de A. Hemos establecido un homorfismo entre el sistema com-

parativo <A,IP> y el sistema numérico< R,=, < >. De tal forma, habre-
mos representado cuantitativamente nuestro sistema comparativo. 6

6. Habremos establecido una escala ordinal. En el supuesto que A sea el dominio
de los minerales, I la propiedad de tener igual dureza y P la propiedad de tener menor
dureza, tendremos la conocida escala de Mohs para 10s minerales, que como es sabido
asignd niimeros naturales del 1 al 10 a los minerales (1 al talco y 10 al diamante), (Vd.
Mosterin 1984:28-30).
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III. DERECHO, CIENCIA JURIDICA'Y CONSTRUCCION CON-
CEPTUAL ' | ,

La ciencia juridica acostumbra a proyectar sobre el mundo los
conceptos usados en el lenguaje del Derecho. El mismo Derecho, que
es el objeto de conocimiento de la ciencia juridica, es a su vez el mayor
suministrador de conceptos para la ciencia juridica. Nociones tales
como asesinato, parricidio, grado en el parentesco, bien mueble, letra
de cambi1o o ley organica, son usadas por los juristas de forma «parasi-
taria» de su uso en el lenguaje del Derecho. Usan a menudo el lengua-
je, como sostenia Carnap (1937:308,véase también Alchourrén
1972:462) de una manera. transpuesta, un modo material de discurso.
Carnap entiende por tal aquel uso del lenquaje en el cual «para decir
algo acerca de un objeto a, decimos algo paralelo acerca de un objeto
b que esta en una relacidn determinada con el objeto a». Y, mis adelan-
te afnade:

De acuerdo al uso comiin del lenguaje, una accién a de una
determinada persona es llamada delito si el Derecho penal
del pais en que tal persona vive coloca la descripcién de la
clase de accion a la que g pertenece en la lista de delitos.

Carnap advierte que tal modo de discurso puede conducir a peli-
grosas oscuridades, pero que usado cuidadosamente no conduce a con-
tradicciones. Pues bien, este es el tipo de discurso de los juristas
cuando usan determinados conceptos: por ejemplo cuando usan el con-
cepto de mayoria de edad en la expresion «Cayo es mayor de edad»,

De todas formas, la metrizacion de conceptos comparativos s6lo consigue la for-
macion de escalas ordinales, las més pobres desde el punto de vista de la informacién
que nos suministran. Las escalas ordinales se limitan a decirnos si un objeto o evento
tiene una propiedad en mayor 0 menor grado que otro, pero no nos dice en qué medida
exacta tiene esa propiedad maés que otro. Este se consigue mediante las escalas propor-
cionales. Un concepto que puede metrizarse mediante una escala proporcional es el de
masa. Para objetos manejabies es posible usar el test de 1a balanza con el objeto de sa-
ber en qué grado un objeto x es mas pesado que otro objeto y. Como desde el punto de
vista empirico es posible combinar dos objetos (colocdndolos en el mismo platillo de
la balanza) —se dice entonces que Ia masa es una magnitud extensiva o aditiva—, po-
demos denominar esta operacion O y formar el sistema <A ,ILB,O>, isomérfico con el

sistema numérico < R,=,<+>, que cumple las siguientes condiciones paratodoxey
pertenecientes a A (Hempel 1952:65):

(1) St xly, entonces f(x) = f(y)

(2) Si xPy, entonces f(x) < f(y)

(3) (xOy)={(x) + f(y)

(4) Algin elemento particular de A, digamos b, se elige como estandar y se le
asigna algiin numero r de forma que f(b)=r. Si asignamos, por ejemplo, el nimero
1.000 al cilindro de platino ¢ iridio { el «kilo patr6n») conservado en el mueseo de pe-
sas y medidas de Sevres tenemos fijada la escala en gramos.
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significando en realidad «Segin el Derecho, Cayo es mayor de
edad».” Cuando se atribuye la cualidad de mayor de edad a Cayo, en
realidad se esta afirmando la inclusién de Cayo entre los mayores de
18 afios y la existencia de una norma juridica que atribuye la propiedad
de ser mayores de edad a los mayores de 18 afios.

A estos conceptos se les denomina, a veces, conceptos normativos.
En relacion a ellos von Wright (1969:98-99) ha escrito:

Por condiciones de aplicacion de la norma de acuerdo a la
cual todos los A deben (o pueden) hacer T, entender€ las va-
rias condiciones que un agente tiene que satisfacer para ca-
lificarle como un A...Algunas de estas condiciones pueden
ser puramente «naturales», por ejemplo, que para calificar a
alguien como A debe ser varén. Otras son aquélias para las
que propongo €l nombre de condiciones «juridicas». Por
ello entiendo aquello que el Derecho establece («define»)
como condiciones que han de ser satisfechas. Un ejemplo
podria ser que para calificar a alguien como A debe estar ca-
sado.

Las condiciones «juridicas» son equivalentes a los conceptos nor-
mativos. Las reglas que establecen las condiciones juridicas (por ejem-
plo, que definen un concepto normativo) no son reglas prescriptivas
sino conceptuales. 8

Sin embargo, no siempre los juristas usan conceptos normativos o,
lo que es lo mismo, no siempre usan el lenguaje de manera transpuesta.
A menudo, usan otras expresiones (mencionadas o no por el legislador,
pero no definidas por €l) que ellos mismos definen. Nociones como ac-
ci6n u omisién en el Derecho penal, Constitucién en el Derecho cons-
titucional, o empresa en el Derecho mercantil podrian servir de
ejemplos.

L.a mayoria de los conceptos usados en la ciencia juridica son, se-
gun creo, conceptos clasificatorios. A menudo, los juristas al usar de
manera transpuesta determinados conceptos clasificatorios asumen, a
su vez, los criterios clasificatorios del legislador. Asi ocurre por ejem-
plo cuando los juristas dividen los bienes en muebles e inmuebles, o
los delitos contra la vida humana independiente en homicidios, parri-
cidios, asesinatos, etc. Como esto provoca determinados y, en mi opi-

7. Es decir, «Existe una norma juridica (el art. 12 de la Constitucién espafiola de
1978) sin6nima de “Los mayores de 18 afios son mayores de edad” y Cayo es mayor
de 18 afios». Esta es la interpretacién dada a estos enunciados, por Raz 1980:49, 218,
bajo el nombre de enunciados aplicativos y por Herndndez Marin (1989: 289 y ss) que
los denomina enunciados consecutivos.

8. Vd., por ejemplo, Searle 1969 (reglas constitutivas), Alchourrén-Bulygin
1983 (reglas conceptuales o definiciones), Herndndez Marin 1984 (disposiciones cua-
lificatorias). -
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nidn, interesantes problemas clasificatorios, ser tratado en el préximo
apartado.

En la ciencia juridica existen también ejemplos claros de concep-
tos comparativos. El mismo legislador hace uso de esta clase de con-
ceptos en algunas ocasiones. Un ejemplo claro lo constituye el
concepto de parentesco del cédigo civil (arts. 915 a 918). De acuerdo
a estos articulos, en el conjunto B formado por todos los parientes de
determinada persona b, es posible definir dos relaciones: la relacion de
ser pariente del mismo grado, llamémosla [, y 1a relacion de ser parien-
te de grado maés préximo (lo que el c6digo civil denomina «la proximi-
dad del parentesco»), llamémosla P. La proximidad estd determinada
por el nimero de generaciones que separan a un determinado pariente
de la persona b. El nimero de generaciones se averigua de la siguien-
te manera: a) en la linea directa, la formada por personas que des-
cienden una de otra, se asciende o desciende hasta el tronco de
forma que como mas cercano se esti a €l mas préximo se esta en el
parentesco y b) en la linea colateral, personas que no descienden unas
de otras, se asciende hasta el tronco comn y se desciende hasta Ja per-
sona b.

De esta forma la madre de b estd en 1gual grado de parentesco en
relacion a b que la hija de b, y la hija de b estd en mayor proximidad
de parentesco en relacién a b que el hermano de b. Es facil mostrar que
la relacion de estar en 1gual grado de parentesco es una relacion de
equivalencia, es reflexiva, simétrica y transitiva: cada pariente esta en
1gual grado de parentesco con b que sf mismo, si una persona x estd en
igual grado de parentesco que y con b entonces y lo estd en igual grado
que X, y S1 una persona X esti en 1gual grado de parentesco con b que
y, €Yy lo esta en 1gual grado con z; entonces x 10 esta en igual grado con
z (esto es, dado que el hermano primogénito de b, esta en igual grado
de parentesco con €l que su hermana menor y esta lo estd en igual gra-
do que el abuelo paterno de b, entonces el hermano primogénito de b
esta en igual grado de relacidén con b que el abuelo de b). La relacién
de ser mas pariente de b es asimétrica, transitiva y conexa: si X estad en
un grado mas proximo de parentesco con b que y, entonces y esté lo
esta en un grado més lejano que X; si x estd en un grado de parentesco
mas proximo con b que y, e y s més préximo que z, entonces la rela-
cion de parentesco de x con b es mas préxima que la de z (como el her-
mano de b es mas préximo que su bisabuelo, y el bisabuelo de b es més
proximo que el sobrino de b, entonces el hermano de b es mas préximo
a b que el sobrino de b); la conexividad puede mostrarse observando
que entre dos cualesquiera parientes de b, X e y, o bien estdn en igual
relacidn de parantesco con b o bien x es més proximoa b que yo loes
y que X.

Este concepto comparativo es facilmente transformable en un con-
cepto métrico para construir una escala meramente ordinal. Basta con
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asignar el nimero 1 a los padres y a los hijos de b, el 2 a los abuelos,
nietos y hermanos de b, etc. °

Las reglas denominadas de resolucién de antinomias tambien 1n-
troducen conceptos comparativos. La regla lex posterior introduce con
ayuda del criterio temporal un concepto claramente comparativo, la re-
ola lex specialis también introduce un concepto comparativo aunque
puede tener dificultades a la hora del postulado de conexividad (es ob-
vio que existen normas entre las cuales no se da la relacién de especiali-
dad), la regla lex superior también introduce un concepto comparativo
(aunque, a menudo, se discute cual sea el criterio susceptible de esta-
blecer el orden jerarquico).

Alchourrén (1961:19-22) ha puesto de manifiesto como los argu-
mentos juridicos a fortiori y a pari precisan de conceptos comparati-
vos. Veamoslo en el supuesto del argumento por analogia (a pari).
Suele decirse (y asi lo establece el art. 4 de nuestro cddigo civil) que
debe procederse a la aplicacién analdgica de las normas (que presupo-
ne el uso del argumento por analogia) cuando existe identidad de ra-
z6n entre dos supuestos. Ello supone que es posible definir dos
relaciones (I y P) en el dominio de los supuestos posibles. La relacion
I es la denominada «identidad de razén». Si una norma del Decano de
una Facultad establece la prohibicién de fumar en las aulas y se consi-
dera que la raz6n de esta prohibicién reside en el perjuicio causado so-
bre los no fumadores, tal vez pueda argumentarse analdégicamente que
también estd prohibido fumar en los seminarios, puesto que tumar en
ellos es tan perjudicial para los no fumadores como fumar en las aulas
(existe identidad de raz6n entre fumar en las aulas y en los seminarios).
El esquema del argumento podria ser el siguiente:

(1) Esta prohibido fumar en las aulas

(2) Fumar en las aulas guarda la relacién I (es tan perjudi-
cial para los no fumadores) como fumar en los seminarios

(3) Esta prohibido fumar en los lugares en los que es tan
perjudicial como en los lugares prohibidos

(4) Esta prohibido fumar en los seminarios

Como puede apreciarse, el argumento sélo es concluyente si se
afiade la premisa (3). Asi puede entenderse la aplicacidn analdgica de
las normas: como la obligacién (o, tal vez, la autorizacidn) del 6rgano
de aplicacién de establecer una nueva norma en relacién a todos los su-
puestos que tengan identidad de razén con los supuestos regulados.

9. En cambio, no es posible formar una escala proporcional, puesto que la rela-
cién de parentesco no es aditiva (como es obvio, no se pueden combinar dos parientes
de b para formar un nuevo pariente de b). Por esto no podemos saber en qué medida
es un hermano de b mads pariente de €l que el abuelo de b.



La construccion de los conceptos en la ciencia... 373

Los conceptos métricos son menos habituales en la ciencia juridi-
ca. Pero existen algunos intentos destacables de metrizacion de determina-
dos conceptos que, habitualmente, eran considerados clasificatorios v,
ademas, con amplias zonas de vaguedad. Tal es lo que sucede con el
concepto de responsabilidad por negligencia tal como viene defini-
do por el juez L. Hand 10, con gran predicamento en el 4mbito de
Law and Economics (vd. por todos, Posner 1990:159) de acuerdo al
cual tal concepto puede ser representado por la siguiente formula:

B < PL,

Esto es, una conducta es negligente y genera obligacion de indem-
nizar si y s6lo si los costes que el causante del accidente debia soportar
para evitarlo son menores que la pérdida causada por el accidente ocu-
rrido descontada (esto es, multiplicada por) la probabilidad de que tal
accidente ocurriera.

Dicha nocidn no aparece definida por el legislador, por lo tanto la
introduccién de un concepto métrico significa una encomiable (aun-
que en ningln caso inmune a la critica 11) clarificacién conceptual.
Este concepto podria ser también presentado afirmando que la negli-
gencia de una determinada accion a [I(a)] es igual al valor de los costes
que el causante debia soportar para evitarlo [v(c)] menos el valor del
dafio causado [v(d)] multiplicado por la probabilidad de que el dafio
ocurriera {p(d)]. Esto es,

I(a) = v(c) — v(d) . P(d)

Cuando I(a) tiene un valor negativo el comportamiento es negli-
gente y mediante su aplicacién en el dominio de los nimeros enteros
se puede averiguar si un comportamiento a es, y en qué medida lo es,
mas generador de responsabilidad que otro comportamiento b.

En otros casos es el mismo legislador el que hace uso de conceptos
métricos y el jurista los incorpora a su discurso como conceptos nor-
mativos (de una manera transpuesta). Esto es lo que ocurre, por ejem-
plo, en las escalas establecidas en las leyes (vd. Alchourrén y Bulygin
- 1971:26-27) sobre impuestos. Supongamos que una ley sobre el im-

puesto de la renta establezca la siguiente clasificacién entre rentas
anuales: 1) rentas superiores a un millon de pesetas e inferiores a 2 mi-
llones, 2) rentas entre 2 y 3 millones de peseta, 3) rentas entre 3 y 4 mi-
llones, etc. Obviamente que es posible, en este supuesto, definir en el

10. United States v. Carroll Towing Co., F 2d 169, 173 (2d Civ. 1947).

11. Obviamente esta no es lainica, ni en mi opinidn la mds adecuada, aproxima-
cidn al concepto de responsabilidad por negligencia. Sin embargo, la claridad de la no-
cién la hace también més ficilmente criticable. Una presentacién critica puede verse
en Dworkin 1986, capitulo 8.
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dominio de las rentas superiores a 1 milién de pesetas de los ciudada-
nos de un pais las relaciones I (tener 1a misma renta) y P (tener una ren-
ta superior), entonces construir una escala ordinal es sumamente
sencillo. De tal forma, es posible saber en qué medida una renta es su-
perior a otra.l2

IV. CONCEPTOS NORMATIVOS CLASIFICATORIOS

L.a manera transpuesta de usar el lenguaje produce serios proble-
mas a las teorias juridicas, puesto que st el uso de los conceptos no es
consistente por parte del legislador, puede que el uso transpuesto de los
juristas tampoco lo sea. Si el Derecho establece que los bienes de la
clase I son bienes de dominio publico y, en otra norma, establece que
los bienes de la clase C (un subconjunto de 1) no son bienes de dominio
piblico, entonces de acuerdo al Derecho los bienes de laclase Csony
no son bienes de dominio publico. St los juristas no son conscientes de
su uso transpuesto del discurso, pueden incorporar esta contradiccidn
a su teoria. |

Asf opina Hernandez Marin (1984:173-174):

Esto es lo que sucede cada vez que dos disposiciones juridi-
cas tales que una otorga a una entidad una cualificacion
opuesta a la otorgada por la otra a la misma entidad; ocuan-
do una disposicidn establezca que ciertos bienes muebles
son inmuebles, o que ciertas llaves auténticas son llaves fal-
sas.

Esto es asi para Herndndez Marin puesto que, en su opinién, el
axioma basico que asume la teoria cualificatoria (la teoria juridica re-
tferida a las disposiciones cualificatorias o reglas conceptuales) es el si-
guiente:. _

Si segun el Derecho z es G, entonces zes G.

De manera que cada vez que seguin el Derechozes Gy z es no G,
mtroducimos una contradiccion en la teoria juridica.

En mi opinién, ello no es necesaria ni habitualmente asi. No cabe
duda que los juristas a menudo usan inconscientemente el lenguaje de

12. También es posible, y asi se hace habitualmente, elaborar una escala propor-
cional, puesto que dos rentas pueden (convencionalmente) ser combinadas para for-
mar una nueva renta y esta operacién es isomorfica con 1a operacion aritmética de la
adicidn. Esto es, la combinacion de la renta a con la renta b es igual a la suma del valor
de a con el valor de b [f(aOb) = f(a) + f(b)]. La renta es una magnitud aditiva o exten-
siva. La extensividad de la renta es precisamente 1o que hace posible la, por otra parte
tan discutida si es impuesta como obligatoria, declaracién conjunta de los matrimo-
nios.
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manera transpuesta. Sin embargo, creo que cuando afirman que z es un
cheque o un complice o un bien inmueble, no quieren decir nada mas
que segun el Derecho z es un cheque, un codmplice o un bien inmueble.
De esta forma estos enunciados tienen valor de verdad (dependiente
parcialmente de lo que establezcan las normas del Derecho) 13 y no
producen contradicciones; puesto que, obviamente, es posible des-
cribir un sistema que tiene definiciones inconsistentes, sin contrade-
cirse.

El legislador no sélo define algunos conceptos sino que también
introduce clasificaciones en su discurso. Por esa razén y por el uso
transpuesto del lenguaje, la ciencia juridica suele clasificar los concep-
tos también de manera transpuesta. Suele usar conceptos normativos
clasificatorios. S1 las clasificaciones del legislador son formalmente
correctas, los problemas se reducen a ser conscientes del uso de con-
ceptos normativos. Algunas de las clasificaciones del legislador siguen
el tradicional esquema de la definicién per genus et diferentiam y la
clasificacion dicotémica. Asi sucede, por ejemplo, en la clasificacién
que realiza el articulo 337 de los bienes muebles en fungibles e infun-
gibles. A lo que dicho articulo afiade: «A la primera especie pertenecen
aquellos de que no puede hacerse el uso adecuado a su naturaleza sin
que se consuman; a la segunda especie corresponden los demés». Ob-
viando ahora los problemas de vaguedad de la definicién de bien mue-
ble infungible, esta es una clasificacién formalmente correcta: se trata
de una particidon. Todos los bienes muebles son o fungibles o infungi-
bles y ningtin bien mueble es a la vez fungible e infungible.

Otras clasificaciones, sin embargo, no son formalmente correctas, no
son particiones. Vamos a usar como ejemplo de una clasificacién formal-
mente mcorrecta —y que presenta diversos aspectos interesantes y discu-
tidos en la teoria juridica— Ia clasificacién de delitos contra Ia vida
humana independiente que aparece en el titulo VIII (Delitos contra las
personas), capitulo I del libro II del Cédigo penal, todavia en vigor, bajo
el titulo Del homicidio (art. 405 a 409). Este capitulo regula cuatro tipos
de comision de homicidio: (1) parricidio (art.405) (2) asesinato (art.406)
(3) homicido simple (art. 407) y (4) auxilio al suicidio (art. 409).14

13. Esta es la opinion de Raz 1994, 181-182, que sostiene que un enunciado
Como «Z estd en posesion del copyright» equivale a «Juridicamente, z estd en posesion
del copyright», que a su vez, equivale a «Segin el derecho, z estd en posesién del
copyright»,

14. El art. 410 (cap. II) regula el infanticidio que también es un delito contra la vida
humana mdependiente y a tenor del art. 407 es también un delito de homicidio. Sin embar-
go, en aras de la simplificacién, prescindiremos de esta complicacion afiadida.

El anterior articulo 408 (ya derogado) regulaba el denominado homicidio en rifia
tumultaria. Un supuesto que hacia la clasificacion todavia mds complicada, puesto que
una persona podia ser acusada de este delito adn en el supuesto de que no hubiera ma-
tac}io a nadie (s1 habia participado en la rifia y no constaba el autor de la muerte, es cla-
o).
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Esta clasificaci6n adolece de muchos defectos (aunque no de tantos
como la clasificacion de la enciclopedia china citada por Borges). A
pesar de ser una clasificacidon exhaustiva, puesto que la clase (3) inclu-
ye ya todos los casos de matar a otro ser humano independiente, no es
mutuamente excluyente. Todos los supuestos que pertenecen a las cla-
ses (1), (2) y (4) pertenecen también la clase (3). Algunos supuestos de
la clase (1) pueden pertenecer también a la (2) y a la (4) —pensemos
en el supuesto de una persona que mata a su padre, mediante veneno
(una de las circunstanctas que definen el asesinato) con el consenti-
miento del padre—. .

Ahora bien, los penalistas acostumbran a dividir los supuestos de
delitos contra la vida humana independiente siguiendo esta clasifica-
c16n (vd., por todos, Quintano Ripollés 1972). Por esa razén, se en-
cuentran en graves problemas a la hora de calificar determinados
supuestos especificos (o casos individuales, como el asesinato de Cé-
sar) en una u otra categoria genérica (casos genéricos, como la clase de
los asesinatos politicos) (vd. para una distincidén entre casos genéricos
e individuales von Wright 1963:36-37 y Alchourrén y Bulygin
1971:27 y ss.). 15

Con este ejemplo sumamente 1lustrativo voy a proceder ahora a dar
una serie de pautas de como es posible establecer una clasificacion for-
malmente correcta de los delitos contra la vida humana independiente,
a partir de la clasificacion del legislador.

Del conocido trabajo de de Alchourrdn y Bulygin (1971:21-31 y
96-105) sobre los sistemas normativos se pueden extraer las ideas para
realizar esta clasificacion. En esta obra Alchourrén y Bulygin exponen
las nociones de universo de propiedades, universo de casos y universo
de acciones de forma tal que, a partir de ellos, es posible generar una
clasificaci6n formalmente correcta y materialmente adecuada.

El universo del discurso esta formado por el conjunto de casos in-
dividuales (esto es, eventos o acontecimientos que suceden en una oca-
s10n espacial y temporalmente determinada). En nuestro caso, los

15. ¢Matar al padre usando veneno es parricidio o asesinato? (vd. Mir 1988,
Gimbernat 1991) ;Matar a una persona a cambio de precio —otra circunstancia defi-
nitoria del asesinato— con su consentimiento es asesinato o auxilio (ejecutivo) al sui-
cidio (vd. Gimbernat 1974). Son todos problemas de lo que los penalistas llaman
concurso aparente de leyes penales. Una reconstrucciéon conocida de este problema
por una via semejante a la aqui seguida puede verse en Klug 1956.

Por otra parte, sin las conversaciones con Jos€ Cid nunca hubiera apreciado las
conexiones de este problema de la dogmatica penal con 1a construccion de conceptos.
De estas conversaciones, nacié un seminario con estudiantes —de largas y apasiona-
das discusiones— en la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Barcelo-
na y la osadia de dirigir una trabajo de investigacién para el doctorado a Jean Pierre
Matus (Aproximacion analitica al concurso aparente de leyes penales, Barcelona,
UAB, 1994). De todo ello (asi como de una versién preliminar de un articulo sobre el
tema: Cid 1994) me he beneficiado en este epigrafe.
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casos en los que un ser humano causa la muerte de otro ser humano.
Estos casos individuales deben clasificarse en clases (en casos genéri-
cOS), esto es, en circunstancias o situaciones que permitan avenguar la
consecuencia normativa que el legislador le atribuye. Para conseguir
tal fin, debe comenzarse por seleccionar las propiedades que el legis-
lador ha considerado relevantes, puesto que les ha atribuido distinta con-
secuencia normativa. De no hacerlo asi, seria facil conseguir
clasificaciones formalmente correctas pero irrelevantes (por ejemplo,
una division de los comportamientos de dar muerte a un ser humano,
dividiéndolos entre aquellos que tienen como resultado la muerte de
un nifio o nifia, aquellos que tienen como resultado la muerte de un o
una joven y aquellos que tienen como resultado la muerte de un ser hu-
mano adulto). Alchourrén y Bulygin (1971:101-103) consideran a una
propiedad P relevante en un determinado caso C de un universo de ca-
sos UC'y en relacidn a un determinado sistema normativo S y a un unt-
verso de acciones UA s1y sélo si el caso C'y su caso complementario
con respecto a P en el UC tienen diferente status normativo en rela-
cion a S y al UA. La nocidn de relevancia puede extenderse a 1os uni-
versos de casos. El universo de casos relevantes (UCR) en relacion a
un sistema normativo S y a un determinado universo de acciones UA
es el UC correspondiente al UPR.

En el supuesto de nuestro universo del discurso (al que pertene-
cen los casos individuales en los que un ser humano causa la muerte
de otro ser humano), las propiedades relevantes son tres: parentesco
con la victima (puede ser ascendientes, descendientes o cényuge)
que llamaremos P, alguna de las circunstancias, tomadas disyunti-
vamente, que califican el asesinato (por ejemplo, uso de veneno)
que llamaremos A y consentimiento de la victima que llamaremos
C. 16 La presencia o ausencia de dichas propiedades determina solu-
ciones normativas distintas del universo de acciones (penas distintas).
A la proposicién que 1dentifica el conjunto de propiedades relevantes
se le denomina (Alchourrén y Bulygin 1971:104) tesis de relevan-
cia. Es la tesis de relevancia la que hace a una determinada clasifi-
cacion de la ciencia juridica materialmente adecuada. Denominaré a
una clasificaciOn de la ciencia juridica materialmente adecuada si y
s6lo st las propiedades seleccionadas para construir los casos gené-
ricos son propiedades relevantes (identificadas a partir de la tesis de
relevancia) o bien st y sélo el universo de casos en cuestion es rele-
vante.

Una clasificacidn de la ciencia juridica serd, entonces, material-
mente adecuada s1 'y s6lo s1 selecciona un universo de casos relevan-
tes.

16. El homicidio simple es excluido de las propiedades relevantes, dado que su
caracterizacion coincide con la de nuestro universo del discurso.
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Para establecer los requisitos de la correccion formal de una clasi-
ficacion de la ciencia juridica es preciso considerar algunas cuestiones
previas.

Los casos genéricos deben ser caracterizados de forma que sean
susceptibles de tener a determinados casos individuales (acciones con-
cretas de matar a otro) como instancias suyas. Por esa razén, es preciso
que las combinaciones de propiedades que definan cualquier caso ge-
nérico no sean tautoldgicas ni contradictorias. Para ese fin las propie-
dades seleccionadas (P, A y C en nuestro ejemplo) deben reunir
algunas condiciones:

a) Los elementos del universo de propiedades deben ser logica-
mente independientes. Dos propiedades son ldgicamente inde-
pendientes si y s6lo si la presencia de alguna de ellas en un caso
individual es compatible tanto con la presencia como con la ausencia
de la otra en el mismo caso individual.

En nuestro ejemplo, las tres propiedades cumplen este requisito: el
pareniesco, alguna circunstancia como el uso de veneno y el consenti-
miento de la victima son todas compatibles entre si para un caso con-
creto de matar a otro.

b) Los elementos del universo de propiedades deben ser 1ogica-
mente independientes de las conductas del universo de acciones. En
nuestro caso, las conductas obligatorias del universo de acciones (la
imposicion de penas) son légicamente independiente del universo de
propiedades.

¢y Por dltimo, el universo de propiedades y el universo del dis-
curso deben ser dos universos correspondientes: cada uno de los ele-
mentos (casos individuales) del universo del discurso puede tener cada
una de las propiedades del universo de propiedades. Requisito que
también cumplen las propiedades de nuestro ejemplo.

Ahora es posible definir la nocién de caso elemental como aquél
caracterizado por la conjuncidn de todas las propiedades de UP o
sus negaciones. Entonces, es posible construir un universo de casos
elementales a partir de las propiedades, que sea un particién (o di-
visién), es decir, que cumpla los tres requisitos que ya conoce-
mos: a) que ninguna de las combinaciones de propiedades defina
unca clase l6gicamente vacia, b) que las clases definidas por las
propiedades sean 16gicamente exclusivas (que ningtin caso indivi-
dual de matar pertenezca a mas de un caso genérico y ¢) que las
combinaciones de propiedades sean légicamente disyuntas (cada

caso individual pertenece a una de las combinaciones de propieda-
des). *

Nuestro universo de propiedades UP es igual a {P,A,C} y el
universo de casos elementales se genera de la siguiente forma:
Sines el naimero de propiedades (3 en nuestro ejemplo), 2n
es el nimero de casos elementales (en nuestro ejemplo 23 = 8).
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Veamoslo:
P A C
1) + + +
2) + + —
3) + — +
4) + — —
5) — + +
6) — + —
7) e +
8) _— — —

Esto da lugar a la clasificacidn de los delitos contra la vida humana
independiente en ocho categorias: una clasificacién que es formalmen-
te correcta. Por ejemplo, mientras la clase 8) es la del homicidio sim-
ple, la clase 1) es un supuesto que no ha despertado tanta discusion
entre los penalistas como otros supuestos (asi el 2) O el 5), vd. nota 15),
pero que puede tener como instancias interesantes casos de eutanasia
(por ejemplo, el hijo que accede a las reiteradas solicitudes de su ma-
dre administrandole alguna sustancia venenosa para aliviar sus profun-
dos e 1rreversibles sufrimientos).

Debe resultar obvio que esta clasificacién no aclara cudles son los
criterios que deben usarse para identificar cudles deban ser las normas
aplicables a estos casos (esto depende del derecho positivo y, dada la
situacion de nuestro derecho positivo, de la reconstruccién dogmética
de los criterios adecuados). Ahora bien, permite identificar claramente
cuales son los casos de conflicto potencial mediante una clasificacidn,
distinta de la del legislador, pero —segtin he motrado— formalmente
correcta y materialmente adecuada. Para ello, es necesario, en ocasio-
nes, apartarse de las clasificaciones usadas por el legislador.

V. ;HAY GENEROS NATURALES?

En relacion a los dos requisitos sefialados como necesarios y sufi-
cientes de una clasificacioén, la correccién formal y la adecuacién ma-
terial, he prestado atencidn preferente al primero. Quiero terminar este
trabajo, sin embargo, con unas consideraciones generales sobre la ade-
cuacion material de las clasificaciones.

Una antigua preocupacion en filosofia de la ciencia reside en la
cuestion de s1 nuestra divisién del mundo en conceptos es totalmente
convencional o, en cambio, tiene alguna dimensién natural. Es un pro-
blema vinculado con las llamadas paradojas de la confirmacién y de la
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induccién. La paradoja de la confirmacién (Hempel 1965) plantea la
cuestién de qué confirmaciones cuentan como apoyo inductivo para

una ley general. Asi el enunciado general de la forma Vx(Fx — Gx),
«todos los cuervos son negros», €s confirmado por enunciados como

Fa & Ga (cuervos negros). Ahora bien, dado que Vx(Fx — Gx) es

equivalente a Vx(— Gx — — FX), las instancias de — Ga & —Fa (de
cosas no-negras no-cuervos) también confirman esta ley. Siendo asi,
las rosas blancas, los elefantes grises o las camisas rojas son también
confirmaciones de esta ley. Una conclusién bastante contraintuitiva. El
problema de la induccién (Goodman 1955) puede plantearse de la si-
guiente manera: todas las esmeraldas examinadas hasta hoy han resul-
tado ser de color verde. Sin embargo, podemos construir un predicado,
verdul, para aquellas cosas que son verdes hasta el aiio 2000 y azules a
partir del afio 2000. De esta forma, tan vdlida es la generalizacion «to-
das las esmeraldas son verdules» como «todas Ias esmeraldas son ver-
des». Otra contraintuitiva conclusion.

Una de las soluciones para este tipo de problemas procede de la
idea segiin la cual algunos predicados denotan géneros (o propieda-
des) naturales, esto es, en la realidad determinados rasgos estan agru-
pados entre sf independientemente del conocimiento humano.l7 De
este modo, predicados como verdul, no-negro, no denotarian clases
naturales y, por esta razén, no serfan adecuados para nuestra repre-
sentacion del mundo.

Lanocidn de géneros o clases naturales se ha visto fortalecida des-
de el campo de la filosofia del lenguaje por la obra de Kripke (1971,
1980) y Putnam (1973,1975). Estos autores han defendido la denomi-
nada teoria causal de la referencia, segin la cual la referencia de los
nombres propios (por ejemplo, «Aristételes», «Kelsen») o también de
ciertos predicados (asi, «agua», «oro») determina su significado. De
acuerdo a Kripke, los nombres propios son designadores rigidos, nom-
bran al mismo objeto individual en todos los mundos posibles y, segiin
Putnam, predicados como «agua» también son designadores rigidos,
es su referencia la que determina su significado. Estos designadores ri-
gidos son contemplados como resultado de una especie de «acto bau-
tismal» {(«ceremonia de denominacion», «acto introductorio», Putnam
1975, vd. también Evans 1982, 121 y ss.), aceptado por una comunidad
lingiifstica determinada, efectuado en referencia a algunos objetos de
nuestra experiencia. Podemos desconocer 0 equivocarnos respecto a la
verdadera naturaleza de las propiedades del objeto referido (puede que
Aristoteles no fuera maestro de Alejandro Magno, ni discipulo de Pla-
tén...; o que Kelsen no naciera en Praga, ni formara parte del primer
Tribunal Constitucional austriaco; puede que los primeros usos del tér-
mino «agua» lo asociaran erroneamente con misteriosas estructuras,
distintas de H20...), pero el «acto bautismal» 1136 la referencia del ob-

17. En Quine (1969) puede hallarse una interesani:e discusion de esta idea.t -
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jeto de una vez para siempre, con independencia absoluta de nuestras
creencias al respecto (la division del trabajo lingiiistico es la idea con
la que Putnam explica la posibilidad de errores en las creencias de al-
gunos miembros de una comunidad).

Putnam (1975:215-219) contempla la teoria causal de la referencia
como una critica a dos tesis cominmente aceptadas en la teoria del sig-
nificado: a) conocer el significado de un término consiste en tener al-
gun estado piscoldgico («los significados estan en la cabeza») y b) el
significado, en el sentido de intensidén, determina la extensién de un
término. Por el contrario, en virtud de la teoria causal podemos soste-
ner que es la extension la que determina la intensién de un término y
que el significado no se corresponde, por lo tanto, con estado psicold-
gico alguno. ‘

S1 la teoria causal presupone o implica el realismo metafisico es
una cuestion discutida.!® Ahora bien, es habitual presentarla asociada

con dicha tesis y asi la ha presentado, en teoria juridica, Moore (1982,
1985, 1989).

Moore mantiene una teoria no convencional del significado, de
acuerdo a la cual «encontrar el significado de las palabras no es una
cuestion de hallar algunas convenciones estipuladas anteriormente;
simo la tarea... de descubrir como el mundo esta constituido» (Moore
1985:338). Moore distingue entre géneros nominales (clases formadas
por convencién) y géneros naturales (cuya agrupacion se corresponde
con la estructura del mundo). 19 Por esta razén, muchos términos que
aparecen en los textos legales deben ser interpretados de acuerdo a esta
teoria realista del significado. Moore pone el ejemplo de la palabra

«muerte» y, con independencia de que exista alguna definicién legisla-
tiva de ella, sostiene (1985:300):

El significado de palabras como «muerte», por lo tanto, no
se halla en ningin conjunto de convenciones, ni el significado
es un conjunto de ejemplos paradigmaticos, ni un conjunto de
propiedades convencionalmente asignadas al simbolo. El sig-
nificado de una palabra como «muerte» sélo puede ser encon-
trado en la mejor teoria cientifica que dé cuenta de la naturaleza
real de cada clase de evento. Al asumir que hay tales cosas
como naturalezas reales de géneros naturales, la teoria del sig-
nificado presupuesta por nuestro uso es adecuadamente llama-
da una teoria realista del significado.

18. Para esta vinculacidn junto con una critica desde la filosoffa de la ciencia a
la teoria causal de la referencia, vd. Moulines 1991:152-164.

19.  Enun articulo reciente (Meoore 1992a) ha distinguido dichos géneros de los
géneros denominados ahora funcionales (predicados referidos a objetos artificiales,
creados por el hombre). Putnam (1975:242-244) habia incluido a los ldpices como
ejemplos de gé€neros naturales y habfa sido criticado por esa razén.
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Moore, que también es un defensor del realismo moral (1982,
1992b), sostiene que existen géneros morales (1985, 333-338). Asi tér-
minos, a veces conocidos como términos valorativos, que aparecen en
los textos legales como por ejemplo la expresién «penas o tratos inhu-
manos o degradantes» del articulo 15 de la Constitucion espaiiola de
1978, se refieren a los géneros morales de lo inhumano y lo degradan-
te, que esperan ser «descubiertos» en la realidad. 20 De tal manera,
averiguar qué tipo de penas o tratos prohibe la Constitucién espaiiola
serfa una cuestién que no dependeria de valoracidn ni convencién al-
guna (ni de las intenciones de los constituyentes, ni de los usos lingiiisticos
de la sociedad); sino de determinados rasgos del mundo, independientes del
ser humano.

Termino con algunas consideraciones sobre qué aspectos de Ia
problematica planteada por los géneros naturales debe atender una teo-
ria de la construccion conceptual juridica y cudles son prescindibles;
estructuradas como una critica, lexicograficamente ordenada, a las te-
sis de Moore recientemente expuestas.

a) Un aspecto que subyace a la teoria causal de la referencia debe
ser tomado en consideracién: la naturaleza presenta determinadas si-
milaridades que se reflejan en nuestros conceptos. La naturaleza de
nuestros conceptos cientificos no es totalmente convencional. 2!

Esto no hace todavia verdadera a la teoria causal de la referencia.
Algunos de los elementos de dicha teoria son altamente cuestionables:
me referiré Gnicamente a la preservacion estable de la referencia a partir
de una ceremonia bautismal. Incluso para el caso —mas plausible— de
los nombres propios es discutible. Evans (1973) planted el siguiente
problema: segiin parece «Madagascar» era el nombre de un lugar en
el continente africano, que un error de entendimiento de Marco Polo
convirtid en el nombre de la gran isla africana. ;Quiere esto decir que
«Madagascar no es (a pesar de todos los usos lingiiisticos actuales) el
nombre de la isla, ya que no es posible mantener la cadena referencial?

b) Adtn suponiendo la verdad de la teoria causal de la referencia,
su nexo con una metafisica realista es muy discutible. En teoria juridi-
ca (Marmor 1992:138-146, Bix 1993: 162-168), han planteado la posi-
bilidad (siguiendo por ejemplo a Dummett 1978 y a Blackburn 1984)
de articular dicha teoria, independientemente del realismo metatisico,
armonizindola con la teoria wittgensteniana del significado como uso.
Dicha posibilidad no sera analizada aqui.

20, Se ha considerado, mas extremadamente, (vd. Hurd 1990) que las normas
juridicas no son gufas del comportamiento humano sino descripciones de esta realidad
(parcialmente) moral.

21. De esta idea se obtiene un corolario no s6lo para la ciencia juridica, sino
también para la teorfa de la legislacion: el legislador debe (s1 quiere obtener regu-
laciones mas adecuadas) realizar clasificaciones que tengan en cuenta los géneros na-
turales.



La construccion de los conceptos en la ciencia... 383

¢) Aun siendo parcialmente verdad el realismo metafisico, po-
drfa seguir siendo falso el realismo moral. Como la actual discusion filo-
séfica entre realismo y anti-realismo pone de manifiesto (vd. Wright
1993:1-42), este combate esta sectorializado: se puede ser realista respec-
to de los objetos fisicos y no respecto de los estados mentales, o de las enti-
dades matematicas, o de las entidades morales, etc. Es decir, el realismo
moral necesita argumentos especificos para ser plausible. 22

d) Aun siendo verdadero el realismo moral, todavia deberia mos-
trarse el instrumento epistemolégico que permita acceder a la evaluacion
de la verdad de los juicios morales. Dado que, a menudo, se sostiene que
en el reino de la moralidad no existe conocimiento experto, dicha posibi-
lidad se aleja. De hecho, las creencias morales no parecen converger en la
misma medida que las creencias sobre fisica o historia, por ejemplo. Esto
permite conjeturar que, a pesar de Moore, la objetividad de la moral es
irrelevante para el conocimiento juridico (vd. Waldron 1992).
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