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La actitud marxista ante el Estado social

Por JOSE MARTINEZ DE PISON
Logroifio

I. TRAYECTORIA DEL MARXISMO DESPUES DE MARX

El marxismo después de Marx constituye uno de los fendmenos in-
telectuales més interesantes y fascinantes del siglo XX y que ha tenido
una incidencia mas que relevante en la vida social y politica de muchas
naciones del planeta. Pocas corrientes de pensamiento han sido tan fe-
cundas en sus aportaciones a un andlisis profundo de la sociedad y de
su dindmica como la de los herederos de Marx y, al mismo tiempo, pa-
radéjicamente ha permanecido tan esclerotizada en sus presupuestos y
su formulacién iniciales, salvadas contadas e insignes personalidades,
como para constituir un codigo 1deoldgico cerrado y criptico, imper-
meable, a veces, al contacto con otras reflexiones e, incluso, a los cam-
b1os sociales. Tras la muerte de Marx, «en conjunto, el marxismo
como teoria f1losofica general se convirtié en letra muerta o adopté
una forma ecléctica, a pesar de la gran cantidad de literatura inter-
pretativa de las premisas principales del materialismo histérico» 1.
De hecho, atin hoy, el marxismo forma toda una escoldstica sélo com-
prensible para quien es un iniciado. Ciertamente, muchas de las apor-

* Este articulo se enmarca en un proyecto méis amplio de estudio del actual pa-
norama de lIa reflexion sobre el Estado; muchas de las presunciones o, por qué no de-
cirlo, de las ambigiiedades tienen en ello su causa. Por otra parte, ha sido posible
gracias a una ayuda a la investigacion concedida en el marco del convenio entre la
Universidad de La Rioja y Caja Rioja.

1. KOLAKOWSKI, L., La edad de oro, en Las principales corrientes del marxis-
mol, ;ml. 2, 2.2 edic., versién espafiola de J. Vigil, Madrid, Alianza Editorial, 1985,
p. 11.
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taciones de Marx forman ya parte del acervo cultural occidental,
aunque pocos sean los que lo reconozcan. Pero, esta vulgarizacion
vanal, por lo que tiene de simplificacién y desviacién del pensa-
miento original, no hace mas que complicar una reflexion cabal so-
bre el marxismo. En efecto, sus instrumentos de analisis, sus
conceptos e hipétesis tienen una conformacién que cada vez es mas
independiente de las bases de la economia politica. El interés por
las teorias marxistas, lo que justifica este articulo, deriva de que la
estructura de la sociedad, y de forma derivada también el Estado, ha
sido y es uno de los objetivos primordiales de sus analisis y en ver-
dad que no es una pérdida de tiempo dedicarse a investigar sus pro-
puestas y sus conclusiones. '

Tras la muerte de Marx, su legado tedrico y el monopolio de la ac-
cién de los partidos socialistas pasé integramente a la II Internacional
(1889-1914) que a duras penas pudo sobrevivir a los avatares de la
época hasta que el inicio de la I Guerra Mundial y los debates entre
partidarios de la defensa de cada pafs, y, por tanto, la lucha de los obre-
ros de los paises contendientes entre si, supuso su acta de defuncion.
En el interin y durante el periodo de su existencia, vivio momentos es-
telares del movimiento socialista y, probablemente, la época dorada
del pensamiento socialista con los debates con el anarquismo y, ade-
mas, la depuracién de alguno de sus presupuestos tedricos en la polé-
mica con los revisionistas. Al final, esta federacion de sindicatos y
partidos socialistas que parecia encarnar el suefio de Marx se desmiga-
jaria ante al impulso de la revolucidén rusa y la comprobacion de que
las formulas de compromiso pergefiadas entre la ortodoxia y los revi-
sionistas se desmoronaban en cuanto se confrontaban con la realidad.
Luego, la teoria de Marx qued6 escindida en dos, entre la escuela mar-
xista ligada a la nomenclatura rusa doctrina firmemente anquilosada
tras la revisién de Lenin y Stalin, y el marxismo occidental que, frente
al monolitismo soviético, ha reelaborado sin tapujos y de la forma mas
variopinta el pensamiento de Marx, circunscribiéndose, primeramente,
a los paises latinos de Europa, sobre todo, Francia e Italia y, en menor
medida, Espafia, y que, en la actualidad, tiene su 4mbito de expansion
en los paises anglosajones.

Pero, desde el inicio y auge de la II Internacional hasta su posterior
declinar, el pensamiento socialista y las lecturas de Marx no fueron las
mismas. Para comprender bien estas etapas y la evolucién doctrinal del
marxismo en general, siguen siendo de inestimable ayuda los tres volume-
nes del libro Las principales corrientes del marxismo, de L. KolakowskKi.
Aunque, como dice J. Elster, su desarrollo no deja de ser deprimente 2.

2. Escribe ELSTER: «Aungue el movimiento marxista haya producido algunos
grandes lideres politicos, no ha habido pensadores sobresalientes después de Marx.
Ma4s atin, la propensidn de algunos lideres politicos a creerse grandes pensadores y su
habilidad para imponer esta opinién sobre otros ha tenido un efecto-de permanente
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En efecto, un marxista en los inicios de la II Internacional se 1dentifi-
caba plenamente con las ideas de que el socialismo era una cosmovi-
s10n que daba sentido una comprension de la realidad y que ésta se
basaba en andlisis cientificos y no en falsas mistificaciones o espiri-
tualismos. Precisamente, el analisis cientifico de la realidad le permi-
tia predecir que el socialismo es la consecuencia inevitable y etapa
histérica final de la tendencia de la sociedad capitalista a autodestruir-
se debido a los procesos iniciados de concentracion de capital y, por
tanto, a la acuciante exigencia de perpetuar la acumulacion de benefi-
ctos. Asimismo, para el socialista de primeros del siglo XX, el futuro
implicaba la abolicién de la propiedad privada y de la explotacién ca-
pitalista, y de cualquier privilegio y desigualdad derivado de la rique-
za. La sociedad socialista detentari la propiedad publica de 1os medios
de produccién, removera las desigualdades y las diferentes discrimi-
naciones, y hara posible un bienestar general. Para ello, se exige la lu-
cha del proletariado contra el sistema capitalista, y no las meras
reformas, y, a la postre, la necesidad de un golpe revolucionario que
derrumbe al capitalismo. Desde luego, en el batiburrillo de doctrinas y
de los socialismos marxistas y no marxistas que poblaban la II Interna-
ctonal, existia mucha disparidad de pareceres, lo que ocasionaba deba-
tes y discusiones, pero puede decirse que lo enunciado antes son unas
lineas maestras de lo que ahi se propugnaba.

Pero, lo cierto es que, como efecto de esos debates y de la situacidn
interna de los partidos que lideraban la II Internacional y de las reali-
dades nacionales, hubo en el transcurso de los primeros afios del siglo
XX y hasta la I Guerra Mundial algiin cambio sustancial en el ideario
socialista. La polémica revisionista de E. Bernstein frente al ortodoxo
K. Kautsky en ¢l SPD aleman, uno de los mds influyentes partidos so-
cialistas en la Il Internacional, no dejo de tener su influencia méas ge-
neral. El programa de Erfurt del SPD, fruto del compromiso entre los
dos socialistas, ya contempla la via de 1a lucha por las reformas dentro
de la sociedad capitalista como antesala a una revolucién que instaura-
se un sistema socialista y liberase al proletariado de la explotacién. In-
cluia, ademds, un conjunto de objetivos practicos a conseguir en la
lucha que reflejan a las claras la tendencia revisionista: desde el sufra-
g1o universal, la reforma del ejército, la defensa de la libertad de expre-
s10n y reunidn, sobre la educacién y asimismo recogia derechos de las
mujeres y de la infancia. Bernstein defendia a las claras que el derrum-
be del capitalismo no estaba tan cercano y que podia reformarse desde
dentro utilizando medios no violentos.

estulticia sobre la vida intelectual en los paises comunistas. Los marxistas de Europa
occidental, por el otro lado, se han destacado por el oscurantismo, el utopismo vy la
irresponsabilidad. Existen matices y excepciones, pero en su conjunto es dificil no sus-
cribir la valoracion negativa de Kolakowski sobre el desarrollo de la doctrina marxis-
ta». Vid. J. ELSTER Una introduccion a Karl Marx, trad. M. Garcia Aldonante, Madrid,
Siglo XXI, 1991, p. 13.
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También el movimiento socialista austriaco vivié un momento de
eclosién y de gran brillantez teérica de la mano de M. Adler, O. Bauer
y K. Renner, que les llevd a no respetar siempre la ortodoxia marxista
y que, especialmente tras la caida del Imperio Austro-Hungaro y, por
consiguiente, el ascenso al poder del partido socialista y, por tanto, de
la clase trabajadora, les hizo plantearse la tesis de la extincion del Es-
tado, entrando en clara contradiccidn con la matriz marxista, como se
percaté otro ilustre de la época, H. Kelsen 3.

Como aftrma Kolakowski, la fuerza del revisionismo en lineas ge-
nerales no residia en los argumentos de sus defensores, sino en la ino-
perancia de los postulados teéricos defendidos por la ortodoxia
marxista: «L.os activistas del partido que apoyaban a Bernstein no se
interesaban por su critica de la dialéctica, o incluso por la teoria del va-
lor o 1a concentracion de capital, sino més bien expresaban la forma de
pensar de los lideres de los trabajadores que veian un abismo entre las
austeras férmulas revolucionarias del programa del partido y su politi-
ca real, y no podian ya adscribir un significado practico a los dogmas
marxistas tradicionales» 4.

El pensamiento marxista durante la Il Internacional y en el perfodo
de entreguerras tuvo también sus criticos izquierdistas como lo fue el
propio Lenin y Rosa L.uxemburgo quienes, en sus disputas y al margen
de posturas revisionistas, se planteaban cuél era la forma de conducir
el movimiento socialista hacia el éxito. El primero a través de una or-
ganizacion de trabajadores con una estructura cerrada y jerarquica,
mientras que la segunda confiaba mas en un impulso espontaneo y re-
volucionario del proletariado. El devenir posterior le dio a cada uno la
raz6n a su manera: el uno lideré el partido bolchevique que tomo el po-
der durante la revolucidn de Octubre instaurando asi el sistema sovié-
tico ya conocido; la otra lider6 ese movimiento anarquico que fue la
Liga Spartakus, que, ocupando fabricas y contando con el apoyo de
unos soldados que abandonaban en masa las armas, trajo en jaque al
gobierno aleman tras la I Guerra Mundial, para acabar finalmente ase-
sinada en plena accion revolucionaria.

Desde la II Guerra Mundial, los autores que se adscriben a la co-
rriente marxista y que utilizan sus instrumentos conceptuales constitu-
yen legién y sus propuestas son de lo més variado. L.a verdad es que no
es facil realizar una clasificacién que ayude a su andlisis, pero, s1 hu-
biese que optar por algiin tipo de divisiOn, sin duda, P. Anderson parece
dar en el clavo cuando afirma que puede hacerse una linea divisoria
entre los marxistas que escriben antes de los 70s y los que escriben
después. Y ello porque los temas y los problemas son distintos —la
bondad del Estado social se pone en tela de juicio—, sus Inquietudes

3. KELSEN, H., Socialismo y Estado. trad. A. Garcia Ruiz, Siglo XX1, 1982.

4. KOLAKOWSK]I, L., La edad de oro, en Las principales corrientes del marxis-
mo, vol. 2, op. cit., p. 31.
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también y porque se produce una traslacién de la cultura marxista de
unas zonas a otras del planeta 2. O, como afirma M.2 Josefa Rubio
Lara, no es lo mismo lo que defienden los marxistas de los afios 60s
que lo de los 70s y siguientes, ni en su contenido ni en sus presupuestos
ni en sus conclusiones . ;Qué es lo que distingue a unos y a otros? Se-
glin Anderson, al menos dos puntos: por un lado, el abandono de cues-
tiones de indole epistemolégico o estético en favor de «un repentino
entusiasmo por lo concreto» paralelo a «la tremenda densidad de la in-
vestigacién econémica, politica, sociolégica y cultural en marcha»; y,
por otro lado, un cambio en su localizacidn, pues el auge del nuevo
marxismo se produce en Gran Bretafia y Norteamérica, mientras que
entra en crisis «un cierto marxismo, geograficamente confinado a la
Europa latina: Francia, Italia y Espafia, esencialmente» 7.

Pues bien, el marxismo de la primera hornada, si seguimos el es-
quema de Anderson, seria cultivado por autores formados con anterio-
ridad a la II Guerra Mundial y, por tanto, directamente impresionados
por los acontecimientos que la rodean. En lineas generales, st algo ca-
racteriza a todos ellos, es su intento por reelaborar el pensamiento mar-
xista en sintesis con alguna otra corriente filosofica de moda como el
estructuralismo, la fenomenologia, el existencialismo, etcétera. Entre
ellos, destaca, por ejemplo, G. Luckéacs o E. Bloch. Mencién especial
merece la Escuela de Frankfurt con personajes tan destacados como
Th. Adorno y M. Horkheimer, quienes desmontaron la razén instru-
mental y las bases ilustradas del capitalismo contemporaneo. Igual-
mente otro miembro de esta escuela, sin duda, de amplia influencia en
la intelectualidad europea hasta los afios 70s fue H. Marcuse cuyo libro
Razon y revolucion sigue siendo de inestimable ayuda para compren-
der las raices hegelianas del pensamiento marxista. Por ultimo, resefiar
que aun hoy esta corriente tiene su continuacion en J. Habermas, criti-
co acerado del capitalismo y que ha encontrado en la accidn comuni-
cativa un punto de partida para una fundamentacion ética de la
sociedad. El pensamiento marxista francés tambi€n ha dado consider-
ables frutos aunque ha derivado hacia sintesis con el estructuralismo lo
que, a la postre, le ha lievado a una pérdida de sus hipétesis originales.
En este panorama, cabe mencionar a J. P. Sartre y a otros dedicados a
disciplinas no filoséficas como E. Morin, F. Chatelet y H. Lefebvre.

5. ANDERSON, P., Tras las huellas del Materialismo histérico, Trad. de Terrén,
Madrid, Siglo XXI 1986, p. 19 y ss. De hecho, escribe el siguiente epitafio: «La impo-
nente tradicion del marxismo occidental —con sus tonalidades epistemolégicas ¢ es-
téticas, sombrias o esotéricas— ha legado realmente a su fin, y en su lugar ha nacido
con una rapidez y una confianza notables otro tipo de cultura marxista, orientada pri-
mordialmente hacia esas cuestiones de orden econdmico, politico o social que faltaban
en su predecesora».

6. RuBIO LARA, M2 )., La formacioén del Estado social, Madrid, Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, 1991, p. 386.

7. ANDERSON, P, Tras las huellas del materialismo histdrico, op. cit., p. 24 y 30.
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Sin olvidar a L. Althuser quien ha dado al marxismo francés muchas de
sus paginas mds fecundas. Lo cierto s que hasta mediados de los afios
70s, especialmente, una vez se empezaron a notar las consecuencias de
una cierta bonanza econémica, el ambiente cultural y social en los
paises occidentales fue un caldo de cultivo para la propagacion de la
teoria marxista entre la burguesia y clases medias-altas cuya mate-
rializacién mas conocida fueron los sucesos de mayo del 68. Y que, en
resumidas cuentas, se ha concretado en movimientos mas o menos
fundados que se autoproclaman «Nueva Izquierda» y cuya mezcolanza
ideoldgica, del marxismo con otras escuelas, es bastante clara pues, en
palabras de Kolakowski, constituye «un complejo de fendOmenos que
testimonian, por una parte, la universalizacion de la fraseologia mar-
Xista y, por otra, la desintegracién de la doctrina y su insuficiencia para
resolver los modernos problemas sociales» 8, Pese a todo, han contri-
buido y contribuyen a impulsar y a reanimar la discusién ideologica y
la critica a la sociedad capitalista y el Estado social.

Fruto de esta reanimacién ha sido la aparicidn de obras de corte
marxista a partir de mediados de los 70s. Entre otros, destacan R. Mi-
liband con su polémica con N. Poulantzas, y P. Baran y P. Sweezy,
que siguen las pautas marxistas cldsicas al considerar al Estado
como instrumento de la clase dominante. Y, desde otra orientacion,
los J. O’Connor, A. Wolfe, C. Offe, quienes centran su interés en las
contradicciones del Estado modemo. Un dato a destacar es que los au-
tores no se circunscriben a un pais 0 a una tinica linea de pensamiento.
Y, por otra parte, no es desdefiable, como ya apunté antes, la importan-
cia creciente que tiene el marxismo americano y, en general, del anglo-
sajon que se estd expandiendo a disciplinas como la econornia, sociologia
y la historia.

II. POR UNA TEORIA MARXISTA SOBRE EL ESTADQO EN LA SO-
CIEDAD CAPITALISTA

R. Miliband realiza en El Estado en la sociedad capitalista un ana-
lisis del Estado en el sentido mas cldsico del pensamiento marxista. Su
descripcidn de la estructura de la sociedad, de las élites y su imbrica-
cion en los mecanismos estatales es, con todo, un 1ntento de superar
alguna de las muchas carencias que tenia el propio pensamiento de
Marx. Precisamente en este extremo radica buena parte de su interes
por cuanto la tradicién marxista, en su obsesién por analizar la estruc-

8. KOLAKOWSKI, L., La crisis, en Las principales corrientes marxistas, vol. 3,
op. cit., p. 468. Kolakowski, en consonancia con su opinién negativa de la evolucion
del marxismo tras 1a Il Guerra Mundial, no es precisamente muy benevolente con el
movimiento de la Nueva Izquierda del que dice que «sus fantasias ideologicas, que al-
canzaron st climax hacia 1968-69, no eran mas que la expresion absurda de los capri-
chos de nifios inquietos de clase media» (p. 471).
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tura de la sociedad y las leyes de su dindmica, no se habia preocupado
por realizar una reflexién seria sobre el Estado bajo el capitalismo, al
margen de que puedan encontrarse muchas referencias al mismo en la
obra de Marx. Esta falta de referente hizo que las incurstones de algu-
nos marxistas fuesen bastante dispares. El mismo autor que menciono
es consciente de esta laguna y de esta problematica: «Vale la pena re-
cordar que el propio Marx nunca intenté realizar un estudio sistemati-
co del Estado. Era ésta una de las tareas que confiaba emprender como
parte de un vasto programa de trabajo proyectado en la década de 1850
y cuya unica parte plenamente terminada es el tomo 1 del Capital. Sin
embargo, en casi todos los escritos aparecen constantemente referencias
al Estado en los diferentes tipos de sociedad; y en lo referente a las so-
ciedades capitalistas, su concepcion fundamental resumida en la famo-
sa expresion del Manifiesto comunista: el ejecutivo del Estado
modermno no es s1no un comité para arreglar los asuntos comunes a toda
la burguesm» 9. Alas opiniones de Marx y Engels, derivadas de esta vi-
s10n y que, a la postre, definia al Estado como instrumento de coercién
de la clase dominante que, a su vez, era caracterizada en funcién de sus
propiedades y el control de los medios de produccidn, se suma la apor-
taciOn de Lenin con el libro El Estado y la revolucion, en el cual reafirma
y desarrolla la tradicidn marxista. Y también la teoria sobre el Estado
de A. Gramsci. Por lo demas, contintia el mismo autor, los marxistas
han dado una vision excesivamente simple de las relaciones entre 1a so-
ciedad civil y del Estado sin referencia a su realidad socioeconémica,
politica y cultural concreta. Pues bien, el conjunto de la obra de Mili-
band viene a completar este vacio con la elaboracién de una teoria so-
bre el Estado de corte marxista.

En lineas generales, su anilisis, por tanto, desarrolla las ideas
maestras del pensamtento de Marx, aunque adaptéandolas a la realidad
de la sociedad del capitalismo avanzado. En efecto, «las ideas de Mili-
band son representativas de la interpretacion instrumentalista, segiin la
cual las politicas de reformas ni han supuesto ni pueden suponer una
modificacion de las estructuras, debido en parte a que el Estado de
las sociedades avanzadas ha perpetuado su caracter clasista» 10, Su
intencién metodoldgica es simplemente describir cémo en el Estado
moderno perviven los mismos errores que predijo Marx del Estado ca-
pitalista liberal, que ha habido transformaciones, pero que éstas no han
cambiado sustancialmente las viejas estructuras de dominacion y, en
consecuencia, que se cumplirdn sus predicciones sobre el fin del capita-
lismo. En esta linea, centra el objeto de su trabajo en el estudio de los
componentes de la clase dominante y de sus ramificaciones en la es-

9. MILIBAND, R., El Estado en la sociedad capitalista, trad. Fco. Gonzilez
Aramburu, 13.2, edic., México, Siglo XXI, 1985, p. 7.

10. RUBIO LARA, M.2]),, La formacion del Estado social, Madrid, Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, 1991 p. 387.



626 José Martinez de Pison

tructura estatal, asi como en los procesos que sirven para sustentar su
dominio sobre las otras clases. Mantiene, asi, el esquema dual de Marx
sobre las clases: propietarios y proletarios. En su visién, las clases do-
minantes se caracterizan por ser las clases mas pudientes, las ricas y pro-
pietarias de los bienes y medios de produccidn, y ademds detentan el
poder politico, pues quienes ocupan esos cargos salen, se educan y
conviven con las clases dominantes y, en definitiva, defienden sus in-
tereses.

Centra su estudio en un conjunto de sociedades que tiene bastantes
semejanzas, las sociedades postcapitalistas o del capitalismo avanza-
do: «son sociedades que tienen una base econdmica amplia, compleja,
grandemente integrada y tecnolégicamente avanzada, en donde a la
produccion industrial le corresponde, con mucho, la parte mayor de su
producto nacional bruto, en tanto que la agricultura constituye una es-
fera relativamente pequefia de la actividad econdémica; y son socieda-
des en las que la parte principal de la actividad econémica se lleva a
cabo con fundamento en la propiedad y el control privados de los me-
dios de tal actividad» 1. Son sociedades donde se produce una con-
fluencia entre la concentracion del poder econdmico privado junto con
una creciente importancia del sector publico. En efecto, el Estado po-
see y administra un amplio numero de industrias y servicios desempe-
flando un papel creciente en la ordenacién, control y planificacién del
mercado. A través de €stos y otros mecanismos, el Estado interviene
activamente en la vida econdémica de la sociedad, aunque, como aclara,
la intervencion estatal no tenga nada nuevo en la historia del capitalis-
mo, pero lo cierto es que pretende ser un poder contrapesador efectivo
del poder del sector privado, convirtiéndose asi en una empresa gigan-
tesca.

En esta linea, y a partir de los presupuestos ya explicitados, lo que
Miliband va a intentar es mostrar la importancia politica de esta con-
centracion de poder que esta determinada por la visién dual de la so-
ciedad. Puede estructurarse su reflexion en torno a los siguientes
puntos:

1. Una vision cldsica del marxismo de la clase dominante y de,
las élites bajo el capitalismo y de su imbricacion en la estructura del
Estado, de forma que se produce una autoalimentacién entre los diri-
gentes del sector privado y la clase politica que dirige 1a Administra-
c10n y el sector publico de la economia. Esta visién se articula sobre
dos cuestiones: primeramente, determinar si existe tal clase dominante
y, con posterioridad, examinar si ejercen algiin tipo de poder en las so-
ciedades del capitalismo avanzado y en qué grado éste es decisivo.
Respecto a la primera cuestidn, y tras un anélisis previo de la estructu-
ra de estas sociedades que le lleva a aceptar matizadamente el esquema
marxista clasico, concluye afirmando que existe, a pesar del alto grado

11. MILIBAND, R., El Estado en la sociedad capitalista, op. cit., p.10.
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de nivelacién que ha supuesto el Estado social, un clase de personas
que detentan la mayor parte de la progiedad «en una u otra formay que
recibe también grandes ingresos» 12, Pero considera que no existen
buenas razones para aceptar la tesis propuesta por los tedricos liberales
de que ha aparecido una nueva clase que estaria formada por los geren-
tes y los directores de las grandes empresas no propietarios de las
mismas. La razdn aducida evidencia que unos y otros, la clase domi-
nante y la gerencial, se extraen de las mismas capas sociales, esto es,
de las clases altas y de las medias altas, y, por tanto, tienen una mis-
ma formacién social y cultural y una misma vision y propension a los
Negocios.

Sentada la primera premisa con la que pergeiia su visién de las éli-
tes del capitalismo avanzado, analiza la nocioén de Estado y el caracter
etéreo que suele darse en el habla comiin y la vida politica. Un anélisis
de su estructura y de sus profundidades desvela que cinco son sus ele-
mentos centrales: el gobierno, la Administracion, el instituto armado y
1a policia, el poder judicial, los gobiernos municipales y las asambleas
parlamentanas. Pues bien, tras un examen de quienes participan y de-
tentan el poder en los diferentes elementos de la estructura estatal, lle-
ga a la siguiente conclusién: «En verdad, uno de los rasgos més
notables del capitalismo avanzado es, precisamente, el que podriamos
describir, sin exageracion mayor, calificindolo de creciente coloniza-
c10n de los estratos superiores de la parte administrativa del siste-
ma». Pues, «este ingreso de los hombres de negocios en el sistema
estatal ha sido muy frecuentemente muy subestimado». En suma, la
élite estatal pertenece a la misma clase que los hombres de negocios» 13
y de esta reflex10n sobre el reclutamiento de los dirigentes estatales
saca las pertinentes conclusiones: que se sirven de la estructura estatal
para el logro de los intereses de clase y que, a su vez, procuran la re-
produccion del mismo esquema fomentando a través de la educacion
y de la formacidn, que los hijos de las clases superiores tengan ac-
ceso a los mismos puestos con mejores oportunidades que otros.
Que el Estado social no ha logrado la permeabilidad social que se
proponia.

2. Un andlisis de las funciones del gobierno. Se fija principal-
mente en el papel de los gobiernos para el mantenimiento del poder de
la clase dominante. Incluso, cuando el Estado se ve obligado a ir «con-
tra» algunos derechos de propiedad o a erosionar algunos derechos de
los gerentes o directores de empresas o reequilibrar la relacién entre el
capital y los trabajadores, lo hace en su beneficio. Lo que es criticado
por los conservadores como una intromision del Estado en la sociedad,
trata, en realidad, de «paliar los males producidos por un poderio eco-
noémico 1rrestricto». Se presta «un importantisimo servicio a los duefios

12.  Ibidem, p. 217.
13. Ibidem, p. 56y 57.
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de propiedad, aunque estos ultimos rara vez se lo agradezcan» 14.Y
concluye: «La empresa capitalista depende en grado cada vez mayor
de las generosidades y apoyo directo del Estado, y sélo puede preser-
var su caracter “privado” con fundamento en tal ayuda publica. La 1n-
tervencidn estatal en la vida econémica, en efecto, s en gran parte una
intervencién con el objeto de auxiliar a la empresa capitalista. En nin-
glin otro campo la nocién de “estado benefactor” tiene un significado
m4s preciso y propio que aqui: no hay solicitantes mas persistentes y
exitosos de la ayuda publica que los orgullosos gigantes del sistema de
la empresa privada» 15. Se mejora siempre la economia capitalista in-
cluso cuando quien accede al poder es un partido laboralista o socialis-
ta en el que, a partir de ese momento, se produce una escision entre la
retérica oficial y la direccion real del gobierno.

3. Un andlisis del papel de los funcionarios, los «servidores del
Estado», en el conjunto de la Administracién como casta privilegiada.
Su exposicion es muy critica con 1a nocién de «neutralidad» con que, a
menudo, suele asociarse a los funcionarios. No son meros ¢jecutores de
las politicas emanadas del gobierno, sino que desempeiian un papel deter-
minante, muchas veces conservador, en la direccidn de las mismas politi-
cas. También la causa de esta realidad obedece a que estos servidores del
Estado, sobre todo, los altos funcionarios, son extraidos y seleccionados
de las clases superiores. Este aspecto seria una manifestacion mas de
la proyeccidn de las €lites en el conjunto de la sociedad en aras de la
defensa de una determinada vision de la colectividad.

4. Un andlisis del sistema de economia de mercado que caracte-
riza de «competencia imperfecta» y de la funcion directora del gobier-
no. El estudio de Miliband de la competencia pretende desenmascarar
el postulado liberal de que empresaros y trabajadores estan en situa-
ci6n de igualdad en la competicién del mercado. Ciertamente, la pre-
misa inicial del pensamiento liberal, que se sustenta en la observacion
empirica de las relaciones interindividuales, parece consistente. Segun
ésta, en las sociedades capitalistas es posible y hasta se alienta que los
diferentes grupos y asociaciones se organicen libremente y compitan
entre si en la realizacién de sus fines. Pero este analisis, basico para el
liberal capltallsmo quiebra cuando se profundiza un poco mis en la
primera impresion y se lleva la observacion hasta sus dltimas conse-
cuencias. En efecto, lo que tiene de malo esta teoria es «su afirmacidn
de que los principales “intereses” organizados de estas sociedades, y
sobre todo el capital y los trabajadores, compiten en términos mas o
menos 1guales, y, por consiguiente, ninguno de ellos es capaz de alcan-
zar una ventaja decisiva y permanente en la competencia. Es aqui don-
de aparece la ideologia y la observacidn se convierte en mito». Si con
las tesis anteriores ha pretendido demostrar que las €lites se extraen de

il il S

14. Ibidem, p. 77.
15. 1bidem, p. 77-18.
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determinadas capas sociales, se forman y educan de acuerdo a los
parametros de una ideologia conservadora del «status gquo» y que
disfrutan de ventaja dentro de la estructura estatal para velar por sus
intereses, con esta tesis, en el mas puro estilo marxista, pretende
mostrar que «el mundo de los negocios disfruta de una formidable su-
pertoridad fuera del sistema estatal tambi€n, en término de presiones
inmensamente mas fuertes que, por comparacion con los trabajadores
y con otros intereses, puede ejercer en la consecucién de sus fines» 16
Al existir diferentes modalidades de presion para el logro y proteccion
de estos intereses se produce realmente una «competencia imperfecta»
entre unos y otros. Incluso, el gobierno se ve afectado por dichas pre-
siones, pues el control ejercido por los hombres de negocios sobre am-
plias esferas de la vida econdmica dificulta y limita la intervencidn de
la Administracién y una hipotética imposicion de politicas restrictivas
de privilegios.

S. Un andlisis de las formas y medios de legitimacion y adoctri-
namiento de las masas. El concepto de Miliband sobre la legitimacién
del Estado tiene bastante que ver con el adoctrinamiento que se produce
en la vida social. O, de forma gramsciana, con el concepto de «hegemo-
nia». En realidad, sostiene la idea de que los procesos de socializacion a
los que se ve sometido el individuo desde que nace y entra a formar
parte de la sociedad no son otra cosa que potentes mecanismos de in-
tertorizacion de pautas y modos de conducta que, a la postre, legitiman
la existencia de un Estado concreto. Desarrollando la vieja idea de
Marx, entiende que las €lites que dominan los medios de produccion
material dominan, a su vez, los medios de produccién mental que uti-
lizan para fabricar el consentimiento necesario para el mantenimiento
del sistema. Fabricas de consentimiento son, en opinién de Miliband,
desde las empresas privadas hasta el conjunto de instituciones estatales
en las que hay presencia de esas élites. Incluye entre estos mecanismos
también a los partidos politicos, al «factor religioso y clerical», el em-
pleo 1deoldgico del nacionalismo o del patrioterismo. Pero confiere
una espectal importancia en el sostenimiento de esa hegemonia a los
medios de comunicacion, la prensa, la radio y la televisidn. Destaca, en
suma, la funcidn ideoldgica, «oculta por muchos rasgos de la vida cul-
tural» de la sociedad, de los medios de comunicacidn, de los sistemas
educativos, incluyendo las Universidades, ——propagadores de una
ideologia conservadora—, y el papel de les intelectuales.

[I. ANATOMIA DEL CAPITALISMO TARDIO: ALABUSQUEDA
DE SUS CONTRADICCIONES

Tras, y a la par de, la obra de Miliband, se produjo un renacido in-
terés por renovar los analisis de la estructura interna del capitalismo

16. MILIBAND, R, El Estado en la sociedad capitalista, op. cit., p. 141.
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para adecuar los viejos esquemas marxistas a las nuevas realidades de
la sociedad capitalista de la postguerra. Preocupa ahora el estudio de
las interioridades del capitalismo tardio sin por ello abandonar las pre-
misas marxistas. Los autores son conscientes de que el capitalismo de-
cimondnico habia evolucionado de forma extraordinaria y que una
comprension del mismo exigia una modificacién de las viejas catego-
rias. A esta labor se prestaron, entre otros, P. A. Baran y P. M. Sweezy,
por un lado, y J. O’Connor, por otro, acabando por desvelar no sélo
una anatomia del capitalismo, sino también una fisiologia del mismo
al mostrar sus tendencias inherentes a generar contradicciones y a caer
en crisis criticas. La fortuna de sus andlisis fue tal que sirvid hasta de
base de estudios provenientes de sectores neoliberales.

Por un lado, conviene resefar algin dato acerca de los autores
mencionados. En primer lugar, P. A. Baran y P. M. Sweezy escribieron
al alimén en 1968 el libro El capital monopolista que pretendia ser una
radiografia del «capitalismo monopolista» que se instaura con poste-
rioridad a la II Guerra Mundial en las sociedades occidentales y que es
el resultado de la aplicacién de las recetas keynesianas. El interés de
esta obra estriba en que presenta un analisis desde el enfoque marxista
de la estructura econémica de las sociedades capitalistas en un mo-
mento en el que éstas estan en fase de expansion, de desarrollo voraz.
l.a maquinaria capitalista funciona, por tanto, a pleno rendimiento y
presenta, en suma, su cara mas grata. Por otra parte, previamente, en el
ano 1942, P. M. Sweezy habia desarrollado en su libro Teoria del desarro-
llo capitalista 10s instrumentos analiticos que, orientindose en Marx, y
remozéandolo, iban a servir a ambos para su posterior estudio 17.

Por su parte, J. O’Connor, con sus dos obras La crisis fiscal del Es-
tado, quien le dio una innegable fama intelectual, y Crisis de acumula-
cion 18, Es uno de los estudiosos de mas proyeccién mas alld, incluso,
de las fronteras de la escolastica marxista. Su analisis, sin lugar a duda,
ha supuesto un cambio en la Iinea tradicional del pensamiento marxis-
ta sobre el Estado, pues, retomando las conclusiones de Baran y
Sweezy sobre el capitalismo monopolista y a 1a Iuz de los aconteci-
mientos de finales de los 60s acaectdos en Estados Unidos, replanted
con originalidad alguno de los presupuestos basicos del marxismo para
protundizar, con rigor y sobriedad, en las causas de las contradicciones
internas del capitalismo. Sus conclusiones y sus tesis, por provocado-
ras en alguna medida, han tenido una difusién fuera de toda duda e, in-
cluso, paraddgjicamente han servido de sélidos argumentos a la devastadora
critica y al asalto que, desde esas fechas, ha realizado el pensamiento

17. SWEEzY, P. M. Teoria del desarrollo capitalista, trad. H. Laborde, 11.a
reimp., Madrid, Siglo XXI, 1982.
18. O’CONNOR, J., La crisis fiscal del Estado, prol. Fco. Murillo, Barcelona, Pe-

ni'nsulag, 1981, y Crisis de acumulacion, trad. M. Aurelio Galmarini, Barcelona, Penin-
sula, 1987,
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liberal y conservador contra el Estado social. En buena medida, a ello
contribuy¢ el hecho de que, al poco de escribir su primera obra, en
1973, tuvo lugar una de las crisis econémicas que mas huella ha dejado
en la evolucion del capitalismo y que O’Connor anticipaba prodigiosa-
mente sélo con un estudio de los mecanismos y de la estructura de la
economia de mercado. Se convirtia en realidad lo que s6lo aparecia, en
principio, sobre el papel.

El punto de partida del analisis de Baran y Sweezy supone ya un
cambio respecto a los postulados marxistas tradicionales vy, sobre todo,
un reconocimiento a las transformaciones que se habian producido en
el capitalismo del siglo XIX: «Debemos reconocer que la competen-
cia, que fue la forma predominante de las relaciones de mercados en el
siglo diecinueve, ha cesado de ocupar tal posicién, no solamente en In-
glaterra sino en todas partes del mundo capitalista. Hoy la unidad eco-
noémica tipica en el mundo capitalista no es la pequefia firma que
produce una fraccién insignificante de una produccidén homogénea
para un mercado andnimo, sino la empresa en gran escala que produce
una parte 1importante del producto de una industria, o de varias indus-
trias, y que es capaz de controlar el precio, el volumen de su produc-
ci6n y los tipos y cantidades de sus inversiones» 19, Precisamente, esta
vision de la evolucion desde la pequefia empresa hasta la formacion de
los monopolios configura su concepto basico del «capitalismo mo-
nopolista» que es el fenOmeno sobre el que centran su atencidn y ani-
l1s1s. Y, en particular, lo que pretenden escudrifiar es la generacidon de
los excedentes por las empresas monopolistas y los mecanismos del
mercado en general para absorber dichos excedentes. Para estos auto-
res, el excedente «es la diferencia entre lo que una sociedad produce y
los costos de esta produccidn». Viene a ser «un indice de productividad
y de riqueza, de libertad que tiene una sociedad para alcanzar las metas
que se ha fyjado a st misma». Por ello, el problema planteado estriba en
descubrir dénde se encuentran esos excedentes, sus disfraces, y en es-
timar su magnitud. Y a esto dedican la totalidad de su libro 20,

Por supuesto, tras estas afirmaciones, se halla el presupuesto de
que la empresa monopolista —las grandes corporaciones que surgen a
finales del XIX y que son lugar comiin en la imagen industrial del XX—
estan guiadas por la 16gica de hacer ganancias atin mas que en el siste-
ma de economia de pequefios empresarios que dominé la primera fase
del capitalismo, aunque, todo hay que decirlo, es una l6gica muy dis-
tinta. Como expresan ambos autores, la diferencia estriba en el funcio-
namiento del mecanismo de precios: «La diferencia basica entre los
dos es bien conocida y puede resumirse en la proposicién de que bajo
el capitalismo competitivo la empresa individual “capta los precios”,

19. BARAN,P. A,y SWEEZY, P. M., El Capital monopolista, trad. A. Chévez, 11.2
edic., México, Siglo XXI. 1986, p. 10.

20. [Ibidem, p. 13.
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mientras que bajo el capitalismo monopolista la gran empresa “hace
los precios”» 21, Lo que quiere decirse con ello es que «las corporacio-
nes gigantes», nombre con el que tildan también a las empresas mono-
polisticas, son artifices de los precios por cuanto pueden y, de hecho,
eligen los precios de cada producto, y alla donde su actuacién no sea
posible o esté limitada por cualquier circunstancia intervendra el Esta-
do en los mecanismos de mercado para hacer que el sistema funcione
mejor va sea a través de actividades impositivas y de gastos, ya sea a
través de una politica hacia el exterior. No es que, por tanto, haya de-
saparecido la competencia entendida al viejo estilo, sino que se ha
transformado en la bisqueda de mas excedentes.

Precisamente, estos autores prestan una especial atencidn al papel
del gobierno en los mecanismos de absorcion de estos excedentes ya
sea a través de los gastos corrientes de la gestion ordinaria, ya sea a tra-
vés de los gastos de defensa. Si algo quieren rebatir es la 1dea de que el
Estado con estas actuaciones estd detrayendo capital en manos privadas
cuyo uso seria mas eficiente. Por el contrario, «las grandes y crecientes
cantidades de excedentes absorbidos por el gobierno en décadas recientes
no son, repetimos, deducciones de lo que de otra manera estaria dispo-
nible para propésitos privados de empresas ¢ individuos» 22,

Pues bien, el examen de la estructura del capitalismo monopolista, de
las transformaciones en su organizacidn mas global, del funcionamiento
del mecanismo de precios y, en general, de su desarrollo lieva a ambos au-
tores a una vision pesimista, hasta apocaliptica, podria afirmarse, del sis-
tema. Del «sistema irracional», como conclusion final al comprobar la
contradiccion inherente al capitalismo: «La contradiccion entre la racio-
nalidad creciente de los métodos de produccién de la sociedad y la orga-
nizacién que los comprende, por una parte, y la constante elementalidad e
irracionalidad en el funcionamiento y percepcion del conjunto, por otra,
crea el campo de desperdicio ideoldgico que es el signo distintivo del ca-
pitalismo monopolista. Pero debemos insistir en que esto no es, como al-
gunos apologistas del status guo nos hacen creer, “el fin de la 1deologia”;
es el desplazamiento de la ideologia del capitalismo ascendente por la
1deologia de la crisis general y de la decadencia del orden capitalista mun-
dial» 23, Una contradiccién que es consecuencia de su incapacidad para
absorber tantos excedentes como es capaz de producirlos. El problema es
no como utilizar de la mejor manera los recursos escasos, sino como des-
hacerse del producto final que ha resultado ser superabundante 24. El ca-
pitalismo aparece como un sistema incapaz de estimular la suficiente
demanda que pueda absorber la cantidad tan desmesurada de productos
que, por otra parte, tan esmeradamente es capaz de producir.

21. Ibidem, p. 48.

22, Ibidem, p. 120.
23. 1bidem, p. 269.
24. Ibidem, p. 90.
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Y ello conduce a una crisis global. Una crisis global por cuanto el
sistema, como consecuencia de la contradiccién anterior, no logra uno
de sus objetivos bdsicos: cual es conseguir unas cotas mas altas de ri-
queza y bienestar para los ciudadanos. Por el contrario, los autores
achacan a estos problemas de fondo del capitalismo monopolista bue-
na parte de las tendencias a la crisis que pueden observarse en la so-
ciedad americana: desde las tensiones sociales originadas por las
cuestiones raciales hasta las enormes diferencias existentes entre ricos
y pobres y la apariciOn, de nuevo, de la desocupacidn y subocupacion
—Ilo que Marx llamé el ejército industrial de reserva—. Todo ello con-
fluye en un panorama bastante negro: desorientacion, apatia y deses-
peranza, que tiene sus repercusiones en una valoracidn general sobre la
sociedad norteamericana: «Una pesada, asfixiante sensacidn de vague-
dad y futilidad de la vida invade la moral del pais y el ambiente inte-
lectual» 25, Y de este convencimiento vino la vacuna: las cruzadas de
Reagan y Bush.

A estas aportaciones de la obra de Baran y Sweezy se sumd la obra
de J. O’Connor, La crisis fiscal del Estado, que tuvo el don de la opor-
tunidad al poner al desnudo las causas de la decadencia del capitalismo
y al desvelar facetas ocultas del Estado social. En su discurso radical,
ya no se habla exclusivamente de un Welfare State, parangén del Esta-
do social cuyo objetivo sea la asistencia social para los ciudadanos, in-
cluyendo a los trabajadores, sino que, buscando atin maés las paradojas,
afirma que el Estado del Bienestar es un War State, pues su objetivo no
es otro que el de detraer capital del sueldo de los trabajadores a través
de medidas fiscales para destinario a la expansidn.de los gastos milita-
res. En su configuracion final, el Estado deviene asi en un «Estado bé-
lico-asistencial». Puesto que «el crecimiento de los gastos del Estado
de asistencia social y el de los bélicos, constituyen un solo proceso (o
dos aspectos del mismo proceso)» 26, Precisamente, uno de los méritos
de O’Connor fue poner el acento en la aparicién y desarrollo del com-
plejo industrial militar y en su importancia en la direccién politica del
gobierno de los Estados Unidos.

No obstante, del analisis de O’ Connor se deduce, y he aqui una de
las razones de su interés, que ¢l Estado social, o de Bienestar aunque
no sean conceptos con una identidad plena, estaba en una situacién de
bancarrota técnica precisamente por la conjuncion de sus dos postula-
dos basicos —Estado bélico y asistencial—, que, en su opinidn, entran
claramente en contradiccion por 1a misma dindmica de los hechos. Al
ser, por un lado, Estado asistencial debe procurar un bienestar minimo
y generalizado para todos los ciudadanos en todas las situaciones de su
existencia lo que implica un considerable aumento de gastos sociales.
Al ser, por otro lado, Estado bélico apoya decididamente uno de los

25. [Ibidem, p. 224 y ss.
26. O’CONNOR, 1., La crisis fiscal del Estado, op. cit., p. 56.
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sectores econdmicos mas preponderantes e influyentes en el desarrollo
global —no olvidemos que tiene delante el panorama norteamericano
y su papel en la politica planetaria—. Se logra un beneficio privado,
pero a costa de inversiones publicas. Ante esta situacion de continua
exigencia de inversiones y gasto ptiblicos, el Estado no tiene maés re-
medio que detraer cantidades dinerarias de donde puede, es decir, de
quienes tienen las cuentas claras: trabajadores y funcionarios. Pero la
conjuncién de estas variables tiene un tope. El Estado no puede estar
exigiendo continuamente lo que, por otra parte, es limitado. El resulta-
do de todo ello es el colapso o, 1o que llama O’Connor magistralmente,
la crisis fiscal del Estado. «<Hemos denominado “crisis fiscal del Esta-
do” aestatendencia del gasto gubernativo a aumentar mas rapidamen-
te que los ingresos. No es que haya una ley inflexible por la que €l
gasto tenga que crecer siempre con mayor rapidez que los ingresos,
pero es un hecho que las necesidades crecientes a las que solo el Esta-
do puede hacer frente producen mayores demandas sobre el presu-
puesto estatal» 27. Esto es, la imposibilidad de expoliar fiscalmente a
los ciudadanos con fines ptiblicos; la imposibilidad de nuevos ingresos
que sirvan para sufragar el crecimiento continuado de gastos publicos,
aunque éstos beneficien a unos pocos sujetos privados. Por eso mismo,
aventura un final cruento para el capitalismo, pues Ia crisis fiscal deriva
por su logica interna en una crisis social: «Tarde o temprano, la crisis fis-
cal comienza a amenazar las condiciones tradicionales de la “paz laboral”
en las industrias monopolistas. La crisis fiscal es basicamente una crisis
social: los antagonismos econdmicos y politicos dividen no solo al ca-
pital y al trabajo sino incluso a la propia clase trabajadora» 23,

Pero, el andlisis de O’Connor no se queda en la mera denuncia de
un estado de cosas, sino que penetra en las entrafias del problema y es
aqui donde se encuentran sus sugerencias mas interesantes desde un
enfoque marxista del capitalismo. En efecto, reconociendo que su mar-
co tedrico estd basado en las categorias marxistas, aunque adaptadas al
examen fiscal del capitalismo, aclara que «nuestra primera premisa es
que el Estado capitalista debe tratar de satisfacer dos funciones basicas
y a menudo contradictorias: acumulacion y legitimacion» 29. De
acuerdo a esta doble funcién, el Estado debe, por un lado, alentar todo
lo posible el aumento de los beneficios del capital aun a costa de inver-
siones continuas en sectores influyentes de la economia nacional.
Debe, por lo tanto, fomentar e intervenir en el proceso de acumulacion
de excedentes en manos privadas. Y, ademas, debe procurar la justifi-
cacion del sistema global, y su orden y seguridad, mediante medidas
tendentes a tranquilizar a los trabajadores y al resto de ciudadanos a
través de politicas de subvenciones y ayudas sociales generalizadas.

LT P, i MHp—

27, Ibidem, p. 20.
28, [Ibidem, p. 68.
29. Ibidem, p. 26.
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Se trata, en definitiva, de asegurar la lealtad de las masas creando las
condiciones necesarias para promover la armonia social, para lo cual
debe satisfacer numerosas demandas, a veces, incluso, a costa de inver-
siones en sectores de la economia y al margen de su posible racionalidad.

No obstante, al margen de esta funcidn de legitimacion que cumple
la intervencion estatal, O’Connor aclara el importante papel que tiene
el Estado para fomentar los beneficios privados, la acumulacidn priva-
da de capital. En este sentido, el Estado sigue siendo un instrumento en
manos de los hombres de negocios que se sirven de €l dirigiendo sus
actuaciones hacia aquellos sectores e impulsando determinadas accio-
nes que s6lo beneficia al capital privado. En este sentido, 1a anatomia
que hace del capitalismo norteamericano tiene todavia una amplia vi-
gencia. Desentrafia cudl es su estructura y, en particular, estudia con
detalle las relaciones entre los sectores de la economia de una sociedad
- postindustrial. Desvela cdmo las reglas tradicionales del mercado sélo
tienen vigencia en el «sector competitivo» compuesto principalmente
por «industrias competitivas organizadas por el pequefio capital» y
cuyo éxito depende de mercados inestables e irregulares. Junto a estas
industrias cuya existencia todavia se rige por las leyes del mercado, se
halla el sector mencpcalzsta y el sector estatal estrechamente entrelaza-
dos y cuya extension y proyeccion en la economia es lo que caracteriza
al capitalismo contemporaneo. El sector monopolista, compuesto por
las industrias de mayor tamaiio, no se regirian porlas leyes de mercado
puesto que, como dominan las diferentes escalas de la produccién ad-
ministran e, incluso, imponen los precios finales. Al mismo tiempo,
son el «motor» de la acumulacion de capital y del crecimiento econd-
mico. Ahora bien, aunque parezca paraddjico, resulta que «el creci-
miento del sector monopolista conduce indirectamente a la expansion
del sector estatal, en especial de los gastos sociales de produccidon» 30,
En efecto, si el sector estatal, destinado principalmente a la produccién
de servicios, ha aumentado conmderablemente se debe a que el sector
monopolista ha demandado del Estado una mayor inversién social —
gastos sociales generales y, ademas, gastos en transporte, comunica-
ciones, mvestigacion y desarrolilo, educacién, y en otros servicios—
con la particularidad de que «no financia la inversion social (o capital

social constante) sino que los costos de ésta se socializan y recaen so-
bre el Estado» 31,

IV. LAS TENDENCIAS INHERENTES A LA CRISIS EN EL CAPITA-
LISMO TARDIO

Los analisis anteriores y la critica de O’Connor no cayeron en saco
roto entre 1os tedricos marxistas, El andlisis de las contradicciones y de

30. Ibidem, p. 55.
31. Ibidem, p. 50.
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la crisis del capitalismo ha calado hondo en la literatura marxista y asi,
con posterioridad a su obra, ha sido un tema recurrente que ha fructifi-
cado en interesantes aportaciones. Dicha literatura encuentra en el
desvelamiento de las contradicciones internas del capitalismo un
estilete con el que urgar en profundidad en las heridas del capitalismo
tardio y a ello se van a prestar con verdadera obsesion autores como A.
Wolfe 32 o C. Offe. Si algo es una novedad en sus investigaciones, es-
triba en que ya no centran tanto su andlisis en los viejos problemas del
capitalismo en el logro de la acumulacidn privada de capital y en la lu-
cha de clases y las tensiones que origina, sino en cOmo existen en su
interior elementos que abonan la tendencia a la progresiva pérdida de
legitimacion a la que se ven abocados en la actualidad los Estados en
las sociedades avanzadas, al fracaso, en suma, de los procesos de so-
cializacién y a la quiebra de la confianza de los ciudadanos en el pro-
P10 sistema.

En el caso de Wolfe y su libro Los limites de la legitimidad, su
analisis parte del intento que ha hecho el capitalismo tardio por armo-
nizar los dos principios basicos y presupuestos de dos tradiciones dis-
tintas: el de la democracia, que promueve una participacion directa e
igual de los ciudadanos en la gestion publica, y el del liberalismo, que
justifica 1a apropiacién y acumulacién privada de bienes y recursos.
Estas dos tendencias contradictorias son el caballo de batalla del Esta-
do social en cuanto que su objetivo serd armonizarlos, aunque, en opi-
nion de Wolfe, al final, el conflicto estalla y conduce a un punto de no
retorno, sin salida. «Segtin Wolfe, la tensién entre ambas ideologias ha
sido una constante en la historia politica de las sociedades avanzadas a
la que se han dado diferentes soluciones, pero todas han sido tempora-
les, porque el conflicto es irresoluble» 33, El Estado no puede satisfa-
cer ambas exigencias a la vez sin incumplir alguna. Y la cuestion es,
sobre todo, que dificilmente puede satisfacer las demandas populares
mas democraticas y, dado que ésta es una base de la legitimacion esta-
tal, obliga a los dirigentes a enmascarar su ineficacia, a disfrazar su 1m-
potencia y a buscar otras vias para la pervivencia del Estado capitalista.
En efecto, el intento por armonizar estos dos polos, por amortiguar las
tensiones ha deparado que el Estado capitalista haya sufrido seis trans-

32. Merece la pena transcribir el siguiente pérrafo con ¢l que cierra el «Prefa-
cio» de su libro: «Mientras escribia el libro reflexioné algunas veces sobre el aisla-
miento que producia el ser un marxista en Ia més burguesa de las culturas, pero ese tipo
de sentimiemto fue finalmente neutralizado por la emocion de paticipar con gente de
igual mentalidad en una bisqueda libre de un entendimiento tan importante como pa-
sado por alto. Entre el momento en que empece€ el libro y en el que lo terminé se habia
desarrollado dentro de las ciencias sociales norteamericanas un espiritu critico, peque-
fio pero viable, de modo que ya no me senti tan solo. Es al crecimiento de ese espiritu
de busqueda comprometida aunque no dogmaética, que quiero dedicar este librow.
WOLFE, A., Los limites de la legitimidad. Contradicciones politicas del capitalismo
contempordneo, trad. T. Carbd, México, Siglo XXI, 1987, pp. 16-17.

33. RuUBIO LARA, M 2 ). La formacion del Estado social, op. cit., p. 399.
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formaciones profundas en su estructura, que haya pasado por un elenco
de formas distintas hasta el momento actual. En cada fase de estos desa-
rrollos, se intenta un compromiso global que, a Ia postre, siempre se
rompe. Hasta que las soluciones, como explica, se agotan y el capita-
lismo avanzado se estanca 34, '

El resultado de esta evolucion es que la tarea de gobernar el Estado
en el capitalismo tardio es una tarea imposible; el ser una cosay otra a
la vez, el actuar de dos formas distintas simultdneamente. El fomentar
los procesos de acumulacidn apoyados con una retdrica democratica
huera o buscar una legitimacion en base a una mayor participacion de-
mocrética con un menoscabo de la acumulacién privada. El Estado se
reifica ante esta situacién. «Cuanto mds falla el Estado, més venerado
es, y cuanto mds venerado, mayor es su fracaso. A este proceso por
medio del cual se atribuye al Estado una variedad de poderes miti-
cos, lo llamaré la reificacién del Estado» 39, Es la expresion tan-
gible del agotamiento de las alternativas politicas en el capitalismo
tardio.

34. Elestudio de Wolfe es, por tanto, un estudio en profundidad, que no se gque-
da con una definicién superficial del capitalismo tardio y el Estado del Bienestar, sino
que analiza las diferentes modulaciones y disfraces de la realidad estatal para adaptar-
se a las tensiones entre liberalismo vy democracia, para amortiguarlas. Pocos analisis
son tan interesantes como el que este autor realiza, y tan documentado y tan alejado de
los tradicionales estudios ahistéricos, pues patentiza la dindmica interna del poder es-
tatal desde sus primeros tiempos. Desde un «Estado acumulativo», la primera forma
estatal, en el siglo XIX y gue materializa un compromiso entre el nuevo liberalismo y
el Estado estamental v jerarquico del Antiguo Régimen, transformado en «Estado ar-
mdnico», primer estado propia y genuinamente capitalista pues se legitima concedien-
do a todas las clases los beneficios de la accién de la clase dominante; luego el «Estado
expansionista», que surge del conflicto entre liberalismo y democracia resuelto a tra-
vés de una huida hacia delante con el imperialismo y ¢l colonialismo; a su vez, trans-
formado en «Estado franquicia» que emerge en los afios 30 como consecuencia de
la lucha de clases vy de la presion democritica y que se sustenta en la aparicion del
corporativismo, esto es, de la delegacion del poder estatal en organizaciones pri-
vadas, confinando al Estade a su minima expresion; el fracaso de estos mecanis-
mos de cooperacién voluntaria origind la intervencién estatal y la aparicion del
«Estado dual», el Estado con dos rostros, el de la acumulacién y el de 1a legitimacion,
como ha descrito O’ Connor, el de los ricos y el de los pobres, que, finalmente, conclu-
ye en el Estado actual que, en su opinidn, se caracteriza por ser un «Estado transaccio-
nal» que entiende los problemas y las soluciones previas hacia un ambito que rebasa
el Estado-nacién, pero que no los traslada lo suficientemente lejos de sus fronteras
como para llegar a un nuevo orden mundial, con lo que se intensifican las contradic-
ciones, ahora a escala mundial.

35. WoLrE, A., Los limites de la legitimidad, op. cit., p. 304, Reificacion que se
manifiesta en: 1.— La personificacion, que es un producto de 1a inversion de papeles
entre el Estado y los ciudadanos. Ya no se ve al Estado como producto de la actividad
de la gente, sino que sus actividades son personificadas, dotadas de caracteristicas hu-
manas, mientras que lo referente a los ciudadanos se objetiva y deshumaniza, se con-
vierte en una instrumento del Estado. 2.— La objetificacion, pues se hace aparecer al
Estado como una cosa concreta y no un istrumento de la voluntad de las personas.
3.— Su epicizacidn, proceso por el cual los gobernantes no son vistos como servidores
del Estado, sino que se transforman en heroes politicos.
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En una linea muy parecida, el anélisis de C. Offe sobre las contra-
dicciones del Estado social es bastante deudor de las aportaciones de
los autores citados, pero, al mismo tiempo, apunta novedosas lineas de
investigacién. Las propuestas de Offe en su andlisis del Estado capita-
lista en su forma histérica actual hunden sus raices en una profunda
formacién marxista, que le hace observar las tendencias a la crisis
existente en el capitalismo, y en el empleo de la metodologia propia de
la teoria de sistemas y, en particular, a partir de unas variaciones de la
de Luhmann, de la que hace uso precisamente para descubrir las cau-
sas de las crisis del Estado social. Pero, sus interesantes y provocadoras
aportaciones no pueden ser comprendidas sin considerar su nocton de Es-
tado y del reconocimiento de la dificultad para obtener un concepto real,
no dogmatico y formal, que atienda, por tanto, a sus funciones. En este
sentido, dice: «El Estado capitalista ya no puede caracterizarse como un
instrumento al servicio del capital (un interés que ni es homogéneo ni se
“comprende globalmente”); este Estado se caracteriza, mas bien, por es-
tructuras organizativas y constitucionales cuya selectividad especifica se
ordena a reconciliar y armonizar la economia capitalista “‘organizada pri-
vadamente” y los procesos de socializaciOn disparados por esta econo-
mia» 36, Ahora bien, el equilibrio de estas dos variables —por un lado, la
economia capitalista y, por otro, la socializacién de las masas— depende
de una correcta articulacion entre tres subsistemas que se caracterizan,
y he aqui su revisiéon de Luhmann, por estar «en funcion de los medios
reguladores especificos implicados». Distingue asf el sistema economico
cuya expresion es la continua intervencion estatal en la eliminacion de los
defectos internos del funcionamiento del mercado, pero que, a su vez,
transfiere parte del valor obtenido al sistema politico-administrativo. El
sistema politico-administrativo establece las expectativas, demandas y
pretensiones de la estructura estatal y de los servicios burocraticos condi-
cionando las actuaciones del sistema normativo o de legitimacion, pero,
con la contrapartida, de que la existencia de los servictos orgamzativos
del Estado dependen de la lealtad de las masas cuya funcidn corresponde
a este tiltimo sistema que estd, por su parte, determinado por el caracter
ideolégico y represivo del sistema politico.

Tras esta radiografia, Offe concluye que la vulnerabilidad del Esta-
do tiene su causa en la necesidad en la que se encuentra para perseguir
la multitud de metas que se ha impuesto, muchas de ellas a través de
estrategias contradictorias, y que, en realidad, producen interferencias
entre los diferentes subsistemas que componen ¢l sistema social. Estos
litigios fronterizos entre subsistemas son los que limitan la capacidad
del Estado para legitimarse. Cada subsistema genera intereses contra-

36. OFFE, C., «Crisis en el manejo de la crisis: elementos para una teoria de la
crisis politica», en Contradicciones en el Estado de Bienestar, version espafiola de A.

Escohotado, Madrid, Alianza Universidad, 1990, p. 61. Vid E. DiMaT, De la maldad
estatal, la soberania popular, Madrid, Debate, 1984, cap. IV,
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puestos entre los cuales es imposible el compromiso. «No se puede le-
gitimar una institucién que destruye con la mano izquierda lo que
construye con la derecha» 37. El problema central del Estado capitalis-
ta actual estriba no s6lo en mantener un equilibrio entre los servicios
que presta y lo que extrae para financiar su costo o entre la lealtad de
las masas y las funciones represivas del Estado, sino en evitar que la
mejora de una variable del funcionamiento suponga el empeoramiento
de otra.

Su tesis es que en el «manejo» de estos problemas, es decir, en su
funcion reguladora, el Estado acaba logrando «un efecto de auto-obs-
truccion» que le lleva inexorablemente a la crisis. Ciertamente, el Es-
tado maneja y sortea la crisis utilizando los mecanismos que tiene a su
alcance. Principalmente, tres: los recursos fiscales, la racionalidad ad-
ministrativa y la lealtad de las masas. Pero, los tres devienen incapaces
para resolver la tendencia auto-contradictoria de la politica estatal ma-
nifestada en las transferencias que se producen entre los subsistemas
descritos. El uso de los recursos fiscales por cuanto, aceptando y refor-
mulando la tesis de J. O’Connor, llegado un momento no sirven para lo
que se habia previsto, esto es, el crecimiento econdmico, la coordina-
cién con la planificacion econdmica y la estabilizacidn social. La ra-
cionalidad administrativa en el sentido de Weber y dentro del proceso
de complejidad y diferenciacion de la burocracia que caracteriza los
tiempos actuales presenta claros vestigios de irracionalidad que no son
sino la expresién del enclaustramiento interno de la Administracion, la
falta de coordinacion y la pérdida de capacidad para procesar informa-
ci0n sobre la realidad y, por lo tanto, para predecir y planificar actua-
cilones futuras. Respecto a la lealtad de las masas, observa el fracaso de
los mecanismos socializadores en su funcién de obtener una acepta-
cion generalizada de las normas culturales y simbolos especificos del
sistema. De ahi, en suma, que lo que explica la crisis del Estado es su
incapacidad «para prevenir y compensar las crisis econdmicas». Con
la paradoja de que «si la politica estatal quier ser correcta se ve forzada
a apoyarse sobre medios que violan la relacion capitalista dominante o
minar las exigencias funcionales —la legitimidad y la competencia ad-
ministrativa— de la propia regulacién estatal» 38, Como dice un co-
mentarista de excepcidn: «Offe alega que los Estados del Bienestar
estan dejando rapidamente de ser la solucién viable a los problemas
socto-politicos generados por las sociedades capitalistas tardias, por-
que los sistemas de vida social y econdémica ya no se armonizan con las
exigencias del sistema politico-administrativo. Las “panaceas” de la in-
tervencion estatal, y la regulacién misma, pasan a hacerse problematicas.
Los sistemnas ligados al Estado del Bienestar engendran mas fracasos en

L L hlsiniil

37. Frase de Pico con la que resume el ideario de Offe. P16, )., Teorias sobre el
Estado del Bienestar, op. cit., p. 125.

38. Ibidem,p.71.
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planes, mds resistencia social y mas conflicto politico del que pueden
resolver; las propias estrategias para el manejo de la crisis empleadas
por el Estado del Bienestar se ven sometidas a nuevas formas de ten-
dencia a Jla crisis» 39.

V. CONSIDERACION FINAL

Por supuesto, en el repaso realizado hay alguna que otra ausencia,
pero, no obstante, en lo visto pueden encontrarse las lineas maestras de
la postura marxista frente al Estado social. Destaca, en coherencia con
la tradicion clasica, la acida critica a los origenes y desarrollo del Es-
tado como encubridor de las fuerzas del capitalismo y de sus injusti-
cias. Cémo no, la atencidén se centra en el descubrimiento de las
contradicciones inherentes, principalmente entre la exigencia de ser un
instrumento de los procesos de acaparacion y las necesidades de legiti-
macién. Precisamente, esta tension es la que debe llevar a la crisis fi-
nal. Y, ciertamente, con este modelo logran una radiografia bastante
fiel del sistema.

No obstante, chocan estas predicciones con el dia a dia de 1a pervi-
vencia y las actitudes politicas. En efecto, la verdad es que, pese a las
duras criticas que las corrientes marxistas realizan al capitalismo tar-
dio y al Estado social, su actitud en la practica politica es bastante me-
surada y meditada. Como ejemplo puede citarse a Offe quien, critico
como es con todo lo que concierne al Estado social, sin embargo, pro-
pone como via de salida la del «socialismo democratico», aunque éste
se parece poco al que conocemos hoy en dia, pues defiende la acci6n po-
litica de los movimientos sociales —{eminismo, ecologismo y pacifis-
mo—. No rechazan los servicios sociales y la obligacion del pleno
empleo. Pero, ante 1a actuacidn de los partidos conservadores, el pro-
blema de la inflacién rampante que va acompafiada de recortes en los
servicios sociales y el desempleo, los tedricos marxistas parece que €s-
peran mas la intensificacion de las tensiones sociales y, por dernivacion,
la militancia politica. Pero, mientras tanto, hasta que esto suceda, la
practica politica de las corrientes marxistas se centra sobre todo, entre
otros supuestos, en la defensa de los servicios sociales y de la obligacion
del pleno empleo, dos pilares basicos de 1a ideologia que sustenta el
Estado social, con lo que, paraddjicamente, se vuelven sus mas fieles
seguidores.

39. KEANE, l., «Introduccions al libro de C. Offe Contradicciones en el Estado
del Bienestar, op. cit., p. 19.
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