EL UTILITARISMO CONTEMPORANEO
COMO TEORIA APLICABLE

IT1 Encuentro Iberoamericano de Estudios
Utilitaristas

A diferencia de otras teorias filosé6ficas, el interés que suscita el utilitarismo nun-
ca se ha circunscrito al gremio de los «profesionales» de la filosofia. Las cuestiones
que plantea conciernen por su propia naturaleza a las muy diversas ciencias--—1Ias
llamadas por Mill morales, hoy genéricamente sociales— que se ocupan de re publi-
ca. Las investigaciones contemporaneas en torno al utilitarismo van por ello mucho
m4s alla de la erudicion histérica v de la exégesis escolastica y convocan a estudiosos
de tales disciplinas con el propdsito de desentrafiar las implicaciones sistematicas,
para la €tica, la politica, el derecho o la economia de los conceptos de agente y de
agencia racionales. -

En efecto, bajo distintas denominaciones —racionalidad prictica; eleccion,
accién, conducta o cooperacién racional—las ciencias sociales consideran la accion
racional como el foco central de una constelacién de procesos que la anteceden —de-
liberacidn, eleccion, decision— o se siguen de ella —efectos y consecuencias—,
intentados o no, individuales o colectivos. Seria imposible entender el desarrollo
de esas ciencias en las dltimas décadas sin tener en cuenta, por ejemplo, la funcion
catalizadora de interdisciplinas del tipo de la Teoria de l1a Decision o la Teoria de
Juegos.

Un indicador de este estado de cosas es que un nimero apreciable de los veinti-
cinco Nobel de Economia —que bien puede considerarse como la primogénita de las
ciencias morales— han premiado precisamente la contribucion de los galardonados,
desde perspectivas aparentemente diversas pero profundamente interconectadas, al
analisis de 1a racionalidad: en las elecciones colectivas por Kenneth Arrow (1972); en
los modelos de racionalidad limitada por Herbert Simon (1978); en los procesos de
eleccion piblica por James Buchanan (1986), en la ampliacién de las posibilidades
metodolégicas del «enfoque econdmico» por Gary Becker (1992); o en los procesos
de negociacion, regateo y equilibrio racional por los premiados en el presente aiio,
John Harsanyi, John Nash y Richard Selten.

Como toda teoria ética y, por tanto, orientada intrinsecamente a aplicarse en la
practica, el utilitarismo ofrece tanto un criterio de justificacién moral de las acciones
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—en la férmula de Bales, an account of right-making characteristics— como un pro-
cedimiento para la toma de decisiones —a decision-making procedure— sean éstas
«privadas» o «puiblicas», «individuales» 0 «colectivas». Por ello mismo ha de pre-
suponer (;0 proponer?) un modelo muy especifico de racionalidad practica que en la
propuesta de Harsanyi concibe la propia ética como «parte organica de la teoria gene-
ral de la conducta racional»; concretamente «la teoria de los juicios racionales de valor
moral, esto es, de juicios racionales de preferencia basados en criterios imparciales €
impersonales». Y, asi como «la Teoria de Juegos es una teoria de los intereses indivi-
duales en posible conflicto (pero no necesariamente egoistas), la Etica puede ser con-
siderada como 1a teoria de los intereses comunes o del bienestar general de la sociedad
en conjunto».

De hecho, en la propia teoria moderna de la eleccién racional culmina un dilata-
do proceso de refinamiento del modelo utilitarista —benthamiano— de racionalidad
practica que a lo largo de méas de un siglo ha incorporado las sucesivas contribuciones
de Edgeworth, Pareto, Samuelson, Von Neumann, Morgenstern y Savage. Las parado-
jas, aporias y dilemas que la aguejan podrian incluso deberse en gran parte al modo es-
pecifico que tiene el consecuencialismo de entender las relaciones entre los
elementos «racionales» y «desiderativos» en la decision y la accién (cf., p.€j. M. Hollis
y R. Sugden. «Rationality in action». Mind 102. 1993. 1-35). La cuestién de fondo es,
por tanto, determinar si 10s conceptos pretendidamente formales de racionalidad, de
agente racional y de utilidad que presupone la teoria no dan por sentados ciertos su-
puestos materiales que dejan escapar lo esencial de las nociones de moralidad, de per-
sona y de bienestar.

Este conjunto de consideraciones permiten entender hasta qué punto las dos po-
nencias que sirvieron de eje a los debates del 1l Encuentro Iberoamericano de Estudios
Utilitaristas celebrado en Santiago de Compostela los pasados 27 y 28 de marzo han
permitido hacerse cargo del tipo de cuestiones que definen el state of the art del utili-
tarismo contemporaneo.

James Patrick Griffin ensefia filosofia desde 1960 en 1a Universidad de Oxford.
Desde 1974 sus publicaciones se han centrado preferentemente en ¢l examen de la res-
puesta utilitarista a cuestiones morales sustantivas —valor, felicidad, derechos, igual-
dad—. A €] se debe una licida y documentada revision del estado de la teoria a
principios de los 80. Su principal contribucién al debate es su revisién pormenorizada
y critica de una de 1as nociones fundamentales de 1a filosofia moral —y sin duda de la
utilitarista— en Wellbeing. Its meaning, measurement and moral importance, de 1986.

Julia de Barragin es desde 1976 profesora en la Facultad de Ciencias Juridicas y Po-
liticas de 1a Universidad Central de Venezuela, y desde 1990 es Investigadora Asociada en
la Universidad de California en Berkeley, en la que ha tenido ocasion de colaborar estre-
chamente con John Harsanyi. Su especializacién académica le ha permitido analizar con
solvencia en numerosos articulos —varios de los cuales han sido publicados en Doxa—los
aspectos formales y sustantivos de los procesos de decision y cooperacién racional.

La jornada del 27 de marzo se dedicé a la exposicidn y discusién de 1a ponencia
del Profesor Griffin «Una alternativa a la fundamentacion de la filosofia moral con-
tempordnea». En ella se analizan algunas «ideas morales complejas» que suscitan du-
das sobre la posibilidad misma de formular un sistema ético globalizador. Una gran
parte de las teorias &ticas elaboradas en la Edad Moderna —los primeros ¢jemplos se-
rian Hobbes y Spinoza-— comparten un mismo espiritu cartesiano que se revela en su
pretensiOn sistemética y totalizante. Aspiran a constituirse en sentido estricto como
teorias —conjunto ordenado de proposiciones logicamente articuladas—, por una
parte derivables de, o reducibles en dltima instancia a, un axioma fundamental y, por
otra, aplicables a toda posible situacién practica.

Griffin critica el monismo, el reduccionismo y la ambicion globalizadora impli-
citos o explicitos en esta manera de entender la teoria ética; el papel que atribuye a lo
que podria contar como datos de la experiencia moral —por ejemplo, la «moral del
sentido comin»—; y, sobre todo, las exigencias poco realistas que plantean a los agen-
tes que han de llevarla a la préctica.
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Toda propuesta ética implica inevitablemente una tensi6n entre lo ideal y lo real,
entre lo deseable y lo deseado, entre lo que deberfa ser y lo que de hecho es, entre la
perspectiva universal e imparcial y 1a parcial y personal. En esa tensién —que fambién
podria expresarse con la pareja ethical push y ethical pull que Nozick y Griffin gustan
de emplear— radica su cardcter préictico y su capacidad para mover a actuar. Pero €so
no implica, sino mé4s bien al contrario, que las normas morales se sitien «mas alla de
los limites definidos por nuestras capacidades».

De hecho, al ignorar sistemédticamente las exigencias y limitaciones intrinsecas a
1a condicién real de agente —flaqueza de voluntad, altruismo limitado, parcialidad de
10s intereses, etc.— muchas de esas teorias, o bien resultan inaplicables, o bien han de
‘recurrir al remedio peor de someter al agente a un programa de «reeducacién» moral
de ominosas resonancias— Hitlerjugend, 1984, Guardias Rojos, etc. El utilitarismo ha
intentado escapar a esa aporia distinguiendo, como vimos, entre criterio de correccién
y procedimiento de decisién. Pero Griffin, —que, emplazado por ia Profesora Guisan,
acepta con renuencia definirse como un «utilitarista reluctante»—— sefiala con razon
que «ningiin criterio prictico puede alejarse tanto de nuestras capacidades sin perder
su razén de ser incluso como criterio», pues un principio moral que por su propia na-
turaleza es imposible de cumplir —debe implica puede— s mas propio de lo que
Mackie llamé una «ética de 1a fantasia».

En definitiva se trata de redefinir el 4mbito de la racionalidad en la moral pues tan
dafioso es sobreestimarla como subestimarla. Ciertamente no es posible contentarse
acriticamente con las recomendaciones de la «moral del sentido comun» que tantos
ejemplos de juicios morales monstruosos nos ha ofrecido en el pasado: la filosofia mo-
ral no tendria sentido si no nos ayudase a «arreglarnos mejor que con el mero sentido
cominy. Pero igualmente descabellados pueden ser las prescripciones impecablemen-
te deducidas de una teoria moral sistematica.

Por ejemplo, si el objetivo moral de una teoria consecuencialista es lograr los me-
jores resultados posibles, el agente debe hacer todo cuanto contribuya a maximizar el
bien global. Y carece de sentido «subdividir la conducta humana en conducta que
plantea cuestiones morales y conducta que no las plantea» ya que fodo lo que es ra-
cional hacer, evitar o incluso impedir que ocurra produce consecuencias mejores o
peores y, por lo tanto, es moralmente relevante. Pero con ello se extiende mas alla de
todo limite razonable la responsabilidad moral del agente, que se ve obligado a adoptar en
todas sus decisiones «el punto de vista del universo»: una perspectiva sistémica esen-
cialmente imparcial, impersonal e intemporal que seria més propia de un agente om-
“nisciente que de los agentes humanos reales.

Mediante la discusién de diversos casos morales —el conductor de un tranvia sin
frenos que ha de decidir si matard a un viandante o a varios seg@n lo encarrile por una
via u otra; los cirujanos que deben decidir si extraen los 6rganos de un desahuciado
para salvar a varios pacientes; los ndufragos que deben decidir si matan a uno de ellos
para comérselo y sobrevivir— Griffin hace hincapié en la asimetria normativa entre el
deber de promover y el deber de respetar ciertos valores como el de la vida. Para agen-
tes con capacidades como las nuestras, en las situaciones de} primer tipo el principio
aplicable serfa «limitar los dafios»; en las del segundo, no serfa «maximizar el nimero
de vidas» sino «no matar deliberadamente a un inocente». De lo contrario los ciruja-
nos se arrogarian la competencia, que excede ampliamente de sus capacidades, de «actuar
como Dios». Lo caracteristico de las teorias no consecuencialistas es precisamente re-
conocer que ciertos valores no han de ser tanto promovidos cuanto respetados, ¥, en
consecuencia, prohibir de forma incondicional transgredirlos con nuestra accion. Pero
Griffin considera que también el deontologismo, con independencia de otros aciertos
y errores, comparte con el consecuencialismo idéntica e injustificada confianza en la
capacidad de la raz6n para reducir a un sistema tnico la infinita complejidad de la
agencig humana.

Si pudiera reducirse Ia diversidad de normas morales a un sisfema ——por su pro-
pia naturaleza deductivo, axiomatizado y formalizado— podrian entonces inferirse ri-
gurosamente —o, més exactamente, calcularse—— sus conclusiones practicas segin las
reglas vélidas del razonamiento deductivo. La decision moralmente correcta seria por
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consiguiente dnica, cierta y necesaria. A esto 1o Hlama Gritfin «el Mito de la Respuesta
Moralmente Correctax. (Cf. J. Barragin, «L.a Respuesta Correcta Unica y la justifica-
cién de la decisién juridica». Doxa. 8 1990; G. Gutiérrez, «La decision moral». Revis-
ta de Filosofia. 3.2 serie, 1987). Pero para Griffin las normas moraies no son ias
conclusiones de un procedimiento 16gico-constructivo de tipo cartesiano sino el resul-
tado de la tension real —psiquica, social, histérica— entre dos tipos de consideracio-
nes muy diferentes: 10s intereses y bienes imparciales de un ado, las personas
parciales y limitadas del ofro. Por eso, aunque en sentido estricto no son proposicio-
nes susceptibles de valores de verdad, sino més bien criterios o policies, no por ello ca-
recen de un rationale ni escapan a la postbilidad de ser examinadas criticamente.

El Profesor Rodriguez-Toubes, de la Universidad de Santiago, sostuvo en su in-
tervencion que, precisamente porque las normas morales existentes —que son— pue-
den ser criticadas en términos de 1o que deberian ser, su fundamentacion s6lo puede
hacerse en términos de 1o que él mismo denomina una filosofia dura, aun reconocien-
do las dificultades de principio que opone el escepticismo a esa tarea. Disinti6 del al-
cance que Griffin atribuye a su reproche de excesiva exigencia de ciertas teorias éticas:
en ia opinién de Rodriguez-Toubes un sistema moral puede ser correcto aunque no
pueda probarse que lo es; y un sistema moral correcto obliga «tanto si sus normas pue-
den seguirse plenamente como si no», ya que en este 1iltimo caso tendrian un caracter
de criterios regulativos. Pero en todo caso, la correccion o incorreccion de una teoria mo-
ral no depende de su afractive sino de su consistencia, y por ello debe constituirse
como sistema.

El Profesor Montoya, de 1a Universidad de Valencia, mostré su acuerdo con lare-
formulacion que hace Griffin de la dicotomia principios/reglas en términos de razones
moralesipolicies, proponiendo incluso abandonar expresiones como «normas mora-
les», deudoras de la idea de «c6digo», més propia del idiolecto juridico. Mientras que
las policies denotan s6lo una tendencia general hacia un objetivo cuyo logro puede
exigir desvios inteligentes, la validez en principio universal de las normas requiere in-
troducir constantemente excepciones que cuestionan, bien su validez, bien su universali-
dad. Basé su propuesta en el convencimiento de que existe una irreductible pluralidad
de las razones para actual, que imposibilitaria de raiz todo monismo sistémico como el
que caracteriza al utilitarismo. Conviccién que comparte con el «buen David (Hume)»,
quien distinguia hasta cuatro fuentes distintas de la aprobacién moral.

La Profesora Guisén, de la Universidad de Santiago, sostuvo que la critica que
hace Griffin del utilitarismo y del consecuencialismo no invalida sus principios como
Jundamento de una ética normativa sino que limita seriamente su aplicabilidad. En-
tiende que la «modestia» de las aspiraciones de los principios que propone Griffin
como adecuados a agentes con nuestras limitaciones lo convierte, no tanto un utilita-
rista «renuente», como se ha indicado mds armriba, sino un utilitarista doblemente nega-
tivo —por limitarse tan s6lo a minimizar el dafio ¢n vez de maximizar ¢l bien, y por
urgirnos simplemente a respetar en vez de a promocionar 1os intereses ajenos —y, por
ende, conservador. Propone sustituir «debe implica puede» por «debe implica po-
drfa», indicando con ello no s6lo lo que los agentes pueden realmente hacer en una so-
ciedad determinada, sino lo que podrian hacer si hubiesen desarrollado sus
capacidades de empatia. Si bien Griffin estaria en principio de acuerdo, siguen no obs-
tante intactas la ineludibles limitaciones reales de los agentes con las que no se com-
padecen las demandas excesivas de la teorfa.

Y precisamente sobre el problema de la aplicabilidad de la teoria se centrd la po-
nencia de la Profesora Barragan sobre «El utilitarismo moderno: aspectos ético-poli-
ticos» al dia siguiente. En términos generales toda teoria puede ser ¢evaluada
internamente en términos 1dgico-deductivos, pero en una teoria que aspira a suminis-
trar criterios ¥ procedimientos para tomar decisiones —especialmente si son publicas— la
realizabilidad no es algo adjetivo. La reciente polémica entre Carlos Nino y Juan
Carlos Bay6n sobre los méritos respectivos del consecuencialismo y el deontologismo
aboca a un punto muerto: en el limite, ¢l consecuencialismo se hace por fuerza deon-
tologista v 10 mismo ocurre, pero a la inversa, con ¢l deontologismo. El «cuatrilema
del consecuencialismo» es en realidad el cuatrilema de la ética critica.
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Dado que la cuestién de fondo es la aplicabilidad, Barragan, como lo hiciera Gnffin
la vispera, propone examinar un ¢aso practico tomado del ambito preferido de aplica-
cidn de la ética utilitarista: la decisién piblica; en concreto, sobre el uso de pesticidas.
Por su propia naturaleza las normas incondicionales mencionan tipos de acciones y no
acciones concretas, con lo que adolecen de una insuperable pobreza de informacion para
su apiicacion practica. En demasiados casos se renuncia a una informacion més rica por
mantener la coherencia sistémica. La prescripeién deontoldgica de respetar la vida es
invocada tanto por los que se oponen a €l por razones ecolégicas como por quienes 1o
reclaman por razones de supervivencia, por 1o que justificarfa tanto su empleo como
su prohibicién. Sin embargo, la 10gica bivalente propia de 1os sistemas presupone que
una de las dos alternativas ha de ser /g correcta. Barragan respalda la introduccion de
una logica trivalente (Reichenbach) en 12 que, ademas de los valores verdadero y falso
se da ¢! valor indeterminado, que¢ da cabida a la complejidad insalvable de toda deci-
si6n real en un caso concreto. |

La indeterminacién esti ligada al elemento de probabilidad —incertidumbre y
riesgo— intrinseco a toda decisién humana. Los estudios de Von Neumann y Mor-
genstern, Savage, Nash, Selten y Harsanyi han enriquecido progresivamente la com-
prensién de la decisidn racional al ampliar su dmbito clasico de aplicacién a las
sitnaciones de incertidumbre tanto individuales como colectivas (teoria bayesiana de
ia decisidn, teorfa de juegos) y desarrollar un concepto de utilidad «blanqueada» de
asociaciones indeseables. Las decisiones se adoptan entre alternativas positivamente
valoradas, pero parcialmente excluyentes. Satisfacer cualquiera de ellas implica costes
de oportunidad que hay que valorar en términos de la tasa de sustitucion marginal en-
tre ambas. La prescripcion de maximizar no se satisface linealmente, como 1o ha veni-
do entendiendo cierto utilitarismo «de carbonero». L.a vocacion ética de esta version
de la teoria la personaliza el decisor que asigna pesos entre alternativas en funcién de
la informacidn que no s6lo no estd ya excluida —como en la version clasica del utili-
tarismo— sino que es altamente deseable, siempre y cuando no inclitya en su procedi-
miento de decisidén ningin elemento que no esté previamente incluido en su
estructura: no cabe ninguna justificacion ex post factoe. El utilitarismo contemporaneo
no escapa al cuatrilema antes aludido, pero al menos posee una estructura de justifica-
cion de las decisiones mas completa, transparente y rica en informacién que sus alter-
nativas deontologistas.

De la viva discusidn subsiguiente baste resefiar que se examind otro campo
—minado por lo que se vio— de aplicacion de las decisiones ptiblicas, y precisamente
en términos del rendimiento consecuencialista del modelo: el de 1a «discriminacion in-
versa» O de la «accién afirmativa», en la que tomaron parte, ademas de los arriba
mencionados, los Profesores Tasset, de 1a Universidad de l.a Corufia; Salcedo, de la
Universidad de Granada y Gutiérrez, de la Universidad Complutense.
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