BREVE RESENA SOBRE LAS XV JORNADAS DE
FILOSOFIA JURIDICA Y SOCIAL

Durante los dfas 4, 5 y 6 de abril del presente afio se han celebrado en la Univer-
sidad Carlos III de Madrid las XV jornadas de filosofia juridica y social. En estos tres
intensos dias, participantes y asistentes (mas de 200) se ocuparon de algunos temas
cl4sicos de la filosoffa del derecho, moral y politica, en concreto de «los fundamen-
tos de la tolerancia», las relaciones entre «tolerancia, minorias ¢ igualdad», «la
universalidad de los derechos» y «los derechos fundamentales de la tolerancia y el
pluralismo».

La primera sesion («los fundamentos de la tolerancia») se abrié con una
breve intervencién del Rector Magnifico de la Universidad organizadora, el profesor
Dr. D. Gregorio Peces-Barba Martinez, en la que agradecio la presencia en el congreso
a los numerosos asistentes y dio la palabra a los dos primeros intervinientes, el prof.
Dr. D. Jos€ Delgado Pinto, Catedratico de Salamanca y decano de los fil6sofos del De-
recho espafioles, y el prof. Dr. D. Enrique Lépez Castellén, Catedratico de €tica de la
Universidad Auténoma de Madrid. El primero, con una ponencia titulada «Tolerancia
y justicia. La institucionalizacién de la tolerancia en la concepcién rawlsiana del libe-
ralismo politico», nos habl6, a partir del libro de J. Rawls del mismo nombre, de los
problemas de compatibilidad entre igualdad y diversidad, entre justicia y pluralismo.
Asf, en un primer momento se ocupd del pluralismo, de la «diferencia entre el simple
pluralismo y el pluralismo razonable como coexistencia de diversas doctrinas com-
prehensivas incompatibles, aunque razonables». Posteriormente, nos dio Ias condicio-
nes que, a su juicio, permiten un «orden justo y estable en una sociedad pluralista».
Para el prof. Delgado Pinto «un orden justo y estable precisa de: a) una concepcion
politica de justicia, b) que consiga implantarse gracias a un consenso por superposi-
cién (o solapamiento) de las diversas doctrinas comprehensivas razonables, ¢) de ma-
nera que las cuestiones politicas fundamentales se diriman en términos de razon
ptblica, y d) que las doctrinas comprehensivas irrazonables no lleguen a socavar el or-
den establecido». Respecto a estas dltimas, el catedratico de Salamanca se manifesto a
favor de tolerarlas, incluso permitirlas, siempre y cuando no pongan en grave peligro
¢l orden establecido.
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A estas dos ponencias que brevemente hemos comentado les siguieron seis comu-
nicaciones, que paso simplemente a enunciar: El profesor Alfonso de Julios Campuzano,
de la Universidad de Sevilla, nos habl6 de «Pluralismo y tolerancia. Una aproximacién a la
neutralidad liberal»; el Catedratico de Santander, Prof. Dr. D. Jests 1. Martinez, nos
habl6 de «l.a tolerancia de Locke: una religion de Estado»; D. José M.2 Ortiz-1barz, de
Navarra, leyé una comunicacion titulada «; Qué leyes obedecemos? Asi penso, J. Loc-
ke» y Lourdes Rodriguez Reinares, de Cérdoba, nos habl6 de «La moral y el Derecho
en C. S. Nino. Principio de autonomia-fundamento de tolerancia». Por Gltimo, los pro-
fesores Julio Seoane, del Instituto de Filosofia (CSIC) de Madnd y José 1. Solar, de la
Universidad de Cantabria, cerraron el turno de comunicaciones de l1a primera sesién
con dos intervenciones sobre «; Fundamentar o defender la tolerancia?» y «Locke y ¢l
mercado de 1a tolerancia», respectivamente.

I1

La segunda sesion del congreso, («Tolerancia, minorias ¢ igualdad») que se inici6
el mismo martes por la tarde, cont6 con la participacién como ponentes de dos Cate-
draticos de la asignatura, el prof. Dr. D Javier de Lucas, de la Universidad de Valencia
y el prof. Dr. D. Luis Prieto, de 1a Universidad de Castilla-L.a Mancha.

El primero, con una ponencia titulada «Tolerancia, Minorias Igualdad. La tole-
rancia como respuesta a las demandas de 1as minorias culturales» nos hablo funda-
mentalmente de la insuficiencia, incluso imposibilidad, de fundamentar los derechos
de las minorias en la tolerancia, pues no se puede tolerar a lo que de por sf se tiene de-
recho. Para Javier de Lucas, «la nocién clésica-liberal de tolerancia es un callején sin
salida o, peor, una de esas vias de servicio que en realidad nos devuelven a un punto
de partida anterior». Cuando no hay derechos puede haber tolerancia, lo que por otro
lado tampoco es una respuesta ideal, pues la tolerancia suele presentarse como una si-
tuacién de cierta falta de respeto, de condescendencia como minimo, del que esti en
una situacion de poder respecto del que ha de ser tolerado. Como escribiera Isaiah
Berlin en su sugestivo prélogo al libro de J. S. Mill, «Sobre 1a libertad», «tolero tus
creencias absurdas y tus actos sin sentide a pesar de que sé€ perfectamente que son ab-
surdos y no tienen sentido». Algo parecido a lo que escribiera el propio J. Stuart Miil
en su autobiografia, cuando dijo que si «algo realmente nos concierne, todo el que
mantiene puntos de vista diferentes nos debe desagradar profundamentes.

Luis Prieto, por su parte, nos hablé de «Igualdad y Minorias», poniendo especial
énfasis en un «problema no tratado»: el de si «las actuaciones de promocion y presta-
cion pueden o deben proyectarse, no sobre bienes y servicios de naturaleza econémi-
ca, sino sobre las propias peculiaridades culturales, es decir, si las técnicas del Estado
social son aplicables a las minorias culturales, pero no en lo que eventualmente pade-
cen desde una perspectiva material 0 econémica, sino en aquello que les caracteriza
como grupos culturalmente diferenciados; por ejemplo, —dird&— subvencionando de
un modo especifico la ensefianza y transmisién de las creencias religiosas y tradiciones,
reservando cuotas de representacion politica, etc., en suma, promoviendo el manteni-
miento de la minoria como grupo singular y dJStllltO» La respuesta a este problema, en
verdad no tratado suficientemente, consiste para Luis Prieto en que cuando estamos en
presencia de minorias con peculiaridades ideolGgicas o morales, sin que haya una de-
si gua]dad factica de naturaleza econémica, no parece que una desigualdad de trato a su
favor esté justificada (al menos, ello debe ser asi en un Estado laico, neutral y pluralis-
ta). No obstante, al final de su exposicién matizara este planteamiento y dird que «en
tanto subsistan manifiestas desigualdades de hecho en contra de grupos diferenciados,
la promocidén o proteccion especial de la cultura minoritaria puede estar justificada
como una técnica sustitutiva y transitoria».

Las comunicaciones en esta segunda sesién, doce en total, fueron las siguientes:

La profesora D.2 Pilar Allegue, de la Universidad de Vigo, habl6 «Sobre la tole-
rancia: una pequeiia virtud politica. ;De derechas o de izquierdas?»; la profesora de
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Valencia, Angela Aparisi dio algunas «Notas sobre el concepto de discriminaciony; ¢l
profesor de la Universidad Aut6noma de Barcelona, D. Oscar Correas se ocup6 del
«Derecho indigena y la juridicidad. Problemas te6ricos»; la profesora Eloisa Diaz, de
la Universidad de Sevilla, expuso «Algunos planteamientos basicos en torno a la no-
cién de minorfas»; la profesora de Salamanca, M.2 Teresa L.opez, hablo de la relacion
entre «Tolerancia y cuotas de representacion femenina»; D.2 Celia Pereira, de la Um-
versidad de La Corufia, 1o hizo sobre «La representacidn del concepto de mujer en
Roma»; el Catedratico de la Universidad de Santiago, D. Francisco Puy aporto algu-
nas «Férmulas del principio de respeto a las minorfas»; D. Angel Puyol, de la Univer-
sitat Auténoma de Barcelona, nos hablé del «Derecho a la igualdad en una teoria
liberal de 1a justicia»; el profesor de la Universidad de Burgos, J.J. Santamaria se pre-
gunté acerca del «Principio de igualdad en la reciente jurisprudencia del Tribunal
Constitucional»; D. J. A. Seoane, se ocupd de «Otra minoria: los deficientes mentales;
un objetivo; la igualdad; una actitud: ;la tolerancia?»; J. C. Arroyo, de la J. W. Goet-
he-Universitat von Frankfurt, habld sobre los «Derechos de las minorfas en una socie-
dad democratica multicultural»; por Gltimo, el profesor de 1a Universidad de Valencia,
Ernesto Vidal volvi6 sobre el tema mas genérico de las relaciones entre «Tolerancia,
pluralismo y derechos».

11l

En la tercera sesifn, que transcurrié en la mafiana del miéreoles 3, se abordo el
tema de la «Universalidad de los derechos». La primera ponencia corrid a cargo del
Catedrético de 1a U.N.E.D., el profesor Dr. D. Benito de Castro, quien se pregunto so-
bre el cardcter de mito o de dogma de 1a universalidad de los derechos. El Profesor de
Castro comenzé su exposicién realizando una serie de precisiones conceptuales y ter-
minolégicas acerca de la universalidad, para después ocuparse del sentido de dicha
nota en las declaraciones de derechos, en particular en la Declaracién Universal de
1948, 1a cual, «ha llegado a ser un verdadero mito viviente, una especie de patrimonio
universal e intocable, un texto sagrado ante el que casi siempre se formulan elogios re-
verentes». Lo que no es ébice para su escasa viabilidad, puesto que, —concluye el
profesor de Castro— «los sujetos no van a disponer siquiera de la posibilidad factica
de ejercitarlos». ’

La segunda ponencia corrié a cargo del Catedrético de 1a Universidad Auténoma
de Madrid, el profesor Dr. D. Francisco Laporta, el cual desarrollé algunas de las im-
plicaciones tedricas y morales de la nota de universalidad de los derechos, en concreto
la relativa a la polémica entre objetivismo y relativismo ético. Para el profesor Lapor-
ta, decir que todos los hombres son titulares de derechos es tan cierto como reconocer
que todos los hombres tienen pancreas. Una cosa es la universalidad de los derechos,
algo que él reconoce desde su teoria de los derechos morales, y otra bien distinta 1a jus-
tificacién del imperialismo cultural, para €l siempre injustificado. Precisamente por-
que los derechos son de todas las personas no cabe la dominacion o la opresion de una
cultura o de un grupo humano sobre ofra u otro.

Los comunicantes en esta tercera sesion del congreso fueron: D. José Calvo,
profesor de la Universidad de Malaga, («Ghettoizacién de la universalidad y futu-
ro de los Derechos Humanos»); D.2 Ascension Cambron, profesora en la Univer-
sidad de La Corufia, {«Acerca de la esterilizacién de deficientes»); D. Antonio
Luis Martinez-Pujalte, profesor en la Universidad de Valencia, («Argumentos a
propésito de la universalidad de los derechos humanos»); D.2 Begofia Roman,
profesora en la Universidad de Barcelona, («Fundamentacion transcendental de ]a
universalidad de los derechos humanos»); vy, por tltimo, D.2 Olga Sdnchez Marti-
nez, profesora en la Universidad de Cantabria, («La pretension de universalidad y la
tension de la tolerancia»).
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La cuarta y tiltima sesi6n del Congreso se inici6 el jueves 6 de abril con la ponen-
cia del profesor Dr. D. Juan Ramén de Pdramo Argiielles, Catedratico de la Universidad
de Castilla-L.a Mancha. El tema genérico de la sesién era «Los derechos fundamentales de
la tolerancia vy el pluralismo» y el profesor de Paramo hablé sobre éste y su relacion
con algunas concepciones de la democracia. Asi, y a partir de una tipologia de Elster
sobre los sistemas democraticos, Juan Ramdn de Paramo distingui6 tres modelos dis-
tintos: 1.— el modelo pluralista instrumental, 2.— el modelo deliberativo racional y
3.— el modelo finalista educativo. A partir de la descripcién de cada modelo, el profe-
sor de Pdramo sefial6 sus debilidades e insuficiencias y llevé a cabo una tarea de con-
traste de cada modelo, viendo asi su mayor o menor ajuste con las ideas de tolerancia
y de pluralismo.

El profesor Dr. D. Modesto Saavedra, Catedrético de la Universidad de Granada,
cerré el turno de ponencias de esta cuarta sesién y de las XV jornadas de tilosotia ju-
ridica y social. El profesor de Granada dicté una ponencia cuyo titulo ya prometia:
«El riesgo de lo privado y el simulacro de lo piiblico en la sociedad televisiva». En
ella, Modesto Saavedra, especialista en todo lo relativo a libertad de expresion, opi-
nién publica y medios de comunicacién, defendi6 la tesis, como el mismo apunto al
comienzo de su exposicién, «que los medios de comunicacion audiovisuales, especial-
mente la televisién, han afectado profundamente, mediante su presencia ubicua y per-
manente en todos los dmbitos de la experiencia humana, el antiguo equilibrio entre la
esfera privada y la esfera piblica». Por un lado, «la esfera privada se ha convertido, a
raiz de la consolidacion de la televisién como un medio de cobertura total, en objeto
de atenci6n y exposicién piblica» v, por otro lado, «la esfera piblica se ha visto inva-
dida por los rasgos y caracteristicas de la vida privada» (lo que €l denominé en otro
momento de la ponencia «la privatizacién de la esfera publica»). El desarrollo y co-
mentario critico de estos dos importantes problemas, parejos en su origen y evolucion
posterior, fue el objeto central de la reflexion del profesor de Granada.

En cuanto a las comunicaciones, éstas fueron en esta Gitima jornada cinco: el pro-
fesor Galindo, de la Universidad de Zaragoza, hablé de «Aplicacion judicial del dere-
cho e intolerancia»; Francisco Garrido Pefia (Universidad de Jaén) leyo una
comunicacion titulada «Epifania del pluralismo»; «L.a tolerancia religiosa e ideolégica
en la década moderada: 1a propuesta politico-administrativa de Manuel Colmeiro» es
el titulo de 1a comunicacién de Carlos Lema, de 1a Universidad de La Coruiia; J. Ma-
nuel Pérez Bermejo (Universidad de Salamanca) hablé sobre «La tolerancia del into-
lerante en 1a teoria de John Rawls»; por dltimo, Manuel Salguero, profesor en
Granada, se ocupé de «La libertad de Céatedra y la libertad de ensefianza como formas
de pluralismo institucionalizado».

José Manuel RODRIGUEZ URIBES



