Margarita BELADIEZ ROJO, Los principios juridicos, Prologo de Eduardo Gar-
cia de Enterria, Madrid, Tecnos, 1994, 152 paginas.

El profesor Garcia de Enterria presenta este libro, que elogia merecidamente,
como un ejercicio de introspeccidon que persigue clarificar el uso intuitivo de princi-
p1os que hace el jurista cuando ordena los conceptos legales para aplicarlos. Hay cier-
tamente aqui un esfuerzo de clarificacidn conceptual de los principios jurfdicos, si
bien se lleva a cabo sin tratar de racionalizar las infuiciones que sobre ellos tienen los
juristas, Afortunadamente, porque esas intuiciones son tan diversas e irreductibles que
dificilmente podria tener €xito la tarea de armonizarlas. En lugar de perseguir ese ob-
jeti vo imposible la autora acierta a exponer de modo convincente su propia concep-
¢ién de los principios, que no deja de apovar en la de otros autores ya consagrados,
los cuales no forman ni mucho menos el conjunto de la doctrina. Veamos sucinta-
mente sus tesis.

En su introduccidn al concepto, Beladiez concibe a los principios juridicos como
el fundamento del Derecho y muestra cémo las diferentes tendencias dogmaticas so-
bre dicho fundamento definen los principios de diferente forma. Tras repasar esta evo-
Iucién concluye que el fundamento del Derecho ha sido siempre aguello que una
determinada comunidad ha considerado valioso, ya sea la ley divina, 1a ley positiva o
las convicciones juridicas de la comunidad. Esta Gltima serfa la percepcidn actual, de
la cual se desprende una concepcidn de los principios como ideas juridico-€ticas de
una comunidad, Ante la discusidn sobre si tales ideas han de estar reflejadas en textos
positivos para ser consideradas valores juridicos, la autora propone una respuesta ne-
gativa. Segiin ella, una vez superada la concepceidn cldsica de 1a ley no hay razones
para negar juridicidad a principios de «Derecho natural». En particular, sostener que
los principios generales del Derecho provienen directamente de la sociedad no genera
mayor inseguridad juridica que permitir su induccion desde los textos positivos; y por
10 demas es posible apoyar en éstos virtnalmente cualquier principio. Este enfoque
contleva negar la calificacion de principios juridicos a aquellos preceptos no escritos
contenidos en el Derecho positivo pero que no s¢ corresponden con las convicciones
de 1a comunidad, Cuando se aplican tales preceptos no se aplica un principio, $ino un
texto positivo analégicamente (p. 38). La analogia legis no es fuenie de principios ju-
ridicos; es mds bien la analogia iuris lo que permite conocerlos.

Ahora bien, ;cuales son los principios vigentes? ;cémo se reconocen? El criterio
de la evidencia no sirve sino para unos pocos principios cuya relevancia en la comuni-
dad no ofrecen dudas, como ocurre con el de buena fe, El criterio de que el orden de va-
lores de la comunidad esta condensado en las instituciones juridicas, el cual permite
asegurar que son principios juridicos los que se ajustan a ellas, no garantiza sin embar-
go la identificacion de todos los principios. La razén es que algunos Principios son
ideas que @o cristalizaron en instituciones ni tienen su origen en la autonomia de ia vo-



794 Anuario de Filosofia del Derecho

luntad que estd detrds de éstas. Beladiez sugiere que los principios generan institucio-
nes, y no a la inversa; por eso el criterio que permita reconocer los principios servira
al mismo tiempo para fundamentar las instituciones en los valores sociales. El proble-
ma es que no existe un criterio infalible para determinar cudndo una idea constituye un
valor propio de la comunidad. La vigencia de un principio juridico depende de que
esté generalizado en la comunidad el sentimiento gue permita reconocerlo, y es impo-
sible determinar el momento en que esto sucede o ha dejado de suceder. «La tnica for-
ma de demostrar la vigencia social de un valor o, 10 que es 1o mismo, la existencia de
un principio es mediante su propia aplicacion» (p. 53). Antes de ello, y a falta de prue-
ba fehaciente, el conocimiento de los nuevos principios se lleva a cabo argumentando
que no se trata de valoraciones personales sino de un sentimiento general y objetivo de
la comunidad. L.a transformacidn de los valores sociales en principios juridicos se
realiza primero mediante esta objetivacion, y posteriormente se¢ afianza al ser aplica-
dos v dar lugar a otros datos que llegan a hacer evidente su existencia. Para mostrar la
objetividad de un sentimiento el jurista utilizara diversas t€cnicas, tales como aludir a
los precedentes juridicos o instituciones en los que pudo influir el principio, a princi-
pios conexos ya consolidados, etc. Pero Beladiez reitera que lo decisivo s que haya
un sentimiento en la comunidad, y que por muchos datos objetivos que pudieran reu-
nirse respaldando la existencia de un principio el jurista puede negarla si considera que
éste no expresa verdaderamente un valor de la comuntdad. Por eso acaba retomando a
regafiadientes el criterio de la evidencia como Gnico medio de afirmar con relativa se-
guridad que nos encontramos ante un principio juridico (p. 62). No obstante insiste en
que los principios cuya vigencia es discutida, por lo que producen soluciones contra-
dictorias vy son menos aplicables, no por ello carecen de eficacia juridica.

Al examinar la naturaleza juridica de los principios, Beladiez parte de la consta-
tacién de su fuerza de obligar en cuanto fuentes del Derecho y sefiala que este caracter
prescriptivo los asimila a las normas. Pero al mismo ttempo reconoce que la diferente
estructura de normas y principios permite adoptar un concepto de norma que excluya
a los principios. Dicha estructura peculiar de los principios la resume en que no son
proposiciones juridicas por carecer de un supuesto de hecho definido. Esto trae consi-
g0 una menor eficacia coalitativa que otras fuentes del Derecho, pues «su mandato ju-
ridico se traduce en la imposicién de un genérico deber negativo que prohibe actuar en
contra del valor por €l consagrado» (p. 84). Para Beladiez los principios nunca son
fundamento juridico suficiente para demandar pretensiones activas. Es ésta una tesis
atrevida que contrasta con la sugerente interpretacion de 1os principios como «manda-
tos de optimizacidn», propuesta por Alexy. Beladiez argumenta que los principios im-
ponen deberes negativos porque no todos los valores juridicos de la comunidad dan
lugar a derechos subjetivos tipicos activos. Asi ocurre a su juicio con los «princCipios
rectores de la politica social y econémica» que figuran en el capitulo tercero del titulo 1
de nuestra Constitucién. Estos principios tienen valor juridico pero no imponen obli-
gaciones positivas, pese a que su redaccion pueda llevar a pensar lo contrario, sino que
imponen Unicamente el deber de no actuar contra 10s valores que consagran.

L.a diferencia de los principios con las demaés fuentes del Derecho no es funcio-
nal, pues desempeiian idéntica funcidn, sino estructural: carecen de un supuesto de he-
cho definido a priori y expresan ¢l mandato genérico de que se respete cierto valor.
Estas caracteristicas hacen que tengan una aplicacién mayor que cualquier otra norma,
y segiin Beladiez explican que los principios parezcan realizar funciones distintivas,
tales como informar la interpretacion o integrar las lagunas legales.

; Cual es la fuerza de los principios como fuentes del Derecho? La tesis de este
libro es que, pese a ser fundamentos del Derecho, no son «superfuentes» que nieguen
validez a toda norma que los contradiga. La razén de esto es 1a existencia de un prin-
cipio de constitucionalidad que sitia la Constitucién, y los valores que €sta recoge, en
el escaldn superior de la jerarquia normativa. Y en nuestra Constitucion destacan el
principio de legalidad y el de seguridad juridica, los cuales conllevan [a supremacia de
la ley frente a los principios generales, salvo que tengan ellos mismos rango constitu-
cional. Definida esta jerarquia de fuentes, Beladiez sostiene que puesto que las normas
juridicas han de estar fundadas en los principios, €stos tienen una «funcién» perma-
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nente de control directo de las deméas normas sin rango de ley formal. «Por esta razén
—n08 dice~—, ¢i juez, o en su caso la Administracidn que se encuentren con un regla-
mento contrario a un principio general del Derecho no podran fundamentar su deci-
sion acudiendo al mismo [se entiende que al reglamento), sino que deben acudir a otra
fuente de Derecho distinta» (p. 114). Estas ideas se complementan con un andlisis de
las relaciones jerdrquicas entre leyes y principios {cuya clave se sitiia en la posibilidad
de conocimiento fehaciente de la norma), y entre los propios principios (los cuales se
presentan sin jerarquizacion juridica, por 1o que deben ser ponderados en cada caso
para resolver conforme al valor que en aquél se considere preferente).

El libro termina clasificando los principios juridicos (su tesis es que la inica cla-
sificacién con consecuencias normativas es la que los divide en constitucionales y no
constitucionales) y distingui€ndolos de otras figuras afines. En concreto los distingue
de los principios del Derecho positivo, como el «principio de autotutela» de 1a Admi-
nistracién. Beladiez considera que €stos no son estrictamente principios juridicos, sino
que tienen el propio cardcter legal de las leyes que los expresan. En cambio incorpora
a su nocién de principios juridicos la de valores superiores, por cuanto que la eficacia
juridica de ambos es idéntica, pese a que los valores pudieran tener mayor «densidad
prescriptivar.

Como espero haber mostrado, el libro de Beladiez defiende ideas del mayor inte-
rés. Si bien en ocasiones estas ideas son polémicas, las explicaciones que ofrece de las
mismas estdn notablemente trabadas entre si y conforman un enfoque muy razonable
de los problemas doctrinales que plantean los principios. Sin estar plenamente de
acuerdo con todas sus tesis, entiendo que pueden ser perfectamente asumidas. Por mi
parte creo preferible emplear un concepto de principios juridicos que incluya no sélo
10s «principios generales del Derecho» de rango infralegal, sino también todas ias
normas jurfdicas que tienen la estructura de principios, aunque se encuentren incorpo-
radas en una ley o en la Constitucion. Y por lo demas no simpatizo con 1a percepcién
de los principios como origen de deberes puramente negativos, pues el cumplimiento
pleno de los principios exige acciones que protegen en la mayor medida posible el va-
lor promovido, y ni siquiera otros principios opuestos pueden justificar que no se lle-
gue a cierto nivel minimo de realizaci6én de dicho valor,

Se trata éste, en fin, de un Libro enjundioso e importante. Las ideas aparecen ex-
puestas con claridad y determinacién, aunque no sin ciertas reiteraciones. Asi al co-
mienzo del tercer capitulo la nota 3 menciona a Esser y Betti para ilustrar el debate
sobre la positividad de los principios juridicos, cuando dichos autores ya habfan apa-
recido citados con el mismo motivo (aunque pareciera que en distinto bando) en la
nota 23 del primer capitulo. En cualquier caso, y mas alla de las pequefias imperfec-
ciones que pudieran detectarse, es de agradecer que uno de los principales rasgos de
este libro es que a medida que se lee se sabe 1o que 1a autora quiere decir, y lo que dice
s interesante,

Joaquin R.-TOUBES MUNIZ
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Norberto BOBBIQO, 1l dubbio e la scelta. Intellettuali e potere nella societii contem-
poranea, Roma, N.1S., 1993, 231 paginas.

Son més de cuarenta afios los que contemplan la evolucidén del discurso filos6fi-
co-intelectual de Norberto Bobbio en torno a 1a relacion de los intelectuales con el po-
der. Considerando que en este libro se reproducen los articulos m4s representativos de
este t1lon de la obra bobbiana, no seria dificil arribar a la conclusién de que su trabajo
no supera la categoria de una simple recopilacidon de ensayos. Sin embargo, es el pro-
pio autor quien se apresura a desmentir dicha afirmacion (p. 16), justificando en una
magnifica introduccidn las razones y motivos fundamentales que le han decidido a pu-
bhcar esta coleccion de escritos.

El hilo conductor que ha guiado el argumento del profesor turinés se caracteriza
por su afan de despejar las incOgnitas, dudas y acusaciones suscitadas en torno a la fi-
gura del intelectual, Para ello, nuestro autor fundamenta su planteamiento en el andli-
sis de tres tradicionales errores que han fomentado en buena medida la connotacién
negativa de lo que en términos bobbianos se denomina «il potere ideologico» (p. 12):
en primer lugar, la falsa generalizacién en la que incurren la mayoria de los reproches
que se vierten en contra de la funcién desempefiada por los intelectuales, ignorando
con esta injusta condena global la ingente cantidad de direcciones, ademés de 1a varie-
dad de postulados y de teorfas existentes dentro del mundo de 1a cultura; otro cldsico
error es el de que, partiendo de una concreta coyuntura histdrica, termina elaborando
juicios categdricos que con el paso del tiempo se tornan obsoletos; por tltimo, como
tercer motivo de confusidn, esté la incapacidad de distinguir una perspectiva critica
descriptiva {lo que los intelectuales son), de una visién prescriptiva (lo que los intelec-
tuales deben ser).

Esbozadas ya las lineas directrices a las que responde el analisis efectuado por
Bobbio, no resultar{a aventurado clasificar en tres bloques los articulos que se integran
en este libro:

a) Un primer grupo estaria formado por los ensayos que afrontan la conexién
entre los intelectuales y el poder desde una perspectiva descriptivo-fenomenoldgica,
esto es, a traves de una orientacion destinada a esclarecer tal concepto. Sobre este par-
ticular merecen especial mencion titulos como «Intellettuali e classe politica» (p. 31 y ss.),
donde se establecen los presupuestos y las condiciones para posibilitar el didlogo entre
los hombres de la cultura y la clase politica; de un lado, que los intelectuales deben
constituir una clase independiente, y de otro, que como categoria auténoma ha de estar
dotada de una funcidn politica que la distinga de otros colectivos sociales también in-
fluyentes. Para ilustrar su esquema, Bobbio expone las teorfas defendidas a este res-
pecto por Julien Benda (La trahison des clercs), Karl Mannheim (Ideologie und
Utopie), José Ortega y Gasset (Esparia invertebrada y La rebelion de las masas) vy Be-
nedetto Croce (Storia d’Europa). En cualquier caso, y a pesar de que Bobbio se muestra
en desacuerdo con estos planteamientos —de la que es innegable su heterogeneidad de
criterios— todos estos autores coinciden en presentar a 10s intelectuales como a un
grupo homogéneo y diferenciado socialmente.

De especial relevancia goza «Intellettuali» (p. 151 y ss.), un articulo en el que a
parte de realizar un analisis prospectivo de esta nocién, nuestro autor lleva a cabo una
esquematizacion de la tipologia intelectual existente en el decurso de 1a historia, asf
como de los problemas que tradicionalmente se les han planteado, fundamentalmente
el de incurrir en una abstraccién que les impida responder a las cuestiones formuladas
cotidianamente en la vida préactica, de donde se desprende una szgunda acusacién, la
de propender a un nihilismo que contribuya a la erosién del sistema social. Natural-
mente, Bobbio trata de despejar ambas interrogantes, aunque finalmente reconoce que
el dilema ideal-prictico se presta tan sélo a una solucién provisional, ya que dicho
contraste se prolongara ineludiblemente a través de los tiempos (p. 177).

Completan esta primera seccion dos escritos correspondientes a su primera etapa,
«La forza non politica» (p. 23 y ss.) y «Due paradossi storici e una scelta morale»
(p. 25 y 8s.), y en los que es interesante comprobar cémo desde el inicio de su extensa



