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. INTRODUCCION

1. La ontologia juridica como tema de la Filosofia del Derecho

Fl tema central de la reflexion filoséfica es el constituido por «la
pregunta por el ser». Qué sea, en qué consiste el ser, fue —en sus orige-
nes— el problema que tensd y dispard el arco de la meditacion filosofi-
ca en el mundo occidental. En nuestros dias la misma pregunta es la
que impulsa y explica todo el camino del pensar de Heidegger '

Desde el punto de vista de la reflexién filos6fico-juridica el proble-
ma fundamental continua siendo —de modo andlogo- el mismo: la pre-
gunta por el ser del Derecho; por la esencialidad del ser (essentialitas
entis) del Derecho. Dicha pregunta hace que la Filosofia del Derecho
se configure, ante todo, como ontologia juridica.

; Cuales han sido las respuestas que, desde una perspectiva histori-
ca, ha encontrado la pregunta por el ser del Derecho? Ante todo hay
que tener en cuenta dos cuestiones previas:

Primera: La advertencia aristotélica de que «la palabra ser se
emplea en multiples sentidos, pero siempre haciendo referencia a una

1 Unterweg zur Sprache, 4.2 aufl. Giinther Neske, Pfullingen, 1971, pp. 92 y 93;
;0ué es metafisica?, trad. de X. ZUBIRI, en «;Qué es metafisica? y otros ensayos».
Introduccién de E. Paci, Ed. Siglo Veinte, Buenos Aires, 1992, pp. 39 ss.; Infroduccion a
la metafisica, estudio preliminar de E. EsT10, 3. ed., Ed. Nova, Buenos Aires, 1972, pp.
39 ss., 113 ss. y 131 ss.
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umidad y realidad determinada (...), el término ser —insiste Aristoteles—
incluye muchos sentidos, pero todos referidos a un tinico principio» 2.

Segunda: Que la visién que nos proporciona la mirada sobre el ser
depende, en cada momento, del especifico horizonte histérico-cultural
desde el cual el sujeto pregunta y conoce. Como ha puesto de relieve la
moderna hermenéutica filoséfica (H. G. Gadamer), dicho horizonte
(que permite y limita, al mismo tiempo, la posibilidad de comprensién),
no es algo 110, rigido, sino mévil, fluctuante. En el curso de la historia
el horizonte desde el que el sujeto —en cuanto «ser-en-el-mundo»— pre-
gunta y conoce se desplaza continuamente, permitiendo descubrir, en
cada momento, aspectos o dimensiones nuevas del objeto sobre el que
retlexiona. De ahi que cada época histdrica posibilite —~desde su especi-
fico horizonte epistemolégico~ una visiéon y comprensién diferente,
«renovada», de la realidad que conoce 3.

Desde estos supuestos se explica que las respuestas a la pregunta por
el ser del Derecho no hayan sido uniformes a lo largo de la historia, sino
diversas e incluso contrapuestas. La explicacién dltima de esa forma plu-
ral de concebir el Derecho la encontramos en el «ethos» y en los supues-
tos o epistemologicos que determinan y definen el espiritu, el perfil y el
estilo de cada época histérica. Dicho espiritu y estilo se concretan, en
cada momento, en una especifica «cosmovision» o «Weltanschauung».

2. Espiritu y estilo de cada época del pensamiento

En la caracterizacion del espiritu y estilo de las diferentes épocas de
las historia debemos tener en cuenta:

a) Que en toda época histérica ha existido una pluralidad de valo-
res (religiosos, éticos, culturales, cientificos, econémicos, técnicos, etc.)
cuyo grado de estimacion ha variado de unos tiempos a otros.

b) Que el tono y perfil de cada época, su espiritu y su estilo 1o mar-
can el valor o valores predominantes en la apreciacién social. Los
demas valores no desaparecen sino que se subalternan de modo dife-
rente a los valores preponderantes, constituyendo esa cambiante jerar-
quia axiolégica la clave para comprender el espiritu vy el estilo de cada
momento historico.

¢) Que esa fluctuante jerarquia de valores constituye la base y el
principio a partir de los cuales se han elaborado las diferentes leyes y
concepciones que tratan de explicar el sentido de la historia (inter-
pretaciones de la historia de A. Comte, H. Spencer, O. Splengler,
etcétera).

> ARISTOTELES, Metafisica, lib. TV, cap. 2, 1003 b.

> GADAMER, H. G., Verdad y método (Fundamentos de una hermenéutica filosofi-
ca), trad. esp. de A. AGUD APARICIO y R. AGaPITO, Ed. Sigueme, Salamanca, 1997, PP
309, 338, 346 a 353, 360, 363, 365, 372, 373, 413 y 414. Véase también CORETH, E..
Cuestiones fundamentales de hermenéutica, trad. esp. de M. BaLascH, Ed. Herder,
Barcelona, 1972, pp. 114, 158, 159 y 163 ss.
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Fl factor que impulsa y determina la hegemonia de uno u otro valor
y la consiguiente subalternacién y reordenacion de los demas valores
posiblemente sea, como apunta C. Schmitt, el deseo, la necesidad de
abandonar las situaciones de lucha e inseguridad y buscar un espacio
neutral, de conciliaciéon y armonia 4. «La humanidad —escribe Schmitt—
para sin cesar de un terreno de lucha a un terreno neutro; pero siempre
éste dltimo vuelve a trasformarse casi instantaneamente en terreno de
lucha, obligando a los hombre a buscar la paz en otra parte» °.

Esta idea proyecta nuevas luces sobre el fondo de verdad que entra-
fia la ley de los tres estadios de A. Comte, como interpretacion de la
historia. De acuerdo con la idea fundamental de esta doctrina tenemos:

1.° En las primeras etapas de la evolucién de la humanidad los
valores predominantes fueron de signo religioso. La religion, con su
fuerza interiorizante, operé como un factor de paz y armonia espiritual,
tanto en el ambito subjetivo o personal como en el plano objetivo o
social. Las ideas vy las creencias de una religiéon compartida dotan de
equilibrio interior la vida personal, y de cohesion y armonia la vida
social. En dicho momento, la vida y la historia buscan su explicacion y
sentido tiltimos en esa realidad trascendente que es Di1os. Todo y todos
penden en definitiva de la divinidad que es el €je, el motor y el fin dlt1-
mo de la vida y de la historia. Se trata de lo que Comte denomino esta-
do o etapa teoldogica de la humanidad. SOlo desde este esquema con-
ceptual puede comprenderse y explicarse la significacion que en su
momento tuvo la idea de la Res Publica o Civitas Christiana medieval,
fundada en la justicia y en la Charitas vy, en Ultima instancia, en una
comunidad de fe °.

2.° Cuando en el siglo XVI la herejia triunfante (la Reforma) rom-
pid la unidad de la fe cristiana, la religion y la teologia dejaron de ser
medios de conciliacion y armonia, convirtiéndose en ocasién y motivo
de disputa y lucha (guerras religiosas entre catolicos y protestantes).
Entonces el hombre buscéd la paz y la armonia en la primacia de la
razén y de los valores de indole racional y cultural (ciencias empiricas,
racionalismo metafisico...). La hegemonia de lo racional desplazé (no
anulé) la fe religiosa y los problemas teoldgicos al rincon, privado e
intimo, de la conciencia individual. Segun la interpretacion de Comte,
ello supuso el transito, en la historia de la humanidad, de la etapa teo-
I6gica a la efapa metafisica. En ésta el mundo y la vida fueron objeto de
una explicacion racional e inmanente, mediante abstracciones o cate-
gorias metafisicas (causas, sustancias, facultades inherentes a las cosas
mismas, etc.). La razén y los valores de indole racional (ciencia, meta-
fisica, etc.) acotaron y fundamentaron un nuevo terreno neutro capaz
de permitir y hacer posible ]a conciliacion, la armonia, la paz entre los

4 Vid. ScuamitT, C., La época de la neutralidad, trad, esp. de F. J. CONDE, en el vol.
«Estudios politicos», E. Doncel, Madrid, 1975, pp. 23 y 24.

5 Ibid, p. 25.

6 Vid ConpE, E J., Teoria y sistema de las formas politicas, 4." ed., Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1953, pp. 129 ss.
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hombres y entre los nuevos Estados soberanos que surgieron con el
despuntar de la modernidad. En esta nueva etapa de la humanidad la
razon aporto 1deas y recursos dialécticos (doctrina del pacto social, por
ejemplo) capaces de explicar y legitimar racionalmente fenémenos
tales como la existencia de la sociedad, del poder politico, del Estado y
del Derecho.

3. Cuando las ideas racionales perdieron su neutralidad al con-
vertirse en ideologias (liberalismo, nacionalismo, conservadurismo,
socialismo, sindicalismo, etc.) surgieron nuevos enfrentamientos y
luchas (guerras nacionales, luchas de clases, subversion anarcosindica-
lista, etc., de los siglos XIX y XX). Entonces el hombre buscé un nuevo
espacio neutral, un nuevo espacio de convivencia y armonia pacifica,
en la hegemonia de la técnica y de los valores del mundo econémico
(nada mas neutro, en principio, que la técnica y el dinero). De este
modo hace su entrada en la historia, segtin el esquema de Comte, la eta-
pa positiva. En ella el hombre renuncia a toda explicacién trascenden-
te e inmanente del mundo y de la vida, para atenerse de modo exclusi-
vo al analisis y estudio de los hechos conocidos mediante la
observacion y la experiencia. Todo cuanto acontece en la naturaleza y
en la historia debe encontrar una explicacién en las relaciones causales,
necesarias, que se dan entre los diferentes fendmenos y que la ciencia
debe estudiar, descubrir y formular en leyes de validez universal.

La etapa positiva supone la primacia de los valores ttiles (técnica,
economia) y la consiguiente subordinacién a los mismos de los demads
valores. Los valores puramente racionales (filosofia, ciencia, cultura)
son desplazados y se refugian, junto con los valores religiosos, en el
claustro de lo privado. Lo que se estima en la nueva época es la técni-
ca, que es poder, y la riqueza econdémica, que también es poder.
Técnica y riqueza constituyen asi las dos caras de la misma moneda. La
repercusion de ello en la estructura social es clara: en el plano politico,
el tecnocrata desplaza al idedlogo (se habla del crepiisculo de las ideo-
logias) y al hombre de accién (homo politicus); en el plano social, el
técnico (homo technicus) —el ingeniero, el especialista...— y el rico
(homo oeconomicus) —el empresario, el hombre de negocios...— despla-
zan al tedlogo (homo religiosus, homo mysticus) y al fil6sofo y cientifi-
CO puros (homo theoreticus) .

k¥ % K

Debe advertirse que el hombre no es consciente de que la historia
no agota su sentido en la etapa positiva, presidida por los valores que
entrafia la hegemonia de la técnica y la economia. La técnica v 1a eco-
nomia, en cuanto saberes subalternos al verdadero sentido del vivir
humano, son mudas frente a las preguntas radicales que el hombre, al

* Sobre la significacién de esta tipologia social véase SPRANGER, E., Formas de
vida (Psicologia y €tica de la personalidad), trad. esp. de R. DE LA SERNA, 7." ed., Revista
de Occidente, Madrid, 1972, pp. 155-331.
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proyectar su vida, se plantea. Se trata de preguntas tales como: que es
lo que da auténtico sentido a la vida; cudl es ¢l fin supremo que debe
orientar mi vida; cémo debo vivir; qué debo hacer... Es mas, la técnica
—a pesar de su aparente neutralidad e inocuidad—, de ser una creacion
del hombre para asegurar la realizacion del proyecto de subsistencia en
que consiste la vida humana, se convierte —en un proceso de despliegue
erréneo e incontrolado— en el mayor peligro para la subsistencia huma-
na (riesgo y amenazas de la energia nuclear, desarrollo tecnologico y
destruccion del medio ambiente, etc.) 8.

De ahi que frente a los riesgos y peligros que, para la vida humana,
entrafia la hegemonia de la técnica ~hegemonia a la que no es ajena la
consideracion del Derecho como un mero instrumento técnico de orde-
nacion y control social-, el hombre se haya abierto a la consideracion y
estimacién de valores situados mas alla de Ia utilidad (que es el rasero
con el que el mundo técnico mide sus logros), planteandose de nuevo
(replantedndose), viejos y eternos problemas relativos a la significacion
de 1a verdad, de la belleza, del bien, de la justicia...

La apertura de la reflexién humana a valores superiores a la utili-
dad, en los términos que acabamos de indicar, ha tenido reflejo tam-
bién en su meditacién acerca del Derecho.

3. Lineas de desarrollo de la ontologia juridica

En el proceso del evolucién y desarrollo del pensamiento juridico se
pueden distinguir diferentes fases 0 momentos que guardan correspon-
dencia o similitud con las diferentes etapas distinguidas por A. Comte
en su interpretacion de la historia. En este sentido, y en una mirada
retrospectiva sobre lo que ha significado la reflexion filoséfica acerca
del Derecho, encontramos tres visiones, tres modos diferentes de com-
prender y explicar la realidad juridica (el ser del Derecho), que pode-
mos condensar en las siguientes 1deas:

1.2 La Filosofia del Derecho como ontologia juridico-material. Su
temética gira en torno a la pregunta por el contenido sustancial del
Derecho: 1o justo o el Derecho justo.

2.2 La Filosofia del Derecho como ontologia juridico-formal. Su
objeto consiste fundamentalmente en la elucidacion y estudio de la
estructura y de las formas esenciales, constitutivas del Derecho.

3.* La Filosofia del Derecho como ontologia juridica integral. Se
trata de la biisqueda, de un intento de integracion y sintesis de la onto-
logia juridico-material y la ontologia juridico-formal, poniendo de
relieve sus interconexiones y relaciones de interdependencia.

8 Veéase ORTEGA Y GASSET, J., Meditacion de la técnica, en «Obras Completas»,
tomo V, 2.2 ed., Alianza Editorial, Revista de Occidente, Madrid, 1987, pp. 322 a 326, 329
a 334, 342 a 346, 356, 366 v 368; HEIDEGGER, M., La pregunta por la técnica, en
«Conferencias v articulos», trad. esp. de E. BARJAN, Odos, Ediciones del Serbal,
Barcelona, 1994. pp. 28 a 34; ScuwMmrtT, C., op. cit., pp. 26 ss.
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Veamos la significacion de cada uno de estos modos de entender el
Derecho y la reflexion filoséfica sobre el mismo; modos que no se han
desarrollado en la historia de forma simultanea (sincrénica) sino suce-
siva (diacrénica), en funcién de los factores que han determinado y
definido lo que hemos denominado el espiritu v el estilo de pensa-
miento de cada época.

II. LA FILOSOFIA DEL DERECHO COMO ONTOLOGIA
JURIDICO-MATERIAL

Esta actitud esta representada fundamentalmente por esa corriente
del pensamiento filoséfico-juridico que se conoce con el nombre gené-
rico del iusnaturalismo.

1. Principios generales

La iuris naturalis Scientia o doctrina del Derecho natural se ha confi-
gurado en sus lineas fundamentales como una ontologia juridico-mate-
rial. Para ella el nucleo fundamental de la reflexion filoséfico-juridica
esta constiturdo por el ius (el Derecho, lo justo), en cuanto objeto de la
justicia. Las ideas de lo justo (ius) y de la justicia (iustitia) —en cuanto Vvir-
tud ordenada a la realizacién de lo justo—se configuran, de un lado, como
el fundamento y la garantia del orden social y politico (iustitia funda-
mentun regnorum). Asi acontece en Aristételes, Cicerén, San Agustin,
Santo Tomas de Aquino, Dante Alighieri... De otro lado, la idea de lo
justo y de la justicia integran un elemento esencial, constitutivo, de la
norma juridica (ley), toda vez que para el iusnaturalismo, en su version
mas pura o radical, la ley injusta (la ley humana que se contrapone a la
ley natural), «ya que no es ley, sino corrupcién de ley» % aunque por
razones de utilidad social y politica entienda que, en determinados
supuestos, se deba obedecer a la ley injusta para evitar males mayores.

Para el iusnaturalismo la validez, 1a obligatoriedad de la norma juri-
dica (ley) encuentra su fundamento tiltimo, no en la autoridad del legis-
lador humano, sino en la bondad o justicia intrinseca de su contenido.
Una formulacién contundente de esa idea la encontramos en Leibniz,
para quien la férmula «Derecho justo» constituye un pleonasmo, y la
expresion «Derecho injusto» implica una contradiccion 1°.

Junto a este iusnaturalismo puro o radical existe un iusnaturalismo
moderado que, desde una perspectiva realista, entiende que el
Derecho, aun cuando aspire a realizar el valor de la justicia, en cuanto

> AQUINO, T. de, Summ. Theol. I-11, g-95, art. 2.

" LEBNIZ, G. W., Escritos de Filosofia juridica y politica, trad. esp. de J. M.2
ATIENZA PAEZ y ed. de J. SALAS ORTUETA, Editora Nacional, Madrid, 1984, pp. 86, 125
ss. y 132 ss.
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obra humana que es, siempre contendra imperfecciones, injusticias. Un
Derecho (entendido como sistema normativo) rigurosamente justo, ni
ha existido, ni existira nunca. El Derecho positivo se debate asi, en el
curso de su existencia, en una tension dramatica entre 10 que «debe
ser» vy lo que de hecho, en cada momento, llega a «ser». L. Legaz, des-
de la primera edicidon de su tratado, supo captar y formular esa tensiéon
tragica que palpita en el Derecho positivo al advertir que el Derecho es
«un punto de vista sobre la justicia». Explicando esta idea escribia:
«Todo Derecho es justo, en tanto que es la traduccidén de un determi-
nado ideal de justicia (...), pero todo Derecho es injusto (entre otras
cosas), porque el ideal (de justicia) supera eternamente a sus realiza-
ciones, y éstas, comparadas con aquél, parecen injustas» . Vemtitantos
anos despuces 1nsistiria Legaz en la misia 1dea al decir: «Para mi es evi-
dente que el Derecho existe alli donde se da un sector de la vida social
del que tenga sentido emitir un juicio de justicia o injusticia y del que
por eso se pueda decir que realiza mas o menos adecuadamente un
punto de vista sobre la justicia. (Y concluye diciendo:) Aunque esta
interpretacion se haga desde una situacion histérica concreta, vale res-
pecto de toda sociedad humana pretérita, presente o futura, precisa-
mente porque, aunque las valora, reconoce la justificacion que todas
tienen en cuanto existentes, pues su existencia juridica no se hace des-
prender del juicio de valor que nos merezca el punto de vista sobre la
justicia que en esa existencia se realiza» ',

Desde esta perspectiva se puede hablar con toda legitimidad de un
iusnaturalismo moderado que cree en la existencia de unos principios
objetivos de justicia en funcidn de los cuales puede justificarse racio-
nalmente un orden de vida social y, al mismo tiempo, someterlo a criti-
ca, para hacer posible ¢ impulsar su desarrollo y perfeccionamiento '°,
Se trata, como indica Pérez-L.ufio, de un iusnaturalismo moderado o
critico que «no niega la juridicidad del Derecho positivo injusto, pero
establece los criterios para comprobar su disvalor y, por tanto, para fun-
damentar su critica y su sustitucion por un orden juridico justo» !4,

Por otro lado debe advertirse que la configuraciéon del iusnaturalis-
mo como ontologia juridico-material en modo alguno puede suponer
que fuesen ajenas al mismo -salvo en el supuesto de algin intelectua-
lismo puro, como Gregorio de Remini, por ejemplo— la consideraciéon
de los aspectos y exigenclas formales del Derecho. Quiere decir esto
que para el iusnaturalismo la validez u obligatoriedad de la norma

W Filosofia del Derecho, Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1953, pp. 460 y 461,
véanse las pp. 458 ss. y 465 ss.

2 LBGAZ LLACAMBRA, L., Problemas de la actual Filosofia del Derecho, en «La
Filosofia del Derecho en Espana». Anales de la Catedra Francisco Suarez, nim. 15,
Facultad de Derecho, Universidad de Granada, Granada, 1975, pp. 129 y 130.

B Vid. DELGADO PINTO, J., Los problemas de la Filosofia del Derecho en la actuali-
dad, en «La Filosofia del Derecho en Espafa», cit., p. 26.

14 «En torno a la fundamentacidon iusnaturalista de los Derechos Humanos», en
Revista de Cilencias Sociales, nim. 41, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
Universidad de Valparaiso, Chile, 1996, p. 241.
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(Ley) no se hace depender solamente de la justicia intrinseca de sus
contenidos sino también del cumplimiento de determinados requisitos
formales: promulgacion por la autoridad legitima; determinacion de los
diferentes ambitos de validez de la norma (personal, real, territorial,
temporal); condiciones relativas al uso de la coaccién, etc. 1.

2. Dos versiones del iusnaturalismo

El término 1usnaturalismo no designa una corriente de pensamien-
to uniforme sino un modo de pensar plural y complejo que se ha desa-
rrollado y plasmado en diferentes sistemas. Dentro del conjunto de las
teorias wusnaturalistas nos interesan fundamentalmente dos: el iusnatu-
ralismo trascendente, de fundamentacidn teista, de la escolastica cris-
tiana y el iusnaturalismo racionalista que se inicia, tras la Reforma pro-
testante, con H. Grocio.

A) La doctrina del Derecho natural cristiano de la escoldstica

Se trata de una corriente de pensamiento que tiene su raiz y origen
en las grandes sintesis de filosofia pagana y cristianismo llevadas a
cabo, en €pocas diferentes, por San Agustin y Santo Tomas de Aquino.
A través de esas sintesis el iusnaturalismo de raiz platénico-aristotélica
y estoica fue asimilado y reelaborado por el pensamiento cristiano que
supo articular un sistema de Derecho natural que encontrd su funda-
mentacion metafisica y teoldgica en el orden del Universo. Dicha linea
del pensamiento encontré su culminacién en la escolastica espafiola
(Escuela espafiola del Derecho natural) y, de modo especial, en el pen-
samiento de E. Sudrez.

Dicho 1usnaturalismo sitda en Dios, en cuanto creador y ordenador
del Universo (idea de ley eterna), el fundamento tltimo de la moralidad
y la Juridicidad. En virtud de su fundamentacién teolégica dicho iusna-
turalismo (su concepcidén del Derecho y del orden social y politico) se
corresponde perfectamente con lo que A. Comte denominé etapa teo-
[ogica de la historia de la humanidad. Para este iusnaturalismo el valor
supremo fue el constituido por la fe cristiana. Dicha fe, en cuanto factor
aglutinante fundamental de la Cristiandad, poseyé la virtualidad sufi-
ciente para impulsar y vertebrar un nuevo orden de vida social. Dentro
de dicho orden cabe destacar sus dimensiones politica y juridica.

Desde el punto de vista politico la filosofia y el iusnaturalismo cris-
tianos desarrollaron una nueva concepcion de la comunidad politica
(Res Publica o Civitas Christiana) fundada, no ya en la justicia y la
amistad (philia), sino en la justicia y en la «charitas christiana».

P AquiNo, T. de, Summ. Theol. I-11, q. 90, art. 4; q. 95, art. 4; q. 96, arts. 2, 5 y 6;
SUAREZ, F,, Tractatus de Legibus ac Deo legislatore, lib. I, caps. 11 y 12; lib. III, caps. 12,
13, 31, 32, 33 y 35.
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Esa charitas christiana humanizaba y cohesionaba —en virtud del
amor al projimo (reflejo del amor de Dios a los hombres)- las relacio-
nes y los vinculos establecidos por el hecho de la convivencia social y
las exigencias de la justicia .

Desde la perspectiva especificamente juridica el iusnaturalismo
cristiano situd el fundamento de la justicia del Derecho humano positi-
vo en su adecuacion o conformidad con la ley natural, la cual, a su vez,
no era mas que un aspecto o dimensién de la ley eterna (orden estable-
cido por Dios), que el hombre puede en todo momento conocer gracias
a la luz de su razon. Para el wusnaturalismo cristiano el Derecho, lo jus-
to, encontraron asi su comprension mas rigurosa y profunda y su fun-
damentacion ultima en su referencia a Dios.

B) La doctrina del Derecho natural racionalista

La aparicion del 1usnaturalismo racionalista se corresponderia con
la tase de evolucion de la historia de la humanidad que A. Comte deno-
mind etapa metafisica.

Rota la unidad de la fe cristiana por la herejia (Reforma protestan-
te), la religion y la teologia perdieron su antigua virtualidad para verte-
brar, cohesionar y garantizar el orden y la paz social. Convertidas la reli-
gion y la teologia en fuente inagotable de disputas y luchas (guerras de
religion), la fe fue desplazada por la razén (y la teologia por la metafisi-
ca) como instancia mas neutra y objetiva y, por ello, mas adecuada para
crear y garantizar un nuevo ambito de convivencia ordenada y pacifica.
Como consecuencia de ello la politica y el Derecho se secularizaron —se
desvincularon de la fe— y la razén se erigié en la instancia suprema de
explicacion y legitimacion del orden social, politico y juridico.

Desde ¢l punto de vista del pensamiento politico la razén recurrid a
la 1dea del contrato social como expediente dialéctico para explicar y
Justificar la existencia de la sociedad y del poder politico, del Estado y
del Derecho, como instrumentos de ordenacion de 1a misma 7.

En el plano especificamente filosofico-juridico el fendmeno al que
estamos haciendo referencia supuso el desplazamiento de la doctrina
del Derecho natural de fundamentacion teoldgica por un Derecho
natural de nuevo cufio, secularizado y fundado exclusivamente en la
razon. La razon dejo de ser asi un mero medio de conocimiento de
unos principios éticos (morales y juridicos) objetivos, independientes
de ella, para convertirse —en un giro hacia el subjetivismo ético— en la
fuente suprema de dichos principios .

Para fundamentar el Derecho la razén buscé unos principios tan
claros, evidentes y seguros —tan neutros y objetivos— como los axiomas

' Vid. CONDE, F. J., op. cit, pp. 106 a 108 y 132 ss.

Y Ibid., pp. 151 ss., 154 ss.; Véase WELZEL, H., Naturrecht und materiale
Gerechiigkeir, 4.7 auf. Vandenhoek & Ruprecht, 1962, pp. 108 ss.

18 TRUYOL Y SERRA, A., Fundamentos del Derecho natural, F. Seix, Editor,
Barcelona, 1954, nim. 10, p. 13.
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que sirven de base al razonamiento matematico. Se trataba de encon-
trar unos principios éticos analogos a las verdades matematicas y que,
como éstas, valiesen atn en el supuesto de que Dios no existiese 0 no
se ocupara de los asuntos humanos (H. Grocio). En segundo lugar, el
racionalismo entendié que dichos principios debian ser estudiados y
tratados con el mismo método que se empleaba en la ciencia matema-
tica (more geométrico).

-La aplicacion del método de las matematicas al tratamiento y estudio
del Derecho natural supuso el desplazamiento del razonamiento especi-
fico de la razén practica y su sustitucion por el modo de razonar propio
de la razon tedrica o especulativa. Con ello, el Derecho natural raciona-
Jlista —mal avenido con la significacion v el método casuista del Derecho
romano— pretendid constituirse en auténtica ciencla, configurandose a
través del pensamiento de sus autores (H. Grocio, S. Pufendorf, Ch.
Thomasius, Ch. Wolff) en un sistema racional de preceptos —completa-
mente independiente de la teologia— en el que unas normas se deducian
de otras, como si se tratase de auténticas verdades o principios matema-
ticos. De ahi el nombre de 1usnaturalismo del mos geometricus .

III. LA FILOSOFiA DEL DERECHO COMO ONTOLOGIA
JURIDICO-FORMAL

1. El positivismo juridico como concepcion del Derecho

Un nuevo pertil ofrece la reflexion filoséfico-juridica que se lleva a
cabo desde los supuestos epistemologicos y metodoldgicos del positi-
vismo juridico. La concepcion positivista del Derecho —del positivismo
juridico en sentido estricto— se impone v da el tono de una época del
pensamiento juridico que cubre la mayor parte de los siglos XIX y XX,
y que viene a ser el correlato fiel de la denominada por Comte etapa
positiva #, fase ultima de la evolucién de la historia de la humanidad.

Como va indicamos, el espiritu y el estilo de la nueva época viene
determinado por la primacia del valor de la utilidad (al que se subordi-
nan los demas valores). La hegemonia de lo ttil muestra su rostro mas
humano en la admiracion y culto que se dispensa a las ciencias positi-
vas y a la técnica. Todo ello va a suponer una transmutacion del hori-
zonte epistemologico y metodoldgico del momento, en virtud del cual
se entendera que no hay mas conocimiento verdadero, cientifico, que
aquel que versa sobre los fendmenos empiricos. El verdadero saber
cientifico se ocupa de los hechos de la experiencia y de las relaciones

¥ Vid. WIEACKER, F., Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1952, pp. 133 ss.; SCHLOSSER, H., Grundziige der neueren
Privatrechtsgeschichte (Ein Studienbuch), 7.2 aufl. C. F. Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg, 1993, en especial pp. 78 ss.. 81 ss.. 86 ss. y 88 ss.

‘0 Welzel ha subrayado esta coincidencia, op. cit., pp. 183 y 184.
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causales existentes entre los mismos con el fin de descubrir y formular
leyes de validez universal. Desde estos supuestos se niega la posibilidad
y la legitimidad de todo conocimiento metafisico.

El nuevo giro epistemoldgico y metodolégico se manifesté muy
pronto en el Ambito del pensamiento juridico. Bajo el condicionamien-
to de los supuestos indicados la reflexion juridica se torna positivista,
implicando ello un nuevo modo de concebir y explicar el Derecho.

El positivismo juridico supuso, ante todo, una nueva concepcion del
ser del Derecho (ontologia juridica) y un nuevo planteamiento del
objeto y mision de la reflexion filoséfico-juridica. Desde el nuevo enfo-
que se entiende que la Filosofia del Derecho ha de ocuparse del
Derecho positivo, del «Derecho que es», abandonando, por irrelevante
e inconsistente, toda consideraciéon acerca del «valor del Derecho»;
acerca del «Derecho que debe ser».

Desde los supuestos epistemoldgicos y metodoldgicos del positivis-
mo juridico la consideracion ético-material del Derecho se torna asi
imposible, y la ontologia juridico-material es desplazada, sustituida,
por una ontologia juridica de caradcter formal, cuyo germen se encon-
traba ya en el iusnaturalismo racionalista; en su método 16gico-deduc-
tivo (mos geometricus).

2. Geénesis y desarrollo del positivismo juridico

Momentos fundamentales de la génesis y desarrollo del positivismo
juridico fueron, en primer lugar, el paso del iusnaturalismo racionalis-
ta al positivismo juridico cientifico, a través del fendmeno de la codifi-
cacion; luego, la configuracion del positivismo juridico como positivis-
mo legal.

A) Del iusnaturalismo racionalista a la codificacion del Derecho positivo

En el 1usnaturalismo racionalista hay que destacar, entre otros, dos
rasgos que —al objeto de nuestro estudio~ actuaron complementaria-
mente: De un lado, su antipatia y oposicion metodoldgica al Derecho
romano, de base casuista; de otro lado, su dimensién ideoldgico-revo-
lucionaria que incité y cristalizd en las grandes codificaciones naciona-
les (finales del siglo XVIII vy siglo XIX) que acabaron desplazando al
Derecho romano, como Derecho comiin 2.

El Derecho natural racionalista desemboco asi en los movimientos del
constitucionalismo v la codificacion. Su pretension fue sustituir el Derecho
del Antiguo Régimen, fundado en la tradicién y la autoridad, por un
Derecho nuevo, mas coherente, justo y seguro, fundado en la razén %,

2l WIEACKER, F, op. cit., pp. 197 ss.; SCHLOSSER, H., op. cit., pp. 89 ss.

22 Vid. GOMEZ ARBOLEYA, E., El racionalismo juridico y los cédigos europeos, en
«Estudios de Teoria de la Sociedad y del Estado», Instituto de Estudios Politicos, Madrid,
1962, pp. 439 ss., 467 ss. y 511 ss.
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Bajo el signo 1deolégico del racionalismo revolucionario el Derecho y la
justicia se identifican con la ley positiva (constituciones y codigos). La ley
positiva vale como auténtica ratio scripta, en cuanto ella es el resultado de
la positivacion de los contenidos del Derecho natural racionalista (en
especial, de los derechos naturales individuales) para su mejor conoci-
miento, garantia y aplicacion.

B) El nacimiento del positivismo juridico y las lineas fundamentales
de su desarrollo

Positivado el Derecho natural racionalista en las nuevas constitu-
ciones y cddigos parecia 16gico que, a partir de ese momento, la refle-
x16n filoséfico-juridica se desentendiese del Derecho natural y se cen-
trase en el estudio del nuevo Derecho positivo (constituciones y
c6digos) que era la verdadera ratio scripta.

Por esos afios, entre 1797 (G. Hugo) y 1821 (Hegel), aparece la
denominacién Filosofia del Derecho (Rechisphilosophie), como nuevo
rotulo para designar los estudios filoséfico-juridicos. Frente a lo que
podria pensarse, el nuevo titulo no significaba un mero cambio de nom-
bre sino que, en un plano epistemologico y metodoloégico, supuso una
nueva orientacion cientifica: la intencidn de configurar la reflexion filo-
sofico-juridica como estudio exclusivo del Derecho positivo; como
Filosofia del Derecho positivo =.

a) El positivismo juridico cientifico

Bajo los supuestos anteriormente indicados surge la primera mani-
festacion del positivismo juridico. Se trata del positivismo juridico de
primera generacion que FE. Wieacker ha denominado positivismo juri-
dico cientifico **.

En esta primera fase del pensamiento positivista el jurista se consa-
gra al estudio del Derecho positivo, con la conviccion plena de que
dicho Derecho es perfecto tanto desde el punto de vista légico-formal
como desde la perspectiva €tico-material. El jurista ve en el Derecho
positivo, de un lado, un sistema normativo racional, coherente y com-
pleto, que puede ser estudiado y aplicado con la seguridad vy el rigor
propios del pensamiento logico-matematico (en especial, la jurispru-
dencia de los conceptos). De otro lado, el jurista piensa que en ese
Derecho positivo estan contenidos (positivados) —garantizando su
racionalidad- los principios éticos (1deales de justicia) y culturales que
integran la conciencia de la comunidad .

25 (GONZALEZ VICEN, F., La Filosofia del Derecho como concepto historico, en
«Estudios de Filosofia del Derecho», Facultad de Derecho de la Universidad de La
Laguna, Santa Cruz de Tenerife, 1979, pp. 207 a 257, en especial las pp. 232 ss.

2 WIEACKER, F., op. cit., pp. 253 ss.

2> Ibid, pp. 253 y 254 ss.
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b) El positivismo juridico legal

En un segundo momento se produjo el fendomeno que Wieacker ha
denominado de «transicion del positivismo cientifico al positivismo
legal» (Der Ubergang vom wissenschaftlichen zum Gesetzespositivis-
mus) *°. El positivismo juridico legal es un positivismo mads radical que
el positivismo juridico cientifico, y se caracteriza ante todo por su con-
cepcion reduccionista del Derecho positivo. Los nuevos juristas —el
positivismo juridico legal es un positivismo de segunda generacion-—,
formados en el estudio de la ley positiva, no ven ya el Derecho positi-
VO cOmo «ratio scripta»; como la concrecidon positiva de unos principios
o verdades racionales. Para ellos el Derecho se identifica con la ley
(Derecho legal). Y ese Derecho no es més que un sistema de normas
creado e impuesto por el hombre cuya validez deriva exclusivamente
del cumplimiento de determinados requisitos de caracter formal; esto
es, del hecho de haber sido creado por el 6rgano competente de acuer-
do con el procedimiento formal establecido legalmente para tal fin.

El Derecho asi entendido deja de ser ya una sintesis de valor y rea-
lidad para configurarse como un mero fenémeno o hecho social que
posee como rasgo o nota esencial la coaccion, y cuyo contenido (de
caracter contingente y variable) le puede venir dado: 1.° Por la tradi-
c10n historica (historicismo). 2.° Por los factores y fuerzas de diverso
signo (econdmicas, culturales, politicas, psicoldgicas, etc.) que operan
en la vida social (sociologismo). 3.° Por la voluntad del Estado (Ihering,
Gerber Laband, Jellinek (positivismo estatista o Escuela de la Herrs-
chaft) ¢’. El Derecho, como tfendmeno social dotado de coaccidn, se
convierte en un mero instrumento técnico de ordenacién y control
social %,

Desde la 1dea de esta concepcion del Derecho, y desde los supues-
tos epistemologicos y metodologicos que la fundamentan, se entiende
que no puede haber mas ciencia ni mas Filosofia del Derecho que
aquellas que tienen por objeto el estudio del Derecho positivo, enten-
dido como «el Derecho que es». El problema de su «mérito» o «demé-
rito» (el problema del «Derecho que debe o deberia ser») es ya una
cuestion que no interesa a la Ciencia del Derecho en cuanto tal sino a
otras disciplinas diferentes como son la Moral o la Politica #°.

2 Ibid, pp. 271 ss.

27 Vid. GONZALEZ VICEN, F., El positivismo en la Filosofia del Derecho contempo-
ranea, en «Estudios de Filosofia del Derecho», cit., pp. 59 ss., 83 ss. y 94 ss.; Sobre el posi-
tivismo juridico, ibid., pp. 190 ss.; PASQUIER, C. du, Introduction a la Théorie générale et a
la Philosophie du Droit, 16.” ed., Delachaux et Niestlé, Ed., Neuchatel-Paris, 1988, pp. 235
y 250 ss.

2 Vid. KELSEN, H., Teoria pura del Derecho, trad. esp. de la 2.* ed. alemana por R.
J. VERNENGO, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1982, en especial pp.
46 ss. y 57 ss; El Derecho como técnica social especifica, en el vol. «;Qué es Justicia?»,
estudio preliminar, trad. y ed. de A. CALSAMIGLIA, Ed. Ariel, Barcelona, 1982, pp. 152 ss.

2 Vid. KELSEN, H., Reine Rechtslehre (Einleitung in die rechtswissenschaftliche
Problematik), Neudruck der 1. aufl. Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, 1985, pp. 1 ss. y
16 ss.; ;Qué es la Teoria pura del Derecho?, trad. esp. de E. GARZON VALDES, 4. ed.,
Distribuciones Fontamara, México, 1995, pp. 29 ss.
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3. La Teoria General del Derecho como unica Filosofia del Derecho
posible

Deslindados por razones epistemoldgicas y metodoldgicas los temas
de la «existencia del Derecho» (el «Derecho que es») y el de «su méri-
to o demérito» («el Derecho que debe ser»), 1a reduccion del conoci-
miento cientifico y filoséfico-juridico al «Derecho que es», al Derecho
positivo, implicé —en el plano de la Filosofia del Derecho- el desplaza-
miento y sustitucion de la ontologia juridico-material por una ontolo-
gia juridica de caracter formal.

Los momentos fundamentales de dicho proceso pueden resumirse
asi:

1.° La Filosofia, en cuanto culminacion del saber cientifico, tiende
a la universalidad. Por ello sus conocimientos no pueden versar sobre
lo individual y contingente sino sobre lo general, lo universal, perma-
nente y necesario. Su objeto fundamental no puede estar constituido
por cosas individuales y concretas sino por el ser; por el ser en su uni-
versalidad.

2.° Al trasladar este esquema al ambito de la realidad juridica
(Derecho positivo) la filosofia positivista sélo podria ofrecer una con-
cepcion formal del Derecho. En el Derecho lo unico que tiene un carac-
ter permanente y necesario es su forma. Su contenido, por el contrario,
es circunstancial y contingente, variando en el espacio y en el tiempo.
En consecuencia el Derecho fue concebido «como forma (generalmen-
te constante) de un contenido (generalmente variable)» .

3.° Consecuencia logica de esa 1dea formal del Derecho fue una
concepcion, formal también, de la Ciencia y de la Filosofia juridica .
Reducido el Derecho a pura forma logica, la unica posibilidad de sub-
sistencia que encontro la Filosofia del Derecho (en cuanto ciencia uni-
versal del Derecho) fue la de configurarse como Teoria General del
Derecho. La Teoria General del Derecho constituye la prolongacién
del proceso inductivo y generalizador que habia desembocado en las
«partes generales» de las diferentes ramas de la dogmatica juridica,
constituyéndose asi en «una parte general no de ésta o la otra discipli-
na, sino de la Ciencia del Derecho en su totalidad» 2. La Teoria
General del Derecho se configura asi como un conocimiento de carac-
ter formal que tiene por objeto la investigacion del concepto de
Derecho y de la estructura y las formas fundamentales del mismo.

El desarrollo de la Teoria General del Derecho como ontologia juri-
dico-formal ha encontrado su formulacion mdas coherente y represen-
tativa en la Teoria pura del Derecho de Kelsen. Desde sus primeros tra-

M (GARCIA MAYNEZ, E., Positivismo juridico, realismo sociologico y iusnaturalismo,

Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1986, p. 31, véanse las pp. 30 ss.

L Ibid, p. 33.

32 GONZALEZ VICEN, E., El positivismo en la Filosofia del Derecho contempordnea,
cit., pp. 63 y 64. Véanse las pp. 62 ss.
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bajos, Kelsen cifré su empeno en hacer de la Ciencia del Derecho un
saber tan riguroso, formal y abstracto como la ciencia de la geometria.
Su objetivo fue construir «una especie de geometria del fendmeno juri-
dico total» **. Para Kelsen ese formalismo, lejos de ser un inconvenien-
te O 11m1ta(:1on para el pensamiento ]UI'IdICO constituye la condicion y
la mejor garantia de su objetividad y rigor cientifico 4.

IV. LA FILOSOFIA DEL DERECHO COMO SINTESIS DE LAS
ONTOLOGIAS JURIDICO-MATERIAL Y JURIDICO-FOR-
MAL: EL. CAMINO HACIA UNA TEORIA FUNDAMEN-
TAL DEL DERECHO

1. Necesidad de una ontologia integral del Derecho

Como acabamos de ver la pregunta por el ser del Derecho ha teni-
do, historicamente, dos respuestas fundamentales: de un lado, el iusna-
turalismo, de caracter predominantemente (no exclusivamente) mate-
ral y radical en algunas de sus formulaciones; de otro lado, el
iuspositivismo, de caracter primordialmente formal, con los plantea-
mientos a que ya hemos hecho referencia.

Jusnaturalismo e iuspositivismo —entendidos en sentido amplio-
constituyen dos modos de entender la realidad juridica; dos i1deas cla-
ves en torno a las cuales se ha desenvuelto —en tensién dialéctica— el
pensamiento juridico desde sus origenes hasta nuestro dias. En ese sen-
tido, H. Kantorowicz encontro los ejes de la evolucién de la Ciencia del
Derecho en la antinomia formalismo-finalismo. Decia Kantorowicz:
«Quien abarque con la mirada en una ojeada de conjunto, las mudan-
zas histéricas de la Ciencia del Derecho, se dara cuenta en seguida de
que (...), se revela a cada paso (...), una contraposiciéon entre formalismo
y finalismo...» %>, Constatacion andloga hace N. Bobbio cuando ve en la
dialéctica formalismo-antiformalismo uno de los hilos argumentales de
la evolucion del pensamiento juridico. Escribe Bobbio: «Formalismo y
antiformalismo son las posiciones extremas, siempre recurrentes, entre
las cuales oscila el péndulo de la jurisprudencia, como, en estética, el
clasicismo y el romanticismo» °.

3% KELSEN, H., Problemas capitales de la Teoria juridica del Estado (Desarroliados
con base en la doctrina de la proposicion juridica), trad. esp. de la 2.2 ed. alemana por W,
ROCES. Notas, revision y presentacion de U. SCHMILL, Ed. Porrua, México, 1987, p. 78,
véanse las pp. 78 a 80.

3 KELSEN, H., ;Qué es la Teoria pura del Derecho?, cit., pp. 46 a 48. Véanse tam-
bién las pp. 40 ss.

3% Las etapas de la Ciencia del Derecho, articulo incluido en G. RADBRUCH,
Introduccion a la Filosofia del Derecho, trad. esp. de W. ROCES, 4.7 ed., Fondo de Cultura
Econdmica, Madrid, 1974, p. 96. Véanse las pp. 96 a 120.

3% Giusnaturalismo e positvismo giuridico, Edizioni di Comunita, Milano, 1965,
p. 79.
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Que desde una perspectiva historica las cosas hayan sido asi no sig-
nifica que tengan que seguir siéndolo. La posibilidad y la legitimidad de
una ontologia juridico-material no excluye la posibilidad y la legitimi-
dad de una ontologia juridico-formal, y viceversa, pues, como recuerda
A. Kaufmann, no existe materia sin forma, nt forma sin materia *’. Por
esta razon es 16gico que la Filosofia del Derecho, en cuanto disciplina
que tiene por objeto el conocimiento y la explicacidon del Derecho en
su plenitud ontolégica, estudie tanto la materia del Derecho (ontologia
material) como su estructura y formas sustanciales (ontologia formal),
debiendo configurarse asi como una ontologia juridica material y for-
mal a un tiempo.

Sélo de este modo la Filosofia del Derecho podréa superar las isu-
ficiencias y limitaciones del tusnaturalismo y del 1uspositivismo en sus
planteamientos y desarrollos mas radicales e inconciliables. Dichos
planteamientos, extremos y excluyentes, toman la parte por el todo y
ocultan o velan alguna dimension esencial de la estructura ontoldgica
del Derecho, pues Derecho natural y Derecho positivo no son sino dos
momentos diferentes, pero inttimamente unidos, del proceso de consti-
tucion del Derecho en cuanto fendmeno social y cultural 3. Significa
ello que lo natural (iusnaturalidad) vy lo positivo (positividad) en el
Derecho son siempre dos caras de una misma moneda; dos dimensio-
nes de una misma realidad, como en su momento puso ya de relieve
Aristoteles cuando, al hilo de su reflexién sobre la justicia, escribié:
«Lo justo politico (politikon dikaion) (esto es, lo que es vivido y senti-
do como justo en la polis) se divide en natural (physikon dikaion) v
legal (nomikon dikaion). Lo justo natural es 1o que tiene en todas par-
tes la misma fuerza, independientemente de que 1o parezca o no; lo jus-
to legal es aquello que en un principio da lo mismo que sea asi o de otra
manera, pero una vez establecido ya no da lo mismo (... y afiade luego:);
las cosas que no son justas por naturaleza sino por convenio humano
no son las mismas en todas partes, puesto que no lo son tampoco los
regimenes politicos» ~.

En el proceso de apertura de esa «tercera via» integradora de una
ontologia juridica, material y formal, cabe destacar, junto a las aporta-
ciones de la Filosofia del Derecho postpositivista (neokantiana, neo-
hegeliana, fenomenoldgica, existencialista, etc., en donde destacan las
aportaciones de los neokantianos R. Stammler y G. Radbruch), los mas

recientes esfuerzos de la Teoria del Derecho y la Teoria fundamental
del Derecho.

37 KAUFMANN, A., Grundprobleme der Rechtsphilosophie (Eine Einfithrung in
das rechtsphilosophische Denken), C. H. Beck’she Verlagbuchhandlung, Miinchen,
1994, p. 14.

3% Vid. GArRCIA MAYNEZ, E., op. cit, pp. 148 a 151.

% Etica a Nicémaco, lib. V, cap. 7, 1135 a. En sentido analogo véase Retérica, lib. I,
cap. 10, 1368 b, 6-10.
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2. El programa de la Teoria del Derecho (Legal Theory y Rech-
theorie)

A) El proyecto

La Teoria del Derecho, en sus versiones anglosajona (Legal Theory)
y alemana (Rechstheorie), surge con la pretension de superar las limi-
taciones e insuficiencias del iusnaturalismo, de la Teoria general del
Derecho 1uspositivista, asi como de los planteamientos de ia Filosotia
del Derecho postpositivista (neokantiana, neohegeliana, etc.). Desde
los supuestos de la moderna epistemologica y de las nuevas corrientes
del pensamiento filoséfico y social, la Teoria del Derecho pretende lle-
var a cabo una renovacién del pensamiento juridico que satistaga los
requisitos y exigencias de la moderna Teoria de la Ciencia. Para ello,
desde sus comienzos, se sirvid de los nuevos métodos de la filosotia y
de las ciencias sociales. Su meta fue conciliar el estudio formal del
Derecho con la consideracion de la dimension €tico-material del mis-
mo, para ofrecer una nueva reflexion juridica, objetiva y rigurosa y, al
mismo tiempo, atractiva y atil para los juristas practicos.

B) Resultados

Los diferentes planteamientos y desarrollos de la Teoria del Derecho
han reducido su contenido a un auténtico «cajén de sastre», en donde
aparecen mezclados los mas diversos y heterogéneos temas *. En ellos
faltan una clara y precisa delimitacion del objeto de la Teoria juridica, asi
como una exposicion rigurosamente fundamentada, sistematica y cohe-
rente de su tematica.

3. La alternativa de la Teoria Fundamental del Derecho

[ as deficiencias y limitaciones de la Teorfa del Derecho impulsan al
pensamiento juridico a la bisqueda de un estudio y de una compren-
sion del Derecho en su plenitud ontolégica; un estudio y una compren-
sion en donde se concilien y complementen —en virtud de la unidad
radical del ser— la consideracion de los fines y de los contenidos sus-
tanciales del Derecho (ontologia material) con el analisis de su estruc-
tura v formas légicas (ontologia formal). Tal seria la tarea de integra-
cion y sintesis de una Teoria Fundamental del Derecho, entendida como
una ontologia juridica integral. Dicha tarea consistiria en comprender
y explicar el Derecho, en la esencialidad de su ser, desde una doble

9 Segun A. Kaufmann constituirian temas de la Teorfa del Derecho, entre otros,
los siguientes: la Teoria de las normas juridicas, la Teorfa pura del Derecho, la Teoria de
la decisién juridica, la Teorfa econdmica del Derecho, la Teoria analitica del Derecho, la
Teoria del lenguaje juridico, la Teoria de la argumentacién, la Teoria de la legislacion, 1a
retdrica juridica, etc., vid. KAUFMANN, A., Grundprobleme..., cit., pp. 14 ss.
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perspectiva: De un lado, desvelando cémo la estructura y las formas
logicas, sustanciales, del Derecho son en cierta medida exigencias de
los fines y de los contenidos éticos-materiales del mismo. Esto es, se
trata de poner de relieve como la estructura y las formas sustanciales
del Derecho constituyen exigencias de las justicia y de la seguridad juri-
dica en cuanto fines del Derecho, las cuales encuentran en dichos fines
el tundamento ontoldgico, radical y tltimo de su existencia. De otro
lado, la Teoria Fundamental del Derecho ha de elucidar como los fines
y los contenidos sustanciales del Derecho se encuentran, al mismo
tiempo, potenciados y limitados por la estructura y las formas técnicas,
ontolégicas, que el Derecho, en orden a la fijacién y determinacion de
su existencia puede, debe y tiene que asumir. Quiere ello decir que los
fines reales que el Derecho cumple en cada momento estdn, al mismo
tiempo, potenciados y limitados por el grado de desarrollo y perfeccion
que alcancen su estructura y formas técnicas.

Desde estos supuestos la Teoria Fundamental del Derecho pondra
de relieve y explicard racionalmente, en primer lugar, la interconexién
existente entre los fines y contenidos ético-materiales del Derecho y su
estructura y formas logicas. En segundo lugar, la Teoria Fundamental
del Derecho podra darnos también una clara y precisa delimitacién
y f1jacion de su objeto, asi como una visién rigurosamente trabada y
coherente (sistematica) de su temdtica fundamental.



