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Tuvieron que pasar casi cincuenta afios desde el surgimiento de
la CECA hasta llegar al Consejo Europeo de Colonia, que cerraba la
presidencia alemana, en el que por fin se decidid, a lo largo de los
dias 3 y 4 de junio de 1999, la elaboracién de un texto que detallara
explicitamente el contenido de los derechos fundamentales para todos
los Estados miembros de la Unién Europea, terminando asi con su mera
consagracion jurisprudencial. Concretamente, en las Conclusiones de
aquel Consejo Europeo se afirmé: «EIl Consejo Europeo entiende que,
en el actual estado de evolucion de la Unién Europea, habria que
resumir 'y poner de relieve en una Carta los derechos fundamentales
vigentes a nivel de la Union.

A tal fin ha adoptado la decision que se adjunta en el anexo IV, Se
ruega a la futura Presidencia que, en el tiempo que queda de aqui a la
reunion del Consejo Europeo de Tampere de 15y 16 de octubre de 1999,
cree las condiciones para la puesta en prdctica de dicha decision» .

La presidencia Finlandesa, cumpliendo el mandato recibido, pre-
sento al Consejo Europeo de Tampere los resultados de sus trabajos,
que se recogieron en un anexo a sus Conclusiones. Alli se acordé la
composicion del 6rgano (la denominada Convencidén) encargado de
redactar dicha Carta, que estaria formado por sesenta y dos europeos.

I Al mismo tiempo, el Consejo Europeo, tras tomar nota del Informe de la
Union Europea sobre los derechos humanos elaborado por la Presidencia, sugirié la
conveniencia de considerar la creacién de una Agencia de la Unién para los derechos
humanos y la democracia.
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A la hora de negociar dicho catdlogo serian invitados a dar su opi-
nion al respecto el Comité Econémico y Social, el Comité de las
Regiones y el Defensor del Pueblo europeo. También deberia cele-
brarse un adecuado cambio de impresiones entre el organo competen-
te o el Presidente y los Estados candidatos. Cuando el Presidente del
drgano competente considerase, en estrecha concertacion con los
Vicepresidentes, que el texto del proyecto de Carta elaborado por
dicho 6rgano podia finalmente suscribirse por todas las Partes, 1o pre-
sentaria en ese momento al Consejo Europeo con arreglo al proce-
dimiento preparatorio habitual.

El proyecto de Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea vio la luz el 28 de julio de 2000%. Se trataba de un marco
general global de derechos ciudadanos recogidos a lo largo de 52 ar-
ticulos. Casi tres meses despu€s, durante la cumbre de Biarritz de 13
y 14 de octubre de 2000, los quince lideres europeos dieron su apro-
bado general al contenido de la Carta de Derechos Fundamentales de
la Unién Europea, que constaba ahora de 54 articulos, logrando asi un
consenso para «proclamarla» en su siguiente encuentro del mes de
diciembre previsto en Niza. Los Quince estudiaron también en
Biarritz una posible reforma del articulo 7 del Tratado de la Union
Europea para introducir un mecanismo de vigilancia y alerta que pre-
viniera los casos de violaciones graves y persistentes de los derechos
fundamentales, evitando asi que se tomasen medidas bilaterales y
automadticas como habia ocurrido en el caso austriaco. De este modo
parecian tomarse en serio las recomendaciones que el Comité de
Expertos, formado por Marti Ahtisaari, Jochen Frowein y Marcelino
Oreja, habia recogido en el Informe, elaborado sobre el compromiso
del Gobierno austriaco con los valores europeos comunes, en particu-
lar los relativos a los derechos de las minorias, de los refugiados y de
los inmigrantes, asi como sobre la evolucion de la naturaleza politica
del FPO, Informe que habia sido aprobado en Paris el 8 de septiembre
de 2000°.

Como era de esperar, los lideres europeos de los Quince, el Parla-
mento Europeo y la Comision Europea suscribieron la proclamacion
formal solemne de la Carta de Derechos Fundamentales en la cumbre
de Niza el dia 7 de diciembre de 2000 . La Carta fue firmada por la
Presidenta del Parlamento, Nicole Fontaine; el Ministro francés de
Exteriores, Hubert Védrine, como Presidente de turno del Consejo de

2 Proyecto de Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, Char-
te 4422/00, Bruselas, 28 de julio de 2000, CONVENT 45, en Bulletin Quotidien Euro-
pe, n.° 2202, 4 de agosto de 2000.

3 Vid. «Informe del Comité de Expertos sobre el caso austriaco», en Documen-
tos de Trabajo, Madrid, Instituto de Estudios Europeos de Madrid, Universidad San
Pablo-CEU, 2000.

4 Diario Oficial de las Comunidades, n.° C 364, de 18 de diciembre de 2000. La
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea también puede encontrarse
en la siguiente direccién en Intermet: <http:/fue.en.int/df>.
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Ministros de la UE, y por el Presidente de la Comisién, Romano
Prodi. El malestar del Parlamento por la férmula elegida quedaria
patente en el mismo acto de la firma, cuando Fontaine distribuy6 una
declaracion en la que aseguraba: «Deseo que todos los ciudadanos de
la Union sepan que desde ahora, aunque con anticipacién a su plena
transcripcion juridica en el Tratado, la Carta serd la ley del Parlamen-
to que han elegido por sufragio universal». «LLos ciudadanos», agregd,
«pueden contar con el Parlamento Europeo para que esta Carta se res-
pete en todas las facetas de la vida de la UE».

A partir de ese momento, puede afirmarse con rotundidad que la
Comunidad goza ya de una autentica tabla de derechos fundamenta-
les; sin embargo, no podemos eludir la existencia de ciertas cldusulas
de derecho originario protectoras de derechos fundamentales. Piénse-
se, por ejemplo, en las tradicionalmente denominadas «libertades
comunitarias» (arts. 12, 23, 39, 43,49, 56 6 141 TCE) o en el Acta
Unica Europea de 1985, cuyo predmbulo se refiere expresamente tanto
al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Fundamen-
tales y las Libertades Publicas como a la Carta Social Europea. Del
mismo modo, el TCE regula el establecimiento de una ciudadania de
la Union, a partir de la reforma realizada por el Tratado de Maastricht
y su revision llevada a cabo por el Tratado de Amsterdam (arts. 18,
19, 20 y 21 TCE). Pues bien, esta ciudadania de 1a Unién, que de
acuerdo con el articulo 17 TCE (antiguo art. 8) es complementaria de
la ciudadania nacional, incluye un listado de derechos fundamentales
especificos que gozan de los atributos de primacia, efecto directo,
irreversibilidad en la atribucién de esta competencia, sujecion a los
sistemas de revision instaurados por los Tratados y los efectos deriva-
dos de la jerarquia normativa comunitaria. Al mismo tiempo, a dife-
rencia de los derechos fundamentales, recogidos en las disposiciones
comunes, los derechos del ciudadano forman parte de las disposicio-
nes modificativas del TCE, por lo que, segiin el articulo 46 TUE, estdn
sujetos a la jurisdiccion del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (a partir de ahora, TICE), dotandose de esta manera de
mayor eficacia juridica a este grupo de derechos en comparacién con
la férmula amplia del articulo 6 TUE.

Pero detengdmonos a analizar las caracteristicas y aportaciones
filoséfico-juridicas de 1a Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea (a partir de ahora CDFUE).

La CDFUE —el Convent 50 en la jerga comunitaria— contiene cin-
cuenta y cuatro articulos, que se encuentran precedidos por un
preambulo, y estan repartidos en seis capitulos dedicados a los dere-
chos sustantivos, bajo las ribricas de Dignidad (arts. 1-5), Libertades
(arts. 6-19), Igualdad (arts. 20-26), Solidaridad (arts. 27-38), Ciuda-
dania (arts. 39-46) y Justicia (arts. 47-50). Por tltimo, el capitulo VII
recoge ciertas disposiciones generales. A mi modo de ver, el texto
goza de una estructura innovadora al dividirse en capitulos que
ofrecen un contenido real a la condicién de ciudadano, pudiendo
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llegar a convertirse en piedra angular de la futura Constitucion eu-
ropea. -

La visibilidad y la enumeracién expresa de los derechos funda-
mentales incrementa la seguridad juridica de los ciudadanos y acaba
con la confusién y vaguedad provocada por el anterior sistema de
referencias generales a 1os documentos en los que los derechos funda-
mentales figuraban. El hecho de que todos los ciudadanos puedan
conocer cuales son sus derechos fundamentales y tener acceso a ellos
respeta el principio de transparencia y favorece la creacion de una
verdadera «Europa de los ciudadanos».

En cuanto a su forma y localizacién, hay que agradecer que por fin
los derechos fundamentales se recojan en un texto Gnico, terminando-
se con la dispersién en los Tratados y con las amplias referencias a
diversas fuentes internacionales y supranacionales.

Al analizar el contenido de la Carta, observamos como se distin-
gue entre derechos de distintas generaciones y se da entrada a nuevos
derechos, tales como los relativos al medio ambiente o a la proteccion
de datos de caracter personal. No obstante, se echan en falta algunos
derechos, tales como el derecho de voto para los ciudadanos de terce-
ros paises residentes desde hace mas de cinco afios en 1la Union, el
derecho a una remuneracion justa y equitativa, el derecho a la vivien-
da o a la renta minima.

Segun establece el propio preambulo de la Carta, €sta reafirma los
derechos reconocidos por las tradiciones constitucionales comunes a
los Estados miembros y los instrumentos internacionales de los que
son parte, especialmente, los reconocidos por la Convencion Europea
de Derechos Humanos (a partir de ahora CEDH), el TUE y los Trata-
dos comunitarios, las Cartas Sociales adoptadas por la Comunidad y
por el Consejo de Europa, asi como por la jurisprudencia del TICE y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (a partir de ahora,
TEDH). De este modo parece que la Carta no duda en reconocer
abiertamente cuales han sido sus fuentes de inspiracion de indole muy
diversa y variada.

Si comparamos la CEDH con la CDFUE, salta a la vista el 1dénti-
co tenor literal de algunos derechos. Otros, sin embargo, aunque se
inspiran en la Convencién de Roma de 1950, adquieren un alcance
mayor. También existen derechos cuyo fundamento se encuentra en el
propio ordenamiento juridico comunitario originario o derivado. Los
hay que se inspiran en la Carta Comunitaria de derechos sociales
fundamentales de los trabajadores, y algunos se toman directamente
de la tradicién constitucional comiin y de la evolucion legislativa de
los Estados miembros. Por ultimo, también han servido de fuente de
inspiracién instrumentos internacionales ratificados por los Estados
miembros. Pensemos, por ejemplo, que los derechos del menor del
articulo 24 de la CDFUE (derecho a la proteccion y a los cuidados
necesarios para su bienestar, derecho a expresar su opinion libremen-
te, derecho a mantener de forma periddica relaciones personales y
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contactos directos con sus padres) se inspiran en los articulos 3, 9
y 12 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio adoptada por la
Resolucion 44/25 de la Asamblea General de la ONU, de 20 de
noviembre de 1989.

Hay que resaltar el hecho de que también se recojan derechos que
resultan inusuales en las Constituciones respectivas de los Estados
miembros y que tampoco se recogen en instrumentos internacionales
o supranacionales de alcance general. M4s bien su fuente de inspira-
c10n se encuentra en ciertas normas comunitarias.

La Carta consagra el principio de indivisibilidad de los derechos,
lo que hace pensar que posiblemente se tuvo en cuenta el Informe que
el Comité de Sabios designado por la Comisién Europea presentd en
marzo de 1996, ya que en €l se insistia en la necesidad de reconocer
como indivisibles una serie de derechos civiles y sociales fundamen-
tales e incorporarlos al Tratado de Amsterdam 5. Hay que tener en
cuenta que su separacion habia conducido a una clasificacién binaria
de los derechos fundamentales y legitimado los intentos tradicionales
de otorgar a los derechos sociales un estatuto distinto y claramente
inferior.

Por otra parte, su no incorporacién al derecho originario no afecta
al hecho de que €] TICE cuente ya con una tabla de derechos en el
ambito comunitario, gracias a la cual puede seguir desarrollando su
tarea jurisprudencial. Es més, la CDFUE puede utilizarse como
«fuente de inspiracién», tal y como ha puesto de relieve el Tribunal
Constitucional espafiol en su Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre
(Recurso de inconstitucionalidad 1463/2000). Concretamente, en el
apartado 8 de los Fundamentos Juridicos se cita el articulo 8 de la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, debido a que
dicho texto internacional «reconoce» el derecho a la proteccién de
datos de caracter personal, «precisa su contenido y establece 1a nece-
sidad de una autoridad que vele por su respeto».

No obstante, el hecho de que la Carta no se incorporara a los Tra-
tados impide la existencia de un procedimiento especifico para apro-
bar normas de desarrollo de estos derechos, y conduce a que se siga
concibiendo la legislacién de derecho derivado como desarrollo de la
materia en cuestion a la que afecta y, por consiguiente, no como desa-
rrollo de un derecho fundamental de la Unidn.

En lo que al TICE se refiere, éste no pierde protagonismo a raiz de
la Carta. Aun cuando existen disposiciones que definen explicitamen-
te los derechos fundamentales y permiten que los ciudadanos tengan

> Vid. «Afirmacién de los derechos fundamentales en 1a Unién Europea. Ha lle-
gado el momento de actuar». Informe del grupo de expertos sobre derechos funda-
mentales. El texto original fue terminado en febrero de 1999. Ahora bien, segtin sefia-
la expresamente, su contenido no refleja necesariamente la opinién o la posicién de la
Direccion General de Empleo, Relaciones Laborales y Asuntos Sociales de la Comi-

s10n Europea. Unidad V/D.2.



42 Cristina Hermida del Llano

conocimiento de sus derechos, sin embargo, son las sentencias
del TICE las que, en dltima instancia, determinan la ley aplicada. Al
mismo tiempo hay que agradecer que por fin se haya acabado con las
normas actuales que delimitan su competencia, de forma fragmentada
y confusa, mediante la creacién de un Estatuto dedicado al TICE que,
sin lugar a dudas, contribuird a que €éste cumpla sus funciones de un
modo totalmente satistactorio.

También de enorme interés resulta que los derechos fundamentales
recogidos en la Carta se ajustan al concepto dogmatico de los dere-
chos fundamentales que se defiende desde una perspectiva filosotfico-
juridica. No esta de mds apuntar que los primeros pasos dirigidos a la
incorporacion en el ordenamiento comunttario de una categoria dog-
maticamente aceptable de derecho fundamental se produjeron a raiz
del Tratado de Maastricht, al regularse la cuestion de la ciudadania en
el TCE. Veamos con detenimiento de qué caracteristicas gozan los
derechos consagrados en la Carta.

En primer lugar, los derechos fundamentales se caracterizan por la
universalidad de su adscripcidn, es decir, se atribuyen a todos los seres
humanos, sin discriminaciones de ningiin tipo. Como ha precisado
Ferrajoli, al diferenciarlos de los derechos patrimoniales: «estan reco-
nocidos a todos sus titulares en igual forma y medida» °. Pues bien, a
pesar de que la Carta distingue entre derechos de titularidad universal
(valiéndose de la expresién no sexista de «toda persona») y derechos
cuya titularidad se reserva a los ciudadanos de la Union, a la luz del
articulado, cabe sostener que las limitaciones a la titularidad de los
derechos constituyen excepciones a la regla general de la universali-
dad de los mismos. Me gustaria destacar que, por primera vez, un texto
internacional consagra la neutralidad del género. Al mismo tiempo, a
pesar de que la Carta contiene tanto derechos subjetivos como meros
mandatos al legislador o garantias institucionales, esto es, meros prin-
cipios programéticos que el legislador ha de respetar (por ejemplo, el
articulo 26, dedicado a las personas discapacitadas) dota del mismo
régimen de proteccién a todos los derechos. De este modo consigue
salvaguardar el atributo de la universalidad de los derechos, evitando
regresar a la clasica distincidén entre derechos de libertad, que gozan
de una proteccién directa ante los tribunales, y derechos sociales, que
gozan de proteccidn sélo cuando el legislador ha intervenido.

En segundo lugar, su inalienabilidad, esto es, los derechos funda-
mentales son inviolables, irrenunciables, intransigibles, personalisi-
mos, indisponibles. Se habla de indisponibilidad en un doble sentido:
«indisponibilidad activa», en cuanto no son alienables por el sujeto
que es titular, es decir, el propio titular se encuentra obligado a respe-
tar sus derechos; e «indisponibilidad pasiva», al no ser expropiables o
limitables por otros sujetos. De este modo, paraddjicamente, los dere-

6  FERRAJOLL, L., Derechos y garantias. La ley del mds débil, Madrid, Trotta,
2.2 ed., 2001, p. 46.
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chos fundamentales constituyen un limite no s6lo para los poderes
constituidos, sino también para la autonomia de sus titulares’. El ar-
ticulo 52 de la Carta es la disposicién que garantiza que los derechos
fundamentales resulten indisponibles para los poderes constituidos, al
ordenar que cualquier limitacién del ejercicio de los derechos y liber-
tades de la Carta deba hacerse mediante ley y respetando siempre su
contenido esencial. Al mismo tiempo, exige que las limitaciones res-
peten el principio de proporcionalidad, las cuales deberéan ser siempre
necesarias y responder efectivamente a objetivos de interés general de
la Union o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades
de los demas. Con otras palabras: los derechos de la Carta no pueden
ser 1gnorados ni limitados por el legislador comunitario de forma
caprichosa y arbitraria.

En tercer lugar, los derechos fundamentales se encuentran garanti-
zados judicialmente. Es el articulo 47 el que regula esta cuestion, al
sefialar: «Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por
el Derecho de la Unidn hayan sido violados tiene derecho a la tutela
judicial efectiva». De tal modo que si los derechos recogidos en la
Carta se consideran Derecho de la Unién no cabe duda de que se pro-
tegen judicialmente. En un primer momento, la tutela es llevada a
cabo por el Juez nacional y por el TJCE en aquellos casos en que
aquél haya elevado la cuestién prejudicial sobre una norma comunita-
ria que viola derechos fundamentales.

Otro dato a tener en cuenta es que la Carta nace con ciertos aires
de humildad y modestia, al reconocer abiertamente sus limitaciones.
En mi opinidn, ello es un aspecto positivo, puesto que contribuye a
crear un mayor grado de seguridad juridica en sus destinatarios 8.

En primer lugar, la Carta asume abiertamente que de ningtin modo
pretende crear nuevas competencias para la Comunidad o para la
Unidn, de acuerdo con el articulo 51.2 de la misma.

En segundo lugar, su &mbito de aplicacion se circunscribe a las
instituciones comunitarias y a los Estados cuando aplican el Derecho
comunitario, conforme al articulo 51.1. Ahora bien, llama la atencidn
que aunque la Carta se limita a la proteccién de los Derechos en el
ambito comunitario, en la practica, se estdn aplicando los estdndares
de proteccién comunitarios a politicas de la Unién que no se encuen-
tran aun comunitarizadas o que se encuentran todavia bajo la compe-
tencia exclusiva de los Estados. Pensemos en los titulos V y VI
del TUE, denominados segundo y tercer pilar de la Unién, dedicados
respectivamente, a la politica exterior y de seguridad comiin (PESC) y
la cooperacion policial y judicial en materia penal. Ademads, tenga-
mos en cuenta que el TUE proclama el respeto de los derechos funda-
mentales como guia de la actividad comunitaria en ambos pilares.

7 Vid. Ibidem, pp. 47-48.
® Sobre ellas ha llamado la atencién RODRIGUEZ, A., en su libro Integracion y
Derechos Fundamentales, Madrid, Civitas, 2001, pp. 241-284.
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En lo que a la politica exterior y de seguridad comun se refiere,
hay que destacar la introduccion de «clausulas de derechos humanos»
cuyo fundamento juridico reside en el articulo 177.2 TCE que abre ¢l
Titulo XX dedicado a la cooperacién al desarrollo. Desde principios
de la década de los noventa la UE ha venido introduciendo la «clausu-
la democracia y derechos humanos» en multitud de acuerdos bilatera-
les comerciales y de cooperacién con terceros paises, clausula que
permite a ]a Comunidad suspender o poner término a los acuerdos
celebrados con el pais que no respete los principios de democracia y
de derechos humanos.

[La proteccion comunitaria de los derechos fundamentales en el
tercer pilar, dedicado a la cooperacion policial y judicial en materia
penal, goza también de algunos rasgos complejos, pues las acciones
de la UE en este campo pueden afectar a derechos fundamentales que
actidan como limite a la actuacién policial y como garantia de los pro-
cedimientos penales. A pesar de que el Tratado de Amsterdam amplia
enormemente las posibilidades del TICE para enjuiciar los actos
adoptados en ¢l tercer pilar, €ste sigue conservando su caracter inter-
gubernamental.

Por consiguiente, a la pregunta de si la Carta protege ¢l ejercicio
de los derechos fundamentales en las parcelas no comunitarizadas de
la Unién Europea habria que contestar que los derechos de la Carta
vinculan también a la Unién cuando lleva a cabo las politicas del
segundo y el tercer pilar, en la medida en que asi es contemplado por
el TUE.

Por otra parte, cabe afirmar también que 1a Comunidad impone el
respeto de los derechos fundamentales no sé6lo a las 1nstituciones
comunitarias, sino también a los Estados que se vinculan a los dere-
chos fundamentales como principios generales del derecho comunita-
rio s6lo cuando aplican o desarrollan una norma comunitaria, por
ejemplo, cuando transponen una directiva o cuando ejecutan una reso-
lucién de la Comunidad. En dichos casos, el Estado se entiende que
actda como agente de la Comunidad, y la compatibilidad de su accion
con respecto a los derechos fundamentales puede ser controlada por
el derecho comunitario. El articulo 51.1 es contundente en ello, al
sefialar: «Las disposiciones de la presente Carta estan dirigidas a las
instituciones y organos de la Unidn, respetando el principio de subsi-
diariedad, asi como a los Estados miembros Unicamente cuando apli-
quen el Derecho de la Union. Por consiguiente, €stos respetaran los
derechos, observaran los principios y promoveran su aplicacion, con
arreglo a sus respectivas competencias.»

Sin embargo, el peculiar sistema de distribucion de competencias
entre la Comunidad y los Estados miembros ha permitido a la doctri-
na, y en ocasiones a la propia jurisprudencia del TJICE, extender el
control comunitario a determinados actos en los que el Estado, aun
ejerciendo sus propias competencias, vulnera alguno de los derechos
fundamentales que forman parte de los principios generales del Dere-
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cho comunitario. LLa doctrina de la STJCE Rutili ® es un buen ejemplo
de esta segunda posibilidad. Por primera vez, €l TICE desplegaba un
control de derechos fundamentales sobre un acto que un Estado
miembro llevaba a cabo en virtud de sus propias competencias, afir-
mando que el Estado, aunque no ejerciera competencias comunita-
rias, se encontraba vinculado por los derechos fundamentales como
principios generales del derecho comunitario !°. Sin embargo, resolu-
ciones posteriores mantuvieron tesis opuestas a la doctrina que Rutili
habia iniciado. Este fue el caso de la STJCE Cinétheque '’ en la que el
TJCE se negaba a controlar los derechos fundamentales cuando la
norma estatal afectaba a un area que caia dentro de las competencias
del legislador nacional. El TJICE observaba lo siguiente: «Aunque es
cierto que le incumbe al Tribunal asegurar el respeto de los derechos
fundamentales que pertenecen al ambito del derecho comunitario, no
le compete examinar la compatibilidad de una ley nacional que se
sitda dentro del ambito reservado a la consideracién del legislador
nacional con la Convencidon Europea para la salvaguardia de los dere-
chos del hombre y de las libertades fundamentales» !2.

Sin embargo, so0lo un afo mas tarde el TJCE volvié a permitir la
existencia de un control jurisdiccional comunitario sobre actos de
los Estados miembros en ejercicio de sus competencias, esta vez en
relacion con la politica agraria comun, en la STJCE Klensch 3. El
TJCE en este ultimo caso precisaba: «...en virtud de una jurispru-
dencia constante (sentencias de 19 de octubre de 1977, Ruckdes-
chel, 117/76 y 16/77, Rec. 1977, p. 1753; Moulins Pont-a-Mousson,
124776 y 20/77, Rec. 1977, p. 1795), la prohibicién de discrimina-
c10n mencionada en el apartado 3 del articulo 40 del Tratado no es
sino la expresion especifica del principio general de 1igualdad que
forma parte de los principios fundamentales del ordenamiento
comunitario. En virtud de este principio, las situaciones compara-
bles no deben recibir un trato diferente, a no ser que €ste se justifi-
que objetivamentes 14,

> Sentencia del TICE 36/75 Roland Rutili contre Ministre de 'intérieur de 28
de octubre de 1975. Demande de decision préjudicielle, formée par le tribunal admi-
nistratif de Paris.

0 Vid. Ibidem. Concretamente, vid. apartado 32 de los fundamentos juridicos de
la Sentencia del TICE.

' Sentencia del TICE 60-61/84 Cinétheque SA et autres contre Fédération
nationale des cinémas francais de 11 de julio de 1985. Demandes de decision préju-
dicielle, formées par le tribunal de grande instance de Paris. «Diffusion de films sous
forme de support vidéographique: interdictions nationales.»

2 Vid. Ibidem. Sommaire, apartado 2. Texto original en francés.

13 Sentencia del TICE 201-202/85 Marthe Klensch, viuda de Kipgen, y otros
contra Secretario de Estado para la Agricultura y la Viticultura de 25 de noviembre
de 1986. Peticion de decision prejudicial, presentada por el Consejo de Estado del
Gran Ducado de Luxemburgo. «Tasa de corresponsabilidad suplementaria sobre la
leche.»

14 Vid. Ibidem, respuesta a la primera cuestién, apartado 9.
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Sin embargo, tras Klensch la STJCE Demirel > vuelve a mantener
la posicion defendida en la Sentencia Cinétheque. E1 TICE observa-
ba: «Por lo que respecta a una eventual incidencia del articulo 8 del
Convenio Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos en la res-
puesta que haya de darse a dicha cuestion, procede hacer constar que
este Tribunal, como ya declar6 en su sentencia de 11 de julio de 1985
(Cinétheque, asuntos acumulados 60 y 61/84, Rec. 19835, pp. 2605,
2618), debe velar por el respeto de los derechos tfundamentales en el
ambito del Derecho comunitario, pero no puede apreciar la compati-
bilidad de una normativa nacional ajena al ordenamiento comunitario
con el Convenio Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos.
Ahora bien, como se desprende de la respuesta dada a la primera cues-
tion, no existe ain una norma de Derecho comunitario que defina los
requisitos con arreglo a los cuales los Estados miembros deban auto-
rizar la reagrupacion famihar de los trabajadores turcos licitamente
instalados en la Comunidad. Por lo tanto, la normativa nacional
impugnada en el asunto principal no tenia que ejecutar disposicion
alguna de Derecho comunitario. De conformidad con lo expuesto,
este Tribunal no es competente para apreciar la compatibilidad de una
normativa nacional como la de autos con los principios consagrados
por ¢l articulo 8 del Convenio Europeo de Proteccion de los Derechos
Humanos» '°.

En definitiva, lo decisivo para que se active el control comunitario
parece ser la consideracion del Estado como agente comunitario. De
acuerdo con Angel Rodriguez: «La vulneracion por un Estado miem-
bro de los derechos fundamentales establecidos por la Carta sélo cons-
tituiria una vulneracion del derecho comunitario en los casos en los
que el Estado hubiera actuado como agente de la Comunidad. (...) Ade-
mas de en aquellos casos en 10s que un acto o una norma aprobada en
virtud de un titulo competencial estatal seria eventualmente desplaza-
da por una norma comunitaria si €sta decidiera regular esa materia» '’

En tercer lugar, la Carta también se autolimita al precisar que €sta
se aplica respetando siempre el principio de subsidiariedad. Este prin-
cipio de subsidiariedad no sélo se introduce en el parrafo segundo del
articulo 5 del TCE, que deja clara su aplicacion Unicamente con res-
pecto a las competencias compartidas, sino que también se reconoce
en el propio predmbulo de la Carta asi como en el articulo 51.1 de la
misma. Su razon de ser radica en evitar que los Estados no pierdan su
protagonismo en el proceso comunitario.

1> Sentencia del TICE 12/86 Meryem Demirel contra Stadt (municipio) Schwii-
bisch Gmiind de 30 de septiembre de 1987. Peticién de decision prejudicial, presenta-
da por el Verwaltungsgericht Stuttgart). «Acuerdo de Asociacién CEE-Turquia-Libre
circulacion de trabajadores.»

16 Sentencia del TICE 12/86 Meryem Demirel contra Stadt (municipio) Schwi-
bisch Gmiind de 30 de septiembre de 1987, p. 3754.

17 RODRIGUEZ, A., Integracion Europea y Derechos Fundamentales, op. cit.,
pp. 264 y 268.
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No cabe duda de que la Carta de Derechos Fundamentales para la
UE constituye un hito historico desde el momento en que supone un
gran paso adelante en la direccion, ya comenzada en Maastricht y
Amsterdam, de situar al ciudadano y sus derechos, como una comuni-
dad de valores, en el centro de 1a construccién europea.

S1 la tarea ha sido dificil, a mi modo de ver, ello en parte se ha
debido a lo novedoso del procedimiento, inédito en lo que ha sido
hasta ahora el proceso de construccién europea, ya que por primera
vez en la experiencia europea se confid a un 6rgano de sesenta y dos
miembros bastante heterogéneo la misién de redactar un texto juridi-
co en el que se especificaran los derechos fundamentales de la Unidn
Europea, como entidad politica inspirada en un orden objetivo de
valores. En mi1 opinion, el método seguido por la Convencién podria
volver a ser utilizado en el futuro para la reforma de los Tratados en el
proceso constituyente de la Unién Europea. Hay que elogiar sobre
todo que el procedimiento haya sido abierto, transparente y democra-
tico, con sesiones de trabajo publicas y abiertas a la sociedad civil, a
través de Internet, puesto que ello ha concedido a la Carta una sélida
base de legitimacion.

Por ultimo, me gustaria terminar realizando diez recomendaciones
que, en mi opinion, ponen de manifiesto que la situacién actual no es
perfecta y puede mejorarse, partiendo de que la Carta no es més que
un punto de partida hacia un futuro mucho mas comprometido con los
derechos fundamentales en el &mbito de 1la Unién Europea:

1) El reconocimiento expreso de los derechos fundamentales debe
entenderse como un proceso abierto. La CDFUE ha conseguido no
solo enumerar un conjunto de derechos sino ampliar los recogidos en
el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Sin embargo, no pode-
mos cerrarnos a la reformulacién de los derechos fundamentales en
tuncion de las experiencias y necesidades de la Unién Europea, sobre
todo s1 tenemos en cuenta la dimensién histérica de los derechos fun-
damentales. Con ello no se privard a la UE de la posibilidad de adaptar
Sus principios rectores a las necesidades de una sociedad marcada por
continuos cambios en el plano de los derechos fundamentales, tal y
como lo ha puesto de relieve el desarrollo de la tecnologia de la infor-
macion y la comunicacion asi como de la biotecnologia. 2) La existen-
cia de un catalogo explicito de derechos fundamentales no debe con-
ducir a que se descuiden las politicas fundamentales, igualmente
importantes, tal y como se establecen, por ejemplo, en los articu-
los 136 y 137 TCE. Tanto los derechos como las politicas son partes
Integrantes e intimamente relacionadas del sistema dnico de nor-
mas fundamentales por el que se rigen las actividades de la UE.
3) La CDFUE deberfa incluirse en una parte especial o en un titulo
particular de los Tratados. El lugar elegido deberia indicar la importan-
c1a de la que gozan los derechos fundamentales asi como declarar que
las actividades de la UE deben guiarse siempre por el respeto de los
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derechos fundamentales. 4) Hay que animar a que exista un intercam-
bio regular de puntos de vista y de experiencias con los interlocutores
soclales y las ONG, de cara a conseguir mecanismos que contribuyan
a garantizar la coordinacion interna de las politicas relativas a los dere-
chos tundamentales. No podemos ignorar que el desarrollo de politicas
creibles y eficaces en materia de derechos fundamentales depende, en
gran medida, del dialogo permanente con aquellas personas o grupos
cuyos derechos deben garantizarse. 5) La proteccion eficaz de los dere-
chos fundamentales se encuentra garantizada mediante la proteccion
judicial. Ahora bien, aunque la posibilidad de detenderlos ante 1a justi-
cia constituye un elemento crucial para la proteccion de los derechos
fundamentales, no es, en absoluto, su tnica condicidén necesaria. L.as
posibilidades de recurso juridico deberian ser completadas con medi-
das legislativas o administrativas destinadas a aplicar y garantizar los
derechos individuales. Con otras palabras: la proteccion judicial y la
accion correctora deben ser medidas complementarias. 6) Deben man-
tenerse las jurisdicciones claramente independientes del TICE y del
TEDH. Debe seguir siendo competencia del TICE examinar las deci-
siones adoptadas por el TEDH e integrarlas en la legislacién de la UE.
También es conveniente que siga existiendo la cooperacién fluida e
informal entre el TICE y el TEDH. 7) Cualquier reflexién futura sobre
los derechos fundamentales debe abordar la cuestidon de su aplicacion
a los que no son ciudadanos de la UE sino de terceros paises, ya que
las restricciones que se hagan pueden resultar contrarias a la universa-
lidad de un considerable nimero de derechos. Deberiamos esforzarnos
por reconocer la diferencia, aceptar y valorar la cultura de los que no
son ciudadanos de la UE. 8) En lo que a las relaciones exteriores de la
UE se refiere, €sta ha de respetar los derechos fundamentales del
mismo modo que lo hace en sus politicas internas con ¢l fin de actuar
con coherencia y credibilidad. Una medida interesante y 1til en este
sentido es la «clausula democracia y derechos humanos» en los acuer-
dos celebrados entre la Comunidad y terceros paises, conforme al
articulo 177.2 TCE. 9) Las politicas de la UE han de tener por centro
al ser humano. Como ha observado M. Oreja: «En un sistema demo-
cratico todo poder tiene su origen en los ciudadanos. La accion de las
instituciones publicas debe servir para la salvaguardia de los derechos
y los 1ntereses de los ciudadanos (...) Hay que poner el acento en el
ciudadano, es decir, hay que sustituir un sistema esencialmente buro-
cratico por un sistema democratico» 8. 10) La indivisibilidad de los
derechos debe ir acompafiada de la interdependencia entre los mismos.
«LLa realizacion de derechos como los relativos a la educacién, sanidad
y la seguridad social contribuye al disfrute de los derechos civiles y

'8 ORreJa, Marcelino, «Estado actual del proceso de construccién europea. Euro-

pa y el mundo en 1993, en el libro colectivo dirigido por el propio Marcelino Oreja,
La Constitucion Europea, Actas, Madnd, 1994, pp. 25-27.
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politicos. De igual forma, el respeto de estos tltimos contribuye a la
aplicacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales» 1°.

En cualquier caso, y concluyo, no cabe ninguna duda que la Carta
supone un claro avance respecto al Convenio Europeo de Derechos
Humanos de 1950. Ademd4s no podemos olvidar que el texto reconoce
la existencia de una comunidad de valores para la Unién Europea,
asentada sobre la dignidad humana, la libertad, la igualdad y la soli-
daridad, y basada en los principios de la democracia y del Estado de
Derecho. De tal modo que por fin los europeos conseguimos unas
«sefas de 1dentidad propias» %, incomprensibles sin el patrimonio
espiritual y moral que une a los pueblos de Europa.

"’ «Informe anual sobre derechos humanos en la UE (1998-1999)», adoptado
por el Consejo el 11 de octubre de 1999, Oficina de Publicaciones Oficiales de las
Comunidades Europeas, 2000, p. 31.

0 Vid. BARON CRESPO, E., presidente del Grupo Parlamentario del PSE en el
Parlamento Europeo: «Por la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE», El
Pais, Seccidén de Opinion, 10 de octubre de 2000.



