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1. EL LIBERALISMO EN LA ENCRUCIJADA

El pluralismo parece haberse convertido en el tema de nuestro
tiempo, y ello no s6lo en las escuelas de la filosofia profesional, en los
que ha adquirido una centralidad innegable, sino sobre todo como
preocupacion practica, social y politica. La aprehension en conceptos
de este hecho parece desafiar las posibilidades lexicograficas del pen-
samiento mas tradicional, cortado al talle, mas o menos disimulado,
de la uniformidad de intenciones, afectos y creencias que campa en el
interior de la comunidad ideal ilustrada. Pero lejos de estos tiempos
en que la dominacion del pensamiento y la accién europea se imponia
sin fisuras, el fantasma de la alteridad se agita no sélo ante nuestras
puertas, sino incluso dentro de nuestras viviendas, antes a salvo. El
liberalismo precisa, en esa medida, de una reformulacién que siga
preservando su utilidad de cara a una integracién social que ha
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ampliado su escala a dimensiones practicamente planetarias, al menos
segun su intencion declarada.

Las respuestas dentro del campo liberal son igualmente diversas,
aunque se dejan agrupar fundamentalmente en dos bandos mediana-
mente bien delimitables. De un lado, los que reconocen que el libera-
lismo no puede y no debe 1r mas alla del establecimiento de un modus
vivendi, que permita una convivencia por asi decirlo «ecolégicamente
estable» entre las distintas formas de vida, sin cuestionarse mas alla su
valor mutuo o las posibilidades de su traduccion reciproca y, mucho
menos, de una supuesta asimilacion final. Las diferencias campan por
sus respetos, vy 1a coexistencia pacifica demanda de actitudes que 0sci-
lan entre la indiferencia inocua y la curiosidad meramente utilitaria,
que facilite un estar juntos sin fricciones. De otro lado, el proyecto
genuinamente 1lustrado, cosmopolita en su intencion original, desea 1r
varios pasos mas alla, preguntandose por las posibilidades reales de
didlogo entre las culturas, con la vista puesta en la fundamentacion
de una forma de vida comun que rebase el pragmatico acomodamiento de
las diferencias. Con esa meta, propone el establecimiento exigente
de procedimientos e instituciones cosmopolitas que permitan la ftecun-
daci6n entre culturas, su mutua contaminacion. LLa forma de vida resul-
tante podra tener similitudes con la actual, pero no dejara incolumes
muchas de nuestras creencias, sentimientos € intereses presentes.

La primera de las posturas esta ejemplificada por liberales como
John Gray, Michael Walzer y, sobre todo, Richard Rorty, al que dedi-
car€ las lineas siguientes por la provocacion y peculiaridad de su pro-
puesta. La segunda estd abanderada por los filésofos neokantianos
Jirgen Habermas y John Rawls, y recluta a aquellos aun convencidos
de que un universalismo exigente €s 1o Unico que nos queda para con-
jurar con algunas posibilidades de éxito la fragmentacidn que viene.
Una tercera via, por ultimo, seria la representada por aquellos autores
que, sin adscribirse a las filas del universalismo filoséfico, por des-
creer de la existencia de una naturaleza humana transcultural, si que
se reclaman de un cosmopolitismo atento y respetuoso con las dife-
rencias. Se trataria, en palabras de uno de sus exponentes, el antropo-
logo Clifford Geertz, de navegar entre la Scylla de un cosmopolitismo
vacuo y una tolerancia liberal condescendiente, y el Caribdis del etno-
centrismo méas descarnado.

El interés de Richard Rorty ! y de su peculiar proyecto de cosmo-
politismo sin filosofia, encarnado en el liberalismo pragmatista, resi-

" Existen algunos ensayos introductorios a la filosofia de Rorty en nuestro idio-
ma, muy estimables. Recomiendo aqui la introduccion de Rafael DEL AGUILA a su
recopilacion de escritos de RORTY, Pragmatismo y politica, Paid6s, Barcelona, 1998,
pp. 9-25, y los ensayos de Angel RIVERO «Richard Rorty y la politica del nuevo prag-
matismo», en Fernando VALLESPIN (ed.), Historia de la Teoria politica, volumen seis,
Alianza, Madrid, 1995, pp. 334-360, y «La politica sin teoria de Richard Rorty»,

en Ramon MA1z (comp.), Teorias politicas contempordneas, Tirant 10 Blanch, Valen-
cia, 2001, pp. 365-379.
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de en su peculiar conjuro de la seduccién del fundamentalismo filosé-
fico, entendido como un intento de establecer metafisicamente las
bases de nuestros discursos, tedricos y practicos, al tiempo que parece
poder ofrecer una solucién al problema del trato con el pluralismo
valorativo, que tantos quebraderos de cabeza ha ocasionado a la teoria
liberal contemporénea. El innegable atractivo, y el poder tedrico de
conceptos, o al menos intuiciones, como su ironismo liberal, su idea
de la 1maginacion moral, su desmentido del formalismo racionalista o
de las dicotomias tradicionales entre razén y sentimiento, obligacion
y benevolencia, aportan un interés afiadido a lo que se declara un pro-
yecto de renovacidn del liberalismo sobre supuestos reformistas.

El problema, desbrozado en las lineas que siguen, consiste en que,
tras esta capa de tolerancia de nuevo cufio y de liberalismo cosmopo-
lita laten 1ntenciones menos benévolas, abiertamente etnocéntricas en
su intencion. La ausencia de un fundamentalismo filoséfico acaba
transformandose en un fiat al fen6émeno irrebasable de nuestra cultu-
ra, y la tolerancia se resuelve en una condescendencia admitida hacia
lo ajeno. La tension entre universalismo y particularismo parece
decantarse del lado del ultimo, con lo que se frustran muchas esperan-
zas y posibilidades que podian y debian haber sido proseguidas con-
secuentemente por Rorty 2.

2. EL PRAGMATISMO ANTIFILOSOFICO DE RORTY: CON-
TINGENCIA, IRONIA Y SOLIDARIDAD

Las bases de la filosofia de Richard Rorty se establecen en torno al
desmentido del platonismo, entendido como intento de fundar una
realidad ultima, trascendente y ahistdérica, enfrentada al trafago de los
fendmenos empiricos. Este desmentido no nos aboca, como venia
sucediendo en el flujo de la historia de la filosofia, a la sustitucion del
antiguo planteamiento por una nueva teoria, contrapuesta a la ante-
rior, sino al abandono definitivo del 1éxico metafisico tradicional.
Rorty, imbuido del pragmatismo ®> —mads en la linea de John Dewey

¢ Creo que seria interesante el intento de «pensar con Rorty contra Rorty»,
sacando las ultimas consecuencias de sus planteamientos filoséficos de partida, en
particular de su antiesencialismo y su apuesta por la imaginacién moral, frente a los
descarrios por los que se despefia por su etnocentrismo irredento. No puedo desarro-
llar en este articulo las implicaciones de esta relectura, aunque algo intentaré dejar
entrever mas abajo.

> Para una introduccién al planteamiento pragmdtico de RORTY, pueden consul-
tarse con caracter previo, a titulo de ejemplo, sus ensayos «Introduccion: Pragmatismo
y Filosotia» , en Consecuencias del Pragmatismo, Tecnos, Madrid, 1996, pp. 19-59,
los contenidos en el volumen El Pragmatismo, una version. Antiautoritarismo en
epistemologia y en ética, Anel, Barcelona, 2000, y «La emancipacion de nuestra cul-
tura», y «Relativismo: descubrir e inventar», en Jézef N1zNIK y John T. SANDERS
(ed.), Debate sobre la situacion de la filosofia, Catedra, Madrid, 2000. La filosofia
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que en la de Charles S. Pierce— denuncia toda propuesta intelectual
que rebase la utilidad practica, el servicio al fin modesto de acrecer el
bienestar y la satisfaccion de las necesidades sociales, algo que la
filosofia en sus antiguos ropajes no parece estar en condiciones de
ofrecer. Para Rorty, la historia es una sucesion ininterrumpida de
metaforas, de narrativas que se entienden como propuestas de auto-
descripcion de individuos y colectivos, enjuiciables, todo 1o mas, por
el supuesto servicio que prestan a los intereses y necesidades sentidos
COmo mas apremiantes.

Para el pragmatista Rorty, contextualismo e historicismo son inde-
clinables. No podemos prescindir de nuestras comunidades de sociali-
zacion, en las que hemos adquirido nuestros habitos interpretativos y
de acci6n, y tampoco hay que considerar negativamente el que tenga-
mos que partir de una tal instancia sustancial y localizada para justifi-
carnos. Epistemoldgicamente, no se puede no ser etnocéntrico *, ya
que no preexiste platatorma ahistorica o trascendente alguna desde la
que tundamentar con caracter previo, 0 aun retrospectivo, nuestras
intuiciones y practicas. La «mirada desde ningun lugar» (Nagel) como
tribunal supremo de la objetividad de lo real tan s6lo constituye una
trampa o, cuando menos, un consuelo metafisico para paliar nuestra
inextirpable finitud y contingencia como seres humanos de carne y
hueso~. La impugnada retérica de la objetividad deberia ser suplida
por una nueva retérica de la solidaridad, que reconoce el hecho inne-
gable de que es la pertenencia a una comunidad social bien delimitada
la que establece la posibilidad de un solapamiento minimo de lecturas
y justificaciones de una realidad compartida.

El reconocimiento de 1a provincialidad de nuestros saberes, y de la
imposibilidad de la trascendencia metafisica en pos de una esencia
inmutable de lo real no debe hacernos perder de vista otro hecho capi-
tal. Nuestras imigenes, nuestros modos de descripcién de nosotros
mismos y de lo que nos rodea, son contingentes y dependen de una

del pragmatismo de Rorty, procedente de Dewey, Pierce y James, se halla desperdiga-
da en todos sus escritos, por lo que iremos desbrozando sus implicaciones conforme
resulte relevante para nuestros propdsitos expositivos.

4 Por descontado, el etnocentrismo también acarrea consecuencias morales y
politicas nada desdefiables, que seran objeto de una atencién demorada en las dltimas
secciones. Mas abajo doy cuenta de este problema. Sobre la inevitabilidad de ser
etnocéntrico, por ejemplo, «Cosmopolitismo sin emancipacion: respuesta a Jean
Francois Lyotard», en Objetividad, relativismo y verdad. Escritos filosoficos 1, Pai-
doés, Barcelona, 1996, p. 287.

> RORTY no siempre €s muy compasivo en sus formas al hablar de este autoen-
gano auspiclado por la metatisica. Asi, €l kantismo es una forma de sadomasoquismo
(«Etica sin obligaciones unmiversales», op. cit., p. 205), que trataria de colmar nuestros
anhelos patologicos de anclaje y seguridad en una autoridad inventada. En otras oca-
siones, la objetividad plasma nuestro deseo de creer que los habitos de nuestra comu-
nidad sobrevivirdn su posible aniquilacién, y que ingresaran asi en el patrimonio sim-
bélico inextinguible de un supuesto género humano futuro. Asi en «Solidaridad u
objetividad», en Objetividad, relativismo y verdad, op. cit., p. 52.
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constelacion azarosa de circunstancias que puede desaparecer con la
misma premura con que surgio. Esta consciencia de la falibilidad debe
precavernos contra una entronizacién apresurada de nuestra propuesta
practica de vida como culminacién y cifra de la historia de la humani-
dad. El ironista, figura imprescindible de nuestra cultura moderna, se
define por esta conciencia de la caducidad y el azar. Esta cura anti-
dogmatica, sin embargo, no nos fuerza a abandonar nuestras esperan-
zas liberales en una sociedad en la que el sufrimiento se vea rebajado
y las necesidades sean cubiertas de modo creciente 6. Frente a una cri-
tica civilizatoria que ha cobrado impulso en los epigonos de Nietzs-
che, Rorty aboga por la necesidad de subrayar los logros de la cultura
civica democratica como autodescripcidon de la modernidad. De ahi
que el pragmatismo se reivindique como optimismo democratico y
como reformismo ’ anclado en la esperanza en el poder expansivo de
la solidaridad. El énfasis en la invencién, més que en el descubrimien-
to, en la accion por encima del conocimiento, nos coloca ante la tarea
incesante de recrear nuestras creencias e instituciones, y de recrearnos
a nosotros mismos sin el parapeto a menudo falaz y esterilizador de
los dogmatismos legados.

El descrédito de la metafisica y la expulsion del universo de 1a filo-
sofia de todas sus dicotomias clasicas se explica en esta vertiente prac-
tica por su 1nutilidad devenida para servir a los fines de una comuni-
dad liberal. Rorty no niega que la metafisica fue en tiempos necesaria
y que desempefo un papel de innegable importancia en el desmante-
lamiento de la imagen religiosa del mundo, y en la salida del género
humano de esa minoria de edad que reclamara Kant como fin de la
Ilustracion. Pero nada parece avalar a dia de hoy que esta necesidad
de emancipacidn subsista, por lo que la presencia de las categorias
trascendentales, en el ropaje que sea, ya como trascendendentalismo
subjetivo, ya como universalismo lingiiistico, ha de ser rechazada
como mera reliquia de tiempos histéricamente superados 8.

° Para una caracterizacion del ironismo como conciencia de la contingencia de
nuestras descripciones, ha de acudirse a Contingencia, Ironia y Solidaridad, Paidés,
Barcelona, 1991, en especial pp. 80 y ss. El ironista liberal, frente a lo que se preten-
de, no es un cinico esteta, dado que combina esta creencia antidogmaética en la cadu-
cidad con su compromiso decidido por mantener su forma de vida. Esta contradic-
ci6n, innegable por otra parte, constituye la tensién de fondo que caracteriza al
ironismo liberal como proyecto privado.

7 De la mano de Dewey, Rorty insiste en la apuesta por el reformismo democra-
tico frente a otros intentos m4s radicales de terapia social y politica. Para el primer
pragmatismo, la politica se basa en un experimentalismo de medidas sociales, juzga-
das en su aptitud utilitarista para provocar mejoras colectivas.

®  Algunos criticos reclaman, frente a Rorty, pero empleando sus mismos argu-
mentos pragmaticos, que las categorias filoséfico-politicas de la ilustracién occiden-
tal siguen siendo relevantes como 1€xico de la autocomprension del occidente moder-
no, por lo que en la practica no deberia ser abandonado. Entre ellos, HABERMAS, en su
ensayo «El manejo de las contingencias y el retorno del historicismo», en Debate
sobre la situacion de la filosofia, op. cit., en especial pp. 35 y ss. Habermas no cree
que Rorty sea capaz de liberarse del hechizo ontogramatical de la razén postmetafisi-
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El abandono de las metaforas y la narrativa de la metafisica no es,
sin embargo, completo. Rorty no puede evitar situarse al amparo de
Hegel y su valoracion del progreso de la razdn, aunque ésta se reinter-
prete, como veremos lineas mas abajo, en clave naturalista. La fe en el
mantenimiento de nuestra emancipacion creciente, y nuestras posibili-
dades de un manejo cada vez mas eficaz de la complejidad de nuestros
entornos, fisicos y sociales, se mantiene bajo la égida del pensamiento
1lustrado. Pues el pragmatismo, como propuesta, no supone sino la pro-
fundizacidn en uno de los vectores de la ilustracién filoséfica, el referi-
do al trato instrumental, manipulativo, con la contingencia y la comple-
jidad desbordantes del entorno, acicates que nos fuerzan a mejorar
nuestra adaptabilidad, mesurable en términos de utilidad de teorias y
artetactos. Fuera de eso, y al margen de los desvios y excesos que la
extension de este modelo instrumentalista pudiera acarrear en la cons-
truccidn de la socialidad ®, que desbrozaremos en lo que afecta a Rorty,
es de justicia saludar el soplo de secularidad, romanticismo '°, contex-
tualidad e historicismo que el pragmatismo trajo y trae atin consigo.

3. LA RACIONALIDAD PRAGMATICA Y EL SENTIDO DE LAS
DIFERENCIAS

Fiel a la tradiciOn pragmatista a la que pertenece, Rorty se recono-
ce en el evolucionismo de Darwin. La traslaciéon de las doctrinas evo-
lutivas al ambito de las ciencias sociales no tiene en Rorty, como si
sucede en la sociobiologia, el sentido del reconocimiento de los con-
flictos sociales como versién de la lucha de la supervivencia de los
mas aptos !'. Sus metas son mas modestas, pero no siempre menos
comprometidas. Con ayuda del evolucionismo, Rorty pretende culmi-
nar un giro naturalista en sus conceptos de racionalidad y cultura. De
esta guisa, entre ¢l individuo humano y el animal no se constataria un
salto cualitativo, sino meramente una diferencia de grado. Ambos
estan obligados a pertrecharse de estrategias para la confrontacién

ca, en la que €l mismo se inscribe, sin recaer en una contradicciéon pragmatica, con-
sistente en rechazar los términos del lenguaje y de la argumentacidén que él mismo
emplea en su planteamiento tedrico.

> Excesos denunciados ya desde los tiempos de la primera Escuela de Frankfurt
y su denuncia de la racionalidad instrumental por parte de Horkheimer, Adorno y
Marcuse.

' Sobre la dimensién romdntica de la filosofia pragmadtica, «El pragmatismo
como politeismo romdntico», en El Pragmatismo, una version. Antiautoritarismo y
epistemologia y ética, op. cit., pp. 49-77. El romanticismo de Rorty, cercano al de
Emerson, en conjuncion con la secularidad, busca establecer al hombre como medida
de todas las cosas. «La emancipacion de nuestra cultura», op. cit., p. 43.

'l Este rechazo a la lectura competitiva del evolucionismo se ve comprometido
mas adelante, en lo que es una clara contradiccién. Sobre esto, vid. infra p. 8, su
asuncion de la teorfa de los memes sociales.
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activa con un medio hostil, y sélo en ellas encontramos diferencias
reales entre unos y otros.

Asi, Rorty distingue entre tres tipos de racionalidad 2. La primera
(racionalidad «uno») consiste en la habilidad para enfrentarse al
medio, adaptando las reacciones propias a los estimulos ambientales.
Vendria a representar una materializacion de la racionalidad técnica.
La racionalidad «tres» tiene un sesgo marcadamente intercultural,
dado que auspicia la capacidad de responder a las diferencias de un
modo no agresivo, alterando los hébitos e interpretaciones propias
para dar cabida a nuevas formas de vida sincréticas, més ricas y varia-
das. La racionalidad «dos», que habria de ser desterrada, equivale al
establecimiento de fines distintos a la mera supervivencia, junto con
la jerarquia evaluativa que se establece entre ellos. Esta racionalidad
moral o finalista, la preferida por aquellos que alientan la separacién
cualitativa entre los hombres, qua seres racionales y los animales infe-
riores, marcaria una ruptura con la naturaleza, en pos del sustrato
especificamente humano, m4s alld de la historia y de las variedades
locales de cultura. El encumbramiento de una forma cultural frente a
las demas, o la mas simple gradacién de civilizaciones, responderia '3
a esta vision idealista y rechazada de la racionalidad.

A los tres tipos de racionalidad corresponden tres formas de con-
cebir la cultura. La cultura «uno», paralela a la primera racionalidad,
se articula en torno al precipitado de habitos de accién resultantes de
la controntacién exitosa con el medio complejo. La cultura «tres»,
correlato de la racionalidad dos, queda proscrita, como escision de un
modo especifico y superior de ruptura con el continuo natural, en los
términos aludidos, y con ella, cualquier intento de establecer una
teleologia de las formas de vida y erigir una filosofia de la historia
como despliegue de la razén frente a la naturaleza. La cultura dos, por
altimo, entendida por Rorty como «alta cultura», se interpreta como
una reflexividad especial, como la capacidad de manejar ideas abs-
tractas y «hablar largo y tendido» sobre cualquier asunto que afecte a
nuestros planes de vida.

Rorty persigue un fin en apariencia loable con la supresion de las
que €l llama cultura tres y racionalidad dos: conjurar la posibilidad de
entender que una o varias culturas uno puedan llegar a entenderse
como triunfos de la cultura tres 4. Esto amenazaria no sé6lo la equipa-

> Lo que sigue, puede verse detallado en «Una visién pragmatista de la racio-
nalidad y la diferencia cultural», en Pragmatismo y Politica, Barcelona, Paidés, 1998,
pp. 80 y ss.

3 RORTY defiende un socratismo moral, entendido como la necesidad de
encumbrar al dialogo y la deliberacién como modos de trato social, por encima de la
violencia y la manipulacidn, pero sin buscar, en la acepcién epistémica con que ya
entendid Platon el método de su maestro, una convergencia en la verdad y la concep-
cion del bien. Véase al respecto, «Pragmatismo, relativismo e irracionalismo», en
Consecuencias del Pragmatismo, Tecnos, Madrid, 1996, p. 254.

** «Una visién pragmatista de la racionalidad...», op. cit, p. 85.
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racién y el reconocimiento del valor intrinseco de toda cultura; tam-
bién parece estar tras la subida a los altares de la cultura occidental
moderna como forma de vida por excelencia y modelo a imitar.

El abandono de la superioridad objetiva, ahistérica y trascendental
de la cultura de Occidente, abanderada por el kantismo y sus suceso-
res, y que culmina con el predmbulo weberiano a sus Ensayos de
Sociologia de la Religion, no implica, contra lo que pudiera pensarse,
que Rorty se abandone sin mads a la loa de la diferencia y el multicul-
turalismo. Nada mads lejos de su animo. Para nuestro autor, al 1gual
que para los pragmatistas mds en general, tal proliferacion de inter-
pretaciones culturales es tan s6lo una cuestion de azar, de contingen-
cia histérica y, como tal, constituye un hecho valorativamente neutro.
Y lo que es més grave, como veremos mds abajo: Rorty no tiene nin-
glin complejo en rescatar por la via de la facticidad historica y la supe-
rioridad préctica, esa primacia occidental que desmiente por via filo-
sOfica.

Por si fuera poco, el evolucionismo elegido tampoco es mdiferente
frente a la prelacién de las culturas. Rorty, tras abandonar toda recla-
macién de racionalidad evaluativa, de teleologia y de metafisica, se
echa en brazos de un darwinismo sociolégico sumamente sospechoso.
Con una compafifa tan comprometida como las de Richard Dawkins »,
Rorty reclama el empleo de los memes culturales (correlato de los
genes bioldgicos) para sugerir que existen mejores y peores adapta-
ciones de los individuos y las comunidades a su medio ambiente '°. La
prevalencia de una adaptacién, de los memes de una cultura, determi-
na el grado en que la racionalidad ha facilitado un mejor manejo de
las contingencias del entorno.

Asi, de rondén, Rorty asume dos postulados, a cual menos atracti-
vo. De un lado, Rorty traslada el darwinista concepto de lucha por la
supervivencia al 4mbito de las formas de vida, como adaptacion efi-
ciente al medio; de otro, en relacion con lo anterior, asume que este
criterio sirve para discriminar buenas y malas culturas «uno», 1o que
parecia haber negado con el rechazo de la cultura «dos». Como resulta-
do de esta estrategia tedrica, la racionalidad instrumental se convierte
en modelo absoluto de razén en un continuo indiscernible naturaleza-
cultura, tras ser despojada de cualquier sesgo critico y emancipatorio.
Flexibilidad estratégica y respuesta eficaz parecen ser los nuevos cri-
terios de un renovado cientificismo que apuesta, ahora si, por la pri-
macia de la ciencia y la tecnologia de Occidente. La argumentacion es
clasica del positivismo, y queda desvelada desde los dias de la disputa

15 Autor de la muy controvertida obra El gen egoista. Las bases biologicas de
nuestra conducta, Salvat, Barcelona, 1985, en la que sostiene un darwinismo social
mezclado con la predeterminacidn genética de nuestros comportamientos individua-
les y colectivos.

6 «Una vision pragmatista de la racionalidad y la diferencia cultural», en Prag-
matismo y politica, op. cit., p. 88.
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de la sociologia alemana como un intento de naturalizar los valores de
la 1nvestigacion, sus metas y objetivos, imponiéndolos como maés fun-
cionales y de paso, desactivando cualquier posible discusién critica
sobre su preferibilidad racional.

Se recupera asi un discurso declaradamente etnocéntrico, poster-
gado momentineamente al calor del abandono de la metafisica, con el
reconocimiento de la mejor adaptacion que ha propiciado una cultura
«uno» particular, la occidental, que a través de la ciencia ha facilitado
el control del medio natural y propiciado asi cotas de bienestar mate-
rial inéditas en la historia del género humano. La superioridad prag-
matica es, ciertamente, relativa a un objetivo a cumplir, y no puede ya
justificarse con el recurso a instancias externas a nuestra propia forma
de vida, con lo que la circularidad no puede ser evitada. A lo sumo, la
justiticacion global vendré servida por la comparacién de los logros
que cultura uno puede ofrecer a los aludidos objetivos de mayor con-
trol y bienestar. En ultimo término, la pregunta es simple y contun-
dente la respuesta: ;podria alguien no preferir los innegables logros
de la ciencia y la técnica occidentales en la reduccién de la precarie-
dad y la satistfaccién de los deseos materiales? V7.

Igual de dudosa me parece la vinculacién estrecha que la utopia
pragmatista propone establecer entre las racionalidades uno vy tres,
esto es, entre el avance avasallador de la eficiencia en el control cien-
tifico-técnico del medio y la tolerancia frente a diferencias culturales
crecientes. La primera se erige en condicién de posibilidad de la tlti-
ma, dado que sin un minimo de seguridad, bienestar y capacidad de
ocio (bases de la cultura de la discusion ilustrada o cultura dos), no
parece plausible desarrollar capacidad alguna para la curiosidad por
los otros '*. Como Rorty puntualiza oportunamente, el avance de la
racionalidad técnica no arrastra necesariamente un paralelo aumento
de la tolerancia, pero si es su requisito inderogable. De ahi{ que la
seguridad, entendida como suma de «condiciones de vida lo suficien-

7 Rorty no discute, lo que para €l por otra parte no tiene sentido, si la cultura
occidental, con su ciencia y su progreso técnico, es m4s racional en sus respuestas
que la cultura primitiva. Las culturas son inconmensurables en sus respectivas racio-
nalidades locales, que sélo pueden ser justificadas internamente. De ahf que, contra
Habermas, Rorty niegue la posibilidad de distinguir validez (universal) y aceptabili-
dad (local). Rorty se alinearia en este punto con Peter Winch y la sociologia com-
prensiva que deriva del dltimo Wittgenstein. Para la discusién con Habermas, reco-
miendo la lectura de las respectivas contribuciones al volumen Debate sobre la
situacion de la Filosofia, ademds de los ensayos de RORTY titulados «Universalidad y
Verdad», en El Pragmatismo, una version, op. cit., pp. 79-137, y «Sind Aussagen
universeller Geltungsanspriiche?», en la Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, vol. 42,
6/1994, pp. 975-998, y la critica de Habermas «Wahrheit und Rechtfertigung: Zu
Richards Rortys pragmatischer Wende», en Wahrheit und Rechtfertigung, Suhrkamp,
Frankfurt, 1999, pp. 230-270. Por razones sisteméticas y de espacio, no puedo entrar
aqui a valorar los resultados de la discusién entre ambos autores.

'*  Asi en «Derechos humanos, racionalidad y sentimentalidad», en Stephen
SHUTE y Susan HURLEY, De los Derechos humanos, Trotta, Madrid, 1998, p. 125.
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temente libres de riesgo como para que las diferencias con los demas
resulten irrelevantes para la autoestima y la dignidad personal» se
establezca como una de las bases de la utopia pragmatista !°. Es noto-
rio que sélo la civilizacion del Occidente europeo y norteamericano
parece estar en disposicion de garantizar tal prerrequisito de estabili-
dad funcional por lo que, siquiera a titulo contingente y hasta nueva
orden, nuestra cultura ostentaria la primacia en el panorama cultural
mundial %°.

Para no ser injusto con Rorty, creo que es necesario subrayar su
mencién y reconocimiento de la racionalidad tres. El liberalismo ha
manifestado desde sus origenes una manifiesta incomodidad frente al
pluralismo valorativo y la diferencia cultural. La lectura universalista
de raiz kantiana privilegia inequivocamente el momento generaliza-
dor de la formulacién del imperativo moral frente al reconocimiento
de las diferencias, que son vistas mas bien como desviaciones de un
modelo ideal. Rorty denuncia con razén que la consideracion de los
individuos como calculadores egoistas 2!, que habian de ser recondu-
cidos al redil del bien comin, impide la valoracion adecuada y libre
de prejuicios de los sentimientos y afectos distintos en la deliberacion
practica. La vertiente de la Ilustracion que arranca con David Hume
estd, en opinidén de Rorty, mejor pertrechada tedrica y conceptual-
mente para dar cuenta de las diferencias de creencia, sentimiento y
valor entre los distintos individuos y comunidades #*.

El kantismo establece el primado de la moralidad sobre la benevo-
lencia como medio para preservar el dominio de la razon practica uni-
versal sobre los afectos interesados de los individuos. Lo contrario
representaria la recaida en el desorden social, la imposibilidad de
cualquier regulacion legitima de la convivencia. Para conjurar el Tra-
simaco que mora en el interior de nuestro yo, que acabaria avalando
la hegemonia del interés mas poderoso, s6lo nos queda exigir el some-
timiento al imperativo categdrico como medio para despojar a nues-

¥ Ibid., p. 131.

20 Un nuevo tanto a favor de la cultura occidental 1o constituye ¢l valor del 1€xi-
co de la esperanza secular frente a la cultura de la resignacion que se propone desde,
por ejemplo, el budismo. Esto parece estar, de nuevo, en consonancia con la idea de
progreso pragmatista, y con la idea de utilidad material que emplea.

2t Ibid., p. 128. La correccion del egoista se hace supuestamente desde las bases
de la conviccidn racional que portan los 1imperativos morales, frente a la alternativa
hobbesiana de producir la avenencia por la amenaza del empleo de la violencia. La
agencia moral racional, como caracterizadora del ser humano universal, se establece
por encima de cualquier vinculo de pertenencia a comumidades morales particulares,
Gnico sustento de la moralidad para Rorty y los antiplaténicos en general.

2 Hume representa, frente a la pureza esterilizadora de Kant, el liberalismo
«himedo», sentimental, que descree de la separacién tajante de las esteras racionales
y emotivas del yo. Entre los epigonos actuales de la filosofia moral de Hume, Rorty
destaca a Annete Baier, de cuyos conceptos ¢ interpretaciones se reconoce deudor. En
concreto, puede acudirse a Annete BAIER, Moral Prejudices. Essays on Ethics, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1994.
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tras pretensiones de toda referencia parroquial. El anclaje natural de
los vinculos sociales, tales como la familia o la amistad, queda asi
degradado frente al compromiso que auspicia el reconocimiento de la
racionalidad de las maximas universales extraidas del imperativo cate-
gOrico.

Los reproches relativos a la debilidad motivacional y la indefini-
c10n cognitiva no se hacen esperar, y contaminan tanto a Kant como a
todos aquellos que se sitian bajo su inspiracién. La habermasiana
etica del discurso y, en menor medida, la teorfa de 1a justicia de Rawls,
son reos de esta acusacion no del todo infundada. Pese a los desespe-
rados intentos por recontextualizar la razén préctica, por via genética
O a posteriori, el constructivismo kantiano parece estar abocado a
buscar formas supletorias de normatividad para paliar los defectos de
una moral débil en su formalismo, y de ahi la centralidad que el Dere-
cho adquiere como sustento regulador de la convivencia 3.

En el trato con las diversas concepciones del bien, los kantianos se
enredan en dificultades no menos trascendentes. Aqui las respuestas
se dividen entre los diferentes autores, y ciertamente, algunos salen
mejor parados que otros. Asi, el liberalismo politico de Rawls 24, con
su mantenimiento de la pluralidad de doctrinas comprensivas del bien
tras las instituciones liberales —el «compromiso jeffersoniano» de
neutralidad, como nos recuerda atinadamente Rorty 25— parece mejor
dispuesto para dar cuenta de la diferencia cultural que la ética de la
comunicacion de Habermas. En ésta, la primacia del discurso moral
sobre la deliberacion é€tica, las negociaciones y los discursos pragmaé-
ticos, y su fuerte componente consensual —la tinica respuesta correcta
como Unica garantia de objetividad y racionalidad practica— no pare-
cen compadecerse bien, pese a los desesperados intentos de Haber-
mas, con el hecho del pluralismo valorativo 26,

Frente a todos estos intentos de manejo de la diversidad, la apela-
c10n rortyana a la racionalidad tres, entendida en clave de inclusividad
creciente de diferencias culturales y como una exigencia fuerte de
empatia moral, posee un innegable atractivo. Nos habla de imagina-

*  Muy claro en la deduccién de la categoria del Derecho que Habermas
emprende en su teorfa comunicativa del Derecho. Véase Facticidad y Validez, sobre
todo los dos primeros capitulos, y mi critica en el capitulo tercero de Accion comuni-
cativa e identidad politica, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
en prensa

#  John RawLs, El Liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996.

> Sobre la lectura en clave contextualista que Rorty hace de Rawls, «La prima-
cia de la democracia sobre la filosofia», en Objetividad, relativismo y verdad, op. cit.,
pp. 239-266. Creo que esta interpretacién de Rawls va demasiado lejos en su disolu-
c10n del elemento mas puramente incondicional, kantiano, aunque si es cierto que
parece estar en la linea de ]as presentaciones maés recientes que el mismo Rawls hace
de su teoria moral.

¢ Sobre el modelo concéntrico de la razén préictica en Habermas, y sus dificul-
tades inherentes, remito a los capitulos cuarto y sexto de mi obra Accidn comunicati-
va e identidad politica, op. cit.
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cién moral, de las culturas entendidas como «quilts» ?’, de la necesidad
de destejer los hilos de la cultura propia para retejerlos con nuevos
agregados; en suma, de variedad ampliada en la unidad existente *°.
Todo parece alentar en la misma direccion, que podria resumirse, con
John Gray, en el intento de comprender el liberalismo como modus
vivendi de propuestas distintas ° y hasta incompatibles de la vida
buena, frente al desgastado modelo de la convergencia en una forma de
vida preferida de las lecturas neokantianas *°.

Rorty seria, atendiendo a esta lectura, un liberal de miras avanza-
das, que se ha emancipado de las ataduras de la tradici6n metafisica,
de sus metdforas y narraciones, para acoger una nueva cultura. Salu-
damos sin reserva su intento de comprender las culturas como agrega-
dos no esencialistas, como instancias de socializacién de personalida-
des, pero también como productos fluidos, anegados y destruidos
periddicamente por nuevos embates modernizadores, por nuevas pro-
puestas mejor adaptadas a las necesidades que se generan fruto de la
contingencia histérica?!. La particular fusiéon de géneros literarios, en
pie de igualdad con el discurso filoséfico de la identidad *2, o incluso
por encima de €l, la poetizacidn de la biografia, y la peculiar gesta-
cién de un nuevo pantedn de héroes abren el espacio a nuevas formas
de entenderse a si mismo y entender el mundo circundante.

Pero, ;es Rorty un progresista? ;Realmente siente el respeto por
las diferencias que dice profesar? ;Se trata de una aceptacion fout
court de las consecuencias del pluralismo para la construccion del yo
y del mundo, o de una estrategia para acabar jaleando de nuevo la
dominacidn de los modos y modas de Occidente? Antes de escudrifiar
a fondo en la muy personal lectura del cosmopolitismo que Rorty nos
propone, conviene, por mor del orden argumentativo, indagar somera-
mente el modo en que nuestro autor entiende el discurso de 1a morali-
dad, la dignidad y la justicia. Desde este punto, se hace mas facil
caracterizar su utopia liberal en su atractivo para otras formas de vida
diferentes de la nuestra, y la auténtica faz de su cosmopolitismo.

27 Colchas compuestas por un gran nimero de retales diferentes. «Etica sin
obligaciones universales», op. cit., p. 221.

28 «Una visién pragmatista de la racionalidad...», op. cit., p. 102.

29 John GRAY, Las dos caras del Liberalismo, Paid6s, Barcelona, 2001, pp. 123 y ss.

30 No posee una importancia menor, como ya tendremos ocasion de ver con mas
detenimiento, el reproche de antikantiano de falta de empatia ante €l dolor y el sufri-
miento de los extrafos. Ese es el precio que, para Rorty, pagariamos por sostener la
primacia de la razén sobre la sentimentalidad. «Derechos humanos, racionalidad y
sentimentalidad», op. cit., pp. 127-8.

31 Rorty anticipa la propia superacién de su vocabulario utopico pragmatista,
y el reemplazo por nuevas metaforas. «Cosmopolitismo sin emancipacion», en Obje-
tividad, relativismo y verdad, op. cit., pp. 296-297.

2. Rorty insiste en las posibilidades que brindan géneros como la novela o la
poesia a una mejor caracterizacion de algunos rasgos de la sociedad y el hombre
modernos. Asi se entiende, por ejemplo, su largo excurso sobre las formas de la cruel-
dad en Nabokov y Orwell en Contingencia, ironia y solidaridad, op. cit., pp. 159 y ss.
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4. EL DISCURSO PRACTICO: MORALIDAD, DIGNIDAD Y
JUSTICIA

Rorty no duda en colocarse bajo la admonicién de Hegel en su com-
prension del fendmeno moral, por lo que reproduce un nuevo momen-
to de la tan traida y llevada polémica contra el formalismo kantiano
que éste inaugura. Algo hemos aludido ya. En su particular cruzada
contra el fundamentalismo filos6fico, que trata de buscar una base
intemporal y transcultural a toda moral racional, Rorty reprocha con
firmeza la busqueda de absolutos. La comunidad moral expandida a
todo el género humano, que compartiria una esencia comun que le pre-
existe -y que simplemente estd a la espera de su descubrimiento con
ayuda de la 1luminacion de la razén- simplemente no puede existir.
Frente a tal descubrimiento, Rorty plantea la invencidn, la recreacion
de individuos y colectivos, el hacerse continuo. La pregunta moral, nos
dice, no indaga qué debo hacer, sino quién quiero llegar a ser.

La deontologia, cristalizada en la moral, y que determina el ndcleo
de la reflexién practico-moral en las escuelas de adscripcion kantiana
(Rawls, Habermas) cede su puesto a la pregunta ético-existencial 3,
historicista y romdntica. La narracién biogrifica y poética, no fiel y
cabal, sino po€tica y estilizada, sustituye a la deliberacién que se teje
sobre argumentos, sobre Ia coaccidn racional de las mejores razones.
Para Rorty, el acuerdo basado racionalmente no es sino una excusa
para interrumpir la deliberacion sobre los objetivos y metas de nues-
tro obrar en comtn *, por lo que se compadece mal con la vocacién
democratica de nuestro proyecto colectivo. La verdad y la justicia no
son algo que subyazca al discurrir argumentativo: son el resultado
azaroso y contingente del intercambio de pareceres %, esa chispa del

3 «Derechos humanos, racionalidad y sentimentalidad», op. cit., p. 120.

4 El discurso de autorrealizacién busca el despliegue de la autenticidad, y es
establecido como objetivo de la vertiente privada de la filosofia, en la escisién que
practica RORTY en Contingencia, ironia y solidaridad. No comparto su conviccién de
que pueda separarse tajantemente el proyecto privado con el compromiso piiblico, y
de que los planes privados para la creacién del si mismo no tengan por qué compro-
meter aquello que pueda ser definido y practicado en comiin. Creo que el mismo
Rorty dispone de pruebas, en sus analisis de la crueldad en Nabokov, que avalan esa
creencia en la intima trabazon de planes de afiliacién y obligaciones piblicas. Pero el
liberal, como veremos mas abajo, queda limitado a la mera proscripcién de la cruel-
dad, dejando de lado la persecucién privada de la perfeccion.

»>  «Pragmatismo, relativismo e irracionalismo», en Consecuencias del pragma-
tismo, op. cit., p. 245. La metafisica, para Rorty, tan s6lo busca dejar de conversar y
deliberar, para ver simplemente cémo son las cosas. La phrénesis deja asi su puesto a
la theoria.

¢ Rorty defiende asi que la verdad, asi como la justicia o la belleza, no pasan de
ser estaciones intermedias en una siempre renovada conversacion democrética. Pue-
den leerse sus interesantes observaciones criticas en «Universalidad y verdad», en El
pragmatismo, una version, op. cit., pp. 87 y ss., y mas recientemente, en el ensayo
«Truth without correspondence to reality», en Philosophy and social Hope, Penguin
Books, London, 1999, pp. 23-46. El tema no es ni mucho menos nuevo, y a ello dedi-



120 Evaristo Prieto Navarro

cruce de espadas de que nos hablara Nietzsche. Con ello, Rorty pare-
ce querer avalar su insistente primacia de la politica sobre una filoso-
fia que ha perdido para siempre su funcidn social de guia y gurt.

El hegelianismo de una eticidad concreta nos deja en brazos de una
legitimacidn local de nuestras practicas sociales. Lo que perdemos de
consuelo metafisico, de anhelo de incondicionalidad trascendente, lo
ganamos en términos de lealtad y pertenencia a una comunidad con-
creta”’. No hay otra lealtad, ni otro vinculo genuino entre seres reales
y encarnados que el que se entabla con una comunidad histérica, a la
que se pertenece por razon de la socializacion, y que nos presta nues-
tros rasgos mas privados y reconocibles *%. LLa naturalidad de los vincu-
los, al mismo tiempo, nos releva de la torturada necesidad de hablar de
una moral, recurso sadomasoquista de los que no se atreven a agotar su
libertad, dejandonos con la mas benigna y socorrida prudencia. Rorty
cree que hemos de rescatar la phronesis como expediente de aclara-
c10n y guia practica, la apelacién a la conjuncién, que nunca debid
extraviarse, entre nuestro yo racional y nuestro yo sentimental *°. Asi,
de un plumazo, parece disolverse en la nada otra incémoda dicotomia
filosofica que ha perdido su referente funcional 4.

( Qué queda de la moralidad? El reconocimiento de nuestros sola-
pamientos en materia de creencias y valor, lo que no es precisamente
poco, frente a referencias mds privadas. La expresion en términos
generales de los lugares comunes de nuestro acervo practico*!. Y el
anhelo de superacion de nuestros limites, con la mira puesta en re-
crear un mejor yo colectivo 2. La moral, focii imaginarii, ficcién prac-

c6 Rorty su obra La filosofia y el espejo de la naturaleza, Catedra, Madrid, 1989 (la
version original es de 1979).

1 «Pragmatismo, relativismo e irracionalismo», op. cit., p. 248.

3% La preservacion del self pasa necesariamente por la lealtad prestada a los gru-
pos de pertenencia. La identidad es el centro de gravedad narrativa del individuo, y la
presencia de varias 1identidades alternativas es la base real de los dilemas morales.
«La justicia como lealtad ampliada», op. cit., p. 110. Sobre estos dilemas, me parece
instructivo el libro de Amin MAALOUF Identidades asesinas, Alianza, Madrid, 1999.

«EBtica sin obligaciones universales», op. cit., pp. 201-202.

% Habermas reprocha con vehemencia a Rorty este abandono de la separacién
entre moralidad y prudencia, pues cree que la distincién gramatical es un recurso nece-
sario para discernir las obligaciones hacia todo el género humano, frente a aquellas que
contraemos solo frente a un nosotros local. «El manejo de las contingencias y el mane-
jo del historicismo», en Debate sobre la situacién de la filosofia, op. cit., pp. 40-2.

1 Asi, los derechos humanos, niicleo de nuestra moral, tratan de explicar tan
sOlo nuestra situacion de identificacién con una comunidad de personas que piensan
como nosotros, y hallan natural hablar de un modo determinado. Ibid., p. 218. Los
principios morales, més en general, son calificados como abreviaturas de précticas, y
nunca como instancias de justificacion, lo que da cuenta de su papel eminentemente
pedagodgico para la adquision de hébitos socialmente valiosos. Contingencia, ironia y
solidaridad, op. cit., p. T7.

*2 RORTY habla de la sustitucion de las metaforas de la profundidad en la cons-
truccion de la moral, por nuevas metaforas de la amplitud, de la inclusion sobre 1a
base de afecto, comprensién y sensibilidad. Ibid., p. 215.
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tica, sigue ejerciendo una poderosa sugestién en nuestro vocabulario
cotidiano, pero he ahi todo lo que puede pretenderse, a estas alturas
de la especulacion postmetafisica 43, que diria Habermas, de este
recurso antes capital. En la visién moral de Rorty, el egoismo no tiene
que ser ya recusado *, lo que posee la innegable ventaja de hacer jus-
ticia a nuestras intuiciones mas directas. Las lealtades colectivas como
fuente de la moralidad * facilitan la definicién de las tareas comparti-
das, pero hemos de precavernos de que este reconocimiento no tra-
duzca, al mismo tiempo, la reconciliacién con un statu quo inicuo.
Porque Rorty se ve urgido a reconocer la legitimidad de la pregun-
ta por las practicas cuya vigencia a menudo sirve de trasfondo a su
aparente mjusticia. ;Qué diferencia unas propuestas morales de otras?
Aqui nuestro autor toma desprevenidamente algo de uno de sus con-
tradictores, el neokantiano Jiirgcen Habermas, para reconocer la nece-
sidad de que los intercambios comunicativos hayan de ser libres,
carentes de manipulacion. La persuasion se ejerce desde la igualdad,
desde la ausencia de motivos esplireos impuestos desde el exterior de
la practica comunicativa . La persuasién ha de poder desplegarse sin
corses ni engafios, en virtud de su 1égica propia y libre. Con ello,
Rorty no reclama, como no podria ser de otra forma, una rehabilita-
c16n del universalismo, fundado en las bases de la comunicacién inter-
subjetiva, como hace Habermas, sino que se conforma con resaltar
uno de los rasgos mas queridos de la cultura del occidente ilustrado:
la imposicion, lenta pero firme, de los modos deliberativos de arreglo
de los conflictos y composicién de las voluntades —en suma, el ethos
del didlogo— frente a otros modos violentos de agregacién y arreglo’.

*> Rorty se reconoce en el diagnéstico habermasiano del final de la metafisica.
Su Habermas es el del Discurso filosdfico de la modernidad v el de Pensamiento
postmetafisico, y no el de los escritos sistemdticos de la teorfa de la accién comunica-
tiva. «La emancipacién de nuestra cultura», op. cit., p. 42.

* La educaci6n sentimental rortyana tiene como objeto de tratamiento al indi-
ferente, como aquel que permanece refractario a las diferencias que le permitirian
expandir sus lealtades, y sentirse concernido por el sufrimiento de otros individuos.

* Rorty se reconoce deudor de la idea sellariana de que todas las intenciones
practicas dirigidas a los otros son inderogablemente «we-intentions».

% «Pragmatismo, relativismo e irracionalismo», op. cit., p. 255. Sin embargo,
Rorty es etnocéntrico en la justificacién de este mecanismo, derivado inequivoco de
nuestra cultura liberal, con lo que descree de su anclaje lingiifstico transcultural, que
si estd en Habermas. Tampoco cree en la convergencia final de pareceres que esta
comunidad de dialogo auspicia.

*7 Congruentemente, RORTY apunta al hecho de que la habermasiana ética de la
comunicacion no articularia un presupuesto trascendental del habla, sino dnicamente
las costumbres y rasgos de identificacion de las sociedades liberales contemporéneas:
«La justicia como lealtad ampliada», op. ciz., p. 112. Habermas eleva a dogma trans-
cultural Jas premisas de la superioridad del occidente liberal, de sus supuestos episté-
micos postmetafisicos, merced a una implicita l6gica de la historia como 16gica del
despliegue de la razén. Si que me parece detectar una tal elevacién de motivos en la
lectura que Habermas propone de la «Introduccién» de los weberianos Ensayos sobre
Sociologia de la religion, cuando, en la linea de Wolfgang Schluchter (Die Entwic-
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Este reconocimiento de un muy determinado modus vivendi no se
hipoteca, como si sucede con la ética de la comunicacidn, con la 1dea
de la necesaria convergencia de pareceres como garantia de la racio-
nalidad préctica. Para Rorty, el diadlogo puede muy bien tener como
meta el reconocimiento de la irreductibilidad de las desavenencias %3,
con lo que la comunicacién quedaria interrumpida en lo sucesivo.

Ia racionalidad rortyana ha de conformarse con la modesta suge-
rencia de que los acuerdos, contingentes y revisables en esencia, han
de ser alcanzados con el concurso de la persuasion entre las partes, sin
que existan mejores argumentos —en virtud de su cogencia indepen-
diente del contexto— que impongan su fuerza idealizadora sobre las
otras razones en liza. Tan sélo la eficacia sirve de aval a la bondad de
nuestras practicas persuasorias, y la propuesta de Habermas no seria
otra cosa que retorica halagatoria, a la postre, «una vision seculariza-
da de la voluntad de Dios» .

La convergencia de propuestas tan sélo puede venir sustentada por
un solapamiento suficiente de creencias y valores entre los distintos
miembros del grupo. La justicia, como reconocimiento intersubjetivo
de aquellas pricticas y regulaciones de la convivencia que merecen un
asentimiento racional entre todos los seres humanos, ha de dejar paso
a la mds modesta y realista lealtad a un grupo de referencia’. El libe-
ralismo ilustrado se enfrenta al racionalismo ilustrado por el caracter
local, sustantivo, de su oferta moral, frente a la vacuidad del universa-
lismo de la justicia.

Lo relevante en todo el discurso practico de Rorty es €l €nfasis que
pone en el hecho de que las identidades de los 1individuos, sus auto-
descripciones, se construyen siempre con el auxilio de un contexto de
socializacion. Toda moralidad de partida es, en términos de Michael
Walzer, una moralidad «densa» >!, esto es, parte de una historia con-

klung des okzidentalen Rationalismus, Mohr, Tiibingen, 1979), parece asimilar con-
quista de la separacién de las esferas de la racionalidad con la triunfal historia del
racionalismo occidental. Para Habermas, este contexto de descubrimiento particular
no comprometeria la justificacién universalista de los logros de la racionalidad occi-
dental a la humanidad en su conjunto.

48 La visién de Rorty se aproxima as{ a la lectura del didlogo que hace entre
nosotros Javier Muguerza, para quien éste puede servir como espacio para la consta-
tacion de las diferencias, frente a la vis allanadora de la diferencia que encontramos
en Habermas. Asi, en su ensayo «Filosofia y didlogo», en Desde la perplejidad,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1990, pp. 103-109.

4 «La justicia como lealtad ampliada», en Pragmatismo y Politica, op. cit.,
p. 122.

0 «...1os liberales pueden convencer a nuestra sociedad de que la lealtad a ella
es suficiente moralidad, y que semejante lealtad no precisa ya un respaldo ahistorico.
Creo que deberian intentar sacudirse la acusacién de irresponsabilidad convenciendo
a nuestra sociedad de que sélo tiene que ser responsable ante sus propias tradiciones,
y no también ante la ley moral», «Liberalismo burgués postmoderno», en Objetivi-
dad, relativismo y verdad, op. cit., p. 270.

51 Para la distincién entre moralidad «densa» y moralidad «tenue», véase
Michael WALZER, Thick and Thin. Moral arguments at home and abroad, University
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creta y detallada que todos podemos contar para darnos a conocer
como particulares selves >2. El enjuiciamiento de las diferencias
moralmente relevantes sélo puede llevarse a cabo entre aquellos que
pueden describirse densamente >3, En este sentido, el maximalismo de
una moralidad densa es el punto de partida imprescindible de toda
autocomprension, pero no s6lo eso: no cabe pensar que el minimalis-
mo, la moralidad tenue, pueda llegar a suplir ese fundamento sustanti-
vo, anclado en la particularidad, con la ayuda de la suficiente imagi-
nacion y la renuncia consiguiente de los estindares propios. Lo
universal, en otras palabras, no deroga la necesidad de lo particular:
es mas un producto de €1, una parte, importante, pero no central, de
nuestra autocomprension cultural propia, y no puede llegar a desen-
raizarse, hasta comprenderse como algo separado e independiente de
ella>*. De ahi que el universalismo no represente, al cabo y a la postre,
nada diferente de un rasgo particular estilizado de la cultura de occi-
dente, valido, eso si, a efectos de facilitar la conversacion fructifera y
el intercambio fluido con otras moralidades densas, en parte coinci-
dentes con la nuestra —precisamente, en la parte constituida por la
moralidad tenue.

En t€rminos rawlsianos, que Rorty trae expresamente a colacion,
la moralidad tenue constituye el 4mbito de consenso entrecruzado
entre distintas concepciones del bien. Se articula en ocasiones espe-
ciales, cuando es preciso el didlogo sobre cuestiones candentes para la
convivencia, que no pueden ser resueltas apelando a las doctrinas
comprensivas particulares, en los casos en los que tiene lugar lo que
Rorty preferiria llamar un «conflicto de lealtades».

Asumiendo el compromiso jeffersoniano de Rawls, Rorty cree en
la necesidad de preservar el didlogo socratico entre las distintas cultu-
ras y modos de vida, sin por ello renunciar a las moralidades densas,
insustituibles en su importante tarea socializatoria en virtud de las
pertenencias que suministran. No podemos solventar el conflicto entre
lealtades apelando a una instancia trascendente, categricamente dis-
tinta, como sucede en el recurso a las obligaciones morales universa-
les. Pero si podemos entablar tratos con otras culturas 5. Por descon-
tado, el contextualismo fuerte que sostiene Rorty le obliga a mantener
a ultranza la referencia dltima a la moralidad densa a guo, como tras-
fondo real de cualquier propuesta de didlogo *¢. De modo innegable,

of Notre Dame, Notre Dame, 1994 (trad. cast. de Rafael del AcuiLA, Moralidad en el
dmbito local e internacional, Alianza, Madrid, 1996), en especial, pp. 33-51, para las
caracterizaciones introductorias.

> «lLa justicia como lealtad ampliada», op. cit., p. 110.

>3 Ibid.

4 Ibid., p. 112.

> Ibid.

*¢  Me parece crucial plantear la pregunta de si esa insistencia de la moralidad
densa esta en condiciones de asegurar adecuadamente la necesaria distincién entre
una moralidad positiva y una moralidad critica, con la consiguiente flexibilizacién de
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esto lastra las mismas posibilidades y limites de la conversacion,
por cuanto no todos los interlocutores posibles estdn en condiciones
reales de emprender comunicaciones en pie de 1gualdad con noso-
tros. Y no lo estdn por el hecho de que no hay comunicacion sin un
sustrato comiin minimo de creencias e interpretaciones comparti-
das?’. El sentido de 1a moralidad tenue, en esta linea, ha de entender-
se como confluencia de minimos entre culturas densamente descri-
tas, resultado de algo asi como un consenso entrecruzado de
eticidades sustanciales °®.

5. ETNOCENTRISMO LIBERAL Y LIMITES DE LA CONVER-
SACION COSMOPOLITA. EL «LIBERALISMO BURGUES
POSTMODERNO» DE RORTY

La interpretacion que Rorty hace del proyecto cosmopolita de John
Rawls, plasmado en su obra The Law of Peoples >, incide en esta idea
de un solapamiento minimo como sustrato funcional necesario del
didlogo entre formas de vida. Las culturas llamadas a la mesa de las
negociaciones han de observar un sustrato de afinidades minimas en

las tradiciones conformadoras de la identidad. Cabria preguntarse si Rorty no esta
sospechando més homogeneidad tras las culturas de las que realmente existen, y mas
estabilidad de la que pueden merecer mas alla de 1a inevitable inercia historica. Las
similitudes historicistas entre su liberalismo y la hermenéutica de un Gadamer son
muy claras. Lastima que pierda de vista las criticas formuladas en los setenta por la
ciencia social critica de Habermas a propdsito de la necesidad de examinar reflexiva-
mente las tradiciones y demés contenidos simbolicos de la cultura, con la vista pues-
ta en una «apropiacion critica» de 1o mejor de ellas.

La respuesta de Rorty consiste en admitir expresamente que la moralidad critica,
el «mejor nosotros» esta ya contenido en nuestra moralidad densa, y nos opone a una
imagen que puede entrar en conflicto con los dictados de la mayoria. El problema es
el de la practicidad de tal férmula si se conforma con la marginalidad de una narra-
cidn alternativa, estetizante, sin mayor fuerza ni deseo de desencadenar procesos de
1lustracién y autocuestionamiento en el imaginario colectivo.

>7 Walzer, al que Rorty sigue en este punto, habla del «minimalismo moral» como
reconocimiento comun de principios y reglas reiterados en diversos tiempos y lugares, y
que se consideran similares pese a venir reflejados en diferentes 1diomas y ser productos
de historias diversas, Moralidad en el dmbito local e internacional, op. cit., p. 49.

8 «LLa justicia como lealtad ampliada», op. cit., p. 119. Conviene recordar, de
nuevo, que en ningan caso, para Rorty, este concepto tenue valdria para establecer
criterios de discriminacién y enjuiciamiento, con lo que seria inuitil para solucionar
dilemas morales. El conflicto de lealtades, que es el que al cabo se plantea, sélo
podria ser resuelto, como veremos mas adelante, no por el transito a una moralidad
tenue, sino desde dentro de una eticidad concreta, por via de su ampliacion reflexiva
y empatica.

9 John RawLs, El Derecho de gentes, Paid6s, Barcelona, 2001. Para una critica
del modelo cosmopolita de Rorty, centrado en su cortedad de miras, y en la renuncia
a los compromisos liberales mas sustanciales, véase el ensayo de Thomas MCCARTHY,
«Unidad en la diferencia: reflexiones sobre el derecho cosmopolita», en Isegoria,
nam. 16, 197, en especial pp. 41 vy ss.
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su grado de razonabilidad. Esto declararia «la pertenencia de aquellas
sociedades cuyas instituciones vinieran a englobar la mayoria de los
logros de occidente conseguidos en los ultimos dos siglos desde la
Tlustracion» ®. Rorty va ain mas lejos, y llega a la afirmacion de que
la 1rracionalidad no es otra cosa que la ausencia de una superposicién
suticiente para hacer posible una conversacion provechosaé!. Esto
sucede cuando «no logramos descubrir en nuestro oponente a alguien
“razonable”, esto es, 1o suficientemente similar a nosotros como para
encontrarle sentido a una negociacién de las diferencias que nos per-
mita vivir en paz y sentirnos vinculados al acuerdo asi obtenido» 2.

La conversacion cosmopolita exhibe, pues, unos limites muy cla-
ros. Rorty cree poder salvar 1o mejor de las tradiciones tolerantes
de nuestra cultura: asi, si de un lado la lealtad sigue obrando como
vehiculo de cohesién, lo que nos conduce a adscripciones bien reco-
nocibles por parte de los individuos; de otro, pueden rastrearse, a
modo de propuesta de moralidad tenue, aquellos rasgos de nuestro
«mejor nosotros» que auspicien la expansion del circulo de nuestras
lealtades. Rorty plantea un modelo geométrico de circulos concéntri-
cos ®, en los cuales la gente se hace progresivamente capaz de conver-
sar entre si, merced al solapamiento de creencias y el reconocimiento
de necesidades compartidas. Conviene no perder de vista que el punto
de partida, el centro, lo constituye la familia, comunidad de adscrip-
cion minima, y fuente innegada de derechos y obligaciones précticas
por excelencia ®. La racionalidad tres, ya aludida, serviria por su
parte, completando este dibujo, a la expansion gradual de nuestro con-
cernimiento hacia los otros, sin otro término que la ficcién prictica
encarnada por el género humano . La tensién entre el momento par-
ticularista de la adscripcién local, y la vis expansiva de una lealtad
ampliada y una racionalidad intercultural queda asi servida.

Rorty, sabedor de las dificultades de su empefio, llega incluso al
establecimiento de papeles sociales para la ampliacién de esa imagi-
nacion moral que nos permitiria fundar una comunidad m4s inclusiva:
los «agentes del amor» %. Estos incluyen a todos aquellos especiali-
zados en captar y apreciar las diferencias alli donde se encuentren.

% «La justicia como lealtad ampliada», op. cit., p. 114.

' Ibid., p. 122.

2 Ibid., p. 120.

°> RORTY expone por menudo su propuesta en «La justicia como lealtad amplia-
da», op. cit. Este modelo de expansién del concernimiento social ha sido rastreado
por Martha Nussbaum hasta el estoico Hierocles. En NUSSBAUM, no obstante, estos
circulos son reconocidos como preexistentes en su diferencia, y son atraidos hacia el
centro, y no simplemente creados por el crecimiento paulatino de nuestra conciencia.
«Patriotismo y cosmopolitismo», en Los limites del patriotismo. Identidad, pertenen-
cia y «ciudadania mundial», Paidés, Barcelona, 1999, p. 20.

*  «Etica sin obligaciones universales», op. cit., p. 209.

*  Concernimiento universal que no tendria por qué deternerse, en principio, tan
solo en los seres humanos, y que podria llegar a abarcar a todos los entes vivos.

% «Sobre el etnocentrismo...», op. cit., p. 279.
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El prototipo es el antropdlogo, el etndgrato, pero tambi€én comparten
esta tarea otros intelectuales avezados en el reconocimiento imaginativo
de las distintas especialidades de lo humano: criticos literarios, novelis-
tas, etcétera. No en vano, el nuevo héroe social de Rorty, el liberal 1ro-
nista, no es ya el filésofo o el politico, sino el poeta ®’. El 1ronista
emprende la labor de sustituir las viejas metédforas, y las antiguas apela-
ciones metafisicas (a principios o argumentos) por la asimilacion de la
convencién y la anécdota, mds definitorias de la particularidad local .

Lo significativo, a mi entender, en la propuesta de Rorty es el mante-
nimiento, pese a la deriva de las metéforas, de la comunidad local, con
sus creencias y moralidades densas, como /ocus integrativo. En su pecu-
liar clave contextualista y hegeliana, Rorty nos advierte de que el funda-
mento de la dignidad reside unicamente en la 1dentificacion de nuestras
creencias y deseos con los de otros miembros del grupo. La dignidad de
la persona, frente al kantismo, es meramente derivativa, esto es, viene
prestada por la pertenencia a un colectivo de socializacion. Los grupos
poseen rasgos diferenciales, en torno a los cuales construye su autoima-
gen privada, sostén de la identidad no patoldgica del individuo, y «las
personas», en palabras de nuestro autor, «tienen dignidad en tanto com-
parten los efectos de contraste de esa dignidad del grupo» ®.

Este modelo hegeliano de dignidad como reconocimiento de perte-
nencias posee, innegablemente, un anclaje motivacional mas fuerte
para la identidad de individuos y colectivos que el kantiano, basado en
el poder de las razones morales y en la apelacion a la inclusion en
comunidades ideales (el «reino de los fines»), abarcadoras de todos los
seres humanos como portadores de una esencia racional comtn. Y sin
embargo, el precio a pagar por este refuerzo integrativo es, a mi enten-
der, demasiado elevado. De un lado, presupone una homogeneidad
en las propias tradiciones muy sospechosa, cuando no abiertamente
irreal. El «liberalismo burgués postmoderno» que Rorty sostiene no es
un bloque sin fisuras, perfectamente homogéneo, y no pasa de ser una
urdimbre, continuamente tejida y destejida, de propuestas falibles de
interpretacion, contingentes en el tiempo historico y al albur de las par-

67 Contingencia, ironia y solidaridad, op. cit., p. 79.

¢ RORTY no desdeila de modo absoluto el poder retérico de los principios gene-
rales y los conceptos abstractos, en dreas tales como la Constitucién o la educacion
civica, «Liberalismo burgués postmoderno», p. 272.

69 «Liberalismo burgués postmoderno», op. cit., p. 271. RORTY insiste en otro
lugar en que la identidad personal se cimenta en un sentimiento de lo que no se es.
«Derechos humanos, racionalidad y sentimentalidad», op. cit., p. 129. La identidad es
algo que se construye monolégicamente, y no a través de la intersubjetividad de la
comunicacién, como sucede en Habermas. El monologismo se refuerza cuando se
constata més adelante que el interés que suscita el contacto con alter para construir €l
yo s6lo es relevante a efectos de indagar la imagen que el otro tiene de mi, con lo que
el rodeo intersubjetivo redunda tan s6lo en mi, y no tiene mayores implicaciones en el
descubrimiento comprometido de lo que los otros son. El planteamiento recuerda al
de Mead, pero con un sesgo instrumentalista que creo que estaba ausente en su prede-
cesor pragmatico.
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ticulares circunstancias locales. Tampoco me parece de recibo la pos-
tergacion que Rorty practica de las ambigiiedades de nuestra tradicién,
que jalonan su vida histérica con mas sombras que luces. La ingenui-
dad de la vision ilustrada de Rorty contrasta con lecturas méas apocalip-
ticas y atentas a los desvarios de una razén funcionalista llevada al
paroxismo en su avasallamiento hacia otras formas de vida, o a veces,
hacia si misma. Los nombres de Horkheimer y Adorno, y su Dialécti-
ca de la llustracion, o de Benjamin con sus Tesis de Filosofia de la
Historia ™ —con su recordatorio de la historia de la civilizacién como
historia de la barbarie— son harto elocuentes de este pasado ambiguo
en el que se cimenta nuestra historia presente. Sin llegar a recaer en la
condena de la Ilustracién como artefacto de la razén instrumental, sin
una salida posible, conviene no echar en saco roto la reivindicacién de
una lectura de la historia menos complaciente y més atenta al valor de
las tradiciones. Rorty parece practicar, en contra de esta intuicién, una
convalidacion de todo sentido avalado tan s6lo por una supuesta fun-
cionalidad histdrica, la cual no puede ser sino instrumental. Y estamos
lejos de considerar la funcionalidad como tnico baremo de enjuicia-
miento del progreso histérico, o al menos eso espero.

La necesidad de partir y llegar a una comunidad local determina la
apuesta abierta y declaradamente etnocéntrica de Rorty. «No podemos
saltar fuera de nuestra propia piel democratica social occidental cuan-
do encontramos otra cultura, y tampoco deberiamos intentarlo» 7!
La ausencia de una plataforma transcultural desde la que fundar la
pertenencia a un género comun, y el rechazo de metanarrativas meta-
fisicas, mas alla de las metaforas con que cada cultura novela su bio-
gratia particular, signan el destino de cualquier tentativa de superar el
etnocentrismo. Este aparece, pues, y en primer término, como un pre-
supuesto epistemoldgico de partida. Pero, si avanzamos algo més en
el sentido de las propuestas de Rorty, alcanzaremos a descubrir que
hay mucho mas que eso. El etnocentrismo, y esto es tanto o mds com-
prometedor, es un postulado moral.

El etnocentrismo epistémico parece abocarnos a una pluralidad de
visiones del mundo en pie de igualdad, al relativismo mas absoluto,
en el que ninguna forma cultural puede pretender la supremacia sobre
las demas. Para Rorty, el relativismo entendido como igualdad de
valor de las teorias filos6ficas estd garantizado por la inutilidad de
todas ellas ’*. Pero no sucede lo mismo cuando se habla de teorias

" Theodor W. ADORNO y M. HORKHEIMER, Dialéctica de la Ilustracién: frag-
mentos filosoficos, Madrid, Trotta, 1994; W. BENJAMIN, «Tesis sobre la filosofia de la
historia», en Discursos ininterumpidos I, Madrid, Taurus, 1989.

"t «Cosmopolitismo sin emancipacién: respuesta a Jean-Francoise Lyotard», en
Objetividad, relativismo y verdad, op. cit., p. 287.

2 Inutilidad marcada por la imposibilidad, recordémoslo una vez mds, de dis-
tinguir lo que las cosas son en si, y las relaciones con que se encuentran con otras
cosas, en particular, con los intereses humanos. «Relativismo: descubrir e inventar»,
en Debate sobre la situacion de la filosofia, op. cit., pp. 49 vy ss.
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explicativas de cada forma cultural, de esas narrativas que cada grupo
escoge para comprenderse a si mismo y definir su proyecto vital >
Aqui cabe y debe realizarse una evaluacion de las propuestas sobre sus
posibles ventajas y desventajas, con lo que las culturas se tornan obje-
to de comparaciones y de las consiguientes jerarquias normativas 7.
Rorty no tiene muchas dudas al respecto, por lo que pierde el embozo
de la equidistancia moral y manifiesta en toda su crudeza sus convic-
ciones eurocéntricas ’°. .

Unas cuantas muestras bastaran para dar cuenta del alcance de sus
creencias:

«...el relativismo parece ser incompatible con el hecho de que
nuestra cultura de los derechos humanos, la cultura con la que nos
identificamos en democracia, es moralmente superior a otras cultu-
ras. Estoy muy de acuerdo en que la nuestra es moralmente supe-
rior, pero no creo que esta superioridad favorezca la existencia de
una naturaleza humana universal» 7®. |

«...el pragmatista s6lo puede responder a la pregunta: «;qué
dota a Europa de tanta importancia?» con otra pregunta: «;Hay
alguna propuesta no europea que satisfaga mejor nuestros proposi-
tos europeos?» .

«...creo que la retérica que los occidentales usamos para tratar
de hacer a todo el mundo mas similar a nosotros mejoraria si fué-
ramos mas francamente etnocéntricos y menos pretendidamente
universalistas. Seria mejor decir: asi es como somos en occidente...
Si decidiérais tratarlas (a las gentes) asi puede que el resultado os
gustara» ’s.

«Finalmente, nuestra especie ha estado creando una naturaleza
para si especialmente buena —la creada por las instituciones del
Occidente liberal—» 7°. «Los pragmatistas deweyanos nos animan a
concebirnos como una parte de una serie de proyectos historicos
que gradualmente abarcardn a toda la especie humana, y estan dis-

3 «Pragmatismo, relativismo e irracionalismo», en Consecuencias del Pragma-
tismo, op. cit., pp. 249-250. Las teorias explicativas se establecen tras un arduo
esfuerzo social, y no podemos afirmar un relativismo moralmente indiferente cuando
estan en juego propuestas de cambio politico y utopias sociales. RORTY sostiene que
«no puede afirmarse que cada comunidad es tan buena como cualquier otra, sino tan
sOlo que hemos de actuar a partir de las redes que somos, y de las comunidades con
gue nos identificamos», «Liberalismo burgués postmoderno», op. cit., p. 273.

74 Con lo que traiciona su abandono de la racionalidad dos, bajo el pretexto de
la presunta neutralidad del funcionalismo que le sirve para medir los logros y déficit
de cada cultura en comparacién con todas las demads. Esto es un momento mas del
prejuicio positivista a que ya aludi més arriba.

> Rorty siempre comprende en su eje etnocéntrico a Europa y los Estados Uni-
dos, por lo que a veces emplea el término eurocentrismo como equivalente al etno-
centrismo occidental.

6 «Derechos humanos, racionalidad y sentimentalidad», op. cit., p. 121.

7 «Pragmatismo, relativismo e irractonalismo», op. cit., p. 256.

B «La justicia como lealtad ampliada», op. cit., p. 123.

7 «Cosmopolitismo sin emancipacion...», op. cit., p. 238.
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puestos a argumentar que el vocabulario que utilizan los demdcra-
tas sociales occidentales del siglo XX es el mejor vocabulario que ha
encontrado la especie hasta el presente...» 30,

Asi las cosas, Rorty propone la adhesién sin ambages a 1o que €l
denomina «liberalismo burgués postmoderno», que entiende como un
«intento hegeliano de defender las instituciones y practicas de las
prosperas democracias del Atldntico Norte sin utilizar apoyos kantia-
nos». El constructo lingiiistico da razén, de una vez, de todas sus
intuiciones filoséficas: el liberalismo politico, como resumen de la
esperanza liberal, sin apoyos kantianos; lo «burgués» como conjunto
de condiciones socioecondmicas de emergencia y justificacién de ins-
tituciones y practicas; y lo «postmoderno» como recusacién de las
metanarrativas que tratan sobre inexistentes entes nouménicos ®. El
liberalismo burgués postmoderno nos permite gozar de las ventajas de
las mejores metaforas de la ilustracion europea sin desdefiar las ads-
cripciones locales mas fuertes como sostén de una identidad de la que
nos orgullecemos ante el resto de la humanidad. Nos permite conjurar
el peligro de la tabla rasa de un relativismo desbocado y del funda-
mentalismo de una tradicion filoséfica, la metafisica kantiana y sus
aledafios, que fian la superioridad de nuestras tradiciones al hallazgo
de una imposible racionalidad transcultural y ahistérica.

El liberalismo burgués postmoderno resume en si mismo una para-
doja autorreferencial: como creencia politica es en si una manifesta-
c1on cultural mas, lo que no es sino la consecuencia de la supresién de
la distincion, practicada por la propia tradicidn filoséfica liberal, entre
sesgos culturales y juicios racionales. Rorty no puede sino insistir en
la contingencia y la excentricidad de los resultados de nuestras practi-
cas y creencias, recluyéndose de nuevo en la funcionalidad probada
de nuestra propuesta, y en la dignidad comparativa de la cultura de
Occidente frente a otras. Los ideales de la justicia procedimental y de
la 1gualdad son asi tan s6lo —lo que no es precisamente poco— «reali-
zaciones culturales de caricter grupal, reciente y excéntrico». Pero
esto no lastra su innegable vis expansiva, pues el hecho de que sean
locales y ligados culturalmente, no merma la conviccién de que cons-
tituyen «la inejor esperanza de la especie» 2.

Esta autorrestricci0n consciente del liberalismo burgués postmoder-
no declara su respeto al compromiso jeffersoniano, pues cumpliria con
sefialar las ventajas practicas de las instituciones occidentales para la
convivencia entre los individuos y culturas, sin entrometerse en las con-
cepciones del bien de los demdés *2. Sin embargo, esta autolimitacion,

%0 Ibid., p. 295.

81 «Liberalismo burgués postmoderno», op. cit., p. 269.

82 «Sobre €l etnocentrismo...», op. cit., p. 282.

> Pero s6lo en apariencia, pues tras esa propuesta aparentemente neutral se
agazapa una concepcion particular del bien, la representada por el mismo liberalismo
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lejos de buscar una acomodacion respetuosa de las diferencias, parece
delatar mas bien la desconfianza de Rorty hacia el pluralismo valorati-
vo, como tendremos ocasion de constatar. La neutralidad se mantiene
asi al amparo de los embates disgregadores de las concepciones muilti-
ples de la vida buena que pululan dentro y fuera de nuestra sociedad
liberal. No podemos interpretar de otro modo su peculiar disefio de un
procedimentalismo que sirve a la tarea de que las diterencias no repre-
senten amenaza alguna para las instituciones hiberales, al quedar ajenas
a su disefio y funcionamiento **. Pero no adelantemos acontecimientos.

6. ORDEN COSMOPOLITA Y DIVERSIDAD CULTURAL: DE
BAZARES Y CLUBES

Tras el abandono de toda sustancia filoséfica y la declaracién de
contingencia de la tradicidn, el nicleo de la utopia liberal queda redu-
cido para Rorty a la identificacion de las formas de crueldad y humai-
llacidn, v a la reivindicacién del reconocimiento intersubjetivo *.

Esta clave explica al mismo tiempo la insistente reclamacion de
las nuevas formas de escritura, como construccién poética del yo, y la
misma comprension de la filosofia como género literario. La caduci-
dad de la explicacion filoséfica como modo de entender el yo y el
mundo ha de venir equilibrada por la busqueda de nuevos modos de
servir a la autenticidad de un self que estalla en una multitud de pro-
yectos de autorrealizacion individual. Los nuevos relatos pretenden
acercanos a la comprension mas cabal de la urdimbre que somos, 0
mejor dicho, en la que siempre podemos elegir convertirnos.

burgués postmoderno. La contradicci6n pragmatica solo podria ser soluble al precio
de reconocer una dualidad de planos de integracién, uno moral y otro propiamente
ético, al modo de Habermas o Rawls. O eso, 0 nos remitimos, como hace Rorty, a
expresar un fiat sin condiciones a una propuesta que no puede recibir nada que no sea
una estricta fundamentacion circular.

8 Asi, en «Sobre €l etnocentrismo...», op. cit., p. 283: «Podemos sugerir que la
UNESCO conciba la diversidad cultural a escala universal a la manera en que nues-
tros antepasados de los siglos xvi y xvii concibieron la diversidad religiosa a escala
del Atlantico: como algo simplemente a ignorar a los efectos del disefio de las insti-
tuciones politicas».

85 Rorty sostiene, con Judith Shklar, que el liberal es aquella persona que piensa
que la crueldad es la peor cosa que puede hacer (Contingencia, ironia y solidaridad,
op. cit., p. 92), de modo que todos los compromisos publicos se contraen a esta tarea
y a la solidaridad que se genera frente a las humillaciones sentidas y que se traducen
en la necesidad de reparar las relaciones de reconocimiento entre las personas. Creo
que esta vinculacién entre crueldad, solidaridad y reconocimiento que vertebra la
propuesta de liberalismo de Rorty hunde sus raices en el Hegel del prologo de la
Fenomenologia del Espiritu. Sobre esta filiacion de las politicas del reconocimiento,
recomiendo vivamente el libro de AXEL HONNETH Die Kampf um Annerkenung,
Frankfurt, Suhrkamp, 1992. (Hay traduccién castellana La lucha por el reconoci-
miento, Critica, Barcelona, 1997.)




Liberalismo etnocéntrico y orden cosmopolita: adversus Rorty 131

En una vision naturalizada del hombre, lo que nos promociona en
nuestra animalidad es Unicamente la capacidad para reconocer €l dolor
y la humillacién que sufren los que conviven en nuestro entorno 8¢,
otros humanos, animales o plantas. El deseo de entender, siquiera por
la via de empatia, el sufrimiento de los otros, para reconstruirnos de
una forma mas rica, nos empuja a ampliar nuestros léxicos dltimos,
nuestras autodescripciones y nuestras relaciones humanas 7. En esta
clave, la tarea del intelectual consiste en «incrementar nuestra aptitud
para conocer y describir las diferentes especies de cosas en torno a las
cuales individuos y comunidades hacen girar sus fantasias y sus
vidas» 55,

Finalmente, el progreso moral vendria a consistir, no en la expan-
s10n de un cosmopolitismo basado en 1a posesién de una facultad
racional comun, sino en un acrecentamiento de la solidaridad huma-
na, entendida como la capacidad para percibir cada vez con mayor
claridad que las diferencias tradicionales carecen de importancia
cuando se las compara con las similitudes referentes al dolor y la
humillacién ®.

El instrumento del que hemos de servirnos para aumentar esta empa-
tia hacia cada vez mas sujetos es la imaginacion moral. Frente al inte-
lecto racional, que sirvié a las metaforas del descubrimiento y del cono-
cimiento del mundo, Rorty trae a la imaginacién, arrojada a los
infiernos de la irracionalidad tras la critica kantiana a Hume, y ahora
recuperada como novedoso soporte de la moral y el yo, de vuelta al
escenar1o. La imaginacién, fundamento de la «racionalidad tres» —la
capacidad de no desconcertarse por las diferencias e integrarlas creati-
vamente— se convierte en centro de gravedad tedrico y practico, y con
ella, la invencién frente al descubrimiento, y la esperanza frente al
saber. Esta imaginacion es estimulada por los relatos de los agentes de

¢ Rorty llama repetidamente la atencién sobre la desatencién de la filosofia
moral moderna a] hecho del sufrimiento de los extrafios. «Derechos humanos, racio-
nalidad y sentimentalidad», op. cit., p. 127. Para nuestro autor, no podemos tener por
objeto hacer lo que es correcto, pero si una mayor sensibilidad al dolor, incorporando
a cada vez mas gente a nuestra comunidad merced a esta tarea incesante. «Etica sin
obligaciones universales», op. cit., p. 214.

7 Los ironistas se caracterizan por el temor a quedar atascados en sus 1éxicos
comunitarios ultimos, y de ahf su impronta historicista y nominalista, su conviccién
basica de la contingencia de sus imdgenes. Los cdnones de modelos morales son
objeto de continua revision, de la mano, fundamentalmente, de las aportaciones de
los criticos literarios y de todos aquellos que estdn en situacion de informarnos de
personas, familias y comunidades desconocidas. Contingencia, ironia y solidaridad,
op. cit., pp. 98-9.

8 Ibid., p. 111.

% Ibid., p. 210. En otros lugares, Rorty habla de nuevo de la necesidad de empe-
quefiecer las diferencias, invocando lo que se comparte frente a lo que nos separa,
pero siempre huyendo de la postulacién de una humanidad comin. Asi, en «Etica sin
obligaciones universales», op. cit., p. 221.
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la diferencia ®°, antropdlogos, criticos literarios, y todos aquellos capa-
ces de hacernos accesibles las descripciones densas®! con que se entien-
den los miembros de otras formas de vida diferentes de la nuestra.

LLa imaginaci6n moral parece estar en la base de la expansion de
nuestras lealtades a comunidades cada vez mas inclusivas de 1ndivi-
duos. El reconocimiento de 1o que nos asemeja a los otros, el descu-
brimiento de lo que les es més intrinsecamente propio, parece colo-
carnos en situacion de sentirnos concernidos por los anhelos y
privaciones de los que poco antes eran ajenos a nuestra curiosidad y
planes practicos. Las técnicas cosmopolitas que adquirimos por esta
via de socializacion empdtica representarian aparentemente el baluar-
te mas firme para la extension del liberalismo a 1a humanidad como
término Gltimo de nuestros circulos de concernimiento *~.

Esta interpretacién en clave cosmopolita, no obstante, traiciona la
intencion auténtica de Rorty, y lo hace desde el momento en que trae-
mos a nuestro recuerdo el etnocentrismo decidido por el que aboga.
La inica forma de tornar compatibles ambas intuiciones, aparente-
mente irreconciliables, consistiria en emprender una relectura en
clave funcionalista de la 1imaginacién moral y de la diversidad cultu-
ral. En este sentido, ambas deben servir, en primer término, a la con-
formacién mas adecuada o mas eficaz de nuestras comunidades cultu-
rales occidentales o al menos deben entenderse de acuerdo a las claves
que ésta proporciona. Si analizamos con algo de atencion la propuesta
de Rorty veremos que la estacion de partida y el término de llegada de
sus afirmaciones es el ofrecido por nuestra forma de vida, de modo
que los beneficios del conocimiento intercultural que pudieran llegar
a producirse redundan primero en nosotros, y quizas derivativamente,
en los participantes en otras formas de vida.

Creo que esta interpretacion es la que mejor se ajusta al pragmatis-
mo de Rorty, y a su concepcién de un yo en proceso continuo de adap-
tacion a las presiones del entorno junto con los restantes miembros de
su comunidad de vida. Conocer mejor al otro, al diferente, facilita una

% O «agentes del amor», entendidos como especialistas en la diversidad, y
opuestos a los agentes de la justicia, orientados a la universalidad. «Sobre el etnocen-
trismo: respuesta a Clifford Geertz», op. cit., p. 279.

’L Clifford Geertz ha desarrollado desde su célebre «Descripcion densa: hacia
una teoria interpretativa de la cultura», (La interpretacion de las culturas, Barcelona,
Gedisa, 1996, pp. 19-40) la 1dea de que la traduccion de las diferencias entre culturas
implica un reconocimiento de éstas en su irreductibilidad, lo que, por supuesto, no
desemboca en la indiferencia o en la negativa a entenderse. El acceso interpretativo
permite, no la empatia del ingenuo y errado «convertirse en un nativo», pero si el des-
velamiento de suficientes claves como para permitir la comprension. Véase, al respec-
to, junto con la obra cttada, Conocimiento local. Ensayos sobre la interpretacion de
las culturas, Gedisa, Barcelona, 1994 y la mas reciente Available Light. Anthropologi-
cal Reflections on philosophical Topics, Princeton University Press, Princeton, 2000.

2 Rorty habla de la necesidad de distinguir el universalismo del alcance umver-
sal, por el que si abogaria, en ese movimiento de expansion de los circulos concéntri-
cos que la justicia representa. «La justicia como lealtad ampliada», op. cit., p. 116.
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habitabilidad global que inevitablemente incluye una referencia cada
vez mas 1nsistente y compleja a la alteridad. El desconocimiento es en
este caso garantia de fracaso adaptativo, de rigidez frente a los cambios,
y de torpeza en el necesario manejo de las circunstancias del entorno %.

La justicia procedimental comparte estas claves funcionalistas en
su genesis y justificacion. Esta desactiva las diferencias en la medida
en que 1mcorporan un potencial de amenaza sobre las lealtades del
grupo, pero en medida alguna representa, como si es el caso en el
bando neokantiano, un mecanismo para generar legitimidad o integra-
c10n social. Esto queda, hegelianamente, del lado de las visiones sus-
tanciales y homogéneas que proporcionan las culturas respectivas.
Segun Rorty, la imaginaciéon moral estaria en condiciones de abrir las
puertas a la justicia procesal a personas hasta entonces excluidas de
ella, toda vez que se ha desactivado lo genuinamente irreductible de la
diferencia. Se trata de favorecer el ejercicio y disfrute de la dignidad
comunitaria a estos recién llegados, integrados a titulo de «posibles
interlocutores» %4,

Iras esta admision al procedimiento, las concepciones particulares
del bien quedan salvaguardadas en el 4mbito de la privacidad de cada
uno, con lo que la pluralidad queda empujada, en este caso, hacia el
exilto interno de la conciencia personal, y no perjudica la autocom-
prension ptiblica imperante °. Sélo asi se entiende que Rorty pueda
llegar a afirmar que la diversidad cultural a escala global es algo que

»  «Todo lo que deberiamos intentar hacer (cuando nos encontramos con otra
cultura) es penetrar en los habitantes de esa cultura lo suficiente como para hacernos
una 1dea de qué aspecto tenemos para ellos, y si ellos tienen ideas que podamos utili-
zar». «Cosmopolitismo sin emancipacién», op. cit., p. 287.

No me resisto a citar un ejemplo aportado por Rorty para poner a las claras el
sentido y alcance de nuestra necesaria comprensién de las diferencias culturales en el
interior de nuestras sociedades. «Para otro ejemplo de contaminacién fructifera podria-
mos considerar el tipo de Estados Unidos que podriamos tener a mediados del siglo
que viene, un periodo en el que los yuppies estadounidenses pueden necesitar no sélo
aprender japon€s, sino saber mucho sobre cultura tradicional japonesa, para conse-
guir ascensos en una economia estadounidense cuyos propietarios y directores serdn
Japoneses americanizados». «Una visién pragmatista de la racionalidad y la diferen-
cia cultural», op. cit., p. 102, nota 26 in fine.

% «Sobre €l etnocentrismo...», op. cit., p. 279.

> En el modelo liberal de Habermas, por ejemplo, no existe una separacién
tajante entre lo publico y lo privado, en el sentido de que Io que pertenece a cada esfe-
ra es algo que ha de ser compulsado ya en el interior de discursos piiblicos. Sélo alli
se definen las diferencias relevantes, que han de ser objeto de un tratamiento juridico-
politico y se postergan el resto como puramente privadas. Llega asi a hablarse de una
constitucién cooriginaria de las autonomias publica y privada. Sobre todo ello, Facti-
cidad y Validez, en especial, capitulo cuarto. Esta escisién puede y ha de ser objeto de
una revisién permanente. Asi, los problemas de violencia doméstica, antes puramen-
te privados, van «publificdndose», y lo mismo sucede con las diferencias de roles de
género o de orientacion sexual. Seyla Benhabib ha analizado con sagacidad este
modelo de espacio piblico més atento a las diferencias. «Models of public space:
Arendt, the liberal tradicion and J. Habermas», en CrRaIG CALHOUN (ed.), Habermas
and the public sphere, MIT Press, Cambridge, 1993.
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en modo alguno afecta al disefio de las instituciones politicas libera-
les, toda vez que descree de las posibilidades de construir algo asi
como una comunidad internacional *°. Las condiciones de razonabili-
dad o decencia, que son a la postre condiciones de comunicacion posi-
ble entre los que no son demasiado diferentes”’, permiten una restric-
cién en el didlogo liberal, y la preservacion de una homogeneidad
minima entre los participantes en los mecanismos de formacion de la
voluntad colectiva®®. A lo mds, se produce un movimiento de toma y
daca de opiniones razonables, un vaivén ligero y no demasiado com-
prometedor que recuerda al rawlsiano «equilibrio reflexivo» .

En resumen, el pluralismo cultural no arrastra una modifica-
cion sustancial de nuestra autocomprension liberal occidental. Rorty
sentencia que «las personas s6lo pueden cambiar racionalmente sus
creencias y deseos manteniendo constantes la mayoria de estas creen-
cias y deseos» ', La tradicién occidental asume que s6lo puede llegar
a aspirar a modificar su orientacion desde dentro, reformulando expe-
rimentalmente su vocabulario, que es, al fin y al cabo, «el mejor que
ha encontrado la especie hasta el presentes» .

Rorty es perfectamente consciente de la condescendencia que su
peculiar visién de la tolerancia liberal incorpora, y lejos de desmentir-
la, se atrinchera en la arrogancia de que cualquiera preferiria nuestro
peculiar juego de lenguaje en el caso de que pudiera conocerlo lo sufi-
ciente:

«Podemos concebir que el nativo anterior a la escritura ha sido
persuadido en vez de forzado a convertirse en cosmopolita en la
medida en que, una vez ha aprendido a jugar los juegos de lenguaje
de Europa, decide abandonar aquellos que jugé antes —sin que le

% «Sobre el etnocentrismo...», op. cit., p. 283. Rorty deja bien a las claras que,
frente a los intentos de imponer un orden cosmopolita, s6lo cabe reconstruir la socie-
dad civil (occidental, burguesa) para dar cabida a las nuevas diferencias aprendidas o
entrevistas. Esto va en la linea de apuntar los beneficios del interculturalismo al haber
de nuestras sociedades, y no al de una supuesta e inexistente comunidad global.

7 La expansién del circulo del «nosotros» nos urge a encontrar en €l oponente a
alguien razonable, esto es, lo suficientemente similar a nosotros como para encontrar-
le sentido a una negociacion de las diferencias que nos permita vivir en paz y sentir-
nos vinculados al acuerdo asi obtenido. Son, al menos en cierto grado, dignos de con-
fianza. «LLa justicia como lealtad ampliada», op. cit., p. 120.

% Las creencias y deseos han de compartirse en la medida minima que permita
disponer de suficientes recursos para auspiciar un acuerdo sobre cOmo coexistir sin
violencia. La irracionalidad equivale para Rorty a la ausencia de tal superposicion
suficiente para hacer posible una conversacion provechosa. «La justicia como lealtad
ampliada», op. cit., p. 122. |

*  Creo que esto es lo que parece sugerirse de estas lineas: «los chinos, los cashi-
nahua y los galacticos tendrdn sin duda sugerencias sobre qué nuevas reformas se
necesitan, pero no tenderemos a adoptar estas sugerencias hasta que hayamos conse-
cuido encajarlas en nuestras aspiraciones democraticas occidentales, mediante algun
tipo de prudente toma y daca». «Cosmopolitismo sin emancipacion...», op. cit., p. 287.

100 Ibid.

01 Ibid., p. 293.
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amenace con la pérdida de alimento, cobijo o Lebensraum si toma
la decisiOn contraria 192.»

No me parece precisamente menor la cuestion de si estamos en
condiciones de atraer a todos extrafios a nuestra forma de vida, ofre-
ciéndoles las bondades de nuestra retdrica, sin el acompaiiamiento del
bienestar de que disfrutamos. En términos de Dahrendorf, no creo que
quepa evangelizar con el discurso de las «titularidades» (derechos)
sin las correspondientes «provisiones» (bienes y servicios).

Creo, por todo lo dicho, que aciertan de Ileno autores como Clif-
ford Geertz o Martha Nussbaum en sus criticas a la autocomplacencia
de la vision liberal de Rorty. La diferencia cultural, el hecho del plu-
ralismo, que tanto incomoda a la moderna tradicién liberal, sufre en
nuestro autor un proceso paralelo, y s6lo en apariencia paradéjico, de
magnificacion y menosprecio. Por un lado, se ve en la diferencia algo
mas insalvable y fatal de lo que en realidad es, cuando tomamos como
reterencia a todos aquellos que son tan disimiles a nosotros que no
pueden llegar a convertirse en interlocutores posibles:

«Concluir que alguien es irremediablemente irracional... es mas
bien darse cuenta de que esa persona no parece compartir suficientes
creencias y deseos relevantes con nosotros como para hacer posible
una conversacion provechosa sobre el tema de debate. Asi, conclui-
riamos a nuestro pesar, tenemos que dejar de intentar que amplie su
identidad moral y comenzar a tratar de construir un modus vivendi
que podria incluir 1a amenaza e incluso el uso de la fuerza 1% »

Por otro Iado, las diferencias se minimizan en el seno de la tradicién
liberal, y de ahi su irrelevancia practica en su conformacion efectiva.
Puede hablarse sin temor a error de una genuina estrategia de inmuniza-
c16n del liberalismo. No otra cosa se desprende de su pintoresca y grafi-
ca descripcion de las relaciones entre culturas como conjunciones de
clubes'y bazares ™. Los clubes representan las distintas formas de vida
en liza, entendidos, pese a las similitudes basicas de que en otro lugar

92 Ibid., pp. 294-5. Creo que Rorty no es consciente de la importancia que las
adscripciones culturales tienen para la definicién del yo y la estructuracién de la per-
sonalidad. Puede que el cambio cultural, como ya se ha mostrado, dafie irreparable-
mente las relaciones de reconocimiento en que se socializan los individuos. No
abogo, claro estd, por mantener cualquier tradicién, pero descreo de una conversién
basada tan s6lo en los beneficios percibidos por un juego de lenguaje.

193 «La justicia como lealtad ampliada», op. cit., p. 122.

1% La imagen las relaciones entre culturas como clubes y bazares procede de
Clitford Geertz, y con ella, este autor intenta comprender el modelo de liberalismo
que Rorty habia delineado previamente en su obra. De forma curiosa, Rorty, lejos de
sentirse ofendido o irreconocible tras la etiqueta, la acepta gustoso y saca de ella sus
consecuencias normativas tltimas en su articulo de critica a Geertz. El texto de éste al
que hago alusion es «Los usos de la diversidad», en Los Usos de la diversidad, Pai-
dos, Barcelona, 1996, pp. 65-92. Mi critica al liberalismo de Rorty coincide basica-
mente con la de este antropdlogo norteamericano.
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habla Rorty 1, como moénadas de cardcter moral, como reductos que
permiten la comodidad del reconocimiento entre los atines y que pro-
porcionan el calor de las lealtades locales. Los clubes son los genuinos
protagonistas del orden internacional, pues las técnicas cosmopolitas de
que habla en otras partes, y la necesaria imaginacion moral no nos abo-
can, como ya sabemos a estas alturas, a ninguna coimplicacion moral
entre individuos extrafios. Muy al contrario, todo lo que se espera del
individuo se agota —y esta es la auténtica opinion de Rorty— en su

«capacidad de controlar nuestros sentimientos cuando una persona
radicalmente diferente se presenta en el ayuntamiento, en la verdu-
leria 0 en el bazar. Cuando esto sucede, 1o que hay que hacer es
sonreir, hacer el mejor trato posible y, tras un esforzado regateo,
retirarnos a nuestro club. Alli nos sentiremos reconfortados por la
compaiiia de nuestros partenaires morales 1% »

La exclusividad es la inica condicién adecuada y necesaria de nues-
tra identidad personal, y en modo alguno obsta para dejar abierto el
bazar en el que toman parte los clubes, y asi mantener funcionando las
instituciones de la justicia procedimental. Esta, como la sociedad civil
que auspicia, se entienden con arreglo al modelo del mercado frente a la
mas comprometida comunidad de didlogo, de impronta genuinamente
moral, que proponen los cosmopolitas auténticos, como Habermas o
Nussbaum. El compromiso con esta justicia puede ciertamente ser
moral, cuando asi lo determinan nuestras «doctrinas comprensivas»,
pero puede derivar de la pura conveniencia. Y la consideracion de la
alteridad se reduce a su «valor de cambio» frente a su mas exigente
«valor de uso», que demandaria de nosotros el examen de los conteni-
dos de sentido que se proponen y la indagacion del alcance de €stos
para nuestras tradiciones de club. El derecho de admision queda asi
reservado, y la pretendida sintesis entre universalidad y diferencia (jus-
ticia y amor para el poco beatifico Rorty) no pasa de ser «un collage de
densa textura de narcisismo privado 7 y pragmatismo puiblico» 1.

Con estos pertrechos, no podemos ir demasiado lejos. La unica
virtud recomendada es una anoréxica «reciprocidad tolerante» 1%, pro-
vincianamente occidental, que sélo puede defenderse afiloséficamen-

195 En «Cosmopolitismo sin emancipacion», op. cit., p. 294, cuando trata de

minimizar el cardcter de las diferencias entre culturas, que tilda de superficiales, fren-
te a aquellos que hablan de inconmensurabilidades seméanticas y solipsismo cultural.
En esto, y creo que sélo en esto, coincide con Geertz.

106 «Sobre el etnocentrismo: respuesta a Clifford Geertz», op. cit., p. 283.

107 Una vez mas la recomendacién del narcisismo va de la mano con la apela-
cién rortyana ser «mds declaradamente etnocéntricos» para «mejorar nuestra retorica
de asimilacién», «proponiéndonos como ejemplo de ciertos resultados deseables».
«La justicia como lealtad ampliada», op. cit., p. 123.

108 Ibid., p. 284.

10 Tolerancia que, por otra parte, también admite una lectura funcionalista,
como la que propone en «Etica sin obligaciones universales», op. cit., p. 220, cuando



Liberalismo etnocéntrico y orden cosmopolita: adversus Rorty 137

te con un «encogimiento de hombros» '1°. De ella sélo cabe esperar
llegar a «compromisos pequefios entre culturas» ! que faciliten el
encuentro, una negociacion y consenso minimos de los que resulten al
menos, cabe pensar, condiciones para una coexistencia ecoldgica
entre formas de vida que renuncian a comprenderse.

Como ya se adivina, mi preferencia se decanta abiertamente por un
cosmopolitismo mas genuinamente respetuoso con las diferencias cultu-
rales, y menos respetuoso, por el contrario, con el etnocentrismo occiden-
tal. Creo que de nada sirve la admision de la diferencia cultural como un
conjunto de alternativas a nosotros, frente a la mas exigente posibilidad
de admitirlas también como eventuales alternativas para nosotros !'2,

La primera alternativa, la rortyana, nos aboca irremediablemente a
una inmunizacion estéril de un nosotros aproblematico frente a un
ellos distante, que en nada amenaza nuestra identidad colectiva. Por el
contrario, un cosmopolitismo genuino no se reduce a la condescen-
dencia vacua del etnocentrismo, y se arriesga a asumir los hiatos y
asimetrias en sus posibilidades més desestabilizadoras 13, Las cues-
tiones morales se trasladan asi al interior de las sociedades mismas, y
plantean procesos de autoaclaracién de los limites del «nosotros» 114,
La diversidad cultural se entiende asi, sin temor, como una genuina
posibilidad de aprendizaje, sin que ello implique necesariamente
abandonar nuestras tradiciones.

El liberalismo ha de pretender representar una alternativa genuina
tanto a la tolerancia indiscriminada, que nunca se pretende de veras,
como a la rendicion al placer de las comparaciones odiosas. Como
expresivamente apunta Geertz, con cuyas palabras acabo, el nuevo
mandato consiste en admitir que «es necesario no elegir entre un cos-
mopolitismo sin contenido y el provincialismo sin l4grimas. Ninguno
de ellos es util para vivir en un collage» 115,

defiende la utilidad de los derechos humanos como heraldos de una tolerancia hacia
las pequefias desviaciones en sociedades bien cohesionadas, frente a aquellas otras
que apoyan su integracion en una normalidad rigida.

10 «Cosmopolitismo sin emancipacién», op. cit., p. 288.

' «Una vision pragmatista de la racionalidad y la diferencia cultural», op. cit.,
p. 102. |

12 Clifford GEERTZ, «Los usos de la diversidad», op. cit., p. 78. La diferencia en ese
nosotros resulta reprimida a cambio de mantenerla en el exterior (en los otros clubes).

115 Geertz habla de la necesidad de comprender lo ajeno sin dulcificarlo ni
desactivarlo, con la indiferencia del «a cada uno lo suyo» (Ibid, p. 92). Se trata de una
destreza a adquirir por la via de la educacién sentimental y el cultivo de la imagina-
cion moral de las que habla Rorty, aunque sin tomarlas desgraciadamente demasiado
en serio. La cuestion reside en averiguar «cémo lo radicalmente distinto puede ser
ampliamente conocido, sin por ello ser menos distinto; lo enormemente distante enor-
memente proximo sin por ello hallarse menos alejado». «Hallado en traduccién», en
Conocimiento local, op. cit., p. 65.

14 Ibid., pp. 80-2.

5 Ibid., p. 91. Las propuestas de educacién cosmopolita de Martha Nussbaum
constituyen un excelente punto de partida para indagar las posibilidades y problemas que
un planteamiento de esta naturaleza acarrea. «Patriotismo y cosmopolitismos, op. cit.




