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El principal objetivo de este trabajo es describir cémo y por qué el
Derecho es mds importante en uno de los modelos de sociedad ideal,
Utopia, que en los otros cuatro modelos de sociedad ideal, a los cua-
les denomino Abundantia, Moralia, Millennium y Naturalia . La
forma adecuada de exponer el argumento que insindo en el titulo es
utilizar esa tipologia concreta de sociedades ideales porque el punto
de partida de mi discurso es la afirmacién de que no toda sociedad
1deal es Utopia, y, por lo tanto, no toda sociedad ideal mantiene
la misma relacion con el Derecho. Afirmar que no toda sociedad es

»

Este articulo fue originalmente publicado con el titulo «The Law-based Uto-
pia» en la revista Critical Review of International Social and Political Philosophy,
vol. 3, nims. 2 & 3, Summer/Autumn, 2000, ed. B. Goodwin, pp. 223-248. También
fue 1incluido en el libro The Philosophy of Utopia, ed. B. Goodwin, Frank Cass, Lon-
don, 2001 pp. 225-248. Agradezco a la Editorial Frank Cass que me haya permitido
reproductrlo. Su origen fue una ponencia presentada en la reunién de la Society for
Utopian Studies «A Millennium of Utopias. The Theory, History and Future of Uto-
pianism», celebrada en la University of East Anglia (Norwich, Reino Unido) entre
los dias 23 y 25 de junio de 1999. Asimismo, debo agradecer a Barbara Goodwin,
J. C. Davis, Lyman Tower Sargent y Javier Dorado la ayuda que me prestaron (y me
siguen prestando).

' El origen de la tipologia estd en la obra de J. C. Davis, Utopia and the Ideal
Society. A Study of English Utopian Writing 1516-1700, Cambridge University Press,
Cambridge, 1981 (trad. J. J. Utrilla, FCE, México, 1985). Deliberadamente he altera-
do los nombres de cada sociedad ideal, a pesar de que amablemente el profesor Davis
me ha comentado su desacuerdo con algunos. Acerca de la grafia de utopia breve-
mente cabe decir que Utopia es el modelo de sociedad ideal, Utopia es 1a obra de
Tomas Moro, y utopia hace referencia tanto al pensamiento utépico en general como
al conjunto de sociedades ideales (vid. RAMIRO AVILES, 2002, p. 27).
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Utopia significa que no todas las descripciones detalladas de socieda-
des ideales tienen la misma estructura. En este sentido, el profesor
José Antonio Maravall ha afirmado que en el pensamiento utépico se
refleja la comparacion entre «la experiencia de la ciudad real en que
de hecho viven los hombres» y «el anhelo de la sociedad ideal que
orienta aspiraciones mas o menos enérgicas de reformax». Esa aspira-
ci0n «aparece de formas diferentes desde muy temprana fecha en la
historia de Occidente» (Maravall, 1976, pp. 13-14). S1 se obviasen
esas formas diferentes, seria incomprensible el planteamiento de este
trabajo y, en mi opinidn, no se comprenderian ciertas propuestas uto-
picas.

Asi pues, la tipologia propuesta es un elemento basico para enten-
der la manera en que el Derecho, como sistema normativo particular,
opera en sélo uno de los modelos de sociedad ideal: el modelo de Uto-
pia, eponimo del libro escrito por Tomas Moro.

El modelo de sociedad ideal de Utopia se singulariza frente al resto
de sociedades i1deales —con los que también tiene una serie de puntos
de conexi0n— por una serie de elementos materiales, funcionales e
historicos que poco a poco iran apareciendo en este trabajo. L.a toma
en consideracion de los elementos particulares del modelo de Utopia
y de su historia serviran para describir 1a relacion que mantiene con el
Derecho. Una primera aproximacién muy general a la relacién que
mantienen el modelo de Utopia y el Derecho puede hacerse desde el
titulo original de la obra de Tomas Moro. En este sentido, encontra-
mos que lo que llamamos Utopia en realidad es Acerca de la mejor
forma de comunidad politica y la nueva isla de Utopia. Seguidamen-
te, en el Oxford English Dictionary la primera acepcion de la palabra
“utopia” 1indica que es «una isla 1imaginaria, descrita por Tomas Moro
que disfruta un sistema social, legal y politico perfecto». Con estas
dos pinceladas generales creo que la idea principal de este trabajo
puede ir tomando cuerpo: el modelo de Utopia tiene una estrecha rela-
cion con el Derecho, la cual no se repite en los otros modelos.

Mi propuesta, por lo tanto, es que s6lo en uno de los modelos de
sociedad ideal, Utopia, el Derecho se mantiene como un instrumento
valido para producir la transformacién social deseada. El Derecho
sera el instrumento usado para conducirnos desde el presente a la uto-
pia. Este tipo de pensamiento utépico nos ensena que los seres huma-
nos son capaces de transformar la sociedad mediante los cambios
legales y mediante la creacidon de nuevas formas de politica que mejo-
raran la vida humana.

La unica forma de cumplir con el propdsito que me he impuesto es
discriminando pertectamente las obras que pertenecen a cada uno de
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los modelos de sociedad ideal. Sin esta labor previa —cuyo proceso
de construccién omito por falta de espacio— seria imposible abordar
este tema de manera precisa. En el afio 1516 Tomds Moro publicé
la primera edici6n de Utropia. Este libro describe una sociedad ideal
en la que el Derecho tiene una importancia que hasta entonces no
s¢ habia destacado en una obra utépica, y posteriormente otras
obras —con mayor, menor o nula influencia de Moro— mantuvieron
esa misma propuesta de reforma de la sociedad a través del Dere-
cho. En 1516 con Utopia, Toméas Moro ide6 un modelo singular de
sociedad 1deal basado en el uso del Derecho y en la actualidad esta
singularidad permanece porque el Derecho puede ser visto como un
instrumento til e indispensable para producir la deseada transfor-
macion radical de la sociedad ?. Aun estando de acuerdo con Quen-
tin Skinner en que el texto de Moro no introdujo «un tépico comple-
tamente nuevo en el pensamiento politico del Renacimiento [...] la
cuestion acerca de qué constituye la mejor forma de una common-
wealth era un tema comin de debate a lo largo del Renacimiento»
(Skinner, 1987, p. 125), no hay que olvidar, como sostiene J. C.
Davis, que «lo que fue original en su Utopia fue el modo que esco-
g10 para resolver los problemas. Examind la capacidad de medidas
legales, educacionales y burocraticas» (Davis, 1981, p. 61). De ahf{
que Utopia fuera en 1516 original y se convirtiera en un «modelo»
para muchas utopias posteriores.

En cualquier caso, a pesar de este hecho, la primera imagen que
una persona tiene de la sociedad ideal es la vision del Paraiso. En este
lugar la humanidad se ha liberado de sus cadenas. En el Paraiso, el
entorno natural no es hostil a los hombres y produce suficientes bie-
nes materiales para satisfacer todos los deseos y las necesidades que
una persona pueda tener. Tampoco habria ningiin tipo de conflicto
entre los seres humanos, ya sea porque se comportan bien o porque no
tienen que luchar por obtener los bienes materiales. Si esta es nuestra
idea general acerca de las sociedades ideales, ;por qué intento descri-
bir la relacién entre el Derecho y las sociedades ideales? ;Es necesa-
rio el Derecho en el Paraiso? Miriam Eliav-Feldon, en su libro Realis-
tic Utopias. The Ideal Imaginary Societies of the Renaissance,
1516-1630, formula esta misma cuestién que es bésica: «;Por qué
deberia haber leyes y ejecucion forzosa de estas mismas leyes en la
sociedad perfecta?». Esta pregunta y su respuesta son muy importan-
tes porque «prima facie, una persona podria pensar que en la visiéon
de una tierra 1deal no habria necesidad de limitaciones en las activida-
des humanas ni sanciones por quebrantar tales limitaciones» (Eliav-
Feldon, 1982, p. 107). J. C. Davis afirma en este sentido que «una

> Algunas de las tltimas obras encuadrables en este modelo de sociedad ideal
son Ecotopia (1975) y Ecotopia Emerging (1981) de Erest Callenbach (ambas publi-
cadas en Banyan Tree Books, Berkeley), y 2099: A Eutopia de Yorick BLUMENFELD
(Thames & Hudson, London, 1999).
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sociedad unida y ordenada mediante formalidades, puede, obvia-
mente, percibirse todavia como alejada de la sociedad ideal» (Davis,
1993, p. 21). Esto supone que el Derecho y la imperfeccién social se
convierten en elementos complementarios, esto es, la sociedad es
impertecta s1 las normas son necesarias para gobernar el comporta-
miento humano o para distribuir los bienes materiales. Quiza, por lo
tanto, las unicas sociedades ideales son aquellas donde no hay normas
debido —y lo adelanto— a una configuracién particular de la naturaleza
humana o del entorno natural.

La anomia (ausencia de normas) es el sello distintivo de algunas
de las sociedades ideales (Eliav-Feldon, 1982, p. 108)3. Se considera
que la sociedad es ideal si no hay normas que restrinjan o limiten la
libertad de accion de las personas. La perfeccidn social se logra cuan-
do se alcanza una sociedad en 1a que es posible la abolicion de las
normas legales y de las reglas morales o consuetudinarias. LLos mode-
los de sociedad 1deal y los sistemas normativos parece que sean anti-
téticos. A pesar de esta idea, no hay que olvidar que, aunque las socie-
dades anomicas son uno de los suefios utépicos mas importantes en el
pensamiento occidental, la anomia es un elemento particular de sélo
cuatro modelos de sociedad ideal; la anomia y el pensamiento utdpico
no estan inevitablemente conectados .

La confrontacion entre la sociedad ideal némica y las sociedades
1deales anomicas muestra que la relacion entre los sistemas normati-
vos y las sociedades i1deales no es ni sencilla ni pacifica. En los dife-
rentes modelos de sociedad 1deal se mantienen posiciones distintas, y
hasta divergentes. Asi, incluso en el modelo de Utopia, «por un lado,
el Derecho es visto como un instrumento importante para obtener
estabilidad. Por otro lado, el Derecho y en particular los abogados son
vistos como agentes de inestabilidad debido a sus subterfugios en
puntos insignificantes» (Sargent, 1982, p. 583). En el andlisis de los
diferentes modelos de sociedad ideal aparecen varios argumentos que
justifican la eliminacion del Derecho, pero también podemos encon-
trar otros para su mantemimiento. El Derecho se convierte asi en un
aspecto importante —aunque a veces haya sido obviado— del pensa-
miento utopico ya se argumente a su favor o en su contra (Sargent,
1993, p. 76).

En general, creo que la relacién que mantiene el Derecho con
los diterentes modelos de sociedad ideal esta caracterizada por
cuatro notas: ambigiiedad o ambivalencia, critica, necesidad, y
paradoja.

> Soy consciente que €l concepto de anomia que manejo en estas paginas no
respeta €l que Emile DURKHEIM y Jean-Marie GUYAU emplearon en sus obras Le Sui-
cide y Esquisse d’une morale sans obligations ni sanction. El significado atribuido a
este concepto es puramente lexicografico, tal y como se recoge en Ferrater Mora,
1991.

*  Una postura contraria la muestra DAHRENDORF, 1994, pp. 13-58.
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La ambigiiedad o ambivalencia implica que cada modelo de
sociedad ideal ofrece un argumento diferente acerca de la presencia
0 ausencia del sistema normativo juridico. Cada sociedad ideal tiene
su propia solucion e incluso es posible diferenciar entre dos mode-
los de sociedad ideal —Utopia y Millenium— basidndonos en el ele-
mento del formalismo (Davis, 1998, p. 63). En uno la desaparicién
se produce por la abundancia absoluta de bienes; en otro por la
reforma de la naturaleza humana; y, en cambio, en Utopia su mante-
nimiento se debe a que el Derecho es el pilar en el que se asienta la
construccion de la sociedad 1deal. La segunda dimensién (la critica)
justifica, en cierta medida, el tratamiento especial que el Derecho
recibe en este trabajo puesto que en todos los modelos de sociedad
1deal se argumenta que el Derecho y las instituciones legales son
una de las causas que provocan las imperfecciones sociales y, por lo
tanto, se le somete a una aguda revision. Todos los creadores de
sociedades ideales desaprueban la formulacién del Derecho en las
sociedades reales y esta evaluacién negativa provoca su exclusién
de la sociedad ideal, excepto en el modelo de Utopia. En este mode-
lo la confianza en el Derecho permanece pues se produce una refor-
ma radical del Derecho y las instituciones legales al ser partes nece-
sarias del modelo. Evidentemente, la tercera nota —la necesidad—
solo aparece en el modelo de Utopia ya que es en este modelo donde
la construccion de la sociedad y su inmortalidad estidn inevitable-
mente unidas al Derecho.

Por ultimo, en el modelo de Utopia la relacion con el Derecho
presenta una dimension paraddjica que se provoca por diversos
factores. El primero se refiere a que en el mismo elemento coinci-
den el mal diagnosticado y la cura propuesta. El caricter paradéji-
co se fomenta, en segundo lugar, por la forma en que se conciben
las profesiones legales (abogado, juez, legislador): en todas las
obras que forman parte de este modelo aparece la figura de un
Legislador Mitico que establecid ab initio la estructura legal bési-
ca de la sociedad 1deal, aunque no en todas ellas se describe cémo
se desarrollara la posterior creaciéon de normas; en todas ellas se
mantiene la importancia del Magistrado como 6rgano encargado
de aplicar las normas en los litigios, aunque es una actividad que
esta sometida a una profunda revision ya que pasan a ser «la boca
muda que aplica las palabras de 1a ley», no pudiendo torcer su sen-
tido de justicia; y, por ultimo, en casi ninguna de ellas la profesién
de abogado es bien recibida ya que se les acusa de ser «buitres con
toga». Por ultimo, la paradoja se muestra en este modelo de socie-
dad 1deal porque se buscan dos objetivos que, en apariencia, son
contradictorios: la reduccién del nimero de normas que componen
el codigo legal utépico y el establecimiento de un sistema legal
comprehensivo que gobierne todas las acciones que son posibles
realizar por las personas.
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Dejando a un lado estos aspectos generales de la relacion entre el
pensamiento utdpico y el Derecho, es preciso analizar las razones que

justifican la desaparicioén del mismo en el resto de modelos de socie-
dad ideal ~.

Miriam Eliav-Feldon indica que hay tres tipos de sociedad ideal
«en los que el tema central es la ausencia de leyes». El primero de
estos es el de Abundantia, «que no es la descripcién de una comuni-
dad sino del paraiso para los individuos que buscan la libertad total
respecto de las restricciones, obligaciones y privaciones» (Eliav-Fel-
don, 1982, p. 107). Aqui, las personas tienen la esfera de libertad mas
extensa posible porque «en Cucafia hay suficientes satisfacciones para
saclar el apetito mas grosero» (Davis, 1981, p. 21). Abundantia per-
mite la anomia por la unién de dos elementos: el primero es la abun-
dancia absoluta de bienes materiales, mediante la cual se produce el
segundo elemento: las personas estdn liberadas del yugo de las nece-
sidades basicas y todos los problemas sociales desaparecen. En esta
sociedad ideal, el comportamiento humano ha sido transformado
mediante la eliminacién de la tirania de las necesidades (Morton,
1932, pp. 11-34). En este modelo de sociedad ideal, localizado en una
tierra distante, se ha producido una inversion total de la realidad y el
hombre puede saciar todos sus apetitos, sin necesidad de fatigarse ®.

El segundo modelo es el de Naturalia: modelo que «disefla socie-
dades primitivas ideales donde la vida se reduce a las necesidades
mas basicas, convirtiendo a todas las instituciones sociales en redun-
dantes [...] no hay gobernantes que exijan obediencia, ni religién que
1mponga codigos morales, ni instituciones que establezcan regulacio-
nes. Cada persona satisface su propia necesidad bésica sin friccién
con sus vecinos, sin aspirar a cosas mads elevadas» (Eliav-Feldon,
1982, p. 107). En Naturalia, la vida se hace mas sencilla al reducirse
la demanda. Naturalia implica, por lo tanto, una reevaluacién del pri-
mitivismo, en especial del primitivismo legal. De este modo, se consi-
dera que las sociedades menos desarrolladas, menos complejas, tie-
nen un estandar de vida superior, siendo la anomia la clave en este
modo de vida (Lovejoy y Boas, 1935, pp. 14-15). Naturalia reclama
una vuelta al pasado, a sociedades pretéritas o contemporaneas menos
evolucionadas, o 1o que es lo mismo, Naturalia supone el retorno al

> Una exposicién detallada de cada modelo de sociedad ideal puede encontrarse
en Ramiro AviLES, 2002, pp. 127-432.

° ACKERMAN, 1944, recoge innumerables ejemplos de este tipo de sociedad
1deal basada en la satisfaccién sin fatiga de todos los deseos de los hombres. En la
literatura espafiola también aparece este tipo de sociedad ideal en uno de los pasos de

Lope de Rueda y en uno de los romances de ciego recopilados por Julio CARO BARO-
Ja (Rueda, 1990, pp. 157-165; CARO BAROIA, 1996, pp. 415-422).
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estado de naturaleza. Se considera que en la sociedad primitiva, las
personas son verdadera y completamente libres porque, junto a la eli-
minacion de elementos artificiales, tales como el Derecho o la polis,
han reducido sus necesidades basicas, debido a la transformacién de
la naturaleza humana. La sociedad ideal de Naturalia est4 habitada
por hombres moderados que no exigen mas que lo basico. El hombre.
ha recuperado su natural y esto hace que pueda ser mas feliz y mas
libre .

En estos dos modelos de sociedad ideal, segtiin Eliav-Feldon, «el
comportamiento se regula mediante las necesidades bdsicas, no
mediante leyes artificiales. La ausencia completa de instituciones
sociales, incluyendo la familia y la propiedad, elimina todas las emo-
ciones y motivos para el crimen» (Eliav-Feldon, 1982, p. 107). La
satisfaccion de las necesidades es €l tinico objetivo de las personas y
es su elemento regulativo. El Derecho y 1a sociedad politica sélo se
requieren donde los deseos y las necesidades bésicas no pueden ser
satisfechos. J. C. Davis sostiene que los modelos de Arcadia y Cucaiia
«asumen como desaparecida la premisa basica sobre la que toda cons-
triccion se basa: la incapacidad de la naturaleza de cubrir todas nues-
tras necesidades o de satisfacer todos los deseos que somos capaces
de concebir. La substancia ilimitada arrolla a 1la forma» (Davis, 1993,
p. 21). Las sociedades reales, por lo tanto, requieren normas legales
porque la satisfaccién de estas necesidades no estd garantizada. La
correlacion 1nevitable entre necesidades bésicas, su compensacién y
los problemas sociales significa que, una vez que las necesidades han
sido cubiertas, los problemas sociales desapareceran y la perfeccion
social se alcanzard. Abundantia y Naturalia son los dnicos modelos de
sociedad 1deal que pueden ser etiquetados como body utopias, ya que
ambos modelos pretenden satisfacer las necesidades humanas para
establecer y mantener un sistema social ideal, sin la presencia del
Derecho o de otros sistemas normativos (Sargent, 1994, p. 4).

Los problemas sociales que sean percibidos serdn borrados
mediante la satisfaccion de los deseos y necesidades de los seres
humanos. En el primer modelo, la abundancia absoluta de bienes
materiales remueve los problemas y conflictos de la sociedad, «no
mediante la transformacion del caracter del hombre ni medijante ela-
boradas soluciones sociales, sino mediante la satisfaccion privada
mas completa de los apetitos humanos» (Davis, 1981, p. 21). En cam-
bio en el modelo de sociedad ideal de Naturalia, el Derecho es innece-
sario porque hay abundancia relativa de bienes y simplicidad en las
necesidades de las personas. En este modelo, «la naturaleza es gene-

7 Ejemplos de este modelo de sociedad ideal son las comunidades de salvajes o
de comedores de peces que aparecen en los textos de Michel de MONTAIGNE 0 Agatér-
quides DE CNIDO, o la loa de 1a Edad de Oro que hace Miguel DE CERVANTES (MON-
TAIGNE, 1997, pp. 161-175; Agatarquides DE CNIDO, 1996, pp. 122-277, CERVANTES,
1996, pp. 168-174).
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rosamente benévola mas que hostil, y al mismo tiempo los deseos de
los hombres, en particular los socioldgicos, se asumen como modera-
dos. En Arcadia hay una armonia entre el hombre y la naturaleza que
corre paralela a la armonia social entre los hombres moderados. Los
arcadicos tienden a asumir que, si los problemas de escasez material
se resuelven en un mundo de hombres moderados, los problemas
de escasez sociol6gica también cesaran de existir» (Davis, 1981,
pp. 31-32).

El tercer modelo que Eliav-Feldon presenta como anémico es
aquel que esta formado por «una comunidad de personas tan inteli-
gentes o tan pias por naturaleza que no requieren reglas externas de
conducta: instintivamente todas sus acciones serian morales {...]. Tal
vision esta basada en la asuncién de que ciertas personas en este
mundo son intrinsecamente buenas, por lo que mediante una selec-
ci6n cuidadosa y con la ayuda de la educacion, una comunidad podria
estar formada por individuos que siempre actuarian conforme a la
razon (o a valores éticos) sin ninguna guia artificial establecida
mediante instituciones sociales» (Eliav-Feldon, 1982, p. 108). Por su
parte, J. C. Davis afirma que en este modelo «el mensaje permanece
simple: como la impiedad causaba la corrupcidn, la piedad era el
camino 1ndispensable para la perfeccién social» (Davis, 1991, p. 330).
La anomia se produce en este modelo por la (re)construccién de la
naturaleza humana. En mi opinién, este tercer modelo representa
tanto a Moralia como a Millennium porque ambos modelos de socie-
dad 1deal concuerdan en este elemento material acerca de la naturale-
za humana (Davis, 1981, p. 46). En ambos modelos se muestra c6mo
la naturaleza humana se transforma —aunque por diferentes medios—
hasta el punto de recuperar la naturaleza humana primigenia que era
bondadosa o de construir una nueva que supere «el pecado de Adéan».
En ambos casos se pretende alcanzar una sociedad habitada por 4nge-
les, esto es, una comunidad de personas racionales que siempre saben
qué es lo correcto y se comportan siguiendo esa pauta sin necesidad
de normas de ningun tipo, ni juridicas ni morales 8. La perfeccién

humana y su expresién en la conducta contribuye a la armonia social
(Goodwin, 1978, p. 67)°.

® En sentido contrario se ha manifestado Raz, 1991, 184-186. Una visién pecu-
liar de esta sociedad ideal la muestra Thomas LUPTON en la descripcién de Maugsun
donde hay conflictos entre las personas, pues pugnan por hacer el bien.

> La visién ut6épica de estos modelos de sociedad ideal estd en la sociedad de
verdaderos cristianos descrita en LUTERO, 1990, pp. 21-65; los habitantes en exceso
virtuosos de las Inglaterras descritas por Jacob WINPFELING y Thomas ELYOT (Skin-
ner, 1993, pp. 255-257), los experimentos de hermandad que pretendian alcanzar los
grupos milenaristas que sacudieron Europa Occidental en el siglo xvI (ConN, 1993,

pp- 234-280), o los proyectos anarquistas de sociedad que se difundieron en el
siglo XIX (Davis, 1984, p. 11).



La utopia de Derecho 439

La disposicién humana peculiar en estos dos modelos de socie-
dad 1deal implica que sera posible vivir sin normas juridicas porque
habra «un c6digo de prescripciones categéricas, exigible por la
conciencia, sin mediar la coercién, que dirige el comportamiento
humano hacia acciones que en el peor de los casos son inofensivas
para otros individuos, y en el mejor de los casos beneficiosas para
ellos» (Goodwin, 1978, p. 55). Las personas, con su nueva natura-
leza humana, se sentiran limitados por esas reglas que les guian a
lo largo del camino correcto, y la posibilidad de comportamientos
contrarios a esas prescripciones no se admite (Eliav-Feldon, 1982,
p. 107). Por tal motivo, tratar de distinguir entre la buena persona y
el buen ciudadano en estos modelos de sociedad ideal es indtil ya
que son sujetos 1dénticos. En tales sociedades, hay buenos hombres
que siempre e inevitablemente obedecen las reglas porque para
ellos la obligacion moral es mds importante que las obligaciones
legal o politica. Esta confusién produce una mejora radical en el
comportamiento interno y externo de los individuos (vid.
Owen, 1991, p. 110). Como sostiene J. C. Davis, «la sociedad ha de
ser armonica mediante la reforma moral de todos los individuos de
la sociedad, y en consecuencia de toda clase y grupo» (Davis, 1981,
p. 27). En ambos modelos, recuperar la naturaleza humana prelap-
saria O crear una nueva naturaleza humana lograra enderezar la
rama que estaba torcida (Eclesiastés, 7:13) y producird la perfec-
cion personal y social. Esto traerd consigo la eliminacién de todos
los conflictos intersubjetivos potenciales y, por lo tanto, sera posi-
ble vivir en este mundo sin necesitar el Derecho. En estos dos
modelos de sociedad ideal, no hay imposicién externa de reglas
porque inevitablemente las personas, tras el proceso de reforma,
van a comportarse de manera correcta.

Con todo esto puede sostenerse que en el primer grupo de socieda-
des 1deales la eliminacién del Derecho, y del resto de sistemas norma-
tivos, directamente depende de la bondad del entorno natural, el cual
produce suficientes bienes para la satisfaccién de los deseos y necesi-
dades basicas. Esta satisfaccion es la piedra angular sobre la que se
edifica la perfeccion social, compensandose la realidad y fabricdndo-
se el suefio de una vida mejor. En este sentido, Barbara Goodwin sos-
tiene que «la miseria en una sociedad imperfecta es normalmente el
resultado de necesidades insatisfechas y deseos frustrados, y aunque
la simple satistfaccion de las necesidades no puede ser suficiente para
alcanzar la felicidad, es al menos una condicién necesaria» (Good-
win, 1978, p. 70). La escasez, en estos modelos de sociedad ideal, se
seflala como la causa principal de crisis social y, por ello, se promue-
ve su compensacion. Ademas, en ciertas obras se sefiala que el propio
Derecho provoca la escasez a través de ciertas disposiciones normati-
vas y de este modo perpetia el conflicto mediante la imposicién de un
sistema de distribucidén de los bienes que no es igualitaria. Por tales
motivos, en una sociedad en la que las personas, ayudadas por el
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entorno natural, pueden satisfacer sus necesidades bdsicas sin esfuer-
zo y sin entrar en conflicto con terceros, se considera que es posible
vivir sin Derecho (Hill, 1997). Por otra parte, en los otros dos mode-
los de sociedad ideal el factor basico que provoca los conflictos en la
sociedad es la imperfeccién humana. Asi en aquellas sociedades habi-
tadas por dngeles (buenos hombres que son agentes morales perfec-
tos) el Derecho desaparecerd debido a la reforma radical de la natura-
leza humana. Las personas nunca actuardn contra las normas
autoimpuestas porque tal accidén es imposible (vid., Claeys, 1991,
Pp- XXIV-XXV). |

Millennium, Moralia, Abundantia y Naturalia son sociedades
ideales anomicas porque en todas ellas el buen comportamiento €s
inevitable debido a la reforma que sufre la naturaleza humana gra-
cias a la satisfaccion de sus necesidades o deseos, la educacién o la
actuacion de una fuerza ultraterrena. Estos cuatro modelos de
sociedad muestran que hay dos caminos diferentes para alcanzar la
sociedad anOmica. Los elementos materiales de la naturaleza huma-
na y el entorno natural juegan un papel importante en la elimina-
c16n del Derecho y en el mantenimiento de la sociedad porque su
transformacion provoca que el Derecho se evapore. David Hume
1lustr6 esta situacion cuando en An Inquiry Concerning the Princi-
ples of Morals (1751) argumenté acerca de la inutilidad de la «idea
de justicia» en sociedades donde hay abundancia de bienes mate-
riales o donde hay altruismo ilimitado. La idea de justicia sélo tiene
sentido, segun Hume, en sociedades donde hay abundancia mode-
rada o donde la sociedad estd formada en parte por dngeles y en
parte por diablos:

«Supongamos que la naturaleza hubiera otorgado a la especie
humana tal abundancia de todas las comodidades externas, que sin
la menor incertidumbre, sin el menor cuidado o esfuerzo por nues-
tra parte, cada individuo se encontrara provisto de todo lo que sus
mas voraces apetitos pudiesen desear, y de todo lo que su exuberan-
te 1maginacion pudiera apetecer»

En una situacion social como la descrita, Hume considera que:

«Parece evidente que en un estado tan feliz, casi toda virtud
social florecerd y se multiplicaria por diez. Pero ni siquiera una sola
vez se habria sofiado en la cauta y celosa virtud de 1a justicia. Pues,
(que proposito tendria hacer una particién de bienes alli donde cada
individuo tiene mas que de sobra? ;Por qué hacer que surja la pro-
piedad alli donde no puede haber dafio alguno? ;Por qué llamar a
este objeto mio, si cuando alguien me lo quita s6lo necesito estirar
la mano para tomar posesién de otro objeto igualmente valioso? En
una siteacion asi, al ser la justicia totalmente initil, s6élo cabria
tomarla como una ceremonia sin sustancia, y nunca podria tener
cabida en el catdlogo de virtudes»
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Y, por lo que respecta a la situacién que se caracterizaria por la
existencia de altruismo ilimitado en las personas, David Hume afirma:

«SUpOoNgamos asimismo que, aunque las necesidades de la espe-
cie humana contintien siendo las mismas de 1o que son en el presen-
te, el alma humana se ensanche tanto y esté tan repleta de sentimien-
tos de amistad y generosidad, que cada hombre tenga la maxima
ternura hacia cada otro hombre, y no sienta més preocupacién por
sus propios intereses que por los de sus préjimos. Parece evidente
que, en un caso asi, y debido a tan grande benevolencia, el uso de la
justicia quedaria en suspenso, y jamés cabria pensar en divisiones y
barreras de propiedad y obligaciéon» (Hume, 1983, pp. 21-22).

De forma similar, aunque dos siglo m4s tarde, H.L.A. Hart argu-
menta que hay dos verdades evidentes que justifican la existencia de
normas en la sociedad: el altruismo limitado y la escasez, precisamen-
te. El altruismo limitado significa, segtin Hart, que:

«Loos hombres no son demonios dominados por el deseo de
exterminarse entre si, y la demostracion de que [...] las reglas basi-
cas del derecho y de la moral son necesarias, no debe ser identifica-
da con el punto de vista falso de que los hombres son predominan-
temente egoistas y no tienen intereses desinteresados en la
supervivencia y bienestar de sus semejantes. Pero si los hombres no
son demonios, tampoco son dngeles; y el hecho de que sean un tér-
mino medio entre estos dos extremos es algo que hace que un siste-
ma de abstenciones mutuas sea a la vez necesario y posible. En una
comunidad de angeles, jamas tentados por el deseo de dafiar a otros,
las reglas que prescriben abstenciones no serfan necesarias. En una
comunidad de demonios, dispuestos a destruir, y a pagar cualquier
precio por hacerlo, tales reglas serian imposibles.»

Por otro lado, la escasez:

«Es una mera contingencia que los seres humanos necesitan ali-
mentos, ropa y resguardo, y que estas cosas no estan disponibles en
abundancia ilimitada sino que son escasas, tienen que crecer de la
naturaleza o ser ganadas a ella, o necesitan ser construidas por el
esfuerzo humano. Estos hechos por si solos hacen indispensable
alguna forma minima de la institucién de la propiedad (aunque no
necesariamente la propiedad individual), y el tipo distintivo de
reglas que exigen que se la respete» (Hart, 1988, pp. 191-192).

Esto mismo se ilustra en la obra de Henry Neville The Isle of Pines
(1668). Neville relata el transito desde una sociedad ideal anémica
(Naturalia) a una sociedad ideal némica (Utopia) debido a que la
situacion original dominada por la abundancia y el altruismo ilimita-
dos ha desaparecido. La isla habitada por George Pine y sus familia-
res era inicialmente una sociedad arcadica, pero se convirtié en una
sociedad propia del modelo de Utopia debido a que la escasez y la
maldad humana produjeron la necesidad de dotarse con normas juri-
dicas para proteger la vida de las personas que formaban la comuni-
dad. Este cambio se produjo por la transformacién radical de 1a situa-
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cidn original, de una sociedad pacifica (producto de la abundancia y
el altruismo) a una sociedad caracterizada por la escasez y el conflic-
to. LLos orders originales tuvieron que ser alterados porque el compor-
tamiento humano y la distribucién de los bienes habian cambiado .
En un comienzo, la 1sla era arcadica porque, segun se cuenta:

«El territorio [era] muy placentero, al estar siempre cubierto con
hierba, y lleno de fruta deliciosa y con gran variedad de pdjaros, siem-
pre calido y nunca mas frio que Inglaterra en septiembre |...] no
careciamos de comida, y viviamos ociosamente, v nos veiamos con
Libertad de hacer nuestros deseos, la falta de esperanza de volver
jamas a casa nos hizo asi de atrevidos» (Neville, 1920, pp. 65-66).

Esta primera etapa se caracteriza, como puede observarse, por la
satisfaccidon absoluta de las necesidades béasicas, la libre realizacidon
de los deseos, la ausencia de conflicto y la falta de normas legales que
limiten esta libertad natural. Ese es un estado de naturaleza pacitico,
una situacién prelapsaria y presocial. Pero todo cambia cuando las
distinciones de clase se desarrollan, la poblacion se incrementa y la
bondad natural desaparece (Neville, 1920, p. 74). Entonces, el con-
flicto aparece. La ausencia de un gobierno formal facilita que el pode-
roso tiranice al débil. El control religioso no es suficiente y la unica
solucion practicable es establecer un orden legal:

«Ahora, al 1gual que una semilla puesta en estiércol maloliente
produce buen y saludable maiz para el sustento del hombre, asi los
malos héabitos producen buenas y saludables leyes para la preserva-
cidn de la sociedad. Poco después mi padre con el parecer de algu-
nos pocos de su Consejo, ordend y establecio estas normas para que
fueran respetadas por todos ellos» (Neville, 1920, p. 73).

A través de estos ejemplos creo que puede observarse claramente
que el Derecho no es una entidad auténoma sino que depende de unas
condiciones sociales precisas. Es innecesario donde hay un entorno
natural perfecto y/o una naturaleza humana pertecta; es necesario
donde no existen ni el uno ni la otra. Cuatro de los cinco modelos de
sociedad ideal asumen que es posible mantener una sociedad anémica
s1 (y solo si) la naturaleza humana o el entorno natural, o ambos, son
alterados hasta alcanzar la perfeccion. No obstante, 1a cuestion princi-
pal que quedaria pendiente es saber si la anomia absoluta permitiria el
establecimiento y mantenimiento de una sociedad 1deal, pues la ade-
cuada selecci6n de métodos de control social y de resolucion de con-
tlictos influye en la practicabilidad del proyecto de reforma de socie-
dad ideal. En este sentido, Barbara Goodwin sostiene que «la
supervivencia de un sistema social en sus formas particulares depende
del éxito en la resolucion de los conflictos de intereses que surgen

10 El término «orders» hace referencia a las normas bésicas de una sociedad que
no pueden ser transformadas por el legislador ordinario.
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donde hay una pluralidad de deseos que recursos limitados no pueden
satisfacer», y, por lo tanto, «la solucién propuesta es consecuente con
la manera en la que el problema es concebido» (Goodwin, 1978,
p. 32). Aunque todos los modelos de sociedad ideal (anémico o némi-
co) mantienen la relacién entre la solucién propuesta y los problemas
sociales y politicos denunciados, creo que es imposible crear y mante-
ner una sociedad anémica porque la naturaleza humana y el entorno
natural deberian ser reformados hasta llegar a ser perfectos, y son ele-
mentos que escapan al control de la voluntad humana. Tanto en un
caso como en otro, las reformas propuestas basadas en la alteracién
de la naturaleza humana o del entorno natural son dificilmente practi-
cables en la realidad ''. La sociedad ideal anémica depende de la crea-
c16n, de un modo u otro, de una nueva naturaleza humana que permi-
tiera que la vida social continuara sin normas primarias y secundarias
(Hart, 1988, pp. 26-48 y 77-96).

La reforma basada en el sometimiento de la naturaleza y sus leyes
a la voluntad del ser humano es un simple suefio escapista que s6lo
lograra compensar los déficit en la mente del autor. Esta solucién sim-
plifica en exceso los problemas politicos. Por lo que respecta a la
reforma fundada en la transformacién de la naturaleza humana, ade-
mas de plantear una solucién de dificil consecucién porque olvida que
su objeto de reforma es el hombre, niega la libertad moral de los seres
humanos porque no pueden escoger entre el bien y el mal. Sus buenas
acclones no son moralmente libres, pues no hay libertad si su compor-
tamiento estd fuera del control humano. Tales seres humanos no deci-
den libremente su propio comportamiento porque éste estd determina-
do. En este sentido, Han Kelsen sostiene que en sociedades donde el
comportamiento adecuado estd garantizado, las leyes positivas son
innecesarias: el Derecho sélo tiene sentido en una sociedad donde el

comportamiento desviado es posible y donde su ausencia produciria
una sociedad diferente (Kelsen, 1993, pp. 24, 73).

11

Los modelos de sociedad ideal anémicos manifiestan el suefio utd-
pico de vivir sin normas; el modelo de Utopia refleja el suefio —que
para unos es una auténtica pesadilla— de crear una sociedad en la que
el Derecho ordene los aspectos relevantes de la vida en comunidad.
En la historia del pensamiento utdpico resalta la existencia de este
modelo de sociedad que es ideal gracias a la perfeccion de sus estruc-

' Aunque ha habido ejemplos histéricos de sociedades anémicas, sus resulta-
dos fueron desastrosos pues se convirtieron en infiernos terrenales. Adem4s, una vez
puestos en marcha, necesitaron controlar de algiin modo el comportamiento de los
miembros de la comunidad.
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turas formales (Davis, 1968, p. 174). En este modelo, el Derecho es
un elemento necesario para realizar la reforma social y establecer nue-
vas vias para gobernar y administrar los bienes y las personas. Como
sostiene Giampaolo Zucchini, los utopistas del Renacimiento desea-
ban alcanzar la felicidad terrenal a través de un nuevo modelo de
sociedad o Estado alternativo (Zucchini, 1986, p. 409). En este nuevo
modelo de sociedad ideal, segin Eliav-Feldon, «el Derecho es un ele-
mento que recibia gran atencidon por los utopistas y exigia un examen
minucioso» (Eliav-Feldon, 1982, p. 110).

El modelo de Utopia, a diferencia de los otros modelos, admite las
imperfecciones en la naturaleza humana y el entorno natural como
irreductibles, pero esto no significa que sea imposible hacer algo con
ellas. Los utopistas admiten que «una vida mejor podia desarrollarse
sin alterar la naturaleza de las personas» (Sargent, 1975, p. 91), y eso
implica someterla a estrictos controles. De 1gual modo observan que
el entorno natural es recalcitrante y que no puede ser dominado com-
pletamente por €l hombre, pero consideran que €ste es mejorable por
el hombre con la aplicacién de su arte e ingenio. Habiendo admitido
tales premisas, segin Davis, el modelo utdépico «centra toda su aten-
cion en el papel principal [de los burdcratas], la implementacion y
operatividad eficiente de un sistema dado» (Davis, 1981, p. 381). El
modelo de Utopia crea la perfeccion institucional para moderar los
problemas causados por el altruismo limitado y la escasez de bienes.
Lyman T. Sargent piensa, en este sentido, que «los utopianos de Moro
son 1nfinitamente mejores que cualquier otro pueblo, pero no son sig-
nificativamente mejores por naturaleza; son mejores porque sus insti-
tuciones sociales son mejores» (Sargent, 1975, p. 89).

Utopia es el dnico modelo de sociedad ideal donde el Derecho es
considerado como un instrumento necesario para crear y mantener la
reforma social. No garantiza el buen comportamiento (los hombres
pueden convertirse en criminales o en pecadores) y los problemas
sociales causados por la redistribucion de los bienes no han desapare-
cido, pero, en este modelo las razones para realizar comportamientos
injustos han sido eliminadas, se ha establecido un sistema equitativo
para distribuir los bienes (que genera abundancia artificial) y se ha
disefiado un amplio control social de los comportamientos para los
casos en que las razones no son suficientes. Las imperfecciones han
sido controladas mediante mecanismos formales. Aunque no pueden
erradicarlas, los autores que cultivaron este modelo de sociedad 1deal
reducen los efectos adversos (Davis, 1984, p. 10). En Utopia, Moro
sostiene que los remedios que propone pueden disminuir los males de
la sociedad, pero nunca erradicarlos. Estos remedios se encuentran en
leyes, prescripciones, sanciones, decretos, en definitiva, en la legisla-
ci6n positiva dictada por los hombres (Moro, 1999, pp. 106-197). En
el modelo de Utopia, los problemas sociales y politicos permanecen y
deben afrontarse con mecanismos formales.
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En el modelo de Utopia ciertas personas podrian continuar infrin-
giendo las reglas. Las personas no siempre van a ser virtuosas, por lo
que la autoridad sera necesaria. Eliav-Feldon sostiene que «los uto-
pistas serios del Renacimiento no creian que fuera posible transfor-
mar completamente la naturaleza humana», por lo que, «incluso en el
mejor de los estados alguna coercién y restriccién seria necesaria»
(Eliav-Feldon, 1982, p. 109). Asi, la visién negativa de la naturaleza
humana «es un tema basico que se analiza a lo largo de un ndimero
significativo de novelas utdpicas» (Sargent, 1975, p. 89). Las leyes
nacen, segun Ludovico Agostino en La Repubblica Immaginaria,
debido al peccato di Adamo, el cual es indisoluble (Agostino, 1957,
pp. 24-26). Esto hace que el utopista serio no busque al buen hombre
sino al buen ciudadano. Robert Burton, por ejemplo, en su utopia tra-
taba de encontrar al buen hombre, pero sabia que era imposible dicho
objetivo. De ahi su amarga confesion:

«d1 fuera posible tendria a sacerdotes que imitaran a Cristo, abo-
gados caritativos que deberian amar a sus préjimos como a ellos
mismos, médicos templados y modestos, politicos que despreciaran
el mundo, nobles que vivieran honestamente, mercaderes que deja-
ran de mentir y engafiar y magistrados que dejaran la corrupcién,
etc.; pero esto es imposible, debo conseguir lo que pueda» (Burton,

1997, p. 111).

La Modernidad ha producido —o provocado- la separacién de las
esteras del buen hombre y del buen ciudadano que en la Antigiiedad
estaban unidas, de tal modo que el buen ciudadano ya no necesita ser
una buena persona, aunque los utopistas no cejan en su intento de
recuperar la reunion de ambas esferas (Habermas, 1990, pp. 50-54).
En cualquier caso, en este aspecto tampoco caben respuestas univocas
porque cada modelo de sociedad ideal busca una diferente clase de
persona. Asi, mientras los modelos anémicos intentan crear socieda-
des habitadas por buenas personas, el modelo de Utopia se crea con
buenos ciudadanos '2. Por lo tanto, en el modelo de Utopia creo que es
posible sostener la diferencia que existe entre la buena persona y el
buen ciudadano °. En mi opinidn, es posible argiiir que el modelo de

' Por ejemplo, el modelo de Moralia confia en el autodominio humano, pero en
el de Utopia, segiin se desprende de la descripcién de Christianopolis hecha por
Johann Valentin Andreae, no se tiene tal confianza (ANDREAE, 1999, p. 187), pues
cuando se reduce el rigor del control realizado con leyes, segtin Campanella, aparece
la sedicion (CAMPANELLA, 1993, p. 162).

** Por tal motivo no estoy de acuerdo con J. C. Davis cuando establece que «en
Utopia, o Hagnopolis, como también se llama a esa santa comunidad, las distinciones
entre el derecho y la moral, y entre el buen ciudadano y la buena persona han desapa-
recido» (DAvIs, 1981, p. 50). Creo que la diferencia basica entre ambos permanece en
este modelo de sociedad ideal porque, si no fuera asi, las sociedades encuadradas en
el modelo de Utopia se transformarian en ejemplos del modelo de Moralia.
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Utopia puede existir con una minoria de buenas personas y una mayo-
ria de buenos ciudadanos (vid., Andreae, 1999, p. 180).

En este modelo de sociedad 1deal se mantienen las diferencias
entre «aquellos ciudadanos que han interiorizado los valores de la
sociedad 1deal, aquellos que s6lo son capaces de reforma externa, y
aquellos que estan potencial o activamente desviados. Vivian Carol
Fox persuasivamente ha demostrado esto indicando que la desviacion
es un elemento integrante de la construccion utépica» (Davis, 1993,
pp. 24-25) 4. Asi, en el modelo de Utopia hay personas que hacen
cosas por conviccion (Campanella, 1993, p. 217); también hay perso-
nas que han adaptado su comportamiento externo a las reglas, pero no
las han interiorizado, lo cual es posible porque, segun Burton, los
hombres no tienen una ventana en su pecho para poder ver los secre-
tos de su corazon (Burton, 1997, p. 83). La tercera y ultima posibili-
dad es la persona que tienta a otros o que infringe ella misma las
reglas (legales o morales), porque ubi lex, ibi praevaricatio. En este
caso concreto sélo el modelo de Utopia tiene una respuesta clara y
contundente mediante la aplicacion del Derecho y las sanciones:

«El que cometa sacrilegio, perdera sus manos; al que levante
falso testimonio o sea convicto de perjurio, se le cortard la lengua, a
menos que lo redima con su cabeza. El asesinato y el adulterio se
castigaran con la muerte, pero no el robo, a menos que sea una falta
mas grave o delincuentes reiterados; s1 no, se les condenara a gale-
ras, 0 a las minas, o seran esclavos durante toda su vida de aquél a
quien han ofendido» (Burton, 1997, p. 113).

El modelo de Utopia tampoco contia en la resolucion de los pro-
blemas sociales y politicos a la abundancia natural. En este modelo de
sociedad 1deal no hay tal escasez que las personas no puedan satista-
cer sus necesidades basicas, pero la eliminacion de la escasez se debe
a que el hombre aplica la técnica para trabajar mejor la tierra, la cien-
cia para descubrir las leyes de la naturaleza, y a que posee un sistema
justo de distribucion de los bienes materiales disponibles. En este
modelo el trabajo personal tiene un valor importante (Skinner, 1993,
p. 122; Kumar, 1987, p. 28). En este modelo de sociedad i1deal las
descripciones del entorno natural son secundanas porque el trabajo 1o
transforma. Asi, por ejemplo, la primera mencion que hace Francesco
Patrizi en La Citta Felice acerca del entorno natural hace referencia a
la estenilidad de la tierra y al arte que se requiere para producir fertili-
dad (Patrizi, 1941, p. 125) y Tomas Moro, cuando reconoce que el
suelo de la 1sla de Utopia no es muy fértil y su clima no es de los
mejores, dice que 1los utopianos se protegen contra el clima con una
forma de vida temperada y que mejoran su suelo mediante la industria

14 La obra de Vivian CAROL FoOX se titula Deviance in English Utopias in the
Sixteenth, Seventeenth and Eighteenth Centuries, y se corresponde al texto de su tesis
doctoral presentada en la Boston University (1969).
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(Moro, 1999, p. 77). En el modelo de Utopia la abundancia que existe
es artificial porque no la produce de forma espontdnea y graciosa el
entorno natural sino que depende de las instituciones formales crea-
das por los hombres. De todas formas, en Utopia la poblacién no sufre
la tirania de las necesidades gracias a que se ha establecido un siste-
ma justo de distribucién de los bienes materiales que estdn disponi-
bles. El utopista serio del Renacimiento no describe tierras fantisticas
en las que hay rios de leche y miel, montafias de queso o guijarros que
son pasteles, sino tierras en las que la industria del hombre saca el
provecho aplicando la razén.

En cualquier caso, cabe advertir que el recurso al Derecho no est
solo determinado por esos factores materiales sino que también influ-
y0 el momento histérico concreto en el que Tomds Moro publicé su
Utopia. Es posible estipular €l afio 1516 como el momento en el que
arranca este modelo concreto de sociedad ideal pues con anterioridad
las sociedades ideales que pueden encontrarse son anémicas. Como
ha indicado la mayor parte de los autores, la verdadera utopia nace en
el Renacimiento (vid., como opinién mas representativa, Manuel y
Manuel, 1984, p. 33). Este es el periodo histérico en el que el Estado
y su creacion mas inmediata, el Derecho, comienzan a reconsiderarse
como los mé€todos propicios para controlar a los hombres y ordenar la
sociedad (Maravall, 1976, p. 76). Miriam Eliav-Feldon sostiene que
«los siglos diecis€is y diecisiete fueron el periodo cuando las organi-
zaciones tradicionales perdian terreno y los estados nacionales esta-
ban consolidando y extendiendo sus poderes. Sélo el Estado, con su
maquina administrativa que crecia rdpidamente, podia ser visto como
capaz de dar abasto con el volumen formidable de problemas sociales
y economicos y con el miedo al caos» (Eliav-Feldon, 1982, p. 128).
El Estado es un agente que puede dictar nuevas normas, instituir nue-
vas 1nstituciones legales, y, lo mas importante, puede conseguir su
aplicacién efectiva. Desde esta perspectiva es comprensible que uno
de los elementos persistentes en el modelo de Utopia sea la evalua-
c10n positiva de la existencia y funciones del Estado (Bobbio, 1994,
p. 179). El Estado es un bien necesario que, una vez establecido, debe
consolidarse y protegerse mediante una accién positiva encaminada
hacia su perpetuacién. Por tal motivo, «el utopista disefia estados cen-
tralizados que no toleran entidades independientes en su seno. Hay un
Derecho y una jerarquia de tribunales de justicia en estas tierras ima-
gmarias» (Eliav-Feldon, 1982, p. 119).

Por lo anteriormente indicado, creo que es posible afirmar que, por
influencia del periodo histdrico, en las obras encuadradas en el mode-
lo de Utopia se reclama la independencia legal del Estado —como
organo central de poder— y la uniformidad del Derecho y de las cos-
tumbres se afirman, mientras que la autoridad judicial y legal de la
1glesia es severamente limitada (Bell, 1967, p. 127). El Estado —real y
utopico— reclama el monopolio de la fuerza legitima que se manifies-
ta a traves de normas juridicas, las cuales se aplican de manera efecti-
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va sobre un territorio determinado y una poblacion también determi-
nada (comparese con Weber, 1993, p. 83). En Utopia se atirma desde
el comienzo que en la isla la lengua, costumbres, leyes e instituciones
son idénticas, y s6lo hay una jurisdiccidn civil que juzga las acciones
contrarias a las normas juridicas y a las normas morales (Moro, 1999,
pp. 43, 85, 102).

IV

Como he indicado anteriormente, Utopia es el unico modelo de
sociedad ideal en el que la critica del Derecho va asociada a su pre-
sencia necesaria. Una de las criticas mas claras es la que dirige Robert
Burton en Anatomia de la Melancolia:

«Al ver tantos juristas y abogados, tantos tribunales y tan poca
justicia; tantos magistrados y tan poca preocupacion por el bien
comun, tantas leyes y sin embargo no menos des6rdenes; un tribu-
nal, un campo sembrado de litigios; un tribunal, un laberinto; tantos
miles de pleitos en un solo tribunal a veces, resueltos de forma a
veces violenta. Al ver al mayor malhechor a menudo administrando
justicia, al mas 1mpio ocuparse de la religion, al mas ignorante pre-
sidir la cultura, al mas vago organizar el trabajo, y al mas insensible
en la distribucién de la caridad. Al ver a un cordero ejecutado, a un
lobo dictar sentencias, a un bandido que es distinguido y a un ladron
sentado en la tribuna, a un juez que castiga severamente a los otros,
comportarse mal €l mismo, €l mismo hombre comete ¢l robo y lo
castiga, castiga un robo y es €l mismo el ladrén. Las leyes alteradas,
malinterpretadas, interpretadas a favor o en contra, 10 que hacen
con el juez los amigos sobornarle o influirle en esta opinién y
maleable en esta otra. Retrasada la sentencia, cambiada a gusto del
juez, siempre el mismo caso: “uno privado de su herencia, otro la
consigue con falsedades por medio de favores, hechos o testamen-
tos falsos”. Las leyes se hacen y no se observan, o s1 se ponen en

ejecucidn, son los tontos 10s que son castigados» (Burton, 1997,
p. 78).

Pero la critica no elimina el Derecho del modelo de Utopia. Asi,
Eliav-Feldon indica al respecto que «la sociedad, segin nuestros
escritores, sdlo puede ser reformada a través de buenas leyes y buenas
instituciones que protegeran a los hombres del mal que habita entre
ellos. La utopia seria es, de hecho, un complejo entramado legal de
trama tan tupida que deja a los individuos muy poca libertad de
accién» (Eliav-Feldon, 1982, p. 109). La perfeccion social, institucio-
nal, que se busca y alcanza en Utopia permite que permanezcan las
imperfecciones humana y natural (vid., Goodwin, 1978, pp. 4-3).

La confianza en el Derecho que se muestra en Utopia supone que
este modelo de sociedad sea un buen ejemplo del gobierno de las
leyes. En el modelo de Utopia el gobierno no es una cuestiéon personal
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sino institucional (Ferguson, 1965, p. 16) por lo que los gobernantes
no estan exentos de cumplir con el Derecho, como tampoco 1o estdn
de violarlo. Por tal motivo, la tirania es una forma de gobierno que se
rehuye, que estd prohibida porque la mayorfa de los utopistas la equi-
paran con el gobierno de los hombres y se toman medidas al respecto
(Winstanley, 1965, pp. 527, 534; Moro, 1999, p. 49).

En el modelo de Utopia se propone que la reforma radical de la
sociedad se alcanza mediante la abolicién de las normas juridicas
1injustas e imperfectas y el establecimiento de unas nuevas. En este
sentido, Robert Burton y Johann Valentin Andreae consideraban a la
sociedad real (que puede ser etiquetada como de distépica) como el
world turned upside down debido a las imperfecciones legales, mien-
tras que sus sociedades 1deales eran las sociedades normales (Burton,
1997, pp. 61, 79; Andreae, 1999, p. 177). Las normas, leyes e institu-
crones de la realidad que son imperfectas se encuentran en el origen
de los problemas sociales y de los malos hébitos. Estos males sociales
puede ser curados mediante la implementacién de los sistemas legales
que son minuciosamente descritos en las sociedades pertenecientes a
este modelo. Como bien afirma Eliav-Feldon: «Todos nuestros uto-
pistas, con independencia de su pais, denominacién o background
particular, reconocieron el extendido descontento con el existente sis-
tema legal y, excepto aquellos que rechazaban por completo al Dere-
cho y se refugiaron en la fantasia, le dedicaron muchos pensamientos
y espacio en sus descripciones de sociedades imaginarias para ofrecer
una alternativa en forma de un sistema legal ideal» (Eliav-Feldon,
1982, pp. 110-111).

La critica a la que se somete al sistema juridico merece una refle-
x16n mayor pues determina la clase de Derecho que los utopistas bus-
caban. En ese sentido es necesario sefialar que las imperfecciones de
los sistemas legales reales que se destacaban pueden ser divididas en
formales y materiales. Las imperfecciones formales derivan de pro-
blemas conectados con la aplicacién del Derecho, la elaboracién de
codigos, el nimero de normas, y temas similares, mientras que la
imperfeccion material se causa por la disociacién entre justicia y lega-
lidad.

El Derecho, como estructura formal, es imperfecto porque esté
compuesto por un conjunto de reglas que son complicadas de enten-
der, textos legales muy extensos y leyes desconocidas. Una idea muy
extendida entre los autores que cultivaron el modelo de sociedad ideal
de Utopia era que «los cédigos de leyes que son demasiado largos,
extremadamente complejos, abiertos a interpretaciones diferentes, y
escritos en una lengua que la mayor parte de la gente no entiende,
pierden su propoésito» (Eliav-Feldon, 1982, p. 111). La presencia de
estos problemas dificultan que el Derecho alcance su objetivo pues
todo el mundo tiene que conocer sus deberes y obligaciones para
adaptar su conducta. (Moro, 1999, p. 85; Winstanley, 1965, p. 590).
La solucion que se propone en las obras que forman parte del modelo
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de Utopia es simplificar la complejidad del sistema legal, «asi sera
posible tener un sistema en el que todo individuo sepa qué es lo bueno
y lo malo y qué ocurrira si los tabies de la sociedad son violados»
(Sargent, 1975, p. 92). En este sentido, los utopianos

«Piensan que es completamente injusto obligar a 1os hombres
con un conjunto de normas que son demasiadas para ser leidas o
demasiado oscuras para entenderlas» (Moro, 1999, p. 85).

Giampaolo Zucchini sostiene que con este propdésito los utopistas
tienen como objetivo prioritario la creacidn de certidumbre legal
mediante un sistema de leyes esquematico, ordenado y creado por un
unico legislador (Zucchini, 1986, p. 417). Por lo tanto, la primera pro-
puesta es crear un sistema legal con pocas leyes. Asi, los utopianos

«Tienen muy pocas leyes, y su educacion es tal que no necesitan
mas [...] las leyes son muy pocas, como he dicho, y consideran la
interpretacion mas obvia de cualquier ley como la mas justa»

(Moro, 1999, pp. 84-85).

Como afirma James Harrington,

«L.a mejor regla general para tus leyes es que sean muy pocas»
(Harrington, 1977, p. 187).

En el modelo de Utopia, el sistema legal se simplifica, siendo esta
solucion original (Zucchini, 1986, pp. 411-412). Como se ha visto en
el texto escrito por Tomas Moro, las normas legales que se dicten en
la sociedad ideal deben ser interpretadas de la forma mas sencilla y de
manera literal. De este modo la interpretacion realizada por parte de
los jueces, magistrados 0 abogados, esto es, de quienes pueden tener
malas intenciones, esta prohibida (Burton, 1997, p. 78). En este senti-
do tenemos que Gerrard Winstanley pensaba que con «la palabra des-
nuda de la Ley» seria suficiente (Winstanley, 1965, p. 512). Asi, la
propuesta del pensamiento utdpico de que el método para determinar
el sentido del significado de las leyes debe ser simple, es otra de las
medidas con las que perfeccionar el Derecho. De este modo, incluso
personas sin conocimiento técnico pueden ser capaces de entenderlas
y todo el mundo serd un experto legal (Moro, 1999, p. 85). En estas
sociedades, como ya he indicado, los abogados desapareceran y el
magistrado sera honesto, inteligente y letrado, y estard bajo el férreo
control del Estado. En este modelo de sociedad ideal se propone que
nadie pueda interpretar el Derecho porque €ste se autointerpreta cuan-
do sus palabras se pronuncian. Hay un cddigo de leyes claro que esta-
blece la sentencia, y la Unica funcién del magistrado es determinar la
culpabilidad o la inocencia (Sargent, 1975, p. 92). Asi, en Sinapia las
leyes no ofrecen razones, sino que s6lo decretan mandatos y prohibi-
ciones respecto a determinadas acciones (Sinapia, 1976, p. 116). La

tarea del magistrado es la de aplicar mecanicamente la norma sin
interpretarla.
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Una tercera mnnovacion es que las leyes utépicas deben estar escri-
tas en la lengua vernicula, si se quiere que las personas comprendan
las normas. La incomprensibilidad de una norma que, en todo caso,
obliga a las personas motiva que sea injusta, pues le obliga a realizar
(0 dejar de realizar) una accién sin tener la capacidad de conocer tal
mandato o prohibicion. Por tal motivo, las leyes en la utopia de Bur-
ton van a estar

«Escritas en un estilo llano y en su lengua materna, para que
todo el mundo las pueda entender» (Burton, 1997, p. 110).

La cuarta solucion propuesta para solucionar las imperfecciones
formales va unida a la anterior puesto que hace referencia a la publici-
dad de las leyes. Gerrard Winstanley consideraba que habia que hacer
publicas las normas juridicas para acabar con una cierta naturaleza
esotérica que el Derecho mantenia y con los problemas que causaba
la ignorancia de las leyes:

«51 hubiera buenas leyes, y el pueblo no las conociese, seria tan
malo para la Commonwealth como si las hubiera» (Winstanley,

1965, p. 562).

Por lo tanto, en el modelo de Utopia se clama por la publicidad de
las leyes. En este sentido, Tomas Campanella propuso en La Citta del
sole que las leyes deberian estar escritas en tablas de bronce y exhibi-
das en las columnas del templo (Campanella, 1993, p. 185). James
Harrington tambié€n defendid este sistema escrito en La Repiiblica de
Océana:

«No sera legitimo que el Senado exija obediencia al pueblo, ni
que el pueblo preste obediencia al Senado, en ninguna o por ningu-
na ley que no haya sido promulgada o impresa y publicada en el
plazo de seis semanas» (Harrington, 1977, p. 281).

El quinto problema formal con el que deben enfrentarse los utopis-
tas hace referencia a la propia aplicacién de las normas legales. Este
es uno de los problemas mds importantes porque los autores eran cri-
ticos con el hecho de que las leyes no eran ejecutadas estrictamente.
Las leyes son hechas, pero no observadas (Burton, 1997, p. 78). Por
lo tanto, la forma de compensar tal defecto era proponiendo socieda-
des donde las leyes se aplicaban con total rigurosidad cuando se cum-
pla su condicion de aplicacion. Por tal motivo el modelo de Utopia
contrasta con la realidad histérica pues los primeros Estados eran
leviatanes débiles con una gran debilidad e ineficacia (Davis, 1981,
p. 380). No va a quedar ningtin delito sin castigo. Esta aplicacién tan
rigurosa es uno de los aspectos més importantes del nuevo sistema
legal, porque los utopistas creian en el poder formativo de la discipli-
na (Oestreich, 1982, p. 269).

Por lo tanto, segin los principales utopistas, las leyes para tener
€xito como pautas de comportamiento, deben ser pocas, comprensi-
bles, conocidas, publicas y rigurosamente aplicadas. En todo caso,
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esta tarea de dirigir el comportamiento humano no se realiza en exclu-
siva por el Derecho sino también por la exhortacién moral y el siste-
ma educativo. Aun siendo cierto que los cddigos morales y los siste-
mas educativos no pueden ser considerados como los Unicos
instrumentos para controlar el comportamiento humano, también lo
es que son necesarios debido a sus efectos politicos benéficos. El
modelo de Utopia incluye la exhortacion moral como uno de los ins-
trumentos para la transformacién social porque el Derecho no es sufi-
ciente para imponer el orden social (Davis, 1991, p. 330). En este sen-
tido, J. C. Davis sostiene que «la filosotia moral de los utopianos de
Moro era central en su disefio global, y la moralidad social se ha man-
tenido como ¢l tema central del utopismo» (Davis, 1981, p. 334). En
el siguiente texto de Tomas Moro se observa esa relevancia politica de
la filosotfia moral:

«;Quién puede dudar que un hombre que no tiene nada que
temer excepto al Derecho, que no tiene esperanza en la vida des-
pués de la muerte, no hara lo que pueda para evadir las leyes de su
pais mediante artimafias o quebrantarlas con la violencia para satis-
facer su avaricia personal?

Su importancia radica en los efectos politicos que tiene pues atec-
ta a la estabilidad de los sistemas sociales: 1os principios morales pue-
den servir para obtener las tan ansiadas obediencias juridica y politi-
ca. El Estado se ve en la obligacidon de asumir la responsabilidad de
supervisar la fe y la moralidad de sus habitantes (Eliav-Feldon, 1982,
p. 120), siendo el caso mds extremo el de Tomas Campanella pues
estableci6 una sociedad que tenia como forma de gobierno el cesaro-
papismo, por la cual el jefe supremo, Hoh, detenta los poderes espiri-
tual y religioso (Campanella, 1993, p. 146; Manuel y Manuel, 1984,
p. 109).

Por su parte, el sistema educativo tambi€n es importante para
reformar la sociedad porque también moldea el comportamiento
humano, delinea las acciones que son y no son aceptables y establece
ciertos mecanismos de autorrestriccion en las personas (Goodwin,
1978, p. 85). El modelo de Utopia también utiliza el sistema educati-
vo para condicionar €l comportamiento humano (Eliav-Feldon, 1982,
p. 57) pero, a diferencia de lo que ocurre en Moralia, no es el inico
instrumento de control social. El sistema educativo es una pieza clave
para la reforma social propuesta ya que tiene la tarea de consolidar los
principios y reglas que van a regir la vida de las personas en la nueva
sociedad. A través del sistema educativo las personas moldean su
comportamiento segin los principios de una filosofia o doctrina moral
concreta. Esta relacion entre los principios morales y religiosos y el
control educacional de nuevo se hace evidente en Utropia:

«Los sacerdotes educan a los nifios y a los jévenes. La instruc-
ciOn en las buenas maneras y en la moral se considera no menos
importante que la propia ensefianza. Desde el principio hacen todos
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los esfuerzos para instalar en las mentes de sus pupilos, mientras
todavia son jévenes y tiernos, principios ttiles para la comunidad.
Lo que es plantado en la mente de los nifios vive en las mentes de
los adultos y sirve para reforzar a la repiblica; su declinar puede

dibujarse hacia vicios que afloran de malas actitudes» (Moro, 1999,
p. 102).

Como dice Miriam Eliav-Feldon, «el sistema educativo utépico
sirve para producir las piezas perfectas para la maquinaria social per-
fecta» (Eliav-Feldon, 1982, p. 56). En el modelo de Utopia, por lo
tanto, Derecho, religion y educacién coexisten como métodos compa-
tibles para controlar el comportamiento humano, y «aunque estos
metodos pueden diferenciarse en principio, en la practica se fusionan
y sobreponen considerablemente, pues el control normalmente se rea-
liza mediante una mezcla de instrumentos fisicos, intelectuales y psi-
cologicos» (Goodwin, 1978, p. 86). El modelo de Utopia, por lo tanto,
no se basa exclusivamente en la aplicacién del Derecho, pues podria
debilitar la estabilidad del sistema, sino que también confia en la
adhesion esponténea a las leyes, lograda mediante la moralidad y la
educacion. A pesar de esto, en Utopia, el Derecho es la dltima linea
de defensa (Zucchini, 1986, p. 415).

El objetivo dltimo de los utopistas es controlar todos los comporta-
mientos, lo cual se alcanza mediante la aplicacién estricta de las leyes
(Tasso, 1999, p. 300), ya sea fruto de la adhesién o de la ejecucién
forzosa. De todas formas, lo mds importante en el modelo de Utopia
es que tenemos un sistema de normas legales que controlan tanto el
comportamiento puiblico como el meramente privado. Por ejemplo, en
el sistema social de Campanella —aunque serfa aplicable al de Tomads
Moro o al de Samuel Gott—, el Estado regula todo, incluso las esferas
mas personales (Tasso, 1999, p. 310) como pueden ser el vestido, la
comida, el matrimonio, la procreacién, los viajes. LLa comprehension
es, por lo tanto, otra de las caracteristicas del sistema legal, 1a cual
implica la capacidad para ordenar todas las acciones que un hombre
pueda hacer (Raz, 1991, pp. 175-176). En el modelo de Utopia hay
una intervencion normativa desde el nacimiento hasta la muerte de las
personas. Asi, segin Gerrard Winstanley,

«Habra normas para cada accién que un hombre pueda hacer»
(Winstanley, 19635, pp. 512, 528).

LL.a comprehensién se justifica porque en este perfodo histérico
algunos comportamientos, que en la actualidad sin ningtin tipo de
duda se consideran piiblicos, comenzaron a ser regulados por primera
VezZ, y otros que, en la actualidad son privados, eran considerados
publicos. La hiperregulacion no era considerada extrafia en los siglos
XVI-XVII porque el moderno Estado tenia que incrementar su presen-
cia en la sociedad con nuevas instituciones y nuevas dreas de control
(Oestreich, 1982, pp. 138, 157). Toda accién posible se regula y, ade-
mas, todo el mundo debe actuar de 1la misma manera. Esta com-
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prehension es producto de la idea que existia de que toda persona y
todo asunto es responsabilidad del Estado (Eliav-Feldon, 1982, p. 47).
Todas las acciones son consideradas como una causa posible de desor-
den social por lo que deben ser controladas, sin importar si la accion
se desarrolla en la esfera piblica o privada. Esta mezcla de esferas va
ma4s alla porque en este periodo histérico, segin Oestreich, «el Estado
y la sociedad no eran entidades separadas, tal y como lo fueron consi-
deradas al inicio del siglo diecinueve, sino que formaban una unidad»
(Oestreich, 1982, p. 160). Ademads, en caso de fallar la comprehen-
s16n del sistema, esto es, en el caso de que alglin comportamiento
haya sido omitido por las normas y esté exento de regulacion, la socie-
dad de Utopia actia, segiin Lyman Sargent, conforme a una regla
general: «s1 el Derecho no dice expresamente que se puede hacer algo,
no puedes hacerlo» (Sargent, 19735, p. 91). Se impone, asi, una norma
general de clausura que evita cualquier tipo de laguna juridica prohi-
biendo aquellos actos que expresamente no estan permitidos ni prohi-
bidos.

S1 dejamos a un lado los problemas formales que se detectan en la
estructura del Derecho y las soluciones que se proponen, nos topamaos
con el problema de indole material que afecta al Derecho. Historica-
mente, el principal problema material y practico del sistema legal ha
sido (y es) la separacion entre Derecho y Justicia. Segin Zucchini, la
crisis de los sistemas legales contemporaneos fue expresamente
subrayada en las utopias del Renacimiento al demostrarse la separa-
c10n dramatica entre la legalidad y la justicia, una separacion que los
utopicos deseaban abolir mediante la implantacion de justicia social
fundada en la virtud de los ciudadanos y de los nuevos sistemas insti-
tucional y social (Zucchini, 1986, p. 423). La solucion propuesta a
este problema fue la teoria del Derecho natural desarrollada por el
pensamiento 1usnaturalista.

Uno de los derroteros que se han seguido para provocar esta sepa-
racion es €l comportamiento de los jueces y abogados en los tribuna-
les, donde el sentido de la justicia de las normas se pierde. En general,
los utopistas renacentistas sostenian que era ¢l ser humano quien cre-
aba esta separacion: las convenciones humanas provocan la desvia-
cion de los principios de justicia. Las leyes han adulterado el sentido
de las reglas morales, tal y como Moro lo entendia. Su propuesta sos-
tenia que las normas legales positivas debian respetar el contenido
material de las normas morales que son superiores. El Derecho positi-
vo perfecto es aquel que se basa en los preceptos del Derecho natural,
los cuales representan las originales leyes divinas de justicia (Eliav-
Feldon, 1982, p. 112). En la obra de Ludovico Agostino puede obser-
varse como distinguia entre el Derecho divino y el Derecho humano
(Agostino, 1957, p. 21), y en la de Tomdas Moro se mantiene la priori-
dad del primero:

«Quiza podra argumentarse que las leyes de Dios que condenan
el asesinato no se aplican donde las leyes human lo permiten ... Si
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el consentimiento mutuo de las leyes humanas autoriza a los hom-
bres por decreto especial a eximir a sus agentes de la ley divina y

les permite matar donde no tenemos ejemplo, ;no es esto preferir la
ley del hombre a la ley de Dios?» (Moro, 1999, p. 22).

Esa postura moreana debe completarse con la critica a la injusticia
del Derecho en la sociedad inglesa del siglo xvi1. Esta critica se basaba
en que, segin Moro, habia dos clases de justicia:

«Una para el pueblo comiin, una justicia baja que se arrastra por
el suelo, entorpecida en todas partes y cargada de cadenas, y la otra,
que es la justicia de los principes, mucho mds libre y majestuosa,
que permite hacer cualquier cosa que se quiera y prohibe lo que no
se quiere» (Moro, 1999, p. 87).

En cambio, en el modelo de Utopia el Derecho es el vehiculo a tra-
ves del cual se realiza la Justicia (Zucchini, 1986 p. 423) y, por lo
tanto, la situacion de injusticia ha desaparecido por completo:

«En este punto, me gustaria que alguien se aventurara a compa-
rar esta equidad de los utopianos con la asi llamada justicia que
reina entre el resto de las naciones. En las cuales, dejadme morir, si

puedo descubrir el més ligero dpice de justicia» (Moro, 1999,
p. 107).

% %k ok

El modelo de sociedad ideal de Utopia, al basarse en normas juri-
dicas e instituciones formales de gobierno, rompe con esa idea gene-
ral preconcebida que sostiene que la sociedad ideal s6lo puede ser
aquella en la que han desaparecido todo tipo de controles. El Derecho
en Utopia se las arregla con la escasez, la cual se resuelve mediante el
establecimiento de un sistema racional de distribucién de bienes. Por
otro lado, aunque las imperfecciones de la naturaleza humana pueden
inducir hacia un comportamiento desviado, sus efectos perniciosos se
mitigan mediante la aplicacién rigurosa del Derecho y sus sanciones.
El sistema legal es el artifice de la sociedad ideal, y se considera que
es perfecto porque es inmune a las imperfecciones anteriores. El
Derecho esta libre de influencias externas porque se ha convertido en
un instrumento idealizado que mantiene la perfeccion social. Por esta
razon, «los mecanismos que son usados —legal, educacional, burocra-
tico e institucional—- no tienen que imitar a la naturaleza, porque la
naturaleza es deficiente. Méas bien tienen que disciplinar al hombre y
a la naturaleza para amoldarlos. Los hombres deben amoldarse al
Derecho y no viceversa [...] Las leyes no han de amoldarse a los hom-
bres sino los hombres han de serlo por y a las leyes» (Davis, 1991,
pp- 371, 342). El objetivo es construir un sistema legal y politico per-
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fecto que resuelva los problemas sociales y mantenga la perfeccion
social para siempre. Los asuntos humanos deben estar sometidos al y
regulados por el Derecho.

Los utopistas del Renacimiento consideraban al Derecho como un
instrumento con funciones sociales positivas. No entendian al Dere-
cho como un instrumento para oprimir al pueblo sino como un instru-
mento para crear libertad y seguridad (Davis, 1992, p. 513; Davis,
1993, pp. 28-29; Maravall, 1997, p. 131). La libertad no es un valor
que esté€ ausente de las utopias sociales; la sociedad ideal no es sdlo el
reino de la 1igualdad. El sentido negativo de libertad es el que clara-
mente se expone en los primeros ejemplos del modelo de Utopia
mediante la ausencia de lo arbitrario y lo contingente. Este sentido
negativo, posteriormente recogido por John Locke en su Segundo Tra-
tado sobre el Gobierno Civil, muestra que la libertad de los hombres
no significa s6lo hacer aquellas acciones que no estan reglamentadas
sino que la libertad también se crea estando sometidos a una norma
publica que evita estar sujeto a la arbitraria voluntad de otro hombre
(Locke, 1990, pp. 52-53). El sentido positivo o libertad como partici-
pacion, hace referencia al concurso de los hombres en el autogobier-
no, y se desarroll6é con las teorias democraticas del siglo xviil, ofre-
ciendo la promesa de libertad entendida como autonomia (Furet,
1998, p. 65). Incluso este sentido también es posible encontrarlo en
las sociedades utopicas de Harrington y Winstanley, e incluso antes,
en Tomas Moro (Ramiro Avilés, 2002, pp. 410-417).

En mi1 opinién, las primeras formulaciones del modelo de Utopia
no muestran una ‘sociedad cerrada’ infernal porque estaba presente
ese incipiente concepto de libertad negativa y porque «en compara-
c10n con los métodos de aplicacion del Derecho en la Europa con-
temporanea, el proposito de los utopistas era relativamente suave» y
«los reformadores sociales del Renacimiento felizmente ignoraban
la experiencia de la civilizacion del siglo veinte con los regimenes
totalitarios» (Eliav-Feldon, 1982, pp. 1235, 127). Esas sociedades
utopicas son autoritarias, pero no totalitarias, aunque «la [maés
importante] tendencia en el siglo [veinte] ha sido equiparar la utopia
con la fuerza, la violencia y el totalitarismo» (Sargent, 1982, p. 586).
Barbara Goodwin argumenta en este sentido que «aunque una mino-
ria de utopistas hayan visto a la coercion e incluso a la violencia
como un instrumento lamentable pero necesario de cambio, un exa-
men de la literatura utopica no establece nada aproximado a una
asociacion necesaria y universal del utopismo con los mecanismos
coercitivos» (Goodwin, 1980, p. 395). Aun siendo cierto que los
escritores utopicos describieron sociedades en las que el uso de la
fuerza seria necesario para alcanzar y mantener la sociedad, tampo-
co hay que olvidar que, primero, es coercidon legal, y, segundo, «el
utopista no necesita ser mas coercitivo de lo que fueron los fundado-
res liberales del Estado de bienestar» (Goodwin, 1980, p. 396). El
utopista del Renacimiento nos muestra que libertad y autoridad no
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son antitéticos (Davis, 1993, p. 29). Por su parte, la anomia crea
reglas y sanciones menos desarrolladas que las legales y pueden per-
mitir un uso irracional e injusto del poder. La anomia puede crear
una situacion de miedo e invita a la tirania del gobierno personal.

Evidentemente, usar el Derecho y el Estado como instrumentos
para reformar la sociedad es una opcién ideolégica clara. La interven-
c16n del Estado en la sociedad a través del Derecho también implica
definir el limite del grado de intervencién. Frente a la creciente ten-
dencia ideoldgica que es partidaria de un lento retroceso del Estado
hasta llegar a su eliminacién o reduccién a la minima expresién,
dejando las parcelas deshabitadas sin normas y al albur del mercado,
Creo que es preciso romper una lanza a favor del mantenimiento de
esferas en las que, una reformada intervencién del Estado, se ejecuten
ciertos ideales €ticos que se persiguen por una ideologia y no por otra.

El pensamiento politico utépico muestra el papel positivo que esos
Instrumentos pueden tener; el pensamiento politico distdpico, el nega-
tivo. El Derecho y el Estado son instrumentos humanos ya sea para
oprimir o para liberar a las personas, y estdn en nuestras manos. A tra-
ves del Derecho podemos crear la Ciudad Distopia o 1a Isla Eutopia.
Nosotros escogemos.
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