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RESUMEN

Este trabajo intenta profundizar en algunas claves sobre el fundamento y
los limites de una respuesta al desafio moral de la pobreza extrema centrada
en los conocidos como deberes o estdndares de humanidad. Si bien parece
existir un consenso importante acerca de la necesidad de incorporar este
tipo de exigencias a cualquier teoria de la ética internacional, habria dos
aspectos de estos derechos mucho mds discutidos. El primero es el del alcan-
ce que debe reconocerse a estas exigencias a la luz del debate entre los
defensores del cosmopolitismo y los partidarios de una concepcion patrioti-
ca o politica de la justicia. El segundo es el de la falta de persuasividad que,
a juicio de algunos criticos, padeceria una ética de la humanidad basada
tinicamente en la representacion racional del valor intrinseco de cada ser
humano. Este tiltimo problema ha propiciado una interesante reflexion en
torno al modo en que deberia concebirse la expansion de la incumbencia
moral que demanda la ética de los deberes de humanidad: si a través de la
razon o de emociones como la compasion.
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ABSTRACT

This paper attempts to go more deeply into some clues about the basis
and limits of a response to the moral challenge of extreme poverty focused on
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those known as duties or standards of humanity. While there appears to be an
important consensus on the need to incorporate this kind of demands on any
theory of international ethics, there would be two aspects of these rights as
much discussed. The first is the extent to which these demands must be recog-
nized in the light of the debate between advocates of cosmopolitanism and
supporters of a patriotic or political conception of justice. Secondly, is the
lack of persuasiveness that, in the view of some critics, suffering an ethic of
humanity based solely on the rational representation of the inherent value of
each human being. The latter problem has led to an interesting discussion
about how it should be thought of the expansion of the moral responsibility to
demand the ethics of the duties of humanity: whether through reason or emo-
tions such as compassion.
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1. UN PUNTO DE PARTIDA: LAS RESPUESTAS MORALES
PARA LA POBREZA MUNDIAL EXTREMA

A fuerza de escucharlo y verlo pero quizds no creerlo nos hemos
habituado a convivir con un hecho de proporciones apocalipticas:
alrededor de 2.800 millones de personas (el 46 por 100 de la humani-
dad) viven por debajo del umbral de la pobreza que el Banco Mundial
fija en 2 ddlares diarios. Cerca de 1.200 millones viven con menos de
la mitad. Cada afio mueren unos 18 millones prematuramente a causa
de la pobreza extrema y masiva. Lo més dramético es que todo ello no
es el resultado de ninguna catdstrofe natural, alguna epidemia incura-
ble o de una guerra planetaria, sino el producto de una diabdlica com-
binacién de factores naturales y humanos, nacionales e internaciona-
les, que podian haberse evitado con imaginacién y voluntad politica.
Con sdlo transferir el 1 por 100 de la renta global agregada de los ciu-
dadanos de los paises ricos (el 79,7 por 100 de la global), se erradica-
ria la pobreza extrema'.

' PoGGE, T., La pobreza mundial y los derechos humanos, Paidés, Barcelo-
na, 2005, p. 14.
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Ante el conocimiento de estos datos nuestro primer sentimiento,
incluso nuestra primera intuicién moral, es que debemos hacer algo
para acabar con la pobreza extrema o, como minimo, para reducir sus
descomunales cifras. Los pobres deberian ocupar, por tanto, un lugar
muy importante en nuestro dmbito de incumbencia moral. Detras de
las cifras resefiadas hay tantisimo sufrimiento que parece imposible
que no nos sintamos, de una u otra manera, interpelados por las voces
sordas de quienes lo padecen. Sin embargo, el hambre y la pobreza
extremas no son una preocupacion prioritaria para los ciudadanos de
los paises mads ricos sino un problema que perciben muy alejado de su
realidad social e individual. ;Qué explicacion tiene todo ello?

Al margen de argumentos tan radicales y simples como que los
hombres son egoistas e insolidarios por naturaleza, una de las respues-
tas mds habituales para esta desconcertante despreocupacion es que
vivimos en una cultura que, aunque no rehiya las imdgenes ni los
relatos que dan cuentan de esta realidad, nos aleja psicolégica y moral-
mente de la pobreza extrema. La conmocién que nos producen los
testimonios de las victimas, las cronicas periodisticas y las imdgenes
televisivas se apaga rdpidamente cuando salimos a la calle y nos vemos
rodeados de gente rica y civilizada. Lo que unos minutos era una reali-
dad dificil de soportar termina pareciéndonos s6lo una horrenda pesa-
dilla de la que acabamos despertando. Puesto que en mundo cada vez
mas globalizado parece dificil sostener, como hacia Adam Smith, que
esta indiferencia hacia los que se hallan tan lejos de nosotros obedezca
a un sabio designio de la Naturaleza, la explicacion para tal desenga-
ment quizd pueda encontrarse en el abismo que media siempre entre la
realidad y su representacidon?®. La lucha por no mirar para otro sitio,
por creer en lo que vemos?, por pensar en esas cosas y asumirlas lo
suficiente para sentir la obligacién de actuar contra ellas®, se convier-
ten asi en objetivos primordiales de la reflexién ética.

Otra de las razones que pueden explicar esa falta de compromiso
con el sufrimiento de tantos seres humanos se encontraria en la refle-
xi6n ético-politica, en el modo en que €sta ha situado el fundamento y
los limites de los derechos y deberes que conformarian el contenido

2 Como sefiala Susan Sontag, «sufrir es un cosa; muy otra es convivir con las

imdgenes fotograficas del sufrimiento, que no necesariamente fortalecen la concien-
cia ni la capacidad de compasioén. También puede corromperlas. Una vez que se ha
visto tales imagenes, se crea la incitacién a ver mds y mas. Las imagenes transfiguran.
Las imdgenes anestesian». SONTAG, S., Sobre la fotografia, Edhasa, Barcelona, 2000,
p- 36.

3 En palabras de Ignatieff, «la vida moral es una lucha por ver, una batalla con-
tra el deseo de negar el testimonio de nuestros 0jos y de nuestros propios oidos».
IGNATIEFF, M., El honor del guerrero. Guerras étnicas y conciencia moderna, Taurus,
Madrid, 1999, p. 33.

4 GLOVER, J., Humanidad e inhumanidad. Una historia moral del siglo xx,
Cétedra, Madrid, 2001, p. 552.
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de una ética frente al desafio del hambre y la pobreza extrema®. El
pensamiento politico no habria acertado a la hora de hallar un funda-
mento para los deberes que la pobreza extrema impone sobre los mas
ricos y aventajados que, ademds de ser correcto en la teoria, sea capaz
de funcionar también en la prictica, esto es, que logre estimular a los
titulares de estos deberes a observarlos. De conseguirlo —tal y como
concluye al final de la introduccién de La pobreza mundial y los dere-
chos humanos— «tal vez la mayor esperanza de los pobres radique en
nuestra reflexion moral»°.

Ciertamente, para cualquier teoria moral decente una situacion
humana de tales caracteristicas habria de traducirse en el reconoci-
miento de algin deber de ayuda o asistencia sobre quienes viven en
condiciones de vida mucho mejores. Saber que millones de perso-
nas estan muriendo, enfermando o viviendo unas existencias muy
breves y sin esperanza de futuro y no hacer nada por evitarlo o
paliarlo atenta contra el progreso y la sabiduria moral que la huma-
nidad ha logrado alcanzar. Como escribe Thomas Nagel, sufrir a
causa de las inevitables rafagas del destino es bastante malo, sufrir
debido a que otros no estiman el verdadero valor de nuestra vida es
mucho peor’. Esta certeza que parece presidir la intuicidn inicial de
que tenemos el deber de acabar con la pobreza extrema o, como
minimo, de reducir sus descomunales cifras flaquea considerable-
mente cuando nos interrogamos por el fundamento de esta exigen-
ciay sobre el alcance y el destinatario/s de esa obligacion de ayuda.
Por muy simple que esta cuestion pueda parecer a primera vista, lo
cierto es que la justificacién de los deberes de ayuda constituye un
problema filos6fico muy complejo para las teorias liberales de la
justicia.

Como posible fundamento de tales exigencias, Dower sefiala el
deber especifico de aliviar el sufrimiento y la aplicacién importante
de un deber més general de beneficencia (una parte importante del
deber hacer el bien es reducir el mal) que puede basarse, a su vez,
en la justicia, la realizacidn de los derechos humanos o algtn prin-
cipio de justicia social que exija satisfacer las necesidades basicas
de todos®. Por su parte Marisa Iglesias sefiala tres lineas de razonamien-
to surgidas dentro del liberalismo ético dirigidas a reivindicar un
deber moral de contribuir a paliar el hambre en el mundo. La prime-
ra —centrada en cuestiones de responsabilidad y justicia reparativa—
lo considera una mera derivacion del deber general negativo de no
dafar a otros. La segunda considera que la pobreza extrema repre-

5 Vid. BITTNER, R., «Morality and World Hunger» en Pogge (ed), Global Jus-
tice, Blackwell, Oxford, 2001, pp. 24-31.
¢ POGGE, T., La pobreza en el mundo y los derechos humanos, op. cit., p. 43.
NAGEL, T., Igualdad y parcialidad, Paidés, Barcelona, 2006, p. 29. .
8 DOWER, N., «La pobreza en el mundo» en Singer, P., Enciclopedia de Etica,
Alianza, Madrid, p. 384.
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senta una forma de desigualdad de recursos inaceptable a la luz no
ya de un igualitarismo extremo sino también de uno minimo. La
tercera afronta el problema de la pobreza mundial por medio de los
deberes morales que derivan de los principios de humanidad mads
basicos®.

Este trabajo intenta profundizar en algunas claves sobre el funda-
mento y los limites de una respuesta al desafio moral de la pobreza
extrema centrada en los conocidos como deberes o estindares de
humanidad. Veremos como parece existir un cierto consenso en que,
para evitar una interpretacion agregacionista de estas exigencias, la
mejor forma de concebirlas es situando su fundamento moral en una
concepcion de la imparcialidad que, en la linea ofrecida por Rawls,
Nagel o Iglesias, sea capaz de tomarse en serio el valor intrinseco de
cada ser humano. También parece existir un consenso importante
acerca de la necesidad de que cualquier reflexion sobre la ética inter-
nacional deberia incorporar este tipo de exigencias. Tanto los defenso-
res del cosmopolitismo como sus criticos coinciden en que el cuadro
de la incumbencia moral deberia incorporar no s6lo deberes de justi-
cia sino también deberes de humanidad. El debate no gira, pues, en
torno al reconocimiento de estos deberes, tampoco (al menos en un
primer momento) sobre su fundamento sino, mas bien, acerca de estas
otras dos cuestiones:

a) En primer lugar, la del alcance que debe reconocerse a estas
exigencias. En los dltimos tiempos, esta es una cuestion que, en gran
medida, se enmarca en la discusién en torno a si los deberes de justi-
cia tendrian o no un fundamento similar al de los de humanidad. Para
los cosmopolitas la respuesta a este interrogante es afirmativa; para
los defensores de una concepcion patridtica o politica de la justicia, es
negativa.

b) En segundo lugar, la defensa de una ética de los deberes de
humanidad debe enfrentarse a la critica segtn la cual la representacion
racional de la igualdad moral de las necesidades mds bésicas y urgen-
tes de todos y cada uno de los seres humanos no parece ofrecer, por si
misma, una motivacion lo suficientemente persuasiva como para dar
lugar a acciones colectivas e individuales de ayuda o asistencia. Vere-
mos cOmo esta critica ha propiciado una interesante reflexién en torno
al modo en que deberia concebirse la expansion de la incumbencia
moral que demanda la ética de los deberes de humanidad: si a través
de la razén o de emociones como la compasion.

® IGLESIAS ViLA, M., «El desafio moral de la pobreza: Deberes individuales y

estandares de humanidad» en Garcia Figueroa, A., Racionalidad y Derecho, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 2006, p. 221.
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2. LOS DEBERES DE HUMANIDAD

Diversos autores vienen reivindicando que el desafio que para la
ética representa la pobreza global debe ser afrontado desde el lenguaje
de la humanidad y no del de la justicia social o distributiva. A juicio de
Campbell, Peter Jones y, fundamentalmente, Marisa Iglesias, debe-
mos paliar el hambre en el mundo no tanto porque la pobreza extrema
represente una forma de desigualdad inaceptable, ni siquiera porque
represente una violacién de los derechos humanos, sino, fundamental-
mente, por razones de humanidad. El hambre y la pobreza extrema
exigen nuestra ayuda o asistencia en virtud del vinculo o relacién que
tenemos todos los seres humanos por el mero hecho de serlo.

Los deberes de humanidad se dibujan, de esta forma, como exigen-
cias que, a diferencia de las que habituamos a denominar como deri-
vadas o propias de la justicia, son anteriores o existen al margen de
algiin tipo de vinculo (relacional, contractual o asociativo) o interac-
cion especial entre las personas y/o las sociedades y de algtn princi-
pio de reciprocidad o fair play como el que, a juicio de algunas inter-
pretaciones, hace posible la cooperacién social. Los deberes de
humanidad surgen, por el contrario, de la preocupacion que hemos de
tener todos por las necesidades basicas de todas las personas por el
mero hecho de serlo'°. Por esta razon, no deben concebirse como exi-
gencias vinculadas a la igualdad material, sino a la igualdad moral, a
la igualdad de las personas en tanto que seres humanos, y no, por
tanto, a una igualdad comparativa sino, como sostiene Arnesson, ins-
trumental'!. Los deberes de humanidad son exigencias cuyo funda-
mento no es un nivel comparativo de necesidad (igualdad) sino una
necesidad absoluta. Por el contrario, los deberes de justicia estan rela-
cionados con las condiciones de diferentes clases de personas y las
causas de la desigualdad entre ellas'.

La idea fue avanzada por Campbell en su trabajo de 1976 «Huma-
nity before justice». En el mismo sostenia que cualquier asignacién de
recursos con vistas a mejorar la situacién de los menos aventajados no
deberia ser afrontada ni Unica —ni siquiera preferentemente— a través
del lenguaje de la justicia sino del de la humanidad, un concepto que,

10 Peter Jones afirma que la moralidad que sostiene el compromiso con un mini-

mo nivel de bienestar para todos deberia ser caracterizada como una moralidad de la
humanidad y no de la justicia distributiva. Aquélla no deriva de la idea de unas cuotas
justas (fair shares), sino de la conviccion de que los seres humanos se deben unos a
otros un respeto y cuidado minimo que les obliga a asistirse mutuamente si sus cir-
cunstancias materiales descienden por debajo de un cierto nivel. JONES, P., «Global
international justice» en Valls, A (ed.), Ethics in International Affairs: Theories an
cases, Rowman and Littlefield, 2000, p. 180.

" Vid. ARNESSON, R., «Does patriotic ties limit global justice duties?», The
Journal of Ethics, 9, 2005, p. 128.

12 NAGEL, «The Problem of Global Justice», Philosophy & Public Affairs, 33, 2,
2005, p. 119.
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para este autor, tendria un mayor alcance. Campbell entiende la justi-
cia en un sentido aristotélico, como una exigencia de tratar a las perso-
nas en funcién del mérito, esto es, en funcién no de lo que son sino de
lo que han hecho. Asi entendida, la justicia permitiria sustentar debe-
res de ayuda a los pobres s6lo en el caso de que su pobreza fuese el
resultado de haber sido explotados o maltratados por nosotros "%, dejan-
do fuera de nuestra incumbencia moral la pobreza fortuita o resultado
de los actos de quienes la sufren. De ahfi la conveniencia de considerar
el deber de aliviar el sufrimiento —cualquiera que sea su origen— como
un deber de humanidad. En conclusién, tenemos dos fuentes gemelas
de obligaciones de aliviar la pobreza: la justicia y la humanidad y
puede incluso afirmarse que deberfamos otorgar prioridad a la huma-
nidad frente a la justicia cuando ambas entren en conflicto'.

Al igual que Campbell, Iglesias también considera que la satisfac-
cién de las necesidades mas bdsicas no debe situarse en el contexto
de la justicia distributiva, ni siquiera —como ya hemos sefialado— en
el de los derechos humanos. Si bien éstos parecerian el concepto ideal
para justificar los deberes frente a la pobreza, Iglesias estima que la
tendencia generalizada a asociar la justicia social a la justicia domés-
tica y admitir sélo deberes negativos como correlato de los derechos
humanos '3, ponen de manifiesto que quiza necesitemos algtin respal-
do ético adicional. Ese respaldo lo pueden ofrecer los principios de
humanidad'®.

13" Esta es la premisa sobre la que gira el discurso desplegado por Pogge para

justificar deberes de poner fin a la pobreza mundial. A su juicio los pobres necesitan
ayuda solo a causa de las terribles injusticias a las que se hallan sometidos. De ahi que
no debamos pensar que nuestras donaciones individuales y la institucionalizacién de
medidas para la erradicacién de la pobreza (como el impuesto Tobin o el Dividendo
Global sobre los recursos) ayudan a los pobres, sino que les protegen de los efectos de
unas reglas globales cuya injusticia nos beneficia y de las que somos responsables.
PoGGE, T., La pobreza mundial y los derechos humanos, op. cit., p. 39.

14 CamPBELL, T. «<Humanity before justice», British Journal of Political
Science, 4, 1, 1976, p. 16.

15 Aunque, como aclara desde el principio, no comparte sus conclusiones sobre
la forma en que debe afrontar la reflexién moral del desafio de la pobreza mundial,
Iglesias parece partir de una concepcion libertaria de los derechos humanos similar a
la de Pogge. De acuerdo con esta concepcion, los deberes correlativos a los derechos
humanos serian solo obligaciones negativas e institucionalizadas. No queda claro, sin
embargo, si esta coincidencia obedece Unicamente a una estrategia de la autora para
restar enemigos a los estandares de humanidad o es el resultado de un planteamiento
mds sustantivo sobre el modo en que deben concebirse los derechos humanos. Por
otra parte, la negativa a sustentar en los derechos humanos unos deberes de lucha
contra la pobreza y el hambre contrastaria con el arraigo que habria alcanzado en los
foros nacionales e internacionales la reivindicacién de un derecho a la alimentacién
adecuada y a no padecer hambre como un derecho humano. Su plasmacién juridico-
internacional se encuentra en el articulo 25 de la Declaracién Universal de 1948 y el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, sociales y culturales de 1966, que reco-
nocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y para su fami-
lia, incluso alimentacidn, vestido y vivienda adecuados.

16 TGLEsIAS, M., «El desafio moral de la pobreza», cit., p. 233.
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Ademas de poner de manifiesto sus diferencias con los deberes de
justicia y de insistir en que no estamos ante exigencias menos fuertes
que las derivadas de los vinculos de esta dltima, una de las mayores
preocupaciones de los defensores de estos deberes de humanidad es
evitar que €stos puedan ser interpretados o explicados en los términos
de un utilitarismo agregacionanista insensible al valor intrinseco de
cada individuo. Como es sabido, una de las criticas a las que ha teni-
do que responder el utilitarismo en los dltimos afios ha sido que no le
importa —salvo indirectamente— como se distribuye la suma de satis-
faccion entre los individuos; que «no considera seriamente la distin-
cion entre las personas» ', que ignora la importancia moral de la divi-
sién de la humanidad en individuos separados (Hart), en definitiva,
que no se toma el individualismo suficientemente en serio'®, ya que
no se opone en principio a sacrificar los derechos de unos pocos si
ello redunda en un mayor bienestar para el conjunto. Por este tipo de
razones, Campbell rechaza la interpretacion utilitarista que considera
que el principio de humanidad seria la expresion de una exigencia
puramente cuantitativa de maximizar el placer y minimizar el dolor.
La humanidad no requiere de nosotros tinicamente mitigar la suma
total de sufrimiento sino mitigar el sufrimiento de los seres humanos
individuales, obligacién que seria mayor donde el sufrimiento es
mayor, en el que la persona que esta sufriendo es el primero en rei-
vindicar los recursos disponibles. De ahi que el principio de humani-
dad presuponga el valor intrinseco de cada ser humano y la mitiga-
cion del sufrimiento de cada ser humano considerado como un fin en
s{ mismo".

Para evitar el riesgo sefialado por Campbell de confundir su pers-
pectiva de la humanidad con la imparcialidad impersonal e insuficien-
temente individualista del utilitarismo, ademas de rechazar la asocia-
cion de la humanidad con virtudes o sentimientos como la compasion,
la generosidad o la caridad, tanto Jones como Iglesias también sitian
en el valor intrinseco de cualquier persona el trasfondo ético de estos
deberes. Para esta ultima, la mejor explicacion de esta perspectiva es
la que nos ofrece la idea de imparcialidad implicita en el punto de
vista moral, més concretamente la que distingue, en una linea inspira-
da por Nagel?’, como imparcialidad positiva. Esta fluye del reconoci-

17 RAWLS, J., Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1978,
p- 46.

18 ACKERMAN, B., La justicia social en el Estado Liberal, CEC, Madrid, 1993,
p. 383.

19 CamPBELL, T. «Humanity before justice», cit., p. 15.

2 El propésito de Nagel es defender una concepcién de la imparcialidad que se
desmarque de la comprension agregacionalista caracteristica del utilitarismo. Con tal
proposito sefala que aquella «procede de nuestra capacidad para elaborar un punto de
vista que hace abstraccion de quienes somos, pero que aprecia su plenitud y tiene
pleno cuidado del valor de la vida de cada persona y de su bienestar». Mds adelante
afiade: «la atencidn hacia todos tiene que particularizarse: debe contener una atencién
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miento del valor intrinseco de cada ser humano y, en este sentido, no
estd meramente vinculada a nociones como la generalidad o la igual-
dad de recursos, sino, mds bien, a la nocién de igualdad entendida en
sentido no comparativo (la idea de que todas las personas, en tanto
que seres humanos, merecen consideracion y respeto)'. Por su parte
Jones sefiala que la satisfaccion de las necesidades basicas de todas las
personas podria ser sometida al test de la posicion original Rawlsiana.
Es muy probable que las personas en esa posicion acordaran estable-
cer unos derechos y deberes de ayuda mutua, en especial, en casos en
los que el beneficio para los receptores de la ayuda fuese sustancial y
el coste para los ayudantes relativamente bajo?.

Aunque no se sirva del lenguaje de la humanidad, las reflexiones y
propuestas de Singer ofrecen una respuesta moral a la pobreza global
que han sido consideradas uno de los ejemplos més sobresalientes de
una ética centrada en el vinculo de la humanidad®. Lo original de la
propuesta de Singer reside en expandir el circulo de los obligados a
hacer lo posible para terminar con tales situaciones, hasta incluir no
s6lo a los gobiernos sino también a los ciudadanos de los paises ricos.
A su juicio, quienes vivimos en condiciones de lo que podriamos
denominar «riqueza absoluta», disfrutando de ingresos que sobrepa-
san lo necesario para satisfacer las necesidades basicas de uno mismo
y de los suyos, tendriamos un deber moral de acabar con el sufrimien-
to de las personas que padecen hambre y miseria, aunque no nos una a
ellas ningin vinculo especial (asociativo, reparativo o contractual), ya
sea politico o juridico sino, simplemente, por tratarse de seres huma-

igual y separada por el bien de cada persona». NAGEL, T., Igualdad y parcialidad,
pp. 74y 76.

2 IGLESIAS, M., «El desafio moral de la pobreza», cit., p. 236. En «The Pro-
blem of Global Justice», sefiala que una teoria de la justicia internacional debe com-
pletar los deberes de justicia con unos deberes de humanidad, Nagel sefiala que el
fundamento concreto de estos dltimos serfa «un nivel absoluto y no relativo de nece-
sidad de las personas que estamos en posicién de ayudar» (p. 119). En el capitulo
final de Igualdad y Parcialidad, Nagel terminaba concluyendo que «respecto a los
paises muy pobres, devastados por la malnutricion y por las enfermedades facilmen-
te remediables, el coste de la ayuda necesaria es ridiculamente pequefia en compara-
cion con las vidas que podrian salvarse y la miseria que podria prevenirse». De ah{
que «la busqueda de un nivel minimamente digno de ayuda internacional merece un
apoyo politico undnime como objetivo igualitarista intermedio, de igual manera que
la garantia de un minimo socialmente digno lo merece en el plano de la politica inte-
rior». pp. 185-186. Si en 1988 Nagel consideraba la eliminacién de la pobreza a tra-
vés de unos deberes de ayuda un objetivo igualitarista intermedio y, por tanto, apa-
rentemente asociado a la justicia mas que la humanidad, afios después parece
rebajarlo a una exigencia no igualitarista sino exclusivamente de beneficencia o
humanidad.

22 JonEs, P., «Global international justice», cit., p. 181.

% BARRY, B. «<Humanity and justice in Global Perspective», cit., p. 220. Como
sefiala R. Miller, «in Singer’s effort to derive the radical from the obvious, a principle
of general beneficence, regardless of special relationships, circumstances or shared
histories, is the immediate source of the radical demand». MILLER, R., «Beneficence,
duty and distance», Philosophy & Public Affairs, 32, 2004, p. 383.
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nos?*. El principio en el que sustentaria la obligacién de ayudar es el
siguiente: «si estd en nuestras manos evitar que ocurra algo muy malo,
sin sacrificar algo que se le pueda comparar moralmente, tenemos que
hacerlo». Se trataria, a juicio de Singer, de un principio no polémico
que contaria con la aprobacién tanto de los consecuencialistas como
de los no consecuencialistas®.

También para Singer el fundamento del principio anterior y, por
tanto, de los deberes de ayuda serfa la imparcialidad. Esta serfa un
elemento consustancial a la exigencia de que los juicios morales deban
ser universalizables para lo cual, tal y como sefiala Hare, quien los
proclamase deberia estar preparado para prescribir que fueran lleva-
dos a cabo en todas las situaciones reales e hipotéticas, no s6lo en las
que se beneficia de ellas, sino también en aquellas otras en las que se
encuentra entre los perdedores®. El llevar el punto de vista moral
imparcial hasta sus tltimas consecuencias conducird a Singer a soste-
ner que los deberes positivos generales no s6lo pueden ser equipara-
dos a los negativos generales sino, mds aun, que el contenido de los
primeros imponen sacrificios mucho mas que triviales?’.

Singer refuerza las razones basadas en la imparcialidad con argu-
mentos consecuencialistas. Admitido que, desde un punto de vista
imparcial, las necesidades de todos y cada uno cuentan por igual, que
las personas son bastantes similares en sus necesidades y deseos y que
la mayoria de los bienes generan una «utilidad marginal decreciente»
(esto es, que la utilidad que se obtiene de la primera unidad es mayor
que la que se obtiene de la segunda, y asi sucesivamente), entonces
parece l6gico concluir que, a partir de un cierto nivel de satisfaccién
de las necesidades mds importantes, los recursos de los que disponen
los mds aventajados deberian ser transferidos a los que no han alcan-
zado atin dicha satisfaccion®. La consecuencia de la utilidad marginal
decreciente es que una persona pobre —alguien que ya no tenga muchas

2 Vid. SINGER, P., «Famine, Affluence and Morality», Philosophy and Public
Affairs, 1, 1972, pp. 229-244; «Ricos y pobres» en Etica Prictica, 2.* edicion, trad. de
R. Herrera Bonet, Cambridge University Press, 1995, pp. 271-307. UNGER, P., Living
High and Letting Die: Our Illusion of Innocence, Oxford University Press, 1996.

23 Vid. SINGER, P., «El pan que retienes al hambriento: actitudes hacia a la
pobrezax, direcciéon web: www.iadb.org/etica/documentos/ dc_sin_elpani.htm-43k.

% SINGER, P., Un sdlo mundo, Paidds, Barcelona, pp. 167-168. Otra de las for-
mulaciones de la imparcialidad que suscribe Singer es el que denomina axioma de
Sidgwick segtn el cual «desde el punto de vista del Universo, el bien de un individuo
no tiene mayor significancia que el bien de cualquier otro» SIDGWICK, H., The meth-
ods of Ethics, MacMillan, Londres, 1907, 7.* edicion, p. 382.

2" Vid. GARZON VALDES, E., «Los deberes positivos generales y su fundamenta-
cién», Doxa, 3, 1986, p. 32.

# A esta conclusion ya llegé Bentham cuando afirmaba que «el excedente en
felicidad del mds rico no serd tan grande como su excedente de riqueza. Por las mis-
mas razones, cuanto mayor es la desproporcidn entre las dos masas de riqueza, tanto
es menos probable que exista una desproporcién igualmente grande entre las masas
correspondientes de felicidad». BENTHAM, J., Principios de legislacion civil y penal,
Editora Nacional, Madrid, 1981, p. 112.
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unidades del bien— obtendria més utilidad de cualquier unidad del
bien que cualquier persona rica®.

3. LOS DEBERES DE HUMANIDAD COMO DEBERES COSMO-
POLITAS

Aunque tampoco se sirva nunca del lenguaje de la ciudadania mun-
dial, la de Singer también parece haberse convertido en el paradigma
de una version muy extendida del cosmopolitismo*’. Su argumenta-
cion a favor de unos deberes de ayuda frente a la pobreza esta cargada
de elementos genuinamente cosmopolitas como son la igualdad moral
de los seres humanos como criterio prioritario a la hora de establecer
el contenido y alcance de los deberes generales tanto negativos como
positivos (cuya consecuencia mas evidente seria su negativa aceptar
otra justificacién de los deberes especiales, incluidos los que tienen
como destinatarios los parientes o amigos, que no sea en términos
instrumentales o eficacia) y la irrelevancia moral de la distancia fisica
y de las fronteras.

Una conexién mds explicita entre el vinculo de la comin humani-
dad, el cosmopolitismo y los deberes de ayuda o asistencia frente a la
pobreza y el hambre la encontramos en algunos textos de Martha
Nussbaum. Su defensa de la ciudadania mundial insiste en las conse-
cuencias practicas (sobre lo que podemos elegir y sobre como pode-
mos comportarnos) que se derivan del reconocimiento racional del
vinculo de la comtin humanidad, de que «todo ser humano es humano
y que su valor moral es igual del de cualquier otro»>!'. Algunas estan
relacionadas con la forma de concebir nuestra educacion y la de nues-
tros hijos, pero la mas importante se sitda en el plano ético. En la linea
de lo que Pogge denomina cosmopolitismo interaccional (vid. infra)
Nussbaum considera que el reconocimiento de la comtin humanidad
no tiene consecuencias practicas inicamente en un plano politico-ins-
titucional sino también en el ético personal:

«Si de veras creemos que todos los seres humanos son creados
iguales y que poseen determinados derechos inalienables, tenemos
la obligacién moral de pensar que qué es lo que esta idea nos exige
que hagamos con y para el resto del mundo (...) mi reconocimiento
por la igualdad de la humanidad limita mi conducta hacia los demads

*  GoobIN, R., «La utilidad y el bien» en Singer, P., (ed), Enciclopedia de Etica,
Alianza, Madrid, 1995, p. 345; NAGEL, Igualdad y parcialidad, op. cit., p. 75.

30 Vid. Satz, D., «What Do we owe to the global Poor?», Ethics & Interna-
tional Affairs, 19, 1, 2005, p. 51.

3 NussBAUM, M., «Réplica a los criticos» en Nussbaum, M., Los limites
del patriotismo. Identidad, pertenencia y ciudadania mundial, trad. de C. Cas-
tells, Paidds, Barcelona, 1999, p. 161.



160 Federico Arcos Ramirez

,cudles son estas limitaciones? jpuedo dar a mi hija una formacién
escolar cara, mientras que criaturas de todo el mundo mueren de
hambre y existen organizaciones que se dedican a socorrerlas?
(Pueden los estadounidenses disfrutar de su alto nivel de vida
actual, cuando existen razones para pensar que el planeta en su con-
junto no puede sostener este nivel de consumo?...»32.

Por tltimo, también en la concepcion de los deberes de ayuda que
suscribe M. Iglesias podemos encontrar muchos de los elementos
caracteristicos del cosmopolitismo ético: imparcialidad, individualis-
mo, universalidad. Su cosmopolitismo se afirmaria en positivo, a par-
tir de la defensa de unos fuertes deberes éticos basados en el valor
intrinseco de los seres humanos y en la reivindicacién de los deberes
de humanidad como exigencias no menos exigentes que las derivadas
de la justicia. Por otra parte, sin llegar al extremo de identificar el cos-
mopolitismo con la defensa de la irrelevancia moral de las fronteras
politicas, Iglesias rechaza que puedan extenderse a los compatriotas
las razones que justificarian romper las consideraciones de imparciali-
dad y otorgar prioridad a las necesidades urgentes de unos seres huma-
nos frente a las de otros extrafios®.

Una aproximacién al debate entre los defensores de una concep-
cion cosmopolita de la ética pero sobre todo de la justicia, por un lado,
y los partidarios de otra politica, ofrece algunas claves valiosas para
construir una explicacién de los deberes de humanidad. No obstante,
también es cierto que la asociacion de la defensa de unos deberes de
humanidad con el cosmopolitismo puede conducir a la paradédjica
conclusion de que cualquiera que sostenga que el deber natural de
ayuda o asistencia frente a la pobreza extrema es una exigencia que
tiene un alcance global, que no se detiene en las fronteras de una
determinada comunidad nacional o politica, es un defensor del cos-
mopolitismo. La realidad es que practicamente cualquier reflexién o
teorizacion sobre los principios de la justicia internacional reconoce el
alcance cosmopolita de algunos derechos y deberes basicos, incluidas
las de autores que se autoproclaman no cosmopolitas, como es el caso
de Rawls, David Miller3* o Nagel.

32 Ibidem, p. 165.

3 IGLEsIAS, M., «El desafio moral de la pobreza», cit., pp. 248-253. A juicio de
Iglesias s6lo la prioridad por los allegados (parientes y amigos) justificaria esta prefe-
rencia.

3 Vid. MILLER, «The limits of Cosmopolitan Justice» en Mapel, D. and Nar-
din, T. (eds), International Society and Ethics, Princeton, 1988, p. 173. Tras sefialar
que nuestra tnica relacién con los extranjeros no es la de un ser humano con otro sino
que también nos relacionamos como britdnicos, tanzanos, etc., Miller sostiene que las
obligaciones que impone la primera dimensién se aprehenden mejor a través de una
teorfa de los derechos bdsicos: «tenemos la obligacion de respetar esos derechos que
se derivan, simplemente, de nuestra comtin humanidad: son, principalmente, dere-
chos de tolerancia de distintos tipos —derecho a que lo dejen a uno en paz, a no ser
agraviado de formas varias, etc.— pero también puede incluir derechos de provision,
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El rechazo del cosmopolitismo y el reconocimiento, sin embargo,
de unos deberes de humanidad puede resultar comprensible si el cos-
mopolitismo que toman como referencia estos ultimos no es el que
defiende el alcance global de unos deberes de ayuda o asistencia que
garanticen la satisfaccién de las necesidades mds bdsicas sino aquel
que propugna el alcance global de Ia justicia distributiva, rechazando,
de esta forma, que pueda hablarse de un cosmopolitismo de la huma-
nidad. A diferencia de Singer, Beitz, Barry o Pogge no propugnan una
justicia distributiva internacional como la traduccién institucional
puramente instrumental de un deber ético previo que exige dar un
mismo valor y trato a los intereses de todos los seres humanos por el
mero hecho de ser seres humanos. Mas bien, en la linea que habria
seflalado también Kant*, lo hacen porque considerarian que respecto
a todos los seres humanos tenemos deberes de justicia entendida esta
como un valor no ya moral sino politico, si bien en esto tltimo se
entiende en un sentido mds amplio de lo que hace Rawls: como un
deber asociativo amplio sensu y no solo institucional*. Es s6lo en el
contexto de las relaciones de cooperacion, interaccion y dependencia
mutua cada vez mds intensas entre individuos y grupos que viven en
diferentes comunidades politicas del planeta y de las instituciones
politicas internacionales donde tiene sentido hablar del cosmopolitis-
mo como una extension de los principios de la justicia doméstica al
conjunto de la comunidad internacional.

En contra de esta reduccion del cosmopolitismo ético a, exclusiva-
mente, un cosmopolitismo sobre la justicia, merece recordarse cémo
Pogge, tras distinguir entre un cosmopolitismo moral y otro legal,
diferencia dentro del primero entre una concepcion interaccional y
otra institucional del mismo. Si la segunda es la que acabamos de
comentar suscriben Pogge y Beitz, la primera se caracteriza por esta-
blecer que ciertos principios morales son aplicables directamente a la
conducta de las personas y grupos, asignando responsabilidad directa
por la satisfaccion de los derechos humanos. Desde la perspectiva
interaccional, cualquier derecho humano positivizado impondria a las
personas, cualquiera que sea el lugar donde se encuentren, el deber de

por ejemplo, en los casos en los que una escasez natural de recursos significa que la
gente morird de hambre o sufrird dolor fisico si otros no los proveen de remedio».
MILLER, D., Sobre la nacionalidad, op. cit., p. 97.

3 Vid. Arcos RAMIREZ, F., «Una lectura del cosmopolitismo Kantiano», Anuario
de Filosofia del Derecho, 21, 2004, pp. 13-38.

% Como senala Julius, «POGGE and Beitz have argued for redistribution on a
world scale as an obligation incurred in institutionally routinized interaction and not
as the pre-institutional requirement of equal concern or fairness». JULIUS, P. «<Nagel’s
Atlas», Philosophy and Public Affairs, 34, 2, 2006, 178. O, como sefialan también
Cohen y Sabel, «<some cosmopolitanism think that egalitarian principles apply globa-
Ily because of the nature of global politics, not irrespective of that nature». COHEN, J.
and SABEL, Ch., «Extra Republicam Nulla Justitia?», Philosophy and Public Affairs,
34, 2, 2006, p. 152, nota a pie 10.
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dar toda la ayuda y proteccion posible en casos especificos de ayuda®.
Para la concepcion interaccional, la justicia seria pues un valor moral
y no meramente o especificamente politico. Sus exigencias no deriva-
rian, pues, de la existencia de algin tipo de relacion especial (coope-
rativa, asociativa, o de algtn tipo) entre los hombres sino, exclusiva-
mente, de una base moral.

4. PERSPECTIVAS SOBRE LA RELACION ENTRE LOS DEBE-
RES DE HUMANIDAD Y LOS DE JUSTICIA

Si tanto los no cosmopolitas como los cosmopolitas éticos admiten
que existen deberes de humanidad junto a los deberes de justicia, jen
donde reside la diferencia entre ambos?

Una de las principales debe buscarse en la relacion entre qué esta-
blecen unos y otros entre los deberes de justicia y los deberes de
humanidad. Para los cosmopolitas no existiria una frontera clara entre
ambos y —de admitir esa division— estiman que obedece tinicamente a
razones de utilidad o eficacia, sin que ello signifique que los deberes
de humanidad tengan menos fuerza que los deberes de justicia y sin
que acepten que pueda existir entre los hombres un vinculo moral y
politico mds fuerte que el de la comiin humanidad. R. Goodin consi-
dera que la mejor explicacion y justificacion de los deberes especiales
hacia los compatriotas es la que los considera como meros «deberes
generales distribuidos». Desde este punto de vista, dichos deberes
serian meros instrumentos por medio de los cuales la comunidad
moral consigue asignar deberes generales a agentes particulares®.

Por el contrario, los no cosmopolitas se valen de la delimitacién de
dos dmbitos mucho mds claramente diferenciados de incumbencia
moral: por un lado, el de los compatriotas (deberes de justicia) y, por
otro, el de los extranjeros (deberes de humanidad), como parte de un
discurso dirigido a defender la preferencia de los primeros a la hora de
distribuir ciertos bienes y recursos escasos. Con tal propdsito, afirman
que los deberes de humanidad serian mds bdsicos que los de justicia y
—lo que es mds importante— que no constituirian la mera traduccién y
concrecién motivada por razones de eficacia de unos deberes éticos
universales (entre los que se encontrarian los deberes de humanidad),

37 Vid. PoGGE, T: «Cosmpolitanism and Sovereignty» en Brown, C (ed), Politi-
cal restructuring Europe. Ethical Perspectives, p. 118, nota 7.

¥ Como escribe SanGiovanni, para algunos cosmopolitas, los dos principios de
justicia de Rawls podrian fundamentarse directamente en una concepcion de la perso-
nalidad moral y, por tanto, independientemente de que se compartan o no (cooperati-
va o activamente) esquemas politicos y sociales. SANGIOVANNI, A., «Global justice,
reciprocity ant the State», Philosophy & Public Affairs, 35, 1, 2007, p. 6.

% GoopiN, R. E., «What is so special about our fellow countrymen?» Ethics,
98, 1988, p. 678.
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sino un tipo de exigencias cuyo fundamento seria bastante diferente, a
saber: el beneficio mutuo derivado de la instauracién de un sistema de
cooperacion dirigido a satisfacer los intereses de individuos aproxi-
madamente iguales. Como sefiala Nagel, los de justicia son deberes
sui generis ya que no tienen como destinatarios a cualquier persona
del mundo, ni son una consecuencia indirecta de algtin otro deber que
pueda tenerse frente a cualquier ser humano, tal y como ocurre con los
deberes de humanidad. La justicia es s6lo algo que nos debemos a
través de nuestras instituciones compartidas frente a quienes nos
encontramos en una relacién politica en sentido fuerte. Se trataria, por
tanto, de una obligacién asociativa (associative obligation)*®.

Una aproximacion a las razones para que la justicia sea un vinculo
exclusivo de las relaciones entre los compatriotas y mas fuerte o exi-
gente que el de la humanidad nos sitda ante la que, a partir de ahora,
se va a convertir en la principal linea de critica contra la ética centrada
en los deberes de humanidad: el problema de la motivacién o persua-
sividad moral. Pricticamente desechadas las interpretaciones de la
obligacidn politica que asimilan el vinculo entre los conciudadanos al
del parentesco, la amistad y otras formas de asociacién mas intimas y
locales, las defensas mas serias que actualmente se hacen del patrio-
tismo son las que insisten en que la preferencia a los compatriotas
frente al resto de las personas obedeceria a la necesidad de proporcio-
nar estimulos para la participaciéon en un esquema de cooperacion
mutua como el que caracteriza a las sociedades politicas. Este estimu-
lo no puede reducirse a la satisfaccion de —inicamente— las necesida-
des més basicas. Si los beneficios que las personas reciben de la socie-
dad han de ser estrictamente proporcionales a su contribucién a la
generacion de los mismos es preciso, ademds, que exista una cierta
reciprocidad mutua en la provision de los bienes necesarios para llevar
adelante un plan de vida*!, lo cual exige mejorar su situaciéon compa-
rativa respecto al resto de los miembros del grupo a través, por ejem-
plo, de la aplicacién de un principio de diferencia como el que propo-
ne Rawls. Si el esquema de beneficio mutuo basado en la coaccién
favorece a unos mucho més que a otros, y no hace lo maximo posible
para minimizar el peso de la desigualdad doméstica sino que emplea
parte de los recursos para aliviar la miseria y necesidades humanas a
lo largo y ancho del planeta, se estaria faltando al autorrespeto y favo-
receria la desconfianza de las personas que han de cargar con este
esquema®.

4 NAGEL, T., «The Problem of Global Justice», cit., p. 121.

# SANGIOVANNI, A., «Global justice, reciprocity ant the State», cit., p. 4.

4 Segtin R.W. Miller, incumplir los deberes hacia los compatriotas como, por
ejemplo, dejar de pagar impuestos que permitan aliviar las cargas de aquéllos con
inferior perspectiva de vida y destinar esos mismos recursos a personas necesitadas en
el extranjero, reducirfa la medida en la que los mds desaventajados pueden confiar en
cooperar con los compatriotas aventajados. La difusion a escala mundial de la solida-
ridad irfa, de esta forma, acompaiiada de una disminucion de la amistad en las interac-
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De la no continuidad y no instrumentalidad de los deberes de justi-
cia respecto a los deberes de humanidad se derivan importantes conse-
cuencias. La principal es que lo que se debe en justicia a los conciuda-
danos puede ser determinado de modo independiente y con anterioridad
al problema de la justicia internacional®. Esta subsidariedad puede
llegar, por un lado, a concebir la fraternidad o la humanidad «como un
sistema moral residual de obligaciones entre desconocidos que entran
en juego cuando ya no quedan otras relaciones sociales capaces de
salvar a una persona»*, y, por otro lado, a que, en el supuesto de que
puedan entrar en conflicto, los deberes de humanidad deban ceder
ante los deberes de justicia. Asi Miller, tras admitir como hemos sefia-
lado la existencia de deberes basados en el vinculo de la humanidad,
considera que s6lo cuando hayamos satisfecho los deberes de la justi-
cia doméstica podemos empezar a cumplir los deberes de humanidad
hacia los extranjeros y que, s6lo cuando los Estados hayan fallado o
fracasado en su obligacién de satisfacer las necesidades mds bdsicas
de sus miembros, entra en juego el deber de los extranjeros de entre-
gar recursos para tal finalidad®.

No es de extrafiar, pues, que las teorias éticas monistas —especial-
mente el consecuencialismo— se hayan convertido en el terreno natu-
ral de unos deberes de humanidad*. En la filosoffa politica suele
decirse que una teoria es monista si sostiene que deben aplicarse los
mismos principios al disefio institucional y la conducta individual o
personal. Aunque no sea exclusivo de ellas, uno de los rasgos distinti-
vos de las teorias consecuencialistas es que no aceptan una divisién
tajante del trabajo moral entre las instituciones y los individuos vy,
como consecuencia de ello, entre los principios morales que deben

ciones cotidianas. De esta forma, en lugar de en la confianza y respeto mutuo, las
relaciones de interdependencia entre los compatriotas se basarian en el resentimiento
y el servilismo. Miller llega por ello a justificar que, en tanto en cuanto su posicion de
desigualdad comparativa pueda reducirse atin mds dentro del sistema politico y juridi-
co doméstico, otorguemos prioridad a nuestros compatriotas menos aventajados cuyas
necesidades bdsicas ya han sido satisfechas, aun cuando ello suponga no ayudar a
otras personas ain mds desaventajadas. MILLER, R.W., «Cosmopolitan respect and
Patriotic Concern», Philosophy & Public Affairs, 3, 1998, pp. 210-211.

4 SELEME, H., «El peso del deber de asistencia a pueblos fordneos frente a las
exigencias de justicia doméstica», Dianoia, 59, 2007, p. 100.

4 IGNATIEFF, M., El honor del guerrero, op. cit., p. 25.

4 MILLER, D., Sobre la nacionalidad, op. cit., p. 103. Por su parte Rawls conci-
be el deber de ayuda de los pueblos bien ordenados a las sociedades mds desfavoreci-
das no como el resultado de aplicar un principio de justicia distributiva para regular
las desigualdades econdmicas y sociales entre los pueblos. La finalidad del deber de
ayuda no es, pues, ajustar o equilibrar los niveles de riqueza y bienestar entre las dis-
tintas sociedades sino sélo asistir a las sociedades mas desfavorecidas. RawLs, J., El
derecho de gentes y «una revision de la idea de razon publica», trad. de H. Valencia
Villa, Paidés, Barcelona, 2001, p. 125.

% Vid. HERMANN, B., «The scope of Moral Requirement», Philosophy & Public
Affairs, 30, 3, 2002, p. 227.
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aplicarse al disefio de las primeras y a la conducta de los segundos®’.
Las mismas razones que conducen a supeditar la justicia de las institu-
ciones a la promocién de algtin estdndar que exija reducir las des-
igualdades econdémicas entre los mas ricos y los mas pobres (por
ejemplo, el principio de diferencia de Rawls), pueden demandar a los
individuos que contribuyan, a través de donaciones particulares u otro
tipo de ayudas, a reducir esas mismas desigualdades*, y, como es el
caso de Singer, no s6lo respecto a los menos aventajados dentro de sus
propias fronteras sino en todo el mundo. En este ultimo, esa razon
comun al disefo institucional y la conducta individual es evitar la
muerte de quien necesita nuestra ayuda sin imponernos sacrificios
comparables al mal a evitar. A diferencia pues del que podriamos
denominar liberalismo contractualista (para el que resulta extrafio
hablar de unos deberes de asistencia en el sentido de exigencias pre o
extrapoliticas, anteriores o independientes del contexto institucional
en el que se dan las condiciones de cooperacién y reciprocidad que
constituyen las circunstancias de la justicia) el utilitarismo formaria
parte de una versién mds amplia del liberalismo para la que no existi-
ria un hiato tan profundo entre el fundamento de lo que nos debemos
unos a otros como seres humanos y el de lo que nos debemos como
miembros de una determinada comunidad politica.

Un monismo moral algo menos exigente o, si se prefiere, un dua-
lismo menos radical que el defendido por liberales como Nagel, pare-
ce caracterizar la concepcion de los deberes de humanidad de Marisa
Iglesias y del cosmopolitismo moral de Beitz o Jones. Ambos estdn de
acuerdo en que la pobreza extrema demanda de los habitantes de los
paises mds aventajados un deber de ayuda o asistencia, si bien recono-
cen que, en un contexto de aislamiento individual y situaciones a gran
escala como el de la erradicacion del hambre y la pobreza, ésta deja de
ser una obligacién directa de ayuda para convertirse en otra indirecta
cuya implementacion precisa de instituciones disefiadas para este pro-
posito. No obstante, aunque el deber general de ayuda termine deri-
vando en unas obligaciones indirectas en sentido mas o menos débil
(mediadas, canalizadas por las instituciones) o fuerte (deber de apoyar
instituciones que hagan posible la asistencia de los més desfavoreci-
dos y no directamente de ayuda a estos), aquel permanece como el
fundamento ético de todas estas exigencias derivadas del primero tini-
camente por razones de utilidad y eficiencia. El deber general de
ayuda quedarfia, pues, intacto. Como sefiala Iglesias, por muy necesa-

47 De ahi que, como sefiala O"Neil, el utilitarismo y otras posiciones consecuen-

cialistas similares incluyan la justicia en la beneficencia generalizada, obligando a
todo el mundo a realizar cualquier accién que, con mucha probabilidad, contribuya a
la mayor felicidad o bienestar agregado. O’NEIL, O., «Global justice» en Chaterjee,
D. (ed.), The ethics of assistance. Morality and distant Needy, Cambridge University
Press, 2004, p. 244.

*# Vid. MURPHY, L., «Institutions and the Demands of justice», Philosophy Pub-
lic Affairs, 27, 1998, p. 280.
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rias que resulten estas empresas, pueden constituir sélo instrumentos
para canalizar nuestros deberes positivos generales. Por tanto, esos
deberes siguen intactos cuando las instituciones no resultan ser instru-
mentos adecuados®.

5. EL PROBLEMA DE LA PERSUASIVIDAD DEL HUMANISMO
ABSTRACTO

Ademads de no admitir una continuidad monista entre el vinculo de
la humanidad y el de la justicia y defender, por el contrario, la existen-
cia de un dualismo (Nagel) o pluralismo ético (Sabel y Cohen)*, una
de las principales razones por la que muchos liberales consideran a los
deberes de humanidad exigencias secundarias de la moralidad es la
creencia en que €stos se basarian en un vinculo mas emocional que
racional entre las personas, que actuar por humanidad es hacerlo por
caridad, simpatia o compasion hacia las necesidades y sufrimientos
ajenos’!. Esta asociacion invita a considerar que los actos de benefi-
cencia o humanidad imponen sacrificios heroicos y, por consiguiente,
voluntarios®, y a que actuar por humanidad es una mera cuestién de
ser una buena persona.

Los defensores de una ética de humanidad estiman, por el contra-
rio, que la beneficencia no puede reducirse a la obligacién de cultivar
0 experimentar sentimientos como la solidaridad, la simpatia o la
compasion. La fundamentacién de estos deberes cosmopolitas tnica-
mente puede proporciondrnosla la razén, a través de una u otra forma
de imparcialidad que tome en serio la igualdad moral de todos los
seres humanos. De ahi que los deberes de humanidad, que un determi-
nado grado de samaritanismo, pueda ser considerado un auténtico
deber moral y no algo meramente supererogatorio®.

4 IGLESIAS, M., «El desafio moral de la pobreza», cit., p. 257, nota 119. En

parecidos términos se manifiesta Beitz si bien, como veremos, el deber de ayuda que
él defiende no se sustenta en la humanidad sino que forma parte de la extension inter-
nacional de la justicia distributiva Rawisiana. BEitz, C., Political theory and interna-
tional relations, op. cit., p. 174.

0 CoHEN, J. y SABEL, Ch., «Extra Republicam Nulla Justitia?», Philosophy &
Public Affairs, 34, 2, 2006, p. 15.

5 Beitz comienza su teoria de la justicia distributiva internacional distinguiendo
entre los deberes de ayuda mutua (esto es, lo que hemos llamado deberes naturales o
generales positivos), a los que describe como obligaciones de caridad, y los deberes
de justicia que €l propugna. Beitz, C. Political Theory and International Relations,
op. cit., p. 127. También Kuper se vale del lenguaje de la caridad para criticar la teorfa
de Singer. KUPER, A., «More than charity: «Cosmopolitan alternatives to the Singer’s
Solution», Ethics & International Affairs, 16, 2, 2002, pp. 107-120.

52 MURPHY, L., «Institutions and the demands of justice», Philosophy & Public
Affairs, 27, 1988, p. 263, nota 34.

3 IGLESIAS, M., «El desafio moral de la pobreza», cit., p. 233. Vid. RawLs, J.,
Teoria de la justicia, Fondo Cultura Econdémica, México, 1971, p. 137, nota 114.
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La fundamentacion de los deberes de humanidad en la razén y no
en los sentimientos debe enfrentarse, de esta forma, a una critica que,
como ya hemos sefialado, viene repitiéndose con insistencia en los
ultimos tiempos. Se trata de aquella segtn la cual las éticas universa-
listas carecen de fuerza prictica ya que la representacion racional de
la igualdad moral de las necesidades mds bdsicas y urgentes de todos
y cada uno de los seres humanos no parece ser una motivacion lo sufi-
cientemente persuasiva como para dar lugar a acciones colectivas e
individuales de ayuda o asistencia. El humanismo abstracto puede
coexistir tranquilamente con la indiferencia e incluso con el aborreci-
miento de los seres humanos concretos. Casi ninguna de las personas
que, poseyendo mas de lo necesario para satisfacer las necesidades
bésicas propias y de sus allegados, prefieren destinar el resto de sus
recursos a la satisfaccién de preferencias suntuosas en lugar de a ali-
viar la pobreza global negaria racionalmente esta igualdad moral fun-
damental. Los motivos para actuar moralmente parecen encontrarse,
por tanto, en un plano distinto al racional, en el contexto social e indi-
vidual en el que viven la mayoria de las personas.

Esta division entre nuestros motivos para actuar y nuestras razones
o0 juicios ha llegado a ser calificada incluso de auténtica «esquizofre-
nia moral» (ethical schizophrenia). Stocker sefiala que las teorias éti-
cas modernas habrian fracasado al centrar su atencién sélo en las
razones, en aquello que justifica, y no en los motivos y estructuras
motivacionales de la vida ética. Cuando hemos de buscar principios
que nos indiquen cémo actuar moralmente, deberiamos estar seguros
de que poseen fuerza practica, de que motivan a las personas a actuar
de acuerdo con ellos. Y este serfa precisamente el principal defecto de
las teorias universalistas: que carecen de fuerza practica porque son
demasiado generales, abstractas y exigentes>.

En torno a este tipo de consideraciones gira la critica no sélo comu-
nitarista sino también de algunos universalistas al cosmopolitismo
centrado en la idea de la comtin humanidad. Para los dltimos la comtin
humanidad puede ser suficiente para entender los principios del cos-
mopolitismo, pero no para motivarnos para ser cosmopolitas>. Empe-
ro, han sido los comunitaristas menos moderados quienes han cargado
con mdés fuerza contra las éticas que toman como base la humanidad
racional. Las siguientes reflexiones de David Miller ofrecen uno de
los ejes centrales de esta critica:

«el universalismo ético descansa sobre una descripcién implau-
sible de la accién moral, de la persona portadora de responsabilida-
des y deberes. Traza una linea infranqueable entre la accién moral y
la identidad personal por una parte y la accién moral y la motiva-

3 STOCKER, M., «The Schizophrenia of Modern Ethical Theories», Journal of
Philosophy, 73, 14, 1976, pp. 453-466.
3 DoBson, A., «Thick cosmopolitanism», Political Studies, 54, 2006, p. 169.



168 Federico Arcos Ramirez

cién personal por otra. De acuerdo con el universalista, descubri-
mos cudles son nuestros deberes mediante la reflexion abstracta
sobre la condicion humana y sobre lo que otros nos demanden
legitimamente» .

Miller rechaza que la percepcion racional de la comin humanidad
pueda movilizar de cara al respeto de los contenidos de una ética uni-
versal centrada en los derechos humanos o los deberes de beneficen-
cia. Esta es una alternativa que, como ha seflalado también Rorty*’,
puede funcionar entre una élite de individuos ilustrados y racionalistas
pero no es una féormula capaz de motivar a la gran mayoria de seres
humanos que no disponen del tiempo, el ocio y los recursos suficien-
tes para generar una vision totalmente desencantada y racional tanto
de su identidad como del origen de los deberes hacia los otros. Las
éticas universales basadas en la pura conviccién racional terminan
resultando elitistas ya que, como suscribe también Miller,

«parece improbable que la conviccién racional pueda portar el
peso que se le exige excepto quizds un pequeio grupo de individuos
heroicos, genuinamente capaces de gobernar sus vidas mediante
puras consideraciones de principios. Para la mayoria de la humani-
dad, la vida ética ha de ser una institucion social cuyos principios
han de acomodar los sentimientos naturales hacia los parientes,
colegas, etc. y que ha de sustentarse en un conjunto completo de
motivos para hacer que la gente cumpla con sus exigencias —moti-
vos tales como el amor, el orgullo y la vergiienza asi como la con-
viccién puramente racional—» 8,

Los partidarios de una ética cosmopolita o de humanidad podrian
esgrimir dos tipos de argumentos para defenderse del escepticismo en
torno a la fuerza motivadora de la imparcialidad. En primer lugar,
podrian sostener que el fundamento de los deberes estd relacionado
con el origen de estos, mientras que la motivacién para cumplirlos se
refiere a las circunstancias de su cumplimiento. Aunque, como vere-
mos mds adelante, los primeros no lleguen a considerarlas dos cues-
tiones totalmente independientes entre si, estiman que en el plano
conceptual convienen ser diferenciadas.

En segundo lugar, podrian admitir, tal y como sefialan Rorty y
Miller, que es posible que la representacion racional de los deberes de
humanidad s6lo resulte persuasiva para una élite de individuos ilustra-
dos y relajados pero que este es, precisamente, el principal auditorio
al que irfa dirigido el discurso de los deberes de beneficencia contra la

% MILLER, D., Sobre la nacionalidad, op. cit., p. 78. Miller sigue muy de cerca

la critica de Macintyre. Vid. MACINTYRE, A., ;Es el patriotismo una virtud?, Bitarte,
1, 1993, p. 77.

57 Vid. RorTY, R., Contingencia, ironia y solidaridad, Paidés, Barcelona, 1996,
pp. 128-129.

% MILLER, D., Sobre la nacionalidad, op. cit., p. 79.
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pobreza mundial. Aunque inicialmente quepa admitir que los titulares
de estos deberes son todas las personas con recursos superiores a lo
que se precisa para la satisfaccion de las necesidades bdsicas, el ham-
bre y la pobreza constituyen problemas de tal magnitud que, sin renun-
ciar ni menospreciar lo que pueda ayudar a paliarlas a través de las
ayudas individuales, s6lo pueden ser afrontados con posibilidades de
éxito a través de las instituciones politicas nacionales e internaciona-
les. Y, es de suponer, que quienes estan al frente de estas ultimas, per-
tenecen a una élite que, por sus conocimientos e informacion, si debe
sentirse compelida por la gramética de la humanidad y las responsabi-
lidades que de ella se derivan.

6. LA HUMANIDAD LRAZ()N O EMOCION? EL PAPEL DE LOS
SENTIMIENTOS EN LA ETICA DE LA HUMANIDAD

La critica de la insuficiente persuasividad de las éticas de la huma-
nidad racional ha propiciado el desarrollo de un cosmopolitismo ético
diferente. Al margen de propuestas como las de Pogge™, nuestra aten-
cion se va a centrar en algunos discursos que proponen otra forma de
tomarse en serio las necesidades bdsicas de todos y cada uno de los
seres humanos. Lo que los distingue del cosmopolitismo de Singer o
de la concepcidn de los deberes de humanidad propuesta por Iglesias
es el punto de partida elegido para alcanzar este objetivo. Este ya no
seria la percepcion racional del valor intrinseco de todas y cada una de
las personas sino la expansion del entorno de incumbencia moral a
través de un itinerario que arranque del yo y avance progresivamente,
a través de diferentes circulos de personas, hasta terminar abarcando
al conjunto de la humanidad. Para lograr observar estas exigencias es
necesario superar el egoismo individual, la perspectiva de la primera
persona, y para ello no basta con situar frente al yo la exigencia de
ayudar a los extrafios simplemente porque sus necesidades basicas
merezcan en el plano racional idéntico valor moral que las de cual-
quier otro ser humano. La ética no tiene como misién tnicamente la
tarea de encontrar el fundamento de estos deberes sino también la de
ofrecer un camino lo suficientemente estimulante y motivador como
para hacer posible transitar del apego a uno mismo y los que estdn
cotidianamente mds o menos préximos a la incumbencia moral uni-

% El planteamiento de Pogge parece localizar el fundamento de los deberes no

en razones intrinsecas sino en aquello que les proporcione més fuerza para motivar el
cumplimiento por parte de sus destinatarios. Para motivar a los paises ricos a luchar
contra la pobreza global, resulta mds eficaz —en tanto que mads persuasivo— considerar
sus deberes frente al hambre el efecto de una violacién previa del deber negativo mds
perentorio, inexcusable y evidente de no dafiar, antes que el incumplimiento de unos
deberes positivos calificados de imperfectos y asociados tradicionalmente con la cari-
dad voluntaria y no con la justicia.
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versal. Y, a juicio de estos cosmopolitas no racionalistas, dicha moti-
vacion no puede encontrarse fuera del yo, en la imparcialidad racio-
nal, sino en aquello que verdaderamente lo constituye, en sus
sentimientos y emociones.

Solomon es uno de los defensores de este segundo camino. Junto a
Robert Gordon o Stocker, pertenece a un conjunto de filésofos que
rechazan la concepcién no cognoscitivista de las emociones defendida
por el psicoanalisis freudiano y el conductismo (para el que las emo-
ciones pueden ser interpretadas en términos de estimulo-respuesta). A
su juicio, la ética es principalmente una cuestiéon de emociones y sen-
timientos naturales que deben ser cultivados desde su inclinacién
hacia los mas allegados. La vida moral comienza con el cuidado de
nosotros mismos y nuestro lugar en el mundo, de quienes amamos o
no sentimos afines. El error de Singer habria sido el de supravalorar el
papel de la razén y minusvalorar el de la compasién en la expansion
del circulo de incumbencia moral. Lo que hace posible avanzar desde
el yo, los familiares y amigos a los grupos y comunidades e, incluso, a
los totalmente extrafios, no es la razén (en el sentido de un cédlculo
sobre la base de principios abstractos) sino el conocimiento y la com-
prensién de la situacion y circunstancias en la que se encuentran otras
personas. Para lo cual es preciso una mente abierta y un corazén
receptivo a través del sentido de la afinidad (kinship) y la humanidad
compartida (y no sélo la humanidad abstracta e impersonal)®.

La negativa a basar en este tipo de emociones una ética cosmopoli-
ta o de la humanidad obedece a varias razones. Una de ellas es que los
defensores de unos deberes de humanidad fundados en la razén pre-
fieren moldear la benevolencia no de manera natural —a través de la
compasién y la informacién— sino combinando el autointerés con las
restricciones en la informacion a través del velo de ignorancia, tal y
como propone Rawls®!, o, simplemente, apelando directamente a la
consideracion del igual valor de todos y cada uno de los seres huma-
nos y de sus necesidades mas bdsicas como justificacion pero también
como motivacién para observar tales deberes.

Empero, quiza la principal causa de dicho rechazo estd animada
por la desconfianza secular acerca del valor moral de este y otros sen-
timientos mas o menos proximos ¢ Cudles han sido las razones de ese
recelo acerca del papel moral de las emociones y, en particular, de la
compasién? Como sefiala Nussbaum en su ambicioso trabajo sobre la
inteligencia emocional, mientras la tradicién contraria a la compasion
exhibe una gran continuidad y unidad en su argumento, la tradicién

% SorLomoN, R., «Singer’s expanding circle: Compassion and The Liberation

of Ethics» en Jamiesson (ed.), Singer and his critics, Blackwell, Oxford, 1999,
pp. 70-75.

61 NussBAUM, M., Paisajes del pensamiento. La inteligencia de las emociones,
Paidés, Barcelona, 2008, p. 380.
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favorable estd mas dispersa y sus miembros no son claramente cons-
cientes de los argumentos de los demas.

Algunas de las criticas histdricas contra la compasién parecen un
tanto desfasadas. Asi ocurre con el argumento empleado por las anti-
guos, Kant y Nietzche, de que este sentimiento insulta la dignidad
tanto del que lo experimenta como, sobre todo, del que lo recibe. Al
conferir a las desgracias fortuitas una importancia que en realidad no
poseen, la compasion, tal y como sefialaran los kosmopolitai estoicos,
insultarfa la dignidad de la humanidad del que sufre. Sentir compasién
hacia quien sufre la pérdida de ciertos bienes externos conlleva supe-
ditar su humanidad a estos Ultimos y no a sus facultades o capacida-
des. Aunque, como sefiala Nussbaum, la postura estoica contenga un
fondo de verdad acerca de la igualdad humana, es precisamente este
valor el que nos exigiria interesarnos por la necesidad de recursos que
posibilitan el florecimiento personal mediante el desarrollo de las
capacidades®.

En los debates contemporéneos, el rechazo a asignar un papel mas
importante a las emociones en la teoria moral se centra en dos defec-
tos bésicos de éstas: su cardcter no deliberativo y su parcialidad. El
cardcter natural, instantaneo y prerreflexivo de las emociones, si bien
suele introducir un plus de sinceridad en el comportamiento indivi-
dual, explicaria que algunas escuelas de pensamiento hayan sostenido
que éstas no poseen ninguna dimensién cognitiva, que son fuerzas cie-
gas carentes de todo discernimiento e inteligencia. En el caso de la
piedad o compasion, esto puede terminar convirtiéndola, tal y como
sefalaron Aristételes, Cicerén o Séneca y mas tarde hard Rousseau,
en una pasion negativa, de aversiéon mds que de atraccion hacia su
objeto y, por tanto, en un sentimiento refiido con la simpatia o compla-
cencia hacia la felicidad ajena. Por otra parte, las emociones son par-
ciales en el sentido de que dirigen hacia un 4mbito restringido tanto de
objetos externos. La compasion, tal y como evidenciard Adam Smith
en su famoso ejemplo del terremoto en el imperio de China®, dismi-
nuye con la distancia, que no sélo nos aleja fisica sino también emo-
cional y moralmente. Como advierte también Rousseau, la compasion
y otras afecciones del joven «se limitard(n) primero a los semejantes,
y sus semejantes no seran para €l desconocidos, sino aquellos con los
que mantiene relaciones, aquellos que el hdbito le ha hecho queridos y
necesarios»*.

Para entender algunas claves mds profundas de la parcialidad de la
compasidn nos detendremos en la caracterizacidn de su estructura cog-
nitiva. Partiendo de la definicion aristotélica de aquélla como una emo-

2 Ibidem, pp. 412-413.

% SMITH, A., Teoria de los sentimientos morales, trad. de C. Rodriguez Braun,
Alianza, Madrid, 2004, p. 252.

% ROUSSEAU, J. J, Emilio o De la educacion, trad. de M. Armifio, Alianza Edi-
torial, Madrid, 1998, p. 346.
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cion dolorosa dirigida al infortunio o al sufrimiento de otra persona
(Retdrica, 1385b), Nussbaum estima que su estructura cognitiva cons-
tarfa de tres elementos: a) el juicio de la magnitud (a alguien le ha
ocurrido algo malo y grave); b) el juicio del inmerecimiento (esa perso-
na no ha provocado su propio sufrimiento) y un juicio eudaimonista
(esa persona o criatura es un elemento valioso en mi esquema de obje-
tivos y planes y un objetivo en si mismo cuyo bien debe ser promovido)®.
Nussbaum considera que normalmente, si bien no necesariamente, en
este ultimo resulta muy importante el llamado juicio de las posibilida-
des parecidas. Junto a la empatia, este juicio es el mecanismo psicold-
gico por el que los seres humanos llegan a la compasién. Como soste-
nia Aristételes, la compasion atafie a esas desgracias que «la propia
persona puede esperar sufrir, ya sea en s{ mismo, ya sea en sus seres
queridos» (1385b). Tanto Aristételes como Rousseau insisten en que,
para que haya compasion, las personas deben reconocer que sus posi-
bilidades y vulnerabilidades son parecidas a las de quien sufre, que uno
podria encontrarse en esa misma adversidad®. De ahi que la compa-
sion dependa de la capacidad de encontrar similitudes entre yo mismo
y los demads, de la capacidad para encontrar algtin tipo de comunidad
entre yo mismo y los otros yoes. Sin el reconocimiento de esa similitud
o comunidad, la compasién dejard de producirse y dard paso a la indi-
ferencia o la simple curiosidad intelectual®’.

En consecuencia, las razones del escepticismo respecto el deber de
ser compasivo hacia los que sufren la pobreza extrema no hay que
buscarlas unicamente en el hecho de que la capacidad para encontrar
similitudes entre el yo y los otros y reconstruir imaginativamente la
experiencia de los que sufren sea restringida y no alcance a abarcar a
gente que no conocemos. Lo que hace que la compasién no sea lo
suficientemente fiable ante estas situaciones es que no siempre fun-
ciona el juicio de las posibilidades parecidas. Ciertamente este meca-

% NUSSBAUM, M., Paisajes del pensamiento, op. cit., p. 361. Vid. también Nuss-
BAUM, M., Las fronteras de la justicia. Consideraciones sobre la exclusion, Paidos,
Barcelona, 2006, p. 102.

% «No acostumbréis a, pues, a vuestro alumno a mirar desde lo alto de su gloria
las penas de los infortunados, los trabajos de los miserables, ni esperéis ensefiarle a
compadeceros, si los considera como extrafios a él. Hacedle comprender bien que la
suerte de esos desgraciados puede ser la suya, que todos sus males estdn bajos sus
pies, que mil acontecimientos imprevistos e inevitables pueden sumirlo en ellos de un
momento a otro». ROUSSEAU, J.J, Emilio, o De la Educacion, op. cit., pp.. 331-332.

% NUSSBAUM, M., Paisajes del pensamiento, op. cit., pp. 354-359. En la com-
pasion el reconocimiento de la similitud es el resultado de un juicio que surgiria del
conocimiento de aquellas situaciones de sufrimiento grave e inmerecido que hay en
el mundo y de la capacidad para imaginar que podriamos encontrarnos en ellas. En
la imparcialidad formal Rawisiana, por el contrario, la similitud brotaria de la falta
de informacién sobre el mundo que provoca el artificio del velo de ignorancia. Gra-
cias al desconocimiento en la posicion original del lugar que terminarfamos ocu-
pando en la sociedad bien ordenada, llegamos a imaginar racionalmente que podria-
mos encontrarnos en cualquier situacion, incluida la de quienes sufren un mal grave
no merecido.
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nismo psicolégico incorpora, al menos en los casos mas importantes,
una nocién de humanidad compartida similar al ideal igualitario y
cosmopolita de los estoicos. Sin embargo, Nussbaum reconoce que es
muy facil que esta prometedora nocién de humanidad compartida des-
carrile hacia lealtades locales, con sus correspondientes cegueras,
rivalidades e incluso odios. Con mucha probabilidad, las personas
aprenden la compasién bajo circunstancias que dividen y jerarquizan
a los seres humanos, creando grupos de integrados y excluidos®®

Por otra parte, aunque en el plano mds abstracto admitan la igual-
dad humana bésica, muchos seres humanos acostumbrados a no pade-
cer en ellos mismos ni nadie préximo ciertos males llegan a sentirse
invulnerables frente a ellos. Rousseau declarard por ello que no cono-
ce nada tan hermoso, profundo y conmovedor como la méxima de que
«nunca se compadecen en los demads sino los males de los que nos
creemos exentos» (Non ignara mali miseris susurre disco), para ana-
dir més adelante: «;Por qué los reyes son despiadados con sus stibdi-
tos? Porque cuentan con no ser nunca humanos. ;Por qué los ricos son
tan duros con los pobres? Porque no temen volverse pobres» .

A la vista de estas criticas, no parece admisible que la expansion del
circulo de incumbencia moral pueda lograrse a través de los sentimien-
tos, las emociones y las pasiones. A quienes pretenden hacer de la
compasion la fuerza extensora de las fronteras de nuestra incumbencia
moral les resulta imposible apoyarse en una concepcién puramente
sentimental y mimética de esta emocion. La alternativa a la pura repre-
sentacion racional de la igualdad de todos los individuos no pueden
ser, pues, las emociones naturales sino el cultivo racional de éstas. Esto
ultimo exigiria buena dosis de reflexién, de educacién en el conoci-
miento de los seres humanos y, tal y como sefiala Rorty, unas condicio-
nes de vida seguras™. Algunos prefieren hablar, por ello, de un paso de
la compasién como sentimiento a la compasién como virtud”".

Esta serd precisamente la via emprendida por Rousseau. Conscien-
te de las limitaciones de una piedad puramente sentimental, el ginebri-
no desarrollard en el Emilio una concepcién de la pitie como virtud.
Esta solo puede ser conquistada a través de la reflexién, por medio de
un esfuerzo de la razén. La consecuencia mds decisiva de este per-
feccionamiento es que la compasion gana en cuanto a calidad y canti-
dad de los males susceptibles de desencadenarla y, con ello, el niimero
de seres humanos receptores de ella. El compasivo por contagio redu-

% Ibidem, pp. 429-430.

% ROUSSEAU, J. J., Emilio, o De la Educacién, op. cit., p. 331.

0 Rorty cree que sélo «mds dinero y seguridad, por un lado, y mds fantasia o
capacidad de imaginacion, por otro lado, nos hacen mds cosmopolitas». RORTY, R.,
Filosofia y Futuro, Gedisa, Barcelona, 2002, p. 160.

' Vid. ARTETA, A., Compasion. Apologia de una virtud bajo sospecha, Paidos,
Barcelona, 1996.

2 Vid. ARTETA, A., «La piedad en Rousseau: de la pasion a la virtud», Isegoria,
14, 1996, pp. 187-202.
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ce su sentimiento al circulo exiguo de los conocidos. Frente a éste, la
compasion virtuosa no es parcial sino universal; no abarca sélo a los
individuos mds préximos sino al conjunto de la especie humana: «s6lo
después de haber cultivado su cardcter de mil maneras, después de
muchas reflexiones sobre sus propios sentimientos y sobre lo que
observe en los demds, podrd llegar a generalizar sus nociones indivi-
duales, bajo la idea abstracta de la humanidad y unir a sus afecciones
particulares las que pueden identificarse con la especie» .

También Nussbaum reconoce que la satisfaccion de las necesida-
des bésicas de todos es un objetivo que no puede depender de algo tan
indeterminado como la benevolencia o la compasién natural sino que
es preciso desarrollar una concepcién adecuada de la benevolencia
correcta derivando principios politicos de una cierta concepcién del
valor de la dignidad humana. El resultado de esta labor de justifica-
cion es la conocida como teoria o enfoque de las capacidades bdsicas,
que la autora presenta como una alternativa al contractualismo de
Scanlon o Rawls. Empero, esto no significa que —adecuadamente edu-
cados— los sentimientos y emociones pueden complementar, auxiliar
y proporcionar estabilidad real a la fundamentacion racional de los
deberes de ayuda frente a la pobreza. Con excepcion de Rousseau, los
tedricos cldsicos han incurrido en el error de no percatarse de la
maleabilidad de los sentimientos morales. En la linea iniciada por el
ginebrino, Nussbaum expresa su conviccidn de que las emociones son
actitudes inteligentes que pueden ser condicionadas socialmente en
una direccidn correcta. Por ello puede concluirse que «si se nos con-
ciencia del sufrimiento de otra persona de modo adecuado, acudimos
a su ayuda. El problema es que nos distraemos la mayor parte del
tiempo, no se nos educa bien para comprender los problemas de otras
personas y (...) tampoco se nos induce —mediante la educacién de la
imaginacion— a hacernos una idea vivida de esos sufrimientos en
nuestra propia mentes» 7.

Por lo que respecta al problema de la parcialidad, Nussbaum afiade
que su superacion requiere de una educacion apropiada en relacién
con una teoria correcta de la importancia de ciertos bienes externos y
del interés por los demds. Es necesario, en primer lugar, una teoria
normativa clara de cudles son los bienes por los que merece preocu-
parse, si bien es cierto, tal y como reconoce la propia Nussbaum, que
hay razones para creer que son mas las ocasiones en que captamos
bien la importancia de los diversos bienes externos que aquellas en las
que los captamos mal™. En el caso de la situacién en la que experi-
mentamos compasion por quienes sufren la pobreza extrema, los bie-
nes externos que en este caso estarfan en juego serian los mds bésicos
o primarios, aquellos sin cuyo disfrute no es posible un florecimiento

3 ROUSSEAU, J. J, Emilio o De la educacion, op. cit., p. 346.
™ NUSSBAUM, M., Las fronteras de la justicia, op. cit., p. 405.
5 NussSBAUM, M., Paisajes del pensamiento, op. cit., p. 430.
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minimo de las capacidades humanas: la vida, la salud y la integridad
fisica. En segundo lugar, es preciso disefiar una educacién que dirija la
compasion hacia las personas adecuadas. Aunque Nussbaum confia
mads en las instituciones que en la psicologia individual, sefala que, en
este ultimo caso, no seria realista demandar desde el principio un inte-
rés igual por cualquier persona. Animada por una concepcién eudai-
monista de las emociones, estima que un objetivo mas realista seria,
tal y como sugiere la metdfora de los circulos concéntricos, expandir
la compasién acercando progresivamente al centro (esto es, al yo) a
quienes estdn mds lejos:

«las personas no llegan al altruismo sino atravesando los apegos
intensos y particulares de la infancia, amplidndolos gradualmente
por medio de la culpa y la gratitud, extendiendo su interés por los
demas a través de la imaginacidn caracteristica de la compasion. La
compasion es la forma que tiene nuestra especie de ligar el bien de
los otros a la estructura fundamentalmente eudaimonista (aunque
no egoista) de nuestra imaginacién y de nuestras preocupaciones
mds intensas. El bien de los otros en abstracto o a priori no nos dice
nada. Sélo cuando se pone en relacién con aquello que comprende-
mos y con nuestro intenso carifio hacia nuestros padres, con nuestra
necesidad apasionada de consuelo y de seguridad, sélo entonces,
decia, tales cosas empiezan a importar profundamente» .

A la vista de todas estas consideraciones, ;es posible establecer
algin punto de coincidencia o aproximacion entre el papel que Solo-
mon y sobre todo Nussbaum reconocen a las emociones en una ética
de la humanidad y las reflexiones de Singer o Iglesias? Una lectura
apresurada de la réplica de Singer a Miller o Solomon, podria sugerir
que el filésofo australiano habria terminado aceptando la tesis de que
la moralidad llega a ser universal y no parcial directamente a través de
la perspectiva de un espectador racional e imparcial y no mediante un
proceso de educacién de la simpatia natural. Esta interpretacion viene
sugerida por varios aspectos de sus reflexiones. En primer lugar, Sin-
ger concede a sus criticos que el origen de la ética se encontraria en el
altruismo, que este se dirigiria inicialmente hacia los parientes, ami-
gos y demads personas con las que mantenemos relaciones mutuamen-
te beneficiosas, quedando los extrafios fuera del circulo instintivo o
natural de aquél. En segundo lugar, Singer tampoco se apartaria en
exceso de lo defendido por Nussbaum o Rorty, cuando sefiala que lo
que ha hecho posible que «expandamos» el circulo del altruismo ha
sido precisamente la razén, que es la que nos ha permitido ir mds alld
de estas respuestas «naturales». Mds concretamente, esta capacidad
de la razén para expandir la incumbencia moral inicial brotaria de lo
que el biopsicélogo Leon Festinger denominé «disonancia cognitiva.
Por dltimo, Singer tampoco rechaza que las emociones puedan jugar

76 NuUsSBAUM, M., Paisajes del pensamiento, op. cit., p. 431.
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algtin papel siempre y cuando sean canalizadas a través de un pensa-
miento prudente.

Entre Singer y demds partidarios de una ética de la humanidad
basada en la imparcialidad y los defensores de una ética de la compa-
sién cultivada contindan existiendo, no obstante, diferencias impor-
tantes. La primera es que, al sefialar que seria un hito acaecido en el
transcurso de nuestra historia evolutiva, Singer sugiere que la progre-
sion desde los sentimientos o disposiciones psicoldgicas naturales a
una ética de la obligacion universal no es, como en Rousseau o
Nussbaum, un deber de perfeccionamiento sino la descripciéon de un
hecho que ya no acontece en la vida de los individuos concretos sino
en la historia evolutiva del género humano”.

En segundo lugar, los defensores de la humanidad a través de la
imparcialidad insisten en que la motivacion para expandir la incum-
bencia moral no deberia encontrarse sélo ni principalmente en las emo-
ciones sino en la misma razén. Es posible que el deber de —como con-
cluye Iglesias— «observar nuestro mundo con un grado honesto de
imparcialidad» represente una carga que perturbe nuestra comodidad
cotidiana, pero esto no significa que los individuos tinicamente puedan
ser motivados por lo que desean o por lo que les experimenta emocion
sino también por la idea del deber. La razén justifica los deberes y
estos, en su representacion racional, también motiva la accién™. Si la
imparcialidad no funciona siempre como ese estimulo para observar
los deberes de ayuda eso no deja de ser mds que una descripcion acerca
de lo que ocurre de facto y, como es lugar comun desde Hume, no
parece que sea posible derivar consecuencias normativas de los hechos
ni, por tanto, tampoco negar que debemos ser imparciales bajo la pre-
misa de que —pudiendo— no habituamos a serlo™.

Por dltimo, para los defensores de la expansion de la incumbencia
moral a través de la imparcialidad, la obligacién de ayudar a quienes
sufren una gran privacién de sus necesidades mds bdsicas aparece
como una carga que impone una limitacion a la persecucién de su
propio interés. Las teorias que supeditan esta expansion a la educa-
cién de sentimientos no establecen, por el contario, una divisién tan
tajante entre el interés propio y el de los que sufren los males que
debemos ayudar a poner fin. EI componente eudaimonista de la com-

77 Singer aclara que «my suggestion that it is reason that has taken us beyond

the natural responses is a hyphotesis about what has happened in the course of our
evolutionary history. It says nothing about what should happen. SINGER, P., «A res-
ponse» en Jamieson (ed.), Singer and his critics, op. cit., p. 282.

8 TGLESIAS, M., «El desafio moral de la pobreza», cit., p. 238 nota 66.

" Ajuicio de Singer, los defensores de la imparcialidad sélo estarian apoyando-
se en una teoria implausible de la motivaciéon humana si lo que esperan es que la
mayorfa de las personas actie imparcialmente. Empero, no necesitan hacerlo ya que
no hay nada de contradictorio en afirmar al mismo tiempo que «Todo el mundo debe
hacer X» y que «Es cierto que la mayoria de la gente no hard X». SINGER, P., «A res-
ponse» en Jamieson (ed.), Singer and his critics, op. cit., pp. 280-282.



Etica y pobreza mundial: fundamento y limites de una respuesta. .. 177

pasion hard que las penurias de otras personas sean vistas como una
parte significativa del propio esquema de objetivos y metas. En este
dato reside, precisamente, su fuerza motivacional.

El recurso del que finalmente se sirven los defensores de la impar-
cialidad para reconocer el papel de los sentimientos y emociones
como elementos motivacionales de gran utilidad para lograr la efica-
cia de los deberes de humanidad y, al mismo tiempo, no cuestionar la
naturaleza racional de éstos, pasa por distinguir entre el fundamento
de los deberes y la motivacién para observarlos®, y atribuir a las emo-
ciones un papel complementario, indirecto o instrumental®'.

Esta va a ser la forma que tiene Kant de rescatar los fundamentos
motivacionales de la benevolencia sin corromper la pureza de los
imperativos categoricos. Asi se desprende, entre otras, de sus reflexio-
nes sobre la relacién entre el sentimiento de la simpatia (alegrarse con
los demas y sufrir con ellos) y el deber de la beneficencia. El primero,
que forma parte de los sentimientos de placer y desagrado, puede ser
utilizado para «fomentar la beneficencia activa y racional» y, por
tanto, constituye un deber especial que lleva el nombre de humanidad
(humanitas). Al vincularlo a la beneficencia, Kant no considera que
este deber de simpatia con las alegrias o desgracias ajenas constituya
una obligacidén directa: «cuando uno sufre y me dejo contagiar por su
dolor (mediante la imaginacién) no pudiendo sin embargo librarle de
él, sufren dos, aunque el mal propiamente (en la naturaleza) s6lo afec-
te a uno. Pero es imposible que sea un deber aumentar el mal, por
tanto, también hacer el bien por compasion»*. Sin embargo Kant ter-
mina aceptando la obligacién de naturalizar los deberes racionales al
sefalar que:

«aunque no en si mismo un deber sufrir (y, por tanto alegrarse)
con otros, si lo es sin embargo participar activamente en su destino
y, por consiguiente, es un deber indirecto a tal efecto cultivar en
nosotros los sentimientos compasivos naturales (estéticos) y utili-
zarlos como otros tantos medios para la participaciéon que nace de
principios morales y del sentimiento correspondiente. Asi, pues, es
un deber no eludir los lugares donde se encuentran los pobres a
quienes les falta lo necesario, sino buscarlos; no huir de las salas de
los enfermos o de las carceles para deudores, etc. para evitar que esa
dolorosa simpatia irreprimible; porque este es sin duda uno de los

8 Vid. Ypr, L., «Statist cosmopolitanism», The Journal of Political Philosophy,
16, 1, 2008, 48-71, p. 55.

81 Iglesias resume con claridad las claves de esta suficiencia motivadora de la
razén: «si pensamos, como yo pienso, que los seres humanos tienen valor intrinseco,
segundo, que este valor moral justifica deberes morales hacia ellos y, tercero, que una
persona racional deberia estar motivada por estos deberes, no necesitamos acudir a
ningun sentimiento de compasion para dar sentido moral a nuestra preocupacién por
otras personas». IGLESIAS, M., «El desafio moral de la pobreza», cit., p. 235.

8 KANT, L, La Metafisica de las Costumbres, trad. A. Cortina y J. Conill, Tec-
nos, Madrid, 1989, p. 328.
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impulsos que la naturaleza ha puesto en nosotros para hacer aquello
que la representacion del deber por si sola no lograria»®.

En consecuencia, si como reconoce expresamente Iglesias y puede
interpretarse que admitiria también Kant, la compasion es cognitiva,
ya que nos permite a través de la empatia colocarnos en el lugar del
otro, percibir sus necesidades e identificar las ocasiones morales en
que debemos actuar y tiene, por otro lado, un rol motivacional, ya que
nos proporciona la actitud adecuada para actuar en presencia de esa
situacion y, si como apunta Nussbaum, esto es no es un mero acciden-
te de la psicologia humana, no es s6lo «una campana que suena en
presencia del sufrimiento», habria que preguntarse si la calificacién
del deber de cultivar estas emociones como algo sé6lo secundario, ins-
trumental o indirecto, logra captar el verdadero significado que la
compasion desempefia realmente en una ética de la ayuda a satisfacer
las necesidades mds bésicas o urgentes de todos los seres humanos.

Entretanto, millones de personas continian muriendo victimas de
la pobreza extrema y el hambre. La obligacion de ser imparciales otor-
gando un valor intrinseco a todos y cada uno de los seres humanos
—tan correcta en la teoria— no termina de iluminar siempre las acciones
colectivas que habrian de poner fin a esos males. Por otra parte, tam-
poco podemos confiar inicamente en la educacion de la compasion ya
que, como reconoce Nussbaum, el proceso de acercar cada vez més
los circulos al centro dura todo el transcurso de una vida®. La res-
puesta moral que nos demanda la pobreza extrema debe ser, por el
contrario, mucho mads rapida. Si Walzer ha hablado de una ética de las
situaciones de emergencia, en el supuesto de la pobreza extrema debe-
riamos quiza hablar de una ética de las situaciones de urgencia. En
este caso quizd esté incluso fuera de lugar interrogarnos acerca de si
es la razén o la emocidn la que nos permite expandir la incumbencia
moral®. Lo tnico importante es actuar y hacerlo rapidamente.

Recepcion: 30/3/2008. Aceptacion: 10/12/2008.

8 Ibidem, p. 329.

8 NussBAUM, M, Puaisajes del pensamiento. op. cit., p. 433.

8 Singer reconoce que su posicién en «Famine, affluence and morality» fue de
urgir a hacer mas para compartir nuestra riqueza con los mas pobres sin preguntarse si
esta expansion del circulo moral es producto de otra evolucion del esfuerzo racional.
SINGER, P., «A response» en Jamieson (ed.), Singer and his critics, op. cit., p. 282.



