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RESUMEN

Pese al eco que la obra de Michel Foucault ha tenido en distintos dmbitos
de las ciencias sociales, sus primeras lecturas desde la disciplina juridica-
consideraron que no se interesaba por el derecho, al conceptuarlo como una
modalidad pre-moderna de ejercicio del poder. Frente a esta interpretacion 'y
de manera reciente, se ha producido una revitalizacion de este pensamiento
y un andlisis de las tecnologias juridicas desde el marco foucaultiano de la
gobernabilidad, sobre todo a través de los governmentalitystudies. Esto ha
llevado a destacar su relevancia para la actividad de gobierno, al menos, en
la legitimacion de sus prdcticas y en la articulacion de los distintos espacios,
niveles, dispositivos y agentes, asi como a definirlo como uno de los regime-
nes de veridiccién centrales para la actividad de gobierno.
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ABSTRACT

Despite the impact that Michel Foucault’s work has had in different areas
of the Social Sciences, his first readings from legal discipline considered he
wasn’t interested in Law, based in his conceptualization of Law as a pre-
modern modality of power exercise. Against this perspective, a recent inter-
pretation of this thought has proposed a new analysis of juridical technolo-
gies from Foucaultian framework of governmentality-mainly by the
«governmentaluty studies» group. As a consequence, its importance in the
governmental activity has been highlighted, at least, in the legitimation of its
practices and in the articulation of the different spaces, levels, devices and
agents, as weel as the definition of Law as a central regime of veridiction in
the governmental activity.
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SUMARIO: 1. INTRODUCCION.—2. LA TESIS INICIAL DE LA «EXPULSION»
DEL DERECHO EN FOUCAULT.-3. INCLUSION DEL DERECHO: FUNCIO-
NES. 3.1  Centralidad del poder en los andlisis sobre el derecho: inter-
dependencia en razon de la eficacia. 3.2 El derecho como dispositivo
de articulacion de saberes, objetos y técnicas de gobierno. 3.3  Efectos
productivos de «lo juridico».—4. UTILIDAD DEL DERECHO COMO SABER
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1. INTRODUCCION

Es bien conocido el impacto de la obra de Michel Foucault en el
ambito de las ciencias humanas y sociales, reavivado con la publica-
cién de cursos, seminarios, entrevistas y materiales inéditos, asi como
por numerosos andlisis de sus trabajos desde diferentes disciplinas.
Incluso en el dmbito anglo-sajon, menos proclive a la recepcion de las
grandes trayectorias filos6ficas continentales, se desarrollaron, desde
los afios 1990s, los llamados governmentalitystudies (Valverde 2010;
Rose 2006; Brockling 2011: 1-10), para designar un conjunto de auto-
resy lineas de investigacidn que trasladaban el diagrama analitico de
la gobernabilidad a diferentes campos de andlisis.

En la dltima parte de su obra, Foucault elabor6 el marco analitico
de la gobernabilidad para referirse al ejercicio del poder estratégica-
mente estructurado en las sociedades modernas. En particular, en el
curso de 1978, «Seguridad, territorio, poblacién» (Foucault 2008),
enmarcé en distintos diagramas generales de ejercicio del poder regi-
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menes de pricticas que habia analizado en investigaciones anteriores.
En este contexto, las formas politicas actuales en Occidente podrian
reconstruirse a través de una transicion por tres regimenes o diagra-
mas de fuerzas (Deleuze 1987: 61-3): «Se da, en efecto, un tridngulo:
soberania-disciplina-gestion gubernamental cuya meta principal es la
poblacién y cuyos mecanismos esenciales son los dispositivos de
seguridad» (Foucault 1999e: 194). Por tanto, en primer lugar, alude a
la formacion de un Estado de justicia, correspondiente con un modelo
de poder territorial y feudal, donde la técnica principal seria la ley,
escrita o consuetudinaria, segtin un juego de litigios y de obediencias
o revueltas, agrupadas de manera binaria. En segundo lugar, se refiere
a un modelo de Estado administrativo, «nacido en el Xv y XVI en una
territorialidad de tipo fronterizo y ya no feudal» (Foucault 1999e:
194) y correspondiente a las sociedades disciplinaras o reglamenta-
rias. Y en tercer lugar, alude a un Estado de gobierno, que no esta
definido por su territorialidad, sino por su poblacién. Aqui, el saber
instrumental que destaca es la economia politica y sus técnicas princi-
pales, los dispositivos de seguridad, que combinan los desarrollos del
pastorado cristiano, las técnicas diplomdtico-militares y las técnicas
modernas de policia.

Sobre este esquema, en los dltimos veinte afios, las investigaciones
de los governmentalitystudies han ofrecido resultados muy interesan-
tes en distintas instancias de andlisis: respecto a las racionalidades
politicas que se articulaban y enfrentaban en estos regimenes de
gobierno; respecto a los campos de discurso cambiantes, dentro de los
que se conceptualiza el ejercicio del poder, la justificacién moral para
determinadas formas de su ejercicio, por parte de distintas autorida-
des; o respecto a las nociones, formas, objetos y limites de las politi-
cas, asi como a la distribucion de los asuntos seculares, familiares,
militares y espirituales (Rose 1992).

Sin embargo, el ambito del derecho y, en particular, de la filosofia
del derecho, no ha sido un campo de recepcién directa del pensamien-
to foucaultiano y sus actualizaciones?®. Por supuesto y pese a la ambi-
cion del titulo, no pretendemos analizar aqui toda la relevancia de las
investigaciones foucaultianas para el dmbito juridico. Quisiéramos, en
cambio, realizar una aproximacién general a este asunto que, en
fechas muy recientes, ha adquirido una notoriedad extensa en el
campo de las investigaciones socio-juridicas, a la par que apuntar
algunas lineas de desarrollo de estos temas concernientes a la filosofia
del derecho.

En una primera etapa de recepcion, se consolid6 la interpretacién
de que el pensamiento foucaultiano «expulsaba» al derecho de sus

2 Evidentemente existen aqui excepciones notables en el dmbito de la filosofia
del derecho espafiola, amén de las citadas para la sociologia juridica, como, sin ser
exhaustivos, la de Serrano (1987), Sauquillo (1989; 2001a; 2001b), Casanovas (1987)
o Pelayo (2011, 2003; junto con Moro, 2003).

AFD, 2013 (XXIX), pp. 493-513, ISSN: 0518-0872



496 David Vila Vifias

andlisis (Hunt 1994). Siendo ésta una posicién que entendemos se ha
matizado mucho recientemente (Golder 2009; VV.AA. 2010), mostra-
remos que encuentra apoyo en la obra foucaultiana, a condicién de
conservar la concepcién estrecha del derecho que Foucault adopté
expresamente en sus trabajos acerca del ejercicio del poder; trabajos
de la llamada segunda etapa (Deleuze, 1987), que son, ademads, sus
trabajos mas difundidos.

Por nuestra parte, preferimos apostar por un enfoque mas amplio,
que encuentra desarrollos notables en la obra foucaultiana y en las
posteriores y que subraya la relevancia del derecho para el ejercicio de
las actividades de gobierno mediante distintas funciones: de legitima-
cién, de articulacién orgdnica y de produccién. Por dltimo, expondre-
mos una de las dimensiones mds interesantes de “lo juridico” en Fou-
cault, cual es su consideracion como régimen de veridiccion, es decir
régimen de produccién de verdad estructurante y habilitador del ejer-
cicio del poder en nuestras sociedades.

2. LA TESIS INICIAL DE LA «EXPULSION» DEL DERECHO
EN FOUCAULT

En el estudio del impacto foucaultiano sobre el derecho, el trabajo
de Hunt y Wickham (1994) sent6 una caracterizacion influyente, que
incidia en la idea de una doble negacién o «expulsién» del derecho en
Foucault®. Esta vision se sustentaria en dos giros analiticos. Primero,
Foucault apostaria por la relevancia, en la modernidad, de otros modos
de regulacion y formalizacion de las relaciones de poder, en particular
por unas disciplinas y una biopolitica extra-juridicas®. Y ello derivado

3 Por otra parte, el mismo HUNT (2004: 608) reconoce que esa falta de interés
directo por la norma «no disminuye el valor de la contribucién foucaultiana a nuestra
comprension de los mecanismos modernos de regulacién»; de lo que son muestra los
trabajos de autores/as post-foucaultianos/as a que aludiremos a continuacion.

* En esta linea, WALBY (2007: 554-6) ha sefialado el cardcter excesivo que tiene
en Foucault la dicotomia soberania —ley respecto a disciplina— norma. HUNT y Wic-
KHAM (1994: 60) indican que, en esta fase de la obra foucaultiana, el estudio se centra
en exceso en el monopolio del Estado sobre la produccion juridica, sin atender de
forma suficiente a la influencia de agentes privados o extra-estatales en esta produc-
cién: por ejemplo, a la dispersion del poder real, las formas de autorregulacion popu-
lares, consuetudinarias, el conflicto entre las distintas jurisdicciones en competencia
eclesidstica, comercial, etc. Esta opcion habria desconsiderado el caricter, nada paci-
fico, de la codificacién y de la progresiva centralizacién del derecho en el Estado. Por
nuestra parte, sostenemos que la presencia de estos elementos extra-estatales en la
produccién de normas es rica a lo largo de la obra de Foucault, incluso si el andlisis se
cifie a las obras que tratan Hunt y Wickham, por ejemplo en relacion con el caracter
minoritario y sectario con que se desarrollaron las disciplinas o con la formacién de
los saberes expertos o de las ciencias de la conducta. Si es cierto, en cambio, que el
modo en que estas normas llegaron a formalizarse juridicamente permanece bastante
desatendido en este periodo.
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de una fuerte vinculacion entre el derecho, identificado sobre todo con
la ley, su ejecucion y, en general, el modelo austiniano de reglas y
sanciones (Tadros 2010: 149), y el modo tipico de ejercicio del poder
durante el periodo de hegemonia del poder soberano, lo que llevaria a
su homologo decaimiento después (Golder 2009: 55-6). Ademads, esta
fuerte identificacién del derecho con la soberania obscureceria la ver-
dadera ambigiiedad y complejidad de estos procesos de moderniza-
cion, en los que el derecho también tuvo su espacio dentro de las posi-
ciones resistentes a la modernidad, sin que quepa reducir todas las
expresiones juridicas a una repeticioén del esquema absolutista de la
soberania (Hunt 1994: 53, 64).

En cierto sentido, ésta es la lectura que hacia también Serrano
(1987: 82, 143-8), al explicar esta posicién «marginal» de lo juridico
en Foucault en la consideracién foucaultiana de que el derecho estaba
limitado para comprender el funcionamiento y ejercicio del poder,
tanto por su dependencia vertical respecto al poder soberano, como
por sus rasgos de generalidad y abstraccién (de la norma y del sujeto
de derecho), que se contraponen al plano de la microfisica del poder.
Asi, y si se atiende solo a esta segunda etapa de la obra foucaultiana,
puede resultar exacto el sefialamiento de Habermas (1989: 347) acer-
ca de la falta de consideracion, dentro de los analisis histéricos de
Foucault, como los de Vigilar y castigar (Foucault 1978), de las trans-
formaciones del Estado y su produccidon normativa desde el Antiguo
Régimen hasta el moderno Estado de Derecho.

Aunque no entendemos que lo mds relevante del pensamiento fou-
caultiano respecto al derecho sea esta actitud de «expulsién» o de falta
de reconocimiento, si consideramos la existencia de notables argu-
mentos para que los andlisis expuestos, en cualquier caso muy valio-
sos, se hayan consolidado. Desde nuestro enfoque, preferimos preci-
sar que el alejamiento no se produce respecto al derecho, sino a ciertas
cuestiones de método que acompafiaban a su entendimiento mas
extendido. Por una parte, Foucault atendid, aunque no de manera cen-
tral, a ciertas cuestiones relativas a la formacién del Estado moderno,
como la justificacién, funcionamiento y limites de la soberania, que
tuvieron también una dimensién juridica®, toda vez que el derecho
mondrquico, como lenguaje y forma del discurso de soberania, fue un
elemento clave de auto-comprension de la monarquia®.

Ahora bien, esto siempre se hizo a partir de ciertas precauciones de
método. En primer lugar, precaucion frente a la concepcion liberal del

> «El discurso y la técnica del derecho tuvieron la funcién esencial de disolver,

dentro del poder, la existencia de la dominacidn, reducirla o enmascararla para poner
de manifiesto, en su lugar, dos cosas: por una parte, los derechos legitimos de la sobe-
rania y, por la otra, la obligacién legal de la obediencia». (FoucauLt 2003: 31).

¢ Vid. HUNT (1994: 44). FoucauULT (1984: 62) indicaba: «EIl derecho no fue sim-
plemente un arma manejada hdbilmente por los monarcas; fue el modo de manifesta-
cién y la forma de aceptabilidad del sistema monarquico. A partir de la Edad Media,
en las sociedades occidentales el ejercicio del poder se formula siempre en el derecho».
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derecho, dado que ésta se cerraba en una consideracion «pre-moder-
na» del ejercicio del poder’. Por supuesto, aqui si se advierte, en oca-
siones, una identificacién demasiado estrecha entre derecho y ley, en
los casos en que la critica se dirige al exceso de visibilidad de la ley y
a su efecto de oscurecimiento sobre otras formas de ejercicio del
poder, como las disciplinarias (Tadros 2010: 149-52; Hunt 1994: 49),
y sobre otras formalizaciones juridicas, como las instituciones moder-
nas (Burchell 1991: 131). Buena parte del campo de andlisis abierto
por el concepto de disciplina se funda sobre el reconocimiento de un
modo de ejercicio del poder en cierto sentido «infra-juridico»® o, en
todo caso, alejado de la cispide de las pirdmides normativas y tanto
mads eficaz, en cuanto que menos visible como relacion de poder: en el
decir del mismo Foucault (2003: 33) «captar el poder por el lado del
extremo cada vez menos juridico de su ejercicio»”’.

Asfi pues, esto permite delimitar dos lineas de andlisis. De un lado,
la introduccién de unas nuevas tecnologias de ejercicio del poder en un
nivel capilar y su expresion juridica. Y, de otro, el proceso de guberna-
mentalizacion del derecho, como tecnologia de intervencién sobre la
poblacién, en el contexto del liberalismo y del neoliberalismo, lo que
facilita el abordaje de politicas puiblicas en distintos drdenes.

A este respecto, aparece la segunda precaucion, que se toma res-
pecto a las abstracciones que implica la concentracién exclusiva sobre
un modo de ejercicio del poder siempre general o de marco, tal como

7 Como FoucauLT (1984: 63-4) sefala: «En el fondo, a pesar de las diferencias
de épocas y de objetivos, la representacion del poder ha permanecido acechada por la
monarquia. En el pensamiento y en el andlisis politico, ain no se ha guillotinado al rey.
De alli la importancia que todavia se otorga en la teorfa del poder al problema del dere-
cho y de la violencia, de la ley y la ilegalidad, de la voluntad y de la libertad, y sobre
todo del Estado y la soberania (incluso si ésta es interrogada en un ser colectivo y no
mas en la persona del soberano). Pensar el poder a partir de estos problemas equivale a
pensarlos a partir de una forma histérica muy particular de nuestras sociedades: la
monarquia juridica. Muy particular, y a pesar de todo transitoria. Pues si muchas de sus
formas subsistieron y atin subsisten, novisimos mecanismos de poder la penetraron
poco a poco y son probablemente irreducibles a la representacion del derecho».

8 «Historicamente, el proceso por el cual la burguesia ha llegado a ser en el curso
del siglo xvi la clase politicamente dominante se ha puesto a cubierto tras de la insta-
lacién de un marco juridico explicito, codificado, formalmente igualitario, y a través de
la organizacion de un régimen de tipo parlamentario y representativo. Pero el desarrollo
y la generalizacion de los dispositivos disciplinarios han constituido la otra vertiente,
oscura, de estos procesos. Bajo la forma juridica general que garantizaba un sistema de
derechos en principio igualitarios habia, subyacentes, esos mecanismos menudos, coti-
dianos y fisicos, todos esos sistemas de micropoder esencialmente inigualitarios y disi-
métricos que constituyen las disciplinas. Y si, de una manera formal, el régimen repre-
sentativo permite que directa o indirectamente, con o sin enlaces, la voluntad de todos
forme la instancia fundamental de la soberanfa, las disciplinas dan, en la base, garantia
de la sumision de las fuerzas y de los cuerpos. Las disciplinas reales y corporales han
constituido el subsuelo de las libertades formales y juridicas» (FoucauLt 1978: 224-5).

 También en FoucauLT (1990b: 108) puede verse: «Los que gobiernan la socie-
dad ya no son los c6digos sino la perpetua distincién entre lo normal y lo anormal, la
perpetua empresa de restituir el sistema de la normalidad».
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el que suele acompaiiar a la teoria liberal del Estado y la constitucién
(Foucault 2009: 171-2). Esto se advierte con claridad en las exposi-
ciones sobre la formacién de una gubernamentalidad moderna. En tal
contexto, sobre todo a partir del siglo xvii1, la posicion del derecho,
entendido de esta manera restringida, no desaparece, sino que se
invierte: «En realidad, el derecho y las instituciones judiciales que
habfan sido intrinsecas al desarrollo del poder real se convierten ahora,
en cierto modo, tanto en exteriores como exorbitantes con respecto al
ejercicio de un gobierno segin la razén de Estado» (Foucault 2007:
25). De hecho, los opositores a esta linea de desarrollo del Estado
(tanto la reaccién nobiliaria a la concentracién de poder real primero,
como los intereses de la burguesia frente a la monarquia absoluta des-
pués) usaron estas formas juridicas como medios de resistencia (Fou-
cault 2003). A su vez, los propios tedricos del Estado estaban desple-
gando las definiciones de la razén de Estado como un mecanismo
discursivo juridico-politico que excedia al derecho.

En este contexto analitico, el progresivo desarrollo de un arte de
gobierno, de una gubernamentalidad principalmente basada sobre la
economia politica fisiocrdtica y liberal, toma la concepcién juridica
del poder soberano como un punto de contraste para su formacion. Si
esta economia politica pasa a funcionar como un régimen de veridic-
cion politica, como un cédigo de gobierno, lo hace con caracteristicas
diferentes. En primer lugar, las normas de autolimitaciéon y fomento
que impone esta economia politica, constituida en saber de gobierno,
operan, sobre todo, por la via de hecho y, aunque algunas de estas
reglas puedan transponerse como normas juridicas, su infraccién no
afectard tanto a la legitimidad del gobierno, como a su habilidad y
capacidad. En definitiva, la utilidad de un conveniente seguimiento de
estas reglas limitativas de la accién de gobierno actuard como la razén
fundamental de su respeto: «la cuestion econdmica siempre va a plan-
tearse en el interior del campo de la practica gubernamental y en fun-
cién de sus efectos, no en funcién de lo que podria fundarla en térmi-
nos de derecho» (Foucault 2007: 32, 26 y ss.).

En segundo lugar, la distincidn entre el agenda / non agenda no se
dirige como prohibicién ni prescripcidn a los gobernados, sino al
gobierno, en la diferenciacion de los aspectos de la vida que podian ser
regulados e intervenidos y los que debian permanecer inviolables (Fou-
cault 2007: 28). A su vez, la especificacion de los derechos en este
ambito de intangibilidad (de propiedad, de subsistencia, de trabajo) no
se produce a partir de la pre-existencia natural de un dmbito privado o
de humanidad dltima, sino por una razén de economia de gobierno, que
excluye de su accién ciertos ambitos, cuyo desarrollo «espontaneo»
resulta funcional al proyecto general del gobierno (Foucault 2007: 39).

Para la filosofia del derecho contemporanea, resultaria muy oportu-
no recorrer de vuelta este camino y conceptuar de manera explicita la
dimension juridica, el impacto sobre nuestra concepcion del derecho,
de estos regimenes de veridiccion que, decisivos para la actividad de
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gobierno, permanecen al margen de «lo juridico». En parte, ésta seria
una tarea, mas o menos manifiesta, en las teorizaciones acerca del
derecho regulativo(Calvo 2005) y material, que se expandi6 en la
gobernabilidad del welfare fordista (Teubner 1986). Estas visiones han
podido incorporar al pensamiento juridico aspectos que, sin formar
parte de la norma, constituyen sus condiciones de posibilidad y de ejer-
cicio. Este es el sentido eminentemente juridico que, entendemos, tie-
nen muchos de los enunciados foucaultianos, pese a que se realicen en
campos, en principio, alejados o «exteriores» a los tradicionales en esta
disciplina (e incluso a partir de cierta negacion de la misma); conscien-
tes, ademds, de que tales cuestiones viven hoy un proceso de formali-
zacion en su interior, del que podria hablarse, en sentido lato, como
una «juridizacién».Por tanto, estas particularidades en la consideracién
foucaultiana del derecho explican que el tratamiento, dentro de la dis-
ciplina juridica, haya sido mucho menor que el otorgado en otros 4mbi-
tos de las ciencias sociales y humanas, si bien estamos en condiciones
de avanzar sobre esta lectura de finales del siglo xX.

3. INCLUSION DEL DERECHO: FUNCIONES

En cualquier caso, si adoptamos el derecho material como el hori-
zonte de proyeccidn, en el dmbito juridico, del pensamiento foucaul-
tiano, vemos relativizarse bastante aquella idea inicial de desconside-
racién hacia el derecho, que, por otra parte, nunca desaparecio del
contenido de sus cursos (Foucault 2008, 2003; Valverde 2010). La
cuestion es, por tanto, definir mejor la posicién de «lo juridico» en
este pensamiento. Para Tadros (2010: 156), esta nocidn tiene tres nive-
les en el autor francés: uno referido al derecho en un sentido objetivo
y comtn, que puede formalizarse, en dltimo término, de distintas
maneras; otro, referido a las relaciones de poder que atraviesan el
derecho en el sentido anterior y que estin, con éste, en una relacién de
interdependencia; y, finalmente, «lo juridico» como un c6digo inma-
nente que se justifica a si mismo y existe en virtud de su eficacia. Este
seria el nivel mas originalmente foucaultiano y que centr6 el brillante
analisis de Ewald (1990a, entre otros) respecto a la normatividad dis-
ciplinaria.

3.1 Centralidad del poder en los analisis sobre el derecho: inter-
dependencia en razon de la eficacia

Por nuestra parte, entendemos que para precisar la relevancia del
derecho en Foucault resulta decisivo considerar la prioridad del poder,
cuyo funcionamiento, desde luego, desborda al derecho. Dado que, en
tal marco, las nociones juridicas no tienen por si una existencia como
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universales, la posicién del derecho depende de su relevancia para la
actualizacion de dispositivos y practicas concretas: las practicas pas-
torales, las disciplinas, las ciencias de la conducta, etc. En parte, éste
es el enfoque de Rose y Valverde (1998: 547-51), al especificar cuatro
ambitos de gobierno, en sentido foucaultiano, donde la regulacién
juridica se articula de manera fructifera con las estrategias de inter-
vencion: la sujecion-subjetivacion, en cuanto a la produccion de esta-
tus diferenciados para ciertos colectivos, como la infancia; la normali-
zacién, que es un campo tipico de las estrategias regulativas; la
especializacion, en cuanto a la configuracién de espacios gobernables
a partir de regulaciones especificas de esos espacios, con frecuencia
infra-legales y plurales en los agentes de gobierno y administraciones
a que implican; y las autorizaciones, en cuanto a todas las cuestiones
de la produccion, garantia y regulacion de ciertas formas de ascenden-
cia y capacidad de conduccién de otros, otorgada a ciertos sujetos o
instituciones, desde los expertos modernos a las formas contempora-
neas de conduccion o gobierno a distancia (M. Dean 2003: 169).

Si se adopta esta perspectiva practica, la funcionalidad principal
del derecho proviene de su capacidad de articulacién entre los diferen-
tes planos y tecnologias de gobierno. Esto es lo que Tadros (2010:
172-3) quiere sefialar cuando compara las funciones del derecho con
el «dispositivo de sexualidad» (Foucault 1984), en cuanto a su capaci-
dad para funcionalizar, en el interior de determinadas estrategias de
gobierno, tecnologias a distintos niveles, como las disciplinas, las
politicas mds abstractas sobre la vida o las nuevas técnicas de gober-
nabilidad. Podremos aclarar bastante el contenido de esta articulacién
si precisamos la relacion entre el derecho y las distintas tecnologias y
funciones en que puede concretarse esta utilidad general de recombi-
nacion.

En cualquier caso, la emergencia de las disciplinas o de un enfoque
de gobernabilidad no implica la exclusion de la norma juridica a favor
de una suerte de norma de conducta para-juridica. Si tomamos, preci-
samente, las disciplinas como supuesto tipo de relaciéon del derecho
con las précticas de gobierno, notaremos que existe una relacién de
interdependencia (Golder 2009: 59-60; Rose 1998), alejada del ante-
rior prejuicio. Por una parte, el derecho, una u otra formalizacién juri-
dica de estas relaciones de poder, es relevante para su eficacia y su
legitimidad, esto es, para su suerte. A la vez que, solo la activacion de
una cierta red de micropoderes, es capaz de sostener un determinado
marco juridico. Este es el sentido en que Montag (2006: 20-1) concep-
tda la eficacia de las disciplinas como condicién de posibilidad del
surgimiento de un Estado y de un derecho liberal. De manera expresa
lo habfia sefialado Foucault: «en las sociedades modernas, a partir del
siglo x1X y hasta nuestros dias, tenemos, por una parte, una legisla-
cion, un discurso y una organizacién del derecho ptblico articulados
en torno al principio de la soberania del cuerpo social y la delegacién
que cada uno hace de su soberania al Estado, y, al mismo tiempo, una
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apretada cuadricula de coerciones disciplinarias que asegura, de
hecho, la cohesién de ese mismo cuerpo social. Ahora bien, esta cua-
dricula no puede transcribirse en ningtin caso en ese derecho, que es,
sin embargo, su acompafiamiento necesario. Un derecho de la sobera-
nia y una mecdnica de la disciplina: entre estos dos limites, creo, se
juega el ejercicio del poder» (2003: 40).

Con este caso concreto, observamos como el contenido de tal rela-
cién de interdependencia supone un ensamblaje singular, que se dis-
tancia tanto de la vision autopoiética del derecho (Valverde 2006: 8),
como de una visién superestructural o derivada respecto al poder;
sobre todo porque, desde nuestra perspectiva y cdmo veremos a conti-
nuacion, el derecho opera con unas funciones, como régimen de veri-
diccion, derivadas del particular par foucaultiano de saber-poder, que
no son reducibles a las de una narratividad ni a las de un aparato ideo-
16gico (Montag 2006: 20-1).

3.2 El derecho como dispositivo de articulacion de saberes, obje-
tos y técnicas de gobierno

De vuelta a la especificacion de las funciones que el derecho puede
desempeiiar, como tecnologia de articulacién, podemos indicar varias.
En primer lugar, es habitual sefialar una funcién legitimante y, por
tanto, de reforzamiento de las préacticas que se formalizan juridica-
mente, algo que resulta mas claro respecto a las practicas emergentes.

En segundo lugar, nos resulta muy interesante la existencia de un
conjunto de funciones de articulacién de caricter orgdnico, en cuanto
al ajuste de las distintas capas, tecnologias, discursos y agentes de
gobierno en los dispositivos. A este respecto, son muy relevantes los
trabajos de Ewald (1990a; 1990b), de fuerte inspiracion foucaultiana,
siempre que proyectemos hacia el presente algunos de sus postulados
relativos a las sociedades disciplinarias. Ewald indica: «Indudable-
mente la norma se relaciona con el poder, pero se caracteriza menos
por el uso de la fuerza o la violencia que por una légica implicita que
permite al poder meditar sobre sus propias estrategias y definir con
mas claridad sus objetos» (1990a: 139).

De este modo, distingue tres &mbitos donde la nocién de norma
tiene un sentido notable en nuestras sociedades. El primero correspon-
de al &mbito de las disciplinas en Foucault. En la sociedad disciplina-
ria, la norma permitirfa a las disciplinas pasar de un conjunto de técni-
cas de encierro hacia unas dimensiones de eficacia mayores; o dicho
de otro modo: «[la norma] funcionaria como la matriz que permite
transformar las restricciones negativas de lo juridico en los controles
mads positivos de la normalizacién y ayudar a producir la generaliza-
cién de la disciplina» (Ewald 1990a: 141). Las normas actdan como
moneda de cambio en las sociedades disciplinarias, poniendo en rela-
cidn las partes mds técnicas de la economia politica y la produccién
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con los nuevos saberes sobre la conducta. Esta es la funcién que Ber-
galli (2001: 59) destaca del derecho como organizacién social: operar
como hilo conductor capaz de extender y diversificar las disciplinas
desde el interior de la fabrica hacia otros campos de la organizacién
social. De un lado, es imposible pensar el proceso de multiplicacién y
complejizacion de las disciplinas (por ejemplo, del orden escolar) y
los saberes modernos (por ejemplo, de la contabilidad y la estadisti-
ca), sin aludir a la dimensién juridica de estos procesos de institucio-
nalizacion.

En el desarrollo inicial de las sociedades disciplinarias, esta fun-
cion de la norma tendria un alcance solo local. Tales limitaciones solo
podrian ser superadas a partir de la abstraccién de esos mecanismos
hacia dispositivos de normalizacién que fueran operativos en la escala
de «lo social», por ejemplo, a través de nociones como la de «riesgo» '°.
Esto subraya el sentido de la actividad normativa en funciones cre-
cientes de estandarizacion!'. La normalizacion, con este sentido de
estandarizacion, no es tanto una actividad industrial como una activi-
dad sobre el lenguaje (composicién de vocabularios y cédigos comu-
nes), relativa a la elaboracion de herramientas comunicativas de uso
mas eficiente y recorrido mds amplio. Por supuesto que ésta no es una
actividad puramente técnica, dado que la normalizacién no solo pro-
duce un estdndar de medida, sino también un juicio acerca de la medi-
da: «la normalizacién no produce objetos, sino procesos que conduci-
rdn a un consenso general concerniente a la eleccién de normas y
estandares» (Ewald 1990a: 148) y, en tal dimensidn, resulta un proce-
so auto-consciente y teleoldgico; y, en absoluto, natural o neutral.

Si las técnicas disciplinarias han operado con el objetivo de que los
sujetos interioricen tales estandares de puntualidad, respeto, movi-
miento y conductas varias, de modo que su comportamiento tienda a
adecuarse a ellos, los citados estindares de conducta constituyen el
marco de referencia hacia el que corregir los comportamientos desvia-
dos, manteniendo asi la conformidad y la seguridad 2. Por otra parte,
esta actividad de estandarizacién implica una cierta homogeneizacion,

10" La nocién de «riesgo» cumple una funcién andloga a la de la «<norma» respec-
to a las disciplinas, al permitir una objetivacion de determinados eventos relacionados
con la poblacién que son, a partir de ahi, susceptibles de generalizacion, de prevision
y de gestion (EwALD 1990a: 142).

T EwaALD (1990a: 150) alude aqui a una variedad de funciones: de simplifica-
cioén, es decir, la reduccidén del nimero de objetos posibles, eliminando los superfluos
y redundantes; de unificacion, es decir, el establecimiento de caracteristicas comunes
entre los objetos de modo que sean compatibles e intercambiables; y de especifica-
cién, es decir, de la elaboracion de nuevos objetos a partir de los modelos estandares.

12 Por ejemplo, en la vigilancia, la norma aporta también el criterio en virtud del
cual se vigila: qué signos se consideran comportamiento desviado, etc. «es a través de
la repeticion de las exigencias normativas como se construye lo “normal” y asf la
disciplina interviene en el aseguramiento de la normalizacion a través de la interiori-
zacion de un patrén de normas determinado a partir de la vida diaria y asegurado
mediante la vigilancia» (HuNT 1994: 50).
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que debe entenderse en el interior de la racionalidad juridica pero no
identificarse, en exclusiva, con una sola técnica regulativa, ya que pro-
gresivamente se diversifican las tecnologias de regulacion (normas,
contratos, instrumentos que regulan més el proceso de validacién que
el contenido, como parametros, estandares, criterios, etc.) (Hunt 1994:
67). Esta normalizacién es imprescindible para mantener las tecnolo-
gias de poder dentro de un control y de una manejabilidad que son las
condiciones mismas de su eficacia ultima. De ahi que exista un cons-
tante cruce entre los terrenos de la materialidad tecnolégica y su
expresion juridica, por una parte, y los espacios tradicionalmente ocu-
pados por el derecho, por otra'?.

Se delimita, asi, una funcién de articulaciéon de diversos planos y
técnicas de gobierno, no solo en cuanto a la legitimidad de su ejerci-
cio, sino de su posibilidad técnica y epistémica. La relevancia de estas
funciones se hace mas patente conforme se examina el proceso y las
dificultades de funcionalizar las tecnologias y las racionalidades
emergentes: las disciplinas sobre el campo del poder soberano (Fou-
cault 2003: 40 y ss); la consolidacion de un sistema penal de ejecucion
carcelaria, con su imprescindible articulacion de distintas instancias,
como la detencion policial, la dogmatica penal y la regulacion proce-
sal con la regulacion del régimen disciplinario (Tadros 2010: 173); la
configuracion de dispositivos mds abstractos de regulacion, en con-
traste con un archipiélago de relaciones disciplinarias de alcance més
bien inter-individual (Rose 1996¢); o las nuevas tecnologias de gobier-
no a distancia sobre el escenario de gobierno social «welfarista», entre
otras. Se trata, en definitiva, de una compleja actividad de «traduc-
cién» o de «reajuste», que Rose y Miller (1992: 9) atribuian a una
pluralidad de agentes, que abarca desde los programas politicos, los
centros de célculo y de mando a los grupos e individuos mas locales.
En dltimo término, sin ella y sin este plano de articulacién entre lo
abstracto y lo concreto, no pueden componerse, con la suficiente
estabilidad,las multiples y delicadas redes que conectan hoy a los
individuos, grupos y organizaciones con las aspiraciones del gobierno
(Rose 1992: 3).

3.3 Efectos productivos de «lo juridico»

En tercer lugar, «lo juridico» tiene, en esta actividad de articula-
cion, unos efectos productivos. En el campo del conocimiento, en que
nos detendremos a continuacién, es visible su implicacién en el
fomento y formalizacion de los saberes de gobierno o de las ciencias
de la conducta. No solo en el efecto mas evidente de reconocimiento

13 En ocasiones, estos procesos se han descrito como «colonizacién» del derecho
por otros saberes expertos, como orientacién del derecho hacia los procesos sociales
y, en muchos casos, bajo el epigrafe de derecho regulativo.

AFD, 2013 (XXIX), pp. 493-513, ISSN: 0518-0872



El pensamiento juridico de los «Estudios de Gubernamentalidad» 505

de disciplinas académicas o colegios profesionales, sino en el empuje
a la propia determinacion de los distintos objetos y campos de gobier-
no (Golder 2009: 61, 66). Por continuar con el ejemplo de las discipli-
nas, la consolidacién de un derecho penal como materia juridica en el
XIX es decisiva para la estabilidad de las nociones clave de un sistema
de responsabilidad, como la configuracién de la delincuencia o de un
régimen de sanciones; solo que, en el marco foucaultiano, los modos
institucionalizados de produccién juridica son unos entre una multi-
plicidad de modos de regulacién conectados (Walby 2007: 551). Esta
seria una funcion cercana a la que Ewald (1990a) subrayaba, en cuan-
to a estandarizacién y homogeneizacién epistémica de un campo de lo
real, con el fin de su gobierno. Por otra parte, esta funcién productiva
no se agota ahi, ya que el derecho puede canalizar, en determinados
momentos, un plus en las relaciones de poder a favor de la emergencia
o la consolidacién de un objeto'.

Desde nuestra perspectiva, uno de los rasgos destacados del pensa-
miento foucaultiano, en este &mbito, es su utilidad explicativa respec-
to a los cambios sociales. En tal sentido, resulta elocuente el enfoque
de Canguilhem (1971), por otra parte, uno de los fildsofos de influen-
cia més explicita en Foucault. Canguilhem distinguiria, en la vida, una
tendencia a la homeostasis de una tendencia a la auto-superacién de
las formas establecidas, productora de continuos desajustes en las
nociones establecidas sobre la vida y, por tanto, creativa de normativi-
dad, a través de su progresiva integracion en las formas de «vida nor-
mal». Se trata de una idea cercana al valor normativizante que el pen-
samiento foucaultiano le reconoce a la trasgresion (Patton 2010). Y es
andloga a la manera en que Foucault (2008: 40-59, 66-75, 26-35) ana-
liza la inscripcion de determinados fendmenos sociales, como la esca-
sez, la viruela o la expansion de las ciudades, en el pensamiento y en
los modos de hacer gubernamentales, a partir de la abstraccién que se
realiza mediante los dispositivos de seguridad .

En tales nociones juridicas, Golder y Fitzpatrick (2009: 71) tam-
bién han advertido una doble condicidén entre su caricter definido y su
caricter sensible a los cambios, entendiendo por cambio no tanto un
modificarse naturalizado de las circunstancias sociales, como el resul-
tado de la accién de los sujetos implicados en las relaciones de poder:
«[el] derecho, en un agenciamiento constitutivo a través de esa misma
resistencia y trasgresion, se extiende a s{ mismo de una manera ilimi-
tada en un intento de abarcar y responder a aquello que lo interpela

4 Vid. GOLDER (2009: 69). De nuevo, esta funcion resulta clara si se piensa en
una dimensién mds relacional y contextualizada (Patton 2010: 470) y, como indica-
mos, a partir de su productividad respecto a la apertura de nuevos campos de saber y
gobierno (Tapros 2010: 166-7), como hemos mostrado en los ejemplos de Rose y
Valverde (1998).

15 Puede verse una caracterizacion de este cardcter productivo de la desviacién
desde un marco de analisis biopolitico en MUHLE (2010: 417 y ss).
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mas alld de su contenido definido». De la tension entre esta doble
condicidn, se sigue una caracterizacién paraddjica del derecho (Gol-
der 2009: 79-82), por otra parte, habitual en Foucault, por la que el
derecho no puede ser reducido totalmente a sus funciones fijas y de
determinacién o plus de poder, que hemos visto, a riesgo de perder su
sensibilidad, capacidad de adaptacién y franqueamiento de los limites
dados’®.

4. UTILIDAD DEL DERECHO COMO SABER DE GOBIERNO

Hasta este punto, hemos visto cémo las lecturas mas apreciables de
las posibilidades analiticas del derecho en el pensamiento foucaultia-
no subrayan esta dimensién, digamos, de articulacién orgdnica entre
los distintos planos y tecnologias de gobierno. Incluso cuando la mira-
da se centra sobre sus posibilidades productivas o creativas, lo hace
incidiendo en el lado del poder, en cuanto al plus de poder (eficacia,
legitimidad, alcance, etc.) que ofrecen ciertas formalizaciones juridi-
cas. Partiendo del interés y calidad de estas visiones, por nuestra parte,
preferimos incidir en la dimensién mas epistémica de esta funcionali-
dad de articulacion, inclinados hacia el estilo analitico del filosofo del
derecho Francois Ewald, donde conceptuariamos al derecho como un
régimen de veridiccion para la actividad de gobierno!”.

En la obra foucaultiana, existen dos sentidos con respecto a la
nocién de regimenes de veridiccion aplicada al derecho. La primera y
mads explicita es la que aparece en las conferencias brasilefias agrupa-
das bajo el titulo de La verdad y las formas juridicas (Foucault 1980),
donde la expresién tiene un sentido bastante directo, relativo a los
medios de obtencion y validacion de un discurso que pretende ser ver-
dadero en un dmbito judicial, sobre todo en la Epoca Antigua y la
Edad Media. Es decir, se trata de conjuntos tecnoldgicos destinados a
delimitar las posibilidades del decir veraz en contextos formalizados
de disenso.

Sin embargo, para nuestro interés, resulta mds ttil una concepcién
del régimen de veridiccion aplicada al derecho, inscrita en los trabajos
de la ultima época, relativos al arte de gobierno, y, por tanto, a la for-
macién de una verdad de gobierno, asi como a las relaciones entre la
verdad y la politica, por ejemplo en los cursos sobre el «gobierno de si

' Amén de que «lo juridico» aparece como un medio de consolidacién de cam-
bios que se han operado, en principio, en sus margenes. Al respecto del proceso de
incitacién y objetivacion de la sexualidad, y sus efectos sobre el sujeto durante el
siglo x1x, FoucauLT (1984: 133) sefialaba: «Asf el derecho estaria a salvo, inclusive
en la nueva mecdnica del poder. Pues tal es la paradoja de esta sociedad que inventd
desde el siglo xviiI tantas tecnologias de poder extrafias al derecho: teme sus efectos
y proliferaciones y trata de recodificarlas en las formas del derecho».

17 Vid. también, en esta direccién, WALBY (2007: 558-9).
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y de los otros» (Foucault 2009, 2010). Como indica Foucault (2007:
53), «el régimen de veridiccidn, en efecto, no es una ley determinada
de la verdad, [sino] el conjunto de las reglas que permiten, con respec-
to a un discurso dado, establecer cudles son los enunciados que podran
caracterizarse en €l como verdaderos o falsos».

En este sentido, no ocultamos la influencia de Ewald, que ya apun-
tamos en su seflalamiento de la especificidad de las funciones de la
norma, en el contexto de desarrollo de las disciplinas, respecto a ante-
riores instrumentos de regulacién: normas que operan en un plano de
facticidad y a través de un trabajo previo de objetivacion, toda vez que
normar no es solo dar reglas, sino objetivar su campo de validez y
eficacia (Ewald 1990a: 156).

En segundo lugar, y frente al instrumento cldsico de la soberania,
la ley y su cardcter absoluto, se propone la consideracién de unas nor-
mas que son relativas; que no se derivan, reflejandolo, de un principio
universal exterior, sino que se especifican en funcién de los objetivos
vigentes en el campo donde operan. Esto no implica que las normas
sean efimeras, sino que estan vinculadas al entorno en que se desplie-
gan. Ademds, no existen solas y por si, sino que adquieren sentido
social en su referencia y relacién con otras normas de las que depen-
den: «si existe una norma, todo el espacio en que aparece se convierte
en un espacio normativo» (Ewald 1990a: 153), que es el orden norma-
tivo que caracteriza las sociedades modernas.

Asi, la tercera caracteristica diferencial de las normas se refiere al
modo en que objetivan el espacio normativo que regulan. La ley, en su
forma soberana, define en su exterior, un campo de lo prohibido. Las
normas establecen, sin embargo, una tension entre lo normal y lo
anormal donde lo anormal no resulta exterior a lo normal, sino que se
produce en su interior y en términos de inclusién. Segiin Foucault
(2008), las disciplinas cldsicas actian de forma inclusiva pero estable-
ciendo un corte bipolar entre la posiciéon de normalidad y la de anor-
malidad, donde el trabajo disciplinario consiste precisamente en
homogeneizar a todos los cuerpos en esa situacion de conformidad
con la norma. Sin embargo, el ejercicio mds gubernativo del poder,
que se impone hoy, tiende a dotar de mayor consistencia al continuo
que vincula normalidad-anormalidad y agrava la dificultad de una
conceptuacion tajante de esta dltima. En tal sentido, la anormalidad
no puede identificarse con la simple diferencia, cuanto menos en un
contexto de gobierno que tiene como una de sus estrategias centrales
la puesta en valor de la diferencia. Pero sigue siendo pertinente pre-
guntar cuidndo una de estas variaciones respecto a la media que define
la normalidad puede considerarse anomalia. Ewald (1990a: 157) tras-
lada el esquema estadistico-biolégico a los espacios normativos socia-
les y politicos, a partir del caracter relativo de las normas: se trataria
de poner el objeto determinado en referencia a unos ciertos parame-
tros, requerimientos y exigencias, que compondrian un &mbito de nor-
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malidad mds analégico (Deleuze 2006b), siendo lo anormal aquello
que no alcanzara tales requisitos.

Aparecen, por tanto, dos cuestiones interesantes de este esquema
normalidad-anormalidad. La primera cuestién es que los criterios que
delimitan ese espacio de normalidad constituyen la sustancia de lo
normativo. Se trata de la necesidad de estandarizacién o de produc-
cién de un campo en que quepa la normalidad y la normalizacién que
seflalamos. En definitiva, de componer una equivalencia general res-
pecto a la que es posible calcular, comparar, gobernar, etc. Por supues-
to que una normalizacién, comprendida de este modo, no puede fun-
cionar sino por el juego de las irregularidades o anormalidades, que
diferenciar respecto a su posicion central.

La segunda cuestion se refiere a que, dado el caracter politico e
inmanente de estos criterios de normalidad respecto a su poblacion,
éste serd un espacio permanente de conflicto, a fin de influir, no solo
sobre los juicios sustantivos, sino también sobre los criterios de deli-
mitacién o sobre las funcionalidades y orientacién de los dispositivos
de seguridad que se articulan a partir de ahi. Ello revela la importancia
de lo que podriamos denominar un derecho centrado en lo social,
debido a su sensibilidad respecto a la evolucién de las dindmicas,
incertidumbres, agentes y acontecimientos sociales, a cuya configura-
cién y regulacion pretendia coadyuvar.

Esta dimensién epistémica de las funciones de articulacion del
derecho se observa con claridad en los ejemplos que citamos arriba
acerca de como una serie limitada de regimenes de signos (algunos, si
se quiere, semdnticos pero otros indudablemente juridicos como los
codigos penales o las leyes de enjuiciamiento) permiten articular un
nuevo campo de lo real. Este es el sentido del régimen de veridiccion
como saber de gobierno, en cuanto que no existe gobierno posible de
un campo sin un saber que lo delimite, lo ordene, lo haga inteligible y,
por tanto, gobernable.

Asi, creemos evidente que este sentido no excluye sino que impli-
ca al derecho y que es clara la importancia de las relaciones entre
derecho, como régimen particular del decir veraz politico, y gobierno,
como diagrama contempordneo de ejercicio del poder. Dicho de otro
modo (Foucault 2003: 30), «el poder nos obliga a producir la verdad,
dado que la exige y la necesita para funcionar; tenemos que decir la
verdad, estamos forzados, condenados a confesar la verdad o a encon-
trarla. (...) Tenemos que producir la verdad del mismo modo que, al
fin y al cabo, tenemos que producir riquezas, y tenemos que producir
una para poder producir las otras. Y por otro lado, estamos igualmente
sometidos a la verdad, en el sentido de que ésta es ley; el que decide,
al menos en parte, es el discurso verdadero; €1 mismo impulsa, propul-
sa efectos de poder. (...) Por lo tanto: reglas de derecho, mecanismos
de poder, efectos de verdad».

Este enfoque permite comprender y definir mejor muchas de las
transformaciones contempordneas en el ejercicio del poder y, dada la
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interdependencia, en el derecho. En primer lugar, una linea de prolife-
racion de instrumentos normativos de rango inferior al legal, y con
frecuencia al reglamentario, que se sitian en el plano de la implemen-
tacion de las politicas publicas, como estrategias de gobierno estructu-
radas, tales como protocolos, reglamentos de régimen interno, circula-
res, auditorias, procedimientos de evaluacion, etc. y que se inscriben
en una transicion hacia las formas de gobierno a distancia.

En segundo lugar, respecto a un progresivo desplazamiento del
régimen juridico desde un funcionamiento binario («maquina binaria»
en la concepcién deleuziana'®), hacia un funcionamiento modular,
esta conceptuacién como régimen de veridiccion permite sefialar el
caracter abierto y flexible del derecho (Golder 2009: 83-4), que es la
condicidn de su eficacia regulativa, y por tanto de su productividad,
respecto a los nuevos dispositivos y tecnologias de poder. Estos son,
en cierta medida, los desplazamientos que subrayan las perspectivas
de derecho regulativo, en cuanto a su énfasis en el caracter material
del derecho contemporaneo, su articulacién con otros saberes de
gobierno, la importancia de los niveles de implementacion, etc. (Calvo
2005). El derecho se perfila asi como un decir veraz que, no es el de
las ciencias experimentales, pero tampoco el de la pura aleatoriedad,
de modo que sus condiciones de produccién se constituyen en un
asunto central para la filosofia del derecho, en un contexto en que dis-
tintos saberes y sujetos diversos son agentes de ese decir veraz juridi-
co, que es fundamental para la gubernamentalidad contemporénea.

En tercer lugar, esta conceptuacion del derecho permite un andlisis
mas claro del plano de produccién de subjetividad, que constituye uno
de los elementos diferenciales de las actuales estrategias de gobierno y
una tendencia emergente de determinados regimenes regulativos (Rose
1998: 549-50). El derecho tiene, asi, una funcidn estructurante y pro-
ductiva en estos circuitos de produccién de si (Golder 2009: 123). En
tal sentido, podria funcionar dentro de regimenes del «decir veraz»
sobre el sujeto a través de distintos modos: al reconocer — fomentar
determinada identidad diferencial, al regular conforme a ella, al prote-
ger una determinada relacion con el si mismo a través de unas politicas
sociales, etc. En definitiva, al intervenir como uno de los regimenes de
veridiccién con que puede especificarse la regulacion de la produccion
de si como un campo de gobierno en el presente.

Tomada, asi, la juridificacién como una via de normalizacién, se
aprecia como esta actividad puede configurar e intensificar las rela-

8 Puede verse una aplicacién en DELEUZE (2004: 25): «los dualismos no se
basan en unidades, se basan en elecciones sucesivas. (...) Siempre hay una maquina
binaria que preside la distribucion de los papeles y que hace que todas las respuestas
deban pasar por preguntas prefabricadas, puesto que las preguntas ya estdn calculadas
de antemano en funcién de las posibles respuestas a tenor de las significaciones domi-
nantes. Asi es como se constituye un patrén tal que todo lo que no pase por €l no
puede materialmente ser oido».
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ciones de poder existentes (Taylor 2009: 47, 53). Si tomamos el ejem-
plo del gobierno de la infancia, veremos que el establecimiento de
diferentes categorias poblacionales a través de instrumentos juridicos,
como los menores en situacién de riesgo y desamparo o los menores
infractores, constituye el medio tanto para estimular en ellos una reac-
cién de auto-cuidado o de correccién, como para movilizar recursos
administrativos de proteccién o de reforma. En contraposicién a esto,
las tecnologias juridicas también podrian funcionar como mecanis-
mos de subjetivacion alternativa'.

En cualquier caso, debe descartarse que en este planteamiento de
inspiracién foucaultiana, exista una suerte de evolucion de la razén
juridica, que actie como una invariante histérica de lo humano hacia
una organizacién mds perfecta, mds racional o més eficiente: es aqui
donde nuestra perspectiva se aparta de todo funcionalismo. El sentido
foucaultiano de racionalizacién (en este caso de normalizacién) es
mucho mds restrictivo y relativo, operando en torno a dos ejes. De un
lado, la codificacion o normacion, es decir, la estandarizacion de
reglas, objetivos, instrumentos, etc. Y, de otro lado, la definicién de las
practicas como verdaderas o falsas, como normales o anormales en
este caso, dentro del régimen de précticas objetivado (Foucault 1991:
79). La vigencia coetdnea, que no pacifica, de distintos regimenes de
practicas puede dar razén de la coexistencia, a veces paraddjica, de
distintas racionalidades. En el mismo ejemplo de la infancia, se pre-
vén tratamientos que subrayan los elementos de proteccidn y apoyo a
la crianza, con otros de integracién social y resocializacién, para casos
de «desviacion», y, en el otro extremo, con soluciones que inciden en
rasgos de defensa social para determinados perfiles de infractores.

5. CONCLUSION

A estas alturas, creemos resulta claro que «lo juridico», sobre todo
a partir de su funcionamiento contempordneo en regimenes de practi-
cas concretos, tiene un peso nada menor en el pensamiento foucaultia-
no y en la gubermentalidad de las sociedades actuales. Este singular
horizonte de utilidad del trabajo de Michel Foucault ha llevado a que
su recepcion en el dmbito socio-juridico anglosajon haya sido especial-
mente intensa y a que nos sirva de apoyo principal para desentrafiar
cudl podria ser el marco en que se formulan las estrategias de gobierno

19 Por ejemplo, VATTER (2010: 205-6) propone una identificacién de la ley, no
con el poder soberano, sino, al contrario, con una forma de independencia politica en
relacion con el soberano. La ley serfa, en el pensamiento foucaultiano desde esta pers-
pectiva, un medio de resistencia frente a la tendencia del (neo)liberalismo a reducir la
ley bajo el orden. Mas alld de esta lectura, resulta interesante examinar las relaciones
entre derecho, ciudadania, gobierno de si y posibilidades democrdticas de gobierno de
los otros.
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en los distintos dmbitos de la realidad social. Sin dar buena razén del
funcionamiento de las tecnologias juridicas resulta dificil analizar la
actividad de gobierno, en la legitimacion de sus practicas, la articula-
cién de sus técnicas y niveles de intervencion y, en definitiva, la confi-
guracion veraz de sus objetos, agentes y dmbitos de actuacion.
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