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RESUMEN

En este texto se aportardn algunos elementos para comprender como nues-
tras sociedades estdn reaccionando a la inmigracion como un elemento estructu-
ral y, con ella, al hecho del multiculturalismo. Nos preocupa, especialmente,
como la categoria de ciudadania deviene en excluyente y como nuestras socieda-
des perciben, y definen, al extraiio como una amenaza. En este sentido, nos ocu-
paremos de algunos de los muros, reales y metaforicos, levantados para prote-
gernos del extrafio, que ponen de manifiesto una cierta normalizacion de la
desconfianza y la xenofobia, y reflejan nuestra incapacidad para avanzar, a tra-
vés del didlogo y del reconocimiento de derechos, hacia una democracia plural.
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! Este texto se inscribe en el marco del proyecto con referencia DER2010-
20826-C02-02 («La incidencia de la violencia en la eficacia de los derechos»), finan-
ciado por el Ministerio de Economia y Competitividad-Secretaria de Estado de Inves-
tigacion, Desarrollo e Innovacion.
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ABSTRACT

This paper offers some basic ideas for understanding how our societies
are reacting to immigration as a structural element and, with it, to the fact of
multiculturalism. We are particularly concerned with how the category of
citizenship becomes exclusionary and how our societies perceive and define
the stranger as a threat. In this regard, we discuss some of the walls, real and
metaphorical, built to protect us from the stranger, which demonstrate a cer-
tain normalisation of distrust and xenophobia, and reflect our inability to
move forward, through dialogue and the recognition of rights, towards a plu-
ralistic democracy.

Key words: Citizenship, inmigration, multiculturalism, xenophobia, plu-
ralist democracy.
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1. INTRODUCCION. CENTRANDO EL PROBLEMA

Dentro de los complejos procesos de transformacién que atravie-
san hoy nuestras sociedades, no es el de menor relevancia aquel que
tiene que ver con el trdnsito de las mismas desde sociedades construi-
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das sobre la base de una cierta homogeneidad a otras en las que la
diversidad se presenta como un reto. En este sentido, cuestiones ocu-
rridas en las dltimas décadas del siglo pasado —y que no dejan de tener
continuidad en estas dos primeras décadas del Xxx1—, como la intensifi-
cacion de los procesos migratorios, la globalizacién y el desgaste del
vinculo Estado-nacién-ciudadania, abren el debate para repensar, de
acuerdo a las exigencias de pluralidad, tanto la condicién de ciudada-
nia como la propia idea de democracia.

Sin embargo, y como iremos viendo, frente a la realidad multicul-
tural es excesivamente frecuente encontrar como lo politico institucio-
nal, en un gesto que puede ser interpretado como auto-protector, se
cierra al reconocimiento de un significado de la ciudadania —y de la
democracia— sensible a esa realidad. Se desprecia, de esta forma, uno
de los valores propios de la democracia, su capacidad para ir transfor-
mandose al tiempo que conoce de los riesgos y desafios que se le pre-
sentan. Y entre estos riesgos y desafios no es para nada despreciable el
que tiene que ver con saber afirmar las diferencias, y en ellas recono-
cer que la diversidad debe contaminar —en sentido positivo— el signifi-
cado de la idea de ciudadania y de la misma democracia como demo-
cracia plural.

Si, de acuerdo con Pietro Costa, la ciudadania se presenta como
«la relacién politica fundamental», esto es, la relacion entre un indivi-
duoy el ordenjuridico politico en el que este se inserta (Costa: 2006, 35),
hablar de una sociedad con suficientes niveles de integracion exige
remover los elementos que hacen que en ella la ciudadania no sea sino
una pirdmide con espacios fuertemente compartimentados, excluyen-
tes, y en los que resulta practicamente imposible cualquier movilidad.
Mientras las personas que conviven en esas sociedades no sientan que
se actda de forma abierta en el reconocimiento de la diversidad; mien-
tras, tanto a nivel de derechos en abstracto como cuando toca hablar
de la eficacia de estos derechos en lo que afecta a situaciones cotidia-
nas, no se reconozca el valor del otro como parte de nosotros mismos,
no podremos hablar de nuestras sociedades como sociedades demo-
craticas que cumplen las exigencias de legitimidad que la pluralidad
actual requiere.

2. ALGUNAS CUESTIONES CLAVES: LA INMIGRACIQN
COMO ELEMENTO ESTRUCTURAL Y LA CIUDADANIA
COMO CATEGORIA EXCLUSIVAY EXCLUYENTE

Tras unos afios de crisis es cierto que los movimientos migratorios
y la inmigracién no han permanecido ajenos a los mismos; asi, se
puede apreciar una cierta tendencia decreciente que afecta a los paises
desarrollados y, aunque no a todos por igual, por lo menos si a nuestro
pafs, como se recoge en los datos proporcionados por el Instituto
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Nacional de Estadistica (INE)? Si bien es cierto que, de una parte, en
estos datos habrd que tener en cuenta cuestiones como los procesos de
nacionalizacion de los extranjeros; y, de otra parte, que no deja de ser
una tendencia que, como se pone de manifiesto con una mirada a la
realidad, o a las noticias que podemos encontrar en los medios de
comunicacién de forma recurrente, no es un cambio de gran calado, ni
mucho menos consolidado®.

En cualquier caso, lo cierto es que nuestras sociedades de ningin
modo volverén al estado de hace solo unas décadas. Tienen ante si una
pluralidad, alimentada en buena medida por esta intensificacién de los
procesos migratorios, que supone un reto complejo, pero, a la vez, una
oportunidad de redefinir la ciudadania y con ella la propia democracia
en una clave plural. Ignorar este desafio supone instalarse en una
especie de crisis de ansiedad que nos deslizard hacia el bloqueo y la
incapacidad de tomar decisiones para adaptarse a las nuevas necesida-
des; o, peor auin, hacia una reaccion de cierre de fronteras no solo
geograficas, sino a un nivel mas profundo, a un nivel que tiene que ver
con la propia identidad, con la propia existencia construida, precisa-
mente, en base a la negacion del otro.

En este sentido, nos resulta de utilidad la doble opcién que reco-
ge Zapata-Barrero en relacion a cémo el multiculturalismo afecta al
marco conceptual de lo que ha sido la Santisima Trinidad de las
democracias liberales europeas. La relacién triddica formada por el
«Estado», la «Nacién» y la «Ciudadania» —en la que esta dltima des-
empefia un papel mediador como «el principal vehiculo que tiene el
Estado y la Nacion para legitimarse»— atraviesa un periodo de des-
encanto, abriéndose la posibilidad de construir dos tipos de argu-
mentos o corrientes. De un lado, la que este autor denomina via fun-
damentalista, que defiende el cardcter sagrado e indivisible de la
Santisima Trinidad, aboga por la homogeneidad y la uniformidad, y
en el ambito de la ciudadania identifica a esta con la nacionalidad;
de otro lado, la que Zapata-Barrero llama via multicultural, la cual
supone una problematizacién de la relacién Estado-Nacién-Ciuda-
dania, la defensa del cardcter heterogéneo del demos y que la ciuda-

2 A modo de referencia, las ultimas cifras publicadas por el INE como «Estadis-
tica del Padrén Continuo», y disponibles en el momento de redactar este articulo,
indican lo siguiente: la poblacién extranjera a 1 de enero de 2012 era de 5.736.258; la
que habia a fecha de 1 de enero de 2013 descendi6 a 5.546.238; y, con datos provisio-
nales, la de 1 de enero de 2014 se redujo a 5.000.258. Para la consulta de estos datos:
www.ine.es (Gltima consulta, diciembre 2014).

3 Me refiero, por ejemplo, a las noticias que en los medios de comunicacién
recogen como miles de inmigrantes intentan llegar a las costas de Italia, en concreto a
Sicilia y Lampedusa, sobre todo desde Libia y, también, huyendo del conflicto Sirio;
o las que se refieren a la inmigracién que «asedia» directamente Ceuta y Melilla y que
el ministro del Interior espafiol, Jorge Ferndndez, cifré a primeros de marzo de 2014
en 40.000 personas.
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dania no deba necesariamente estar identificada con una dnica
nacionalidad (Zapata-Barrero: 2003, 114-117).

O como también viene a sostener unas paginas mds adelante: den-
tro de las barreras politicas —sin olvidar junto a ellas a las econdmicas,
que afectan al vinculo ciudadania-igualdad y que en el caso de los
inmigrantes elevan sus muros—, que provocan distancia entre el con-
cepto moderno de ciudadania y su expansion semdntica, no es la
menos importante la del prejuicio que nos obliga a plantear la relacion
nacionalidad=Estado=ciudadania como una relacién de igualdad, y
en ella sus términos como no intercambiables. Concluyendo este
autor: «Si el vinculo entre Estado/Nacion/Ciudadania es La (en
mayuscula) forma de legitimar toda gestion politica, tenemos dificul-
tades de encontrar elementos para incorporar una nueva realidad den-
tro de los pardmetros tradicionales: la realidad del multiculturalismo»
(Zapata-Barrero: 2003, 124-127).

Para comprender estas dificultades y barreras que empobrecen
nuestra democracia, creo que resulta de utilidad fijarnos en cémo la
ciudadania ha vuelto a recuperar su capacidad excluyente, como
«arquitecto de las desigualdades»; cuando, casi a modo de espejismo,
con el anélisis de T. H. Marshall pudimos pensar que habia llegado a
un punto irreversible en el reconocimiento del ciudadano como
miembro de pleno derecho de su comunidad, de una comunidad
nacional de iguales (Marshall: 1998). Asi, como se ha sefialado por
diversos autores, la visiéon de Marshall estaba pensada para socieda-
des homogéneas, uniformes, ajenas al pluralismo cultural actual
(Coutu: 1999, 12-13); o como también han recogido Fraser y Gordon:
«Su periodizacién de las tres fases de la ciudadania, por ejemplo, se
adecua solo a la experiencia de los hombres, trabajadores y blancos.
Una minoria de la poblacién» (Fraser y Gordon: 1992, 69).

Dicho de otra forma, resulta que al igual que en su dia este recono-
cimiento de unos individuos como ciudadanos, como miembros de la
comunidad politica, del demos, es decir, como portadores de derechos,
supuso dejar fuera del disfrute de los mismos a buena parte de la
poblacidn; hoy nos encontramos con que en nuestras sociedades
seguir asignando derechos en virtud de la pertenencia a una nacionali-
dad crea una fractura entre lo que es la poblacién real y la sociedad
politicamente reconocida; entre los que viven en una sociedad y los
que disfrutan de la condicién de ciudadanos y de la titularidad de
derechos —y reconocimiento— que significa esta condicion®. Se puede

4 Resulta de interés la aportacién de Bottomore recogida en la edicién en caste-
llano del texto de Marshall con la que trabajamos. Bottomore, a finales del xx, propo-
ne una revision del concepto de ciudadania que tenga en cuenta el tema de la inmigra-
cién y sus consecuencias. Entre otras cosas, se ocupa de alertar sobre cémo la
«internacionalizacién» del empleo ha provocado la disociacién residencia-nacionali-
dad y esto, a su vez, origina efectos en el plano de los derechos, lo que le lleva a poner
en cuestion la capacidad de la categoria de ciudadania para asignar derechos indivi-
duales y concluir: «La alternativa estaria en concebir un cuerpo de derechos humanos

AFD, 2015 (XXXI), pp. 227-251, ISSN: 0518-0872



232 Raiil Susin Betrdn

decir que se trata de una forma de pensar los derechos basada en la
contraposicién ciudadanos-extranjeros, nosotros-ellos, y en la exclu-
sién de estos, los extranjeros, del espacio que constituye el demos, lo
que da lugar a toda una «institucionalizacién-naturalizacién» de un
ambito de exclusién que se mantiene firmemente cerrado al desarrollo
de la democracia’.

La conversion de la inmigracion, y con ella del hecho del multicul-
turalismo, en un elemento estructural de nuestras sociedades obliga,
por lo tanto, a una reflexién en torno a la relacién ciudadania-inmigra-
cién y a cémo en ella —en la ciudadania— se ha revertido su imagen
inclusiva y expansiva hacia una dimensién exclusiva y excluyente.
Una dimensién que socava las oportunidades de integracion de la
poblacién inmigrante, supone un alto coste de legitimidad y acaba
deteriorando la calidad democrética de nuestras sociedades. Roto el
vinculo existente entre la idea de ciudadania y la pertenencia al Esta-
do-nacién, y que supuso durante un tiempo el criterio basico de inclu-
sién en el orden que este significaba®, el panorama que sale a la luz, el
de una sociedad de castas en la que conviven nacionales y no naciona-

para cada individuo en la comunidad donde vive o trabaja, con independencia de sus
origenes nacionales y su ciudadania formal» (BOTTOMORE: 1998, 128).

> En DE Lucas (1994, 117-180) se afirma la existencia de esta exclusién «natu-
ral» de los extranjeros del dmbito de los derechos a partir de la distincién hombre-ciu-
dadano. En esas paginas, escritas ya hace dos décadas, encontramos —partiendo de que
entendemos que su «equiparacion restringida» es lo menos restringida posible y estd lo
suficientemente delimitada para no resultar «<inmoral»— cuestiones que nos siguen
siendo de utilidad, como cuando se pregunta: «;Por qué han de asumir las cargas sin
derechos?»; cuando denuncia la caducidad de la relacién ciudadania—nacionalidad que
lleva a la existencia de «fronteras interiores de la ciudadania»; o cuando nos aporta
elementos para comprender como la institucionalizacion de la xenofobia a través del
Derecho tiene su base en la distincién hombre-ciudadano y con ella en la creacién de
la condicién juridica del extranjero como una condicién juridica de segunda clase.

¢ Con todo, no se puede ignorar el papel integrador desarrollado por el Estado-
nacién. Asi, por ejemplo, Habermas destaca la relacién de las naciones en sentido
moderno con la democratizacion del poder, y afiade: «Fue la nacién la que fundé un
contexto o nexo de solidaridad entre personas que hasta entonces habian resultado
extrafias las unas a las otras»; con lo que se reforzaba la «artificialidad» y formalidad
de la organizacion juridico-politica del Estado y la racionalidad de las ideas de sobe-
ranfa popular y derechos del hombre con el apoyo animico de la idea de nacién. La
nacion proporcionaba, de una parte, como nacién querida, «la nacién de los ciudada-
nos, esto es, la nacién que es obra y producto de la voluntad de estos», legitimidad
democritica; y, de otra parte, en su version de nacién nacida, como «nacién compues-
ta por quienes pertenecen a un pueblo, la nacién en la que los miembros de un pueblo
crecen y se encuentran», integracion social (HABERMAS: 2001, 175-179). Sin embar-
go, el problema viene, como dice el mismo Habermas en esas paginas, cuando la
fuerza integradora de la nacién se hace derivar de «algo dado prepoliticamente, de un
hecho independiente de la formacién de la voluntad politica»; es en esta nacién natu-
ralizada cuando por la via de la homogeneizacién se neutralizan y eliminan las dife-
rencias. Como critica —desde posiciones republicanas— de la lectura particularista que
deriva en nacionalismos, Ovejero (2006); y también es de interés para conocer el
trasfondo ideoldgico del nacionalismo europeo desde finales del xviiI a principios
del xx, DEL REAL ALCALA (2007).
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les, residentes autorizados y no autorizados, supone un alejamiento
«de la aspiracién democrdtica de convivencia dentro de un espacio
politico de igualdad» (Rubio Marin: 2002, 181)".

Sin embargo, conviene sefialar que lo paradéjico del caso es que,
pese a sus costes de legitimidad democratica, esta sociedad de castas
no deja de ser buscada conscientemente en virtud de su valor estraté-
gico. Como plantea Mezzadra en sus reflexiones sobre el «derecho
de fuga» y la crisis de la ciudadania: «La cuestion de la exclusién de
los migrantes del espacio juridico, politico y simbdlico del Nosotros
constituido por el conjunto de los sujetos titulares plenos de los dere-
chos de ciudadania ocupa una importancia estratégica tanto en la teo-
ria como en la prictica: mds atn en una época en la que cada configu-
racion “identitaria” (...) parece investida de multiples tensiones,
circunstancia que favorece la difusién de tendencias de repliegue
defensivo y reactivo en “pequefias patrias” mds o menos abiertamen-
te racistas». En relacion con esto, en un momento de cuestionamiento
de la validez de la configuracién nacional de la ciudadania —donde
buena dosis de responsabilidad la tiene el factor de la intensificacién
de los procesos migratorios en el contexto de globalizacién—, de una
parte, las fronteras se hacen mas porosas y el espacio y la pertenencia
se ven afectados, se disgregan y se recomponen, facilitando espacios
de transicién «en donde fuerzas y sujetos distintos entran en relacion,
se chocan y se encuentran poniendo en juego (y modificando) la
“identidad” de cada uno»; mientras que, de otra parte, los confines, a
diferencia de las fronteras, se levantan sélidos, a modo de «surcos
trazados en la tierra», representando lineas de divisién no permea-
bles, trazadas conscientemente como lineas de proteccion «de espa-
cios politicos, sociales y simbdlicos constituidos y consolidados»
(Mezzadra: 2005, 93-118).

Nos sirve lo anterior para pensar cémo la libertad de movimiento
que exigen las migraciones choca con los muros de estos confines,
pensados como barreras, reales y metaféricas, y levantados en nues-
tras sociedades para hacer frente a lo que se interpreta como turbulen-
cias amenazadoras e imprevisibles. Unos surcos y muros que se levan-
tan o rebajan atendiendo al valor que le demos al extrafio. El extrafio,
el extranjero, es aceptado en la medida en que su presencia nos resulta
funcional; y es rechazado en la medida en que su presencia se convier-
te, y la convertimos, en una amenaza donde, precisamente, recupera-
mos su funcionalidad en tanto que chivo expiatorio en el que descar-
gar nuestros temores y ansiedades.

7 Sobre estas discriminaciones que tienen su origen en la nacionalidad, fijando la
atencién en el &mbito de las politicas y legislaciones europeas en materia de inmigra-
cién, y teniendo como elemento relevante el contexto de globalizacién economicista,
véase RUBI0 CASTRO y MoYA ESCUDERO (2011).
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3. EL VALOR DEL EXTRANO. DESDE SU FUNCIONALIDAD,
A SU INQUIETANTE AMENAZA

3.1 El extrano como elemento funcional en la sociedad consumista
y su aportacion econémica positiva

Vayamos por partes. Primero, y de acuerdo a los criterios de una
sociedad atravesada por el «sindrome consumista», establecemos
con el extrafio una mera relacion de consumo en la que este resulta
ser un mero «proveedor de placer» del que se puede prescindir a
voluntad del consumidor. Recorddndonos las trampas de un multi-
culturalismo de miras estrechas y unidireccionales, Bauman plantea:
«Los extrafios llevan restaurantes que prometen experiencias inusua-
les y excitantes a las papilas gustativas, venden objetos misteriosos y
de aspecto curioso adecuados como tema de conversacién en la
siguiente fiesta, ofrecen servicios que otras personas no se dignarian
o se rebajarian a prestar (...). Los extrafios son personas a las que
uno paga por los servicios prestados y por el derecho a prescmdlr de
sus servicios una vez que ya no aportan placer. En ningtin momento
los extrafios comprometen la libertad del consumidor con sus servi-
cios. Como el turista, el patrdn, el cliente, el consumidor de servi-
cios es siempre el que manda: exige, establece las reglas y, sobre
todo, decide cudndo empieza y cudndo acaba el encuentro» (Bau-
man: 2001a, 107)8.

Como nos indica el citado Bauman, se trata de un multiculturalismo
afectado por una cierta perversion ideolégica. Un multiculturalismo
que no se toma en serio el pluralismo de nuestras sociedades y que,
incluso, podriamos decir que se muestra tramposo. Funciona sobre la
base de la estratificacion y la desigualdad: uno consume y otro provee,
no es, pues, bidireccional; lo cual determina que la relacién, el recono-
cimiento del otro, Unicamente tenga lugar cuando el consumidor lo
desee, negando asi la posibilidad de establecer una relacién de recono-
cimiento mutuo en situacién de igualdad. En cierto sentido, podemos
pensar que se trata de una forma de entender las diferencias y de plan-
tear un modelo de convivencia acorde con la sociedad de consumidores
en la que la modernidad liquida ha transformado a la sociedad de pro-
ductores. Un modelo de relacién y convivencia propio de una sociedad

8 En cierta medida, esta funcionalidad del extrafio, del diferente, queda refleja-
da en numerosas peliculas que nos sirven para complejizar y descomplejizar la rea-
lidad. Por citar solo dos. Sobre todo la ya clasica Blade Runner (Ridley Scott:
1982), de la que, ademds, podemos destacar un texto que la utiliza desde la perspec-
tiva iusfiloséfica, mas alld del tema de la diferencia y la multiculturalidad, DE
Lucas (2002a); y otra pelicula interesante en este aspecto podria ser la mds reciente
Criadas y seiioras (TATE TAYLOR: 2011), donde no faltan la «aceptacién», y la des-
echabilidad, del extrafio en su funcionalidad y la existencia de muros que unas
mujeres se empefian en derribar.
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en la que todo se consume, que tiene como caracteristica mds promi-
nente «su capacidad de transformar a los consumidores en productos
consumibles, o mas bien de disolverlos en un mar de productos», y
donde las relaciones humanas son invadidas, conquistadas y coloniza-
das por parte del mercado, de sus visiones del mundo y su patrones de
comportamiento (Bauman: 2007a, 11-41).

Y en esta sociedad atravesada por el «sindrome consumista», a los
extranjeros —la mayoria de ellos considerados consumidores fallidos,
sujetos superfluos para esta sociedad— se les recupera en una ritualiza-
cién-nomalizacién a gran escala que se realiza sobre ellos y que con-
siste en hacerlos funcionales para nuestras necesidades de «ser alguien
mds». Esto es, a la sociedad de consumo le mueve una dindmica de
insatisfaccién permanente que solo se alivia con un consumo constan-
te y donde los extrafios acaban por resultar utiles, funcionales, en una
auténtica «politica de la vida» donde todo se configura de acuerdo al
citado «sindrome consumista» (Bauman: 2006a, 109-153). Asi, ese
consumidor fallido que es el extranjero pasa a ser un proveedor de
placer; o, més atin, alguien que nos ofrece durante un tiempo la posi-
bilidad de disfrutar de identidades diferentes, de forma breve y sin
ninguna otra obligacién que la que establece el mercado de pagar un
precio. En el extrafio descansamos nuestra necesidad de cambiar de
identidad, de «ser alguien mds». El desafio que supone el extrafio, de
este modo, se anula y pierde —o, por lo menos, se hace mas débil- su
potencial amenazador.

Ademads, esta funcionalidad del extranjero que compensaba su per-
cepcién como amenaza se refuerza en los afios de expansion anteriores
a la crisis con distintos estudios en los que se recoge su contribucion
neta positiva al crecimiento econdémico y, con €l, al mantenimiento del
Estado del bienestar, lo que pondria en cuestién no pocos prejuicios del
discurso populista. Ya no es solo, que también, que en su momento su
llegada favoreciera el incremento de la tasa de actividad femenina de
las autdéctonas al realizar trabajos de servicio doméstico, o que esta
llegada tuviera efectos positivos en la dinamizacién de la economia
con su aportacion a paliar los efectos del envejecimiento poblacional
caracteristico de las ultimas décadas en paises receptores de movi-
mientos migratorios, como Espafia; sino que el saldo entre lo que apor-
tan econdmicamente al sistema de proteccion social y lo que reciben
del mismo es positivo en términos netos. Esto es, al margen de que la
presencia de toda persona en territorio espaifiol, también los considera-
dos irregulares, supone en algiin momento una contribucion al sistema
de proteccion a través del pago de impuestos indirectos, en lo que se
refiere a la aportacién de la inmigracién al crecimiento econémico
cabe destacar el resultado positivo del balance entre lo que aportan con
sus cotizaciones e impuestos y la demanda y consumo que realizan de
los servicios sociales; por lo menos, como indicdbamos al inicio del
parrafo, y como han recogido distintos informes, en lo que se refiere a
los afios de crecimiento anteriores a la crisis, cuyos resultados, entre
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otras cosas, vienen a confirmar que el efecto llamada ha existido, pero
no en respuesta a las prestaciones y programas sociales, sino a nuestra
necesidad de mano de obra’.

3.2 ;Que vienen los barbaros! Muros reales y metaféricos ante el
extraiio como amenaza

Ocurre, sin embargo, que la crisis que se desata en 2007-2008 ha
despertado nuestro lado mas bdrbaro, y ello no exclusivamente a través
de los discursos que acusan al extrafio de ser un gorrén que actia como
un parasito de nuestro modelo de bienestar!?, algo que vendria a ser
desmontado por informes como los que acabamos de citar; sino tam-
bién a través de iniciativas juridico-politicas en las cuales se refleja que
la funcionalidad que nos atraia del extrafio se ha transformado en una
percepcion de amenaza a nuestro bienestar, a nuestra identidad y a
nuestra misma supervivencia, lo que exige un cierre de fronteras que
nos proteja del acecho y sitio al que estamos sometidos .

° En este sentido, véase MORENO Y BRUQUETAS (2011), informe que se centra en
los retos —ya teniendo en cuenta unos afios de crisis— que al sistema de proteccién
social plantean las poblaciones de inmigrantes asentadas, analizando el acceso de los
inmigrantes a los sistemas sanitarios, educativos y de proteccion social; estudiando la
contribucién del fenémeno migratorio al sistema de proteccion social; y, finalmente,
aportando datos sobre la evolucidn de las actitudes de la sociedad espafiola frente a
los inmigrantes, sobre todo en lo que se refiere al acceso de esta poblacién a dichos
sistemas de proteccion. A su vez, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE) publicé en junio de 2013 el informe International Migration
Outlook 2013, el cual, para el caso de Espafia y con datos promedio del periodo
2007-2009, recogia un saldo fiscal neto positivo de los inmigrantes (diferencia entre
lo que aportan via impuestos y cotizaciones y su gasto en servicios publicos, benefi-
cios sociales y pensiones) que representa el 0,54% del PIB, unos 5.500 millones de
euros, cfr. OCDE (2013). También, en su dia, nos resulté de utilidad para reconocer
los beneficios netos positivos de la inmigracion sobre la economia algtin otro informe
como el elaborado desde la Fundacién de Estudios de Economia Aplicada-FEDEA y
coordinado por DoLADO Y VAZQUEZ (2008).

10 Lo cierto es que la idea del inmigrante como un free rider —un gorrén que,
con sus gastos, acabara siendo el culpable de que no podamos disfrutar del bienestar
y felicidad que nos corresponde— es algo que se intensifica ahora pero que no es
nuevo; por ejemplo, en los afios previos a la crisis podiamos encontrar discursos de
politicos en este sentido, es el caso, entre otras, de las manifestaciones del que en
marzo de 2008 era secretario ejecutivo de Economia y Empleo del Partido Popular,
Miguel Arias Caiiete, responsabilizando a los inmigrantes de que colapsaran las
urgencias del sistema sanitario. Por otra parte, resulta muy preciso Sami Nair cuando
en un breve articulo que publica en El Pais de 30 de noviembre de 2013, «La inmi-
gracion a debate», concluye: «Y también hay que recordar que las restricciones de
los derechos sociales de las poblaciones europeas, que suscitan el auge de la intole-
rancia, no se deben a la inmigracién y si a las politicas de austeridad neoliberales en
vigor en Europa».

" En DE Lucas (2012a) podemos encontrar cuestiones de interés para entender
coémo afecta la crisis, y las respuestas a la misma, a las migraciones y a las politicas
migratorias, produciéndose, en relacién a estas dltimas, un proceso de reforzamiento
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En este sentido, nos sobran ejemplos de iniciativas a las que referir-
nos, iniciativas que se empefian en levantar fronteras, unas mas fisicas
y otras mds simbdlicas, unas mds burdas y otras més enredadas, con las
que mantenernos a distancia unos de otros, con las que anular cual-
quier dilema en torno al otro; con las que, simplemente, apartar al otro
de su condicion de ciudadano o mantenerlo en un nivel, una casta, infe-
rior. Asi, se entienden las imagenes de fortaleza asediada que se nos
transmiten desde Ceuta y Melilla —dos m4s de los muros que estamos
construyendo en aras de alimentar un cierto retorno a lo que Innerarity
se refiere como «ciertas formas de “neofeudalizacion” del mundo» ">
con los sistemas de proteccién que se han levantado y materializado en
vallas de varios metros de altura combinadas con concertinas, cimaras
de vigilancia, sensores, alambres de espino, policias y otras medidas de
seguridad, sin olvidar, por supuesto, lo que suponen dentro de las poli-
ticas de control migratorio otras intervenciones como la agencia Fron-
tex o el sistema SIVE (Sistema Integrado de Vigilancia Exterior) 3.
Muros todos estos que son parte de una paraddjica renacionalizacién
de nuestras politicas migratorias que se corresponde con la desnacio-
nalizacién de la vida econémica que impone la globalizacién neolibe-
ral'*. Muros de una dudosa funcionalidad en cuanto a su objetivo mani-
fiesto, la contencion fisica del inmigrante'*, pero que, al margen del
negocio que suponen en no pocos casos (Rodier: 2013), cumplen una
funcién latente en la medida en que pretenden contribuir a restaurar
una cierta identidad nacional a través de la «fantasia de impermeabili-

de la negacién tanto del pluralismo como del reconocimiento del inmigrante como
ciudadano en la perspectiva de la sociedad del menosprecio.

12 Cfr. el articulo firmado por Daniel INNERARITY y publicado en El Pais de 30
de junio de 2011 con el titulo «Un mundo amurallado».

13 Sobre Frontex, Agencia Europea para la Gestién de la Cooperacién Operativa
en las Fronteras Exteriores de los Estados Miembros de la Unién Europea, ademas de
exigirle cuestiones ligadas a un mejor y mds eficaz seguimiento en materia de dere-
chos humanos en lo que se refiere a sus actuaciones, destaca un informe de Amnistia
Internacional (El coste humano de la fortaleza humana. Violaciones de derechos
humanos cometidas en las fronteras de Europa contra personas migrantes y refugia-
das) que en 2014 ha tenido un presupuesto de 89,2 millones de euros, frente a los 15,6
de la Oficina de Apoyo al Asilo (EASO), cfr. Amnistia Internacional (2014).

14 «Asi, el encuentro entre lo nacional y los procesos de desnacionalizacién no
constituye un hecho inocente, sino un acontecimiento con multiples y variadas conse-
cuencias. En este sentido, existe una especie de historia invisible de los numerosos
momentos en que las tendencias de desnacionalizacién sucumbieron ante las podero-
sas corrientes de lo nacional, que alin persisten sanas y salvas. En otros casos, los
procesos de desnacionalizacion alimentan a las dindmicas nacionalizadoras en domi-
nios separados que a veces se conectan. Por ejemplo, la desnacionalizacién de algu-
nos componentes de nuestra economia estd vinculada con la renacionalizacién de
algunos componentes de nuestra politica migratoria» (SASSEN: 2010, 21).

15 Elevar mds las vallas, instalar mds medidas para hacerlas mds densas, no impi-
de el asalto y la existencia de conflictos, algunos de dramdticas consecuencias, como
ha quedado de manifiesto en febrero de 2014 con la muerte de, al menos, 15 personas
que, tras intentar atravesar la frontera por tierra, probaban fortuna a nado a través de
la playa del Tarajal, en Ceuta.
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dad» que representan'¢; en la medida en que cumplen la funcién de
servir como el exorcismo que ante el asaltante —ante la imprevisibili-
dad que supone la acumulacién de extrafos a las puertas de nuestro
paraiso— requiere la sociedad sitiada'’.

De la misma forma, los muros ya no solo coinciden con nuestras
fronteras nacionales, si no que, aun con el matiz de la crisis, en estas
sociedades que ya no volverdn a la homogeneidad de hace unas déca-
das, el extrafio se ha colado entre nosotros y representa todo un autén-
tico «enemigo interior», un «conciudadano indeseado» al que hay que
mantener a distancia, evitarlo (Bauman: 2001b, 65-66). Asi, se pien-
san y ponen en practica estrategias y disefios urbanisticos con los que
facilitar una distribucién identitaria homogénea que sirva de garantia
de orden frente a esa amenaza que supone la diversidad de identidades
que acompafia al extrafio'®. Nuestras urbes, divididas por «muros»
interiores, participan de una légica de segregacién que no deja de
darse en un sentido y en otro —es decir, que de ella, a nivel fisico, son
ejemplo tanto los voluntarios pseudo-guetos residenciales urbanos
como los suburbios donde se confina-deposita a los inmigrantes '°—,
que ha hecho que nuestras ciudades renuncien a ser lugares de encuen-
tro y de didlogo entre experiencias diversas y se conviertan en espa-
cios estratificados en los que se vive en compartimentos estancos, per-
fectamente esquivables y definidos por identidades que no se
reconocen unas a otras o, peor aun, si se reconocen es en tanto que

16" «LLa defensa que los muros establecen contra el asedio anima la fantasia de la

impermeabilidad dentro de la politica psiquica, en la cual el enemigo es retratado
como si viniese a asaltar, invadir, robar o saquear lo que es por derecho propiedad de
la nacién —su bienestar, seguridad, paz o la prosperidad de su forma de vida, sus tra-
bajos, su riqueza, su privilegio de Primer Mundo, su existencia civilizada o sus valo-
res liberal-democraticos— (...) Los muros son los medios visuales para restaurar este
aislamiento psiquico. Ayudan a restaurar las imdgenes de una autosuficiencia nacio-
nal y ayudan a borrar el sufrimiento o la destitucién» (BRownN: 2012, 135).

17 Aunque referido a las fronteras segregadoras que existen internamente en
nuestras sociedades, nos sirve la reflexién de Bauman sobre el peligro de los extrafios
y sobre esa obsesion paranoica por la seguridad que nos lleva a enclaustrarnos en
«comunidades cerradas»: «La inmensa mayoria de los investigadores coinciden en
que el motivo principal que impulsa a encerrarse entre las murallas (...) es el
deseo (...) de no dejar entrar al lobo, que en el lenguaje hablado en esos barrios se
traduce por “mantener a los extrafios a una distancia prudencial”. Los extrafios son
peligrosos, y por eso todo extrafio vaticina peligro. O al menos, asi lo creen estas
personas. Y su deseo primordial es estar a salvo del peligro. Mds exactamente, estar a
salvo del sobrecogedor, angustioso y paralizante miedo a la inseguridad. Y esperan
que las murallas los protejan de ese miedo» (BAUMAN: 2011, 94).

18 Cfr. GoNzALEZ ORDOVAS (2010), donde encontramos una recopilacién de
sugerentes trabajos que piensan desde la filosofia del derecho el significado de la
ciudad y de su distribucién espacial. Desde una perspectiva diferente, con una visién
mads global y apuntando una mirada esperanzadora de las posibilidades de las «ciu-
dades de llegada» como enclaves de transicion, también nos puede resultar de interés
para «imaginar» algo del futuro de la relacién ciudad-movimientos migratorios,
SAUNDERS (2014).

19 Sobre «el gueto como referencia», BAUMAN (2003, 131-145).
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extrafias, como fuente de un «seguro» temor que alimenta, de forma
casi paranoica, la desconfianza y la mixofobia®.

Por su parte, también el Derecho y la politica en el ambito de la
inmigracién y la extranjeria han contribuido a levantar estos muros
—esta vez mas metaféricos, pero con efectos reales, sobre todo, en
cuando a dificultar avanzar en una democracia integradora— que nos
separan a unos vecinos de otros, promoviendo, sobre una construccién
social del otro como extrafio —y sobre el prejuicio del mismo como un
peligro y amenaza, tal y como lo percibimos y queremos verlo—, un
trato diferenciado del inmigrante en lo que no deja de ser sino una
nueva dimensién de racismo y xenofobia institucional (De Lucas y
Andn: 2013, 41-47; y De Lucas: 2011, 5-8). Y, de igual manera y vin-
culado con lo anterior, tampoco resultan ajenos a esta paranoia de des-
confianza y mixofobia los discursos populistas en los que el extranje-
ro aparece como el intruso que viene a socavar nuestra seguridad en
sus distintas dimensiones: personal, identitaria, cultural, existencial?!.
Por ejemplo, y aunque nunca hemos sido extrafios a estas retdricas, lo
cierto es que en €poca de crisis «lo extrafio» tiende a resultar todavia
mds inquietante. Asi, conforme nos acercamos a algtin proceso electo-
ral —tal y como se puedo ver en torno a las pasadas legislativas euro-
peas de mayo de 2014, lo que supuso un buen test del dnimo europeo
en este sentido— se extienden ejemplos de irresponsabilidad desde
determinados politicos que no dudan en utilizar la inmigracion en
clave populista y xenéfoba.

Pero no tenemos que acudir a discursos de la extrema derecha,
como el de los euroescépticos Wilder en Holanda, Le Pen en Francia

20 «La paranoia mixofébica es un circulo vicioso que actia como una profecia

que lleva en si el germen de su cumplimiento. Si se ofrece y se acepta la segregacién
como si fuera un remedio radical para el peligro que representan los extranjeros, la
convivencia con ellos se vuelve mas dificil cada dia. Homogeneizar los barrios, y
después reducir al minimo inevitable todo comercio y comunicacién entre ellos, es la
férmula infalible para avivar e intensificar el deseo de excluir y segregar. Semejante
medida puede contribuir a aliviar los dolores que padecen las personas aquejadas de
mixofobia, pero el remedio es patégeno en si mismo y empeora el sufrimiento, por lo
que siempre se requieren dosis mds fuertes de la medicina para que el dolor sea sopor-
table. La homogeneidad social del espacio, acentuada y reforzada por la segregacion,
reduce la capacidad para tolerar la diferencia de los habitantes de las ciudades y mul-
tiplica las ocasiones que pueden dar pie a reacciones mixofébicas, lo que aumenta los
peligros de la vida urbana, haciéndola mds angustiosa en lugar de mds agradable y
llevadera» (BAUMAN: 2006b, 37-38).

21 Resulta de interés el articulo de opinién firmado por Juan Carlos Velasco,
«La inmigracién es cosa de metaforas», El Pais de 28 de marzo de 2014, donde
concluye: «La colonizacién del lenguaje mediante metaforas hostiles al fenémeno
migratorio no facilita el establecimiento y menos atin la consolidacién de una
sociedad democrdtica integradora. En una democracia las palabras deben ser obje-
to de un cuidado exquisito (...). Distorsionar el lenguaje es extraordinariamente
grave en politica, pues (...) ciertas palabras pueden arruinar la vida de muchas
personas. El lenguaje empleado predefine la forma en que evaluamos las migracio-
nes y, lo que es sin duda mds importante, las propuestas que podamos formular
para convivir con ellas».
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o Nigel Farage y el UKIP en Reino Unido, entre algunos de nuestros
vecinos comunitarios, para encontrar esos cantos renacionalizadores y
de exaltacion del nosotros*. Entrarian también en esta linea los men-
sajes que provienen de partidos y gobernantes que, aunque no encajan
en lo que podemos conocer como extrema derecha, defienden iniciati-
vas politicas e interpretaciones normativas con las que se pretende
disuadir la llegada de extrafios a cada territorio nacional o expulsarlos
cuando estdn instalados. Es el caso no solo de hechos puntuales, como
la polémica expulsién de Francia de la menor de origen Kosovar Leo-
narda Dibrani, octubre de 2013, sino también de otros mas sistemati-
cos y generalizados y que afectan, incluso, a los propios ciudadanos
de paises miembros de la Unidn. Y es que con la extension en el tiem-
po de la crisis, ya no solo, como antes, preocupan los inmigrantes
extracomunitarios y, entre ellos, en especial, los musulmanes, que
también y mucho, como se ha puesto de manifiesto, por ejemplo, con
las movilizaciones organizadas en Alemania a partir del dltimo tri-
mestre de 2014 por los Patriotas Europeos contra la Islamizacién de
Occidente (Pegida)?.

De este modo, no podemos dejar de referirnos a las limitaciones a
la libre circulacién que afectan a comunitarios que residen en otros
paises de la Union cuando se considere que representan una «carga
excesiva» para el sistema social del pais de acogida (quiero decir, el
pais que acaba expulsando). Se trata de actuaciones —quizés de las
mads conocidas las expulsiones ordenadas por el Estado belga, intensi-
ficadas a partir de 2012-2013 y que han dado paso un polémico deba-
te?*— que encuentran un amparo normativo en determinadas interpre-

2 Por ejemplo, en los resultados de la segunda vuelta de las municipales france-
sas de 2014 se ha podido ver cémo a corto plazo los discursos xenéfobos del Frente
Nacional de Marine Le Pen han dado sus frutos en un momento de crisis econdmica,
accediendo a la alcaldia de diversas ciudades. También el giro populista a la derecha
en el Partido Socialista ha dado su fruto, pero en forma de desastre electoral. Curiosa-
mente —o0 quizas por eso—, uno de los exponentes de ese giro, el ministro del Interior
Manuel Valls, ha sido «ascendido» a primer ministro.

% El musulman ha sido el extrafio por excelencia, y sobre €l se ha construido el
muro de la islamofobia. Un completo trabajo que nos puede ayudar a entender, y
superar, la islamofobia, lo encontramos en la recopilacién Martin y Grosfo-
guel (eds.) (2012). Por otra parte, no deja de ser motivo de preocupacién cémo reac-
cionardn nuestras sociedades ante acontecimientos como el que acaba de ocurrir
cuando se entrega la redaccién final de este trabajo, el asesinato en Paris en enero
de 2015 de 12 personas en la redaccién del semanario Charlie Hebdo atribuido a
fandticos religiosos isldmicos.

24 Probablemente, como ya apuntdbamos, la cercania de procesos electorales,
combinada con la crisis econémica, anima a discursos populistas en esta linea. Asi,
junto a las arriba referidas «expulsiones belgas», tendriamos algunas iniciativas de
distintos gobiernos como el alemén, conservadores con socialdemdcratas, o el britdni-
co, dirigido por Cameron —y sin duda alentado por el crecimiento electoral que se
espera del ultranacionalista y xen6fobo UKIP—, en el sentido de restringir la libre
movilidad en territorio de la Unién de, primero, rumanos y bulgaros, y, después, de
otros ciudadanos de la Unidn a los que se propone, o bien expulsar si no cuentan en
un tiempo con trabajo o realizan fraude social, o bien imponer cupos de entrada o
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taciones de la regulacién comunitaria en materia de libre circulacién y
residencia de los comunitarios y sus familias en paises de la Unidn,
Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29
de abril de 2004, y que, como vemos, afectan a los mismos ciudada-
nos comunitarios cuando se les considera una «carga excesiva». Como
también afecta a ciudadanos comunitarios el resultado —en realidad, el
mero hecho de su realizacidn ya es signo de que algo no va bien— del
referéndum suizo, febrero de 2014, a través del que se decidié impo-
ner cuotas a los inmigrantes comunitarios, poniendo fin a unos acuer-
dos que desde 2002 permitian la libre circulacién de personas entre
los paises de la Unién Europea y Suiza®.

Con todo, y més alld de esas limitaciones a los ciudadanos comu-
nitarios, no podemos olvidar que esta desconfianza e incapacidad para
vivir con la diferencia —que, por otra parte, va in crescendo conforme
nos replegamos en nuestras «comunidades de semejanza»— se hace
presente con mds intensidad ante determinados extrafios: «Los extra-
flos resultan mas temibles cuanto mas “extrafios” —ajenos, desconoci-
dos e incomprensibles—, y cuanto mds se desustancia, desdibuja o
atrofia la comunicacién mutua que, en ultima instancia, podria asimi-
lar su “otredad” a nuestro universo vital» (Bauman: 2011, 91-92). Asi
—ademads de las ya referidas manifestaciones islamoéfobas—, podemos
entender el pleno significado de desconfianza y mixofobia, y también
las perjudiciales consecuencias de incomunicacion, que tienen medi-
das normativas y politicas en las que se refleja exclusivamente una
vision cortoplacista de la seguridad, aun a costa de la reduccién de los
derechos de las personas. Es el caso de las actuaciones que se dirigen
a las personas que en su mera irregularidad administrativa se alejan de
la norma y sufren las expulsiones sin garantias que suponen las deno-
minadas «devoluciones en caliente» que se estan dando en Ceuta y
Melilla, a las que hoy no les proporciona cobertura legal ni la ley de
extranjeria, ni los acuerdos bilaterales sobre readmisién de inmigran-

restricciones en el acceso al sistema de proteccién social. Que estas iniciativas van
mds alld de su sentido econdmico es ficil de ver con un cotejo con datos como los
aportados por el ya citado informe OCDE (2013) que, aunque trata de migraciones
internacionales, no solo entre paises comunitarios, creo que puede servirnos como
una referencia. Aun con diferencias entre paises —Alemania era uno de los pocos con
impacto fiscal negativo, pero positivo si se excluye el sistema de pensiones—, el con-
junto de paises OCDE presenta un impacto fiscal positivo de la inmigracién del 0,35%
del PIB. Igualmente, en octubre de 2013 los medios de comunicacién se hicieron eco
de como la Comisiéon Europea se enfrent6 con distintos datos a esa ola populista de
algunos Estados, echando abajo el prejuicio de que existe un «turismo de prestacio-
nes» intercomunitario.

% El sf al establecimiento de cuotas y a la renegociacién de los acuerdos bilatera-
les vencié con un 50,35% en el referéndum suizo de febrero de 2014. Nos quedaria
por trabajar en otro momento si los territorios en los que sali6 respuesta afirmativa
son o no los que mds inmigracion reciben.
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tes entre los Reinos de Espafia y Marruecos®. Y también de medidas
que como las establecidas por el Real Decreto-ley 16/2012 y el Real
Decreto 1192/2012 —en lo que cabe leer como un deslizamiento sin
frenos por la pendiente resbaladiza que marca el efecto contaminante
de la reforma introducida por la Ley Orgéanica 2/2009%— supusieron la
exclusién de nuestro sistema sanitario de los inmigrantes en situacion
irregular, sin tener en cuenta el contenido de la Carta Social Europea
—que en su art. 11 recoge el derecho, sin excepciones, a la proteccién
de la salud— o las recomendaciones de instituciones vinculadas a
Naciones Unidas en orden a que el contexto de crisis econdmica no
suponga un argumento para reducir derechos, sobre todo, en colecti-
vos especialmente vulnerables, como los inmigrantes .

Pero junto a las anteriores tampoco podemos dejar de lado, entre
otras —y sin olvidar lo que significa en una sociedad que se pretende
democridtica la existencia de los Centros de Internamiento de Extran-
jeros (CIEs)*—, aquellas regulaciones que se basan, bien en visibilizar
que el extrafio es portador de costumbres barbaras, como puede ser el
caso de las normativas que regulan de forma prohibicionista el uso del
panuelo, el «hiyab»?’; o bien —los contratos y compromisos formales

% Con el fin de obtener amparo legal para continuar con las «devoluciones en
caliente» en Ceuta y Melilla —ademads de que, tal vez, no deje de ser sino un nuevo
intento de ligar en el subconsciente colectivo la inmigracién con la seguridad—, a fina-
les de 2014, el Partido Popular ha utilizado la tramitacién parlamentaria de la Ley
Orgénica de proteccién de la seguridad ciudadana para introducir una reforma de la
Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros
en Espafia y su integracion social.

¥ «En efecto, la politica de inmigracién espafiola adolece de lo que podriamos
denominar un efecto contaminador sobre el resto del ordenamiento juridico, esto es, una
capacidad de afectar disposiciones juridicas poco o nada vinculadas a la extranjeria para
recortar derechos cuando se aplican a los extranjeros» (SOLANES: 2010, 142-143).

2 En este sentido de critica por esta reduccion se ha pronunciado, entre otros, el
Relator Especial de Naciones Unidas sobre formas contemporaneas de racismo, dis-
criminacién racial, xenofobia y otras formas conexas de intolerancia, Mutuma Rutee-
re, en su informe sobre su visita a Espafia en enero de 2013 (A/HRC/23/56/Add.2),
donde califica a esta legislacion restrictiva del acceso de los inmigrantes a la asisten-
cia sanitaria como «un hecho lamentable».

¥ Excede de las posibilidades de este trabajo centrarnos en lo que suponen
los CIEs como centros en los que se han denunciado regimenes y condiciones de vida
mds duras que en las cdrceles para personas que no han cometido ninguna infraccion
penal. Unicamente hacer mencién al hecho de que a través del Real Decreto 162/2014,
de 14 de marzo, se aprob6 su Reglamento de funcionamiento y régimen interior que
parece no aporta mejoras sustanciales en la garantia de los derechos de los internos.

3 Si bien el problema del reconocimiento de derechos es, obviamente, algo mds
que esto, en la polémica en torno al «hiyab» podemos desvelar el significado de
buena parte de las tensiones de nuestras sociedades multiculturales, algo que se inten-
sifica cuando tratamos el velo integral. Sobre las normativas restrictivas del uso del
velo integral, entre otros, para la puesta en cuestion de las mismas con distintos argu-
mentos, MOTILLA (2012) y CAMARERO (2012). Finalmente, nos parece mds que acer-
tada la conclusion del trabajo RAMIREZ (2011): «La regulacion del paiiuelo se con-
vierte en un dispositivo visible del apuntalamiento de la desigualdad entre un ellos y
un nosotros. Normativizando el cuerpo de los otros se hace evidente la relacién de
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de integracidon— en revelarnos que el extrafio es incapaz de poner de su
parte para convivir —percepcion que parece se ha intensificado en
estos tiempos de crisis?!—, y que requiere de estas politicas de «ciuda-
danizacién» con las que los gobiernos no tratan tanto de facilitar el
acceso a la condicion de ciudadania como de «““asimilar” al extranjero
para que vuelva a ser nacido ficticiamente con la piel propia de los
oriundos (manifestdndose, en todo caso, una semejanza epidérmica,
no real, que se reduce al conocimiento de algunos aspectos que se
conviene son fundamentales en relacion a la identidad compartida en
las sociedades de acogida)» (Mora: 2010, 187)%.

3.3 El extraio como chivo expiatorio y «fobotipo» de lo propio

En cualquier caso, interesa ver que en el trasfondo de estas medi-
das encontramos la necesidad de nuestra sociedad de tener un chivo
expiatorio, el foco de unos «males» que somos incapaces de controlar.
O dicho de otra forma, en el extrafio, especialmente en el sin papeles,
vemos una fuente permanente de inquietud e imprevisibilidad, de
peligro, en una palabra, ante la que el Estado promete actuar en defen-
sa de sus stbditos*. Asi, como recoge Bauman analizando esta visién
del extranjero como un auténtico «villano»: «Los inmigrantes, y sobre
todo los recién llegados, exhalan ese leve olor a vertedero de basuras
que, con sus muchos disfraces, ronda las noches de las victimas poten-
ciales de la creciente vulnerabilidad. (...) Uno siente la tentacién de
afirmar que, si no hubiese inmigrantes llamando a las puertas, habria
que inventarlos... En efecto, proporcionan a los gobiernos un “otro

dominacién, ya que se estd imponiendo un modo de representacidn, a través de la
implantacion de una imagen a la que el sujeto tiene que parecerse o asimilarse: no hay
que o hay que llevar pafiuelo».

31 Junto al sentimiento de que se estd compitiendo por unos recursos escasos,
parece que también ha adquirido auge en estos tiempos de crisis un cierto racismo
cultural, «exteriorizacién del deseo de cierre de puertas a la inmigracién», y con €l
unos discursos identitarios que defienden que la integracién de los inmigrantes pasa
por su adaptacién a la sociedad que les acoge; cfr. Cebolla y Gonzdlez (coords.)
(2013, 159).

32 Por ejemplo, en lo relativo a nuestro ordenamiento nos referimos a los «esfuer-
zos de integracidn» que se exige consten en el informe de arraigo, art. 124.2.c) del
Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
Orgdnica 4/2000, tras su reforma por la Ley Orgdnica 2/2009; pero también, aunque
no tiene naturaleza de requisito exigible, al mismo «esfuerzo de integraciéon» valido
para la renovacién de autorizaciones de residencia y trabajo, segin se recoge en el
Reglamento citado.

3% Cfr. BAUMAN (2007b, 27) donde se plantea cémo esta amenaza —la actuacién
sobre la misma— le supone al Estado, que ya no actda ante la degradacion social, la
oportuna fuente de legitimidad; y como recoge el mismo autor mds adelante: «El
extrafio es, por definicién, un agente movido por intenciones que uno puede intuir en
el mejor de los casos, pero que nunca estard seguro de haber captado por completo»
(ibidem, 122).
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desviado” ideal, un objetivo acogido con los brazos abiertos para su
incorporacion a los “temas de campafia cuidadosamente selecciona-
dos”» (Bauman: 2005, 78).

Pero, como un valor afiadido, este chivo expiatorio actuaria, ade-
mds, como un «fobotipo» de lo propio, un exterior constitutivo clave
para la estrategia de «clausura del sentido» de cada sociedad, de clau-
surarse ante el mundo exterior, de mantener su identidad y cohesién
interna en la precisa diferenciacién con lo que le rodea (Silveira-Gors-
ki: 2000). Por ello resulta tentador mantener a este «otro» —especial-
mente al que nos resulta lejano e incomprensible— de forma perma-
nente entre nosotros como un extrafo, congelarlo en su condicién de
extranjero, blindando la ciudadania con muros excluyentes y cerrdn-
dole el paso a la posibilidad de participar de forma directa y positiva,
no como el referido «exterior constitutivo», en la configuracién del
nosotros (Mora: 2010, 182-191).

Efectivamente, las politicas e iniciativas normativas sobre la inmi-
gracién insisten en establecer dos categorias juridicas de sujetos de
Derecho y con ellas dos 16gicas juridicas diferentes, al modo de lo que
supone la estrategia del «Derecho penal del enemigo». Como en este
sentido recoge Javier de Lucas, buena parte de las politicas y legisla-
ciones de inmigracién de los paises miembros de la Unién Europea
responden a una interpretacién simplificadora y simplista del inmi-
grante, que serfa visto como un extrafio sobre el que estaria permitido
suspender la universalidad de los derechos y que solo seria considera-
do positivamente en la medida en que aportase su trabajo, en la medida
en que cumpliese «unas determinadas tareas con plazo fijo y retorno
obligado». Tras esta visién que instrumentaliza a la persona en tanto
que no nacional, no ciudadano, estarian unas graves consecuencias de
diferenciacion y segmentacién en nuestras sociedades, de dominacion/
subordinacién, desigualdad/discriminacién, que tendrian su justifica-
cion en el vinculo que se presenta entre «heterogeneidad social (cultu-
ral, nacional) del inmigrante y desigualdad ante el Derecho», con lo
que, concluye De Lucas: «Las diferencias culturales significan incom-
patibilidad social y, por ello, incompatibilidad juridica y politica». En
definitiva, se trataria de justificar la congelacion de los inmigrantes en
un perfil de extranjeros; esto es, de utilizar el Derecho para extranjeri-
zar al inmigrante hasta el punto de dificultar su proyecto de estabilidad
y, asi, sus posibilidades de integracion (De Lucas: 2005).

4. CONCLUYENDO: LA NECESIDAD DE UN DIALOGO -Y
DE UNOS DERECHOS- QUE DERRIBEN MUROS Y NOS
HAGAN MENOS BARBAROS

Sin embargo, frente a todo esto, si en nuestro horizonte normativo
estd tomarnos en serio el pluralismo y avanzar hacia la democracia
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plural que ya se recoge en el articulo 5 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos Emergentes, debemos dejar de lado los discursos
que Zapata-Barrero denomina «re-activos» —en los que la relacién
inmigrantes-ciudadanos-instituciones publicas se interpreta como un
«conflicto de intereses» donde la poblacién ciudadana tiene siempre
prioridad frente a la no-ciudadana— y volver la mirada hacia los dis-
cursos «pro-activos» —en los que el «conflicto» pase a ser un «reto»
que afrontar desde una dindmica de interaccién en la que nos impli-
quemos unos y otros— (Zapata-Barrero: 2007; y 2009).

Mais en concreto, este tomar en serio el pluralismo pasa por recono-
cer el cardcter multicultural de nuestras sociedades, algo que no es del
todo nuevo, pero si que se ha intensificado en las dltimas décadas con
los movimientos migratorios®*; y también por la exigencia de pensar
una ciudadania en la que la igualdad no se levante sobre la negacién de
la diferencia. «Este es el desaffo: el de una democracia que, para ser
multicultural, piense seriamente el pluralismo. Una democracia plura-
lista de verdad no ha de renunciar a la cohesion, a la integracion; pero
no ha de reducirla a un intento de asimilacién que exija abjurar de
cualquier manifestacion de diversidad en la medida en que no se ajuste
al canon de lo que es verdadero, de lo que es mayoritario. Una demo-
cracia pluralista de verdad ha de aceptar, muy al contrario, la necesidad
de negociar todas las posiciones en el espacio publico desde la particu-
laridad de cada una de ellas» (De Lucas: 2003, 63).

Avanzar en esta linea hacia una democracia plural e inclusiva
exige reconocer que, como plantea Todorov, el miedo a los barbaros
ha calado profundamente entre nosotros y se hace visible en un dis-
curso que se retroalimenta. Pensando en los barbaros que nos amena-
zan acabamos sosteniendo opciones de tratamiento de la multicultu-
ralidad y la pluralidad de nuestras sociedades que suponen un peligro
interno para nuestras democracias, un peligro mayor que el de los
propios barbaros que nos amenazan, si es que estos en algin momen-
to fueron un peligro real®.

En este sentido, resulta precisa la reflexion sobre cémo la realidad
politica, a la hora de pensar y gestionar el tratamiento de la inmigra-
cién —algo que marca la calidad democrética de nuestras sociedades
multiculturales—, se enroca tozudamente en una linea restrictiva de
derechos que nos vincula con una especie de «estado de sitio», un
«estado de excepcidn permanente», que nos aleja del Estado de Dere-
cho y nos adentra en una sociedad del menosprecio’®. Superar este

3 Un buen diagndstico de la situacidn, de «Espafia como sociedad de inmigra-
cién», y a partir de all{ de la inserci6n de los inmigrantes, laboral, urbana, asi como de
las politicas de extranjeria y de integracion, lo encontramos en TORRES (2011).

3 Cfr. Toporov (2008); y también (2012), donde este autor identifica al populis-
mo y la xenofobia como uno de los peligros internos, «enemigos intimos», de nues-
tras democracias.

36 Con esta expresion de «estado de sitio» —con una l6gica opuesta a la propia del
Estado de Derecho— Javier de Lucas se refiere a la respuesta de limitacién de dere-
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«estado de sitio» —salvaguardando los principios bdsicos del Estado
de Derecho y el respeto a los derechos humanos, asi como recono-
ciendo al otro como parte positiva del nosotros y no como un enemi-
go— exige revisar en profundidad nuestras politicas migratorias con
propuestas en distintos campos: social, econémico, laboral, sanitario,
educativo, vivienda, cultural...; y en distintas fases: momento de lle-
gada, de asentamiento, de residencia permanente®’. Pero, sobre todo,
exige ser conscientes de lo incompleto de cada cultura. De alli lo
necesario de establecer didlogos y conversaciones abiertas en nuestras
sociedades complejas y diversas que dejen de lado asimetrias y segre-
gaciones. Didlogos desde los que, sin renunciar a la universalidad de
la ciudadania, sepamos dar cabida al pluralismo y con €l a una «“‘dis-
cusién continuada sobre la concepcién compartida de lo bueno”»
(Bauman: 2003, 164-165).

Sin duda que esta invocacién al didlogo no puede distraernos hacia
planos fijados exclusivamente en lo cultural. Esto es, no puede hacer-
nos olvidar que lo importante sigue siendo el plano politico y en €l la
cuestion de los derechos y el reconocimiento de la ciudadania (Nair:
2010). De qué valdria un proyecto decente de interculturalidad si no
se trabajasen unas condiciones previas (econdmicas, juridicas y politi-
cas) de igualdad que garantizasen una minima relacién de simetria
entre las partes?*. Ahora bien, en relacion con los derechos humanos,

chos que sigue a la lectura del incremento de los desplazamientos migratorios como
una amenaza. Sin caer en posturas ingenuas de abolicion de fronteras, defiende la
existencia de una regulacién del ius migrandi que no suponga eliminacién de dere-
chos; algo que no puede decirse de la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008 (Directiva de retorno), de la que critica el
perjuicio que supone a principios bdsicos del Estado de Derecho; sus consecuencias
estigmatizadoras; y los riesgos que conlleva para los derechos fundamentales; De
Lucas (2009). También en otros trabajos, siguiendo a Dani¢le Lochak, se refiere esta
alternativa entre «estado de excepcion permanente» y «Estado de Derecho», y a cémo
las politicas migratorias de la Unién Europea han optado por la primera via, con lo
que ello supone en la restriccién y limitacién de derechos y garantias para los inmi-
grantes; cfr. entre otros, DE Lucas (2011 y 2012a). Finalmente, resultan de interés
sus reflexiones sobre el peligro de construccién de una sociedad del menosprecio a
través de las politicas de inmigracién de la Unién, cfr. DE Lucas (2012b).

37 Al respecto puede resultar de interés los momentos que dentro del proceso
denominado «ciclo migratorio» se identifican en DASSETTO (1990). Y también la
exposicion de 30 propuestas de actuacion para construir otra politica de inmigracién
en DE Lucas (2002b, 40-45).

¥ Vid. DE Lucas (2012a, 154-155), donde se hace mencién de la interculturali-
dad como proyecto que requiere de esas condiciones previas. Como también indica
mads adelante, antes de recoger algunas «prioridades» o propuestas concretas en mate-
ria de politicas migratorias: «Por mi parte, insistiré en que, aun siendo insuficiente, el
papel del Derecho, el Estado de Derecho, es condicidén necesaria, requisito imprescin-
dible para combatir la negacién de reconocimiento y de igualdad» (DE Lucas: 2012a,
157). Finalmente, conviene aqui tener presente la reivindicacién de la dimensién poli-
tica de la inmigracién que como clave en el reconocimiento del inmigrante como un
miembro mds de la ciudad realiza este mismo autor en diferentes trabajos, entre otros,
DE Lucas (2011, 8 y ss.).
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y teniendo en cuenta que la universalidad de los mismos debe compa-
ginarse con la diversidad cultural pensando a ambos, universalidad y
diversidad cultural, como interactivos, conviene ser consciente de que
estos derechos han de reformularse con la perspectiva de que la demo-
cracia solo es posible si se articulan vinculos para vivir juntos, si se
piensa la interculturalidad como concepto relacional (Tamayo y Fari-
fias: 2007, 171-185).

Retomando el plano politico, y a la vez de acuerdo con lo inmedia-
tamente anterior, Boaventura de Sousa Santos nos propone una guia o
procedimiento de traduccidn, la hermenéutica diatépica, con la que
pretende alcanzar una reconstruccién intercultural de los derechos
humanos como parte de una politica emancipatoria de los mismos*. Y
en una linea critica compartida, Joaquin Herrera apuesta por una revi-
sion de los derechos humanos que nos evoca las citadas ideas de didlo-
go y traduccidén, materializando «esa voluntad de encuentro que nos
induce a construir tramas de relaciones —sociales, politicas, econémi-
cas y culturales— que aumenten las potencialidades humanas» y con la
que dirigirse hacia una nueva cultura de los derechos humanos alterna-
tiva a modelos etnocéntricos y cerrados. Es decir, una cultura de los
derechos que sea capaz de recoger la universalidad de las garantias y,
a la vez, el respeto por lo diferente; que requiere, también, mostrarse
como una cultura que se identifica con una racionalidad de resistencia,
la que conduce «a un universalismo de contrastes, de entrecruzamien-
tos, de mezclas», y que no se entiende, en este entrecruzamiento impu-
ro, sino como una racionalidad hibrida, «descentrada y exiliada de lo
convencional y lo dominante», vinculada a una practica intercultural
que «creadora y recreadora de mundos esté atenta a las conexiones
entre las cosas y las formas de vida que no nos priven de los otros ecos
que habitan el jardin» (Herrera: 2000; y 2006, 29-51)%.

En definitiva —y para acabar con lo que pensamos podrian ser dos
sugerentes reflexiones—, tomar en serio el imperativo intercultural con
el que comprender la complejidad de nuestras sociedades nos exige,
siguiendo a Jahanbegloo en su Elogio de la diversidad, aceptar que
«nuestro mundo existe como resultado del cruce de fronteras y del
entrecruzamiento de las culturas. No hay cultura homogénea que fun-
cione en un horizonte aislado. Dicho de otro modo, el futuro de nues-
tra civilizacién global en este fragil y vulnerable planeta depende de

% Entre otros trabajos del autor arriba citado, SANTOs (2009). Y también resulta
de interés, en su reflexion sobre los conflictos de derechos humanos en las sociedades
multiculturales, la propuesta «integradora» de cosmopolitismo-multiculturalismo, asi
como la «interpretacion contextualizada» recogida en ALVAREZ (2014: 179-212).

40 Entre otros, también me parece interesante recoger Ruiz VIEYTEZ (2011),
donde se afirma la importancia de la diversidad a la hora de organizar politicamente
una sociedad, se realizan algunas reflexiones y criticas a las respuestas sociales y
juridico-politicas de nuestras sociedades a la diversidad cultural y se apuntan elemen-
tos a tener en cuenta —a nivel personal y politico-institucional— para articular la res-
puesta a la diversidad desde claves democréticas.
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nuestra capacidad para vivir juntos —con nuestras diversidades—, si no
en armonia, sf al menos con capacidad para el didlogo y entendimien-
to mutuo» (Jahanbegloo: 2007, 18).Y, junto a lo anterior, como sostie-
ne Sami Nair, insistir en que tal vez el problema de los bdrbaros no
deja de estar en nuestra misma barbarie: «Al igual que la actitud
racista consiste en juzgar al préjimo con respecto a uno mismo, la
construccién imaginaria y negativa del Otro radica en juzgarle no en
funcién de cémo es, sino en funcién de nuestros propios fantasmas.
(Como se puede resolver esta contradiccion? Mediante la relativiza-
cién, no del Otro, sino de uno mismo, y mediante la aceptacién, en la
practica, de la apertura hacia el Otro, lo cual significa hoy en dia mes-
tizaje, interculturalidad y universalidad. Solo cabe una definicion
posible de la barbarie: acusar de barbaros a los demds. Solo existe una
definicion aceptable de la universalidad: buscar en los demads lo que
tienen de universal» (Nair: 2010, 78-84).
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