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RESUMEN

La intimidad es cada vez mds un bien socialmente valorado en las socie-
dades desarrolladas. Eso ha motivado, primero, su reconocimiento como
derecho fundamental, especialmente, a partir de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos. En el caso del ordenamiento juridico espariol, a raiz
del art. 18 de la Constitucion. Y, segundo, un aumento de las reclamaciones
de proteccion del derecho ante el Tribunal Constitucional. En este articulo,
se analiza la doctrina elaborada por la jurisprudencia constitucional en
torno al derecho a la intimidad personal y familiar. Previamente, se realizan
algunas consideraciones conceptuales sobre la intimidad y sobre otros
aspectos relacionados con los derechos de la personalidad. Finalmente, se
muestran'y comentan los desarrollos y variaciones realizadas por el Tribunal
Constitucional en los tiltimos quince aiios.

Palabras clave: Intimidad, inviolabilidad del domicilio, secreto de las
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cion espaiiola.

! Este articulo se ha elaborado gracias al apoyo de la Red El tiempo de los
Derechos, el grupo Consolider HURI-AGE vy el conjunto de Universidades que los
componen.
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ABSTRACT

Privacy is increasingly a socially valued commodity in developed socie-
ties. This has led, firstly, to its acknowledgement as a fundamental right,
especially after the Universal Declaration of Human Rights and in the case
of the Spanish legal system, based on article 18 of the Constitution. Secondly,
to an increase in claims for protection of this right before the Constitutional
Court. This article analyses the doctrine established by constitutional juris-
prudence on the right to personal and family privacy. We first analyse several
conceptual considerations on privacy and on other aspects pertaining to per-
sonality rights. Lastly, we set forth and comment the developments and chan-
ges made by the Constitutional Court in the last fifteen years.

Key words: Privacy, inviolability of the home, secrecy of communica-
tions, basic rights, freedom of speech, Spanish Constitution

SUMARIO: 1. LA INTIMIDAD COMO DERECHO FUNDAMEN-
TAL.—1.1. Concepto y positivacion del derecho fundamental a la
intimidad.—1.2. El derecho a la intimidad en el sistema constitucio-
nal espariol.—2. EL DERECHO A LA INTIMIDAD EN LA JURISPRUDEN-
CIA CONSTITUCIONAL.-3. Lo0S ULTIMOS DESARROLLOS DE LA JURIS-
PRUDENCIA CONSTITUCIONAL.

SUMMARY: 1. PRIVACY AS A FUNDAMENTAL RIGHT.—1.1. Concept and
positivization of the fundamental right to privacy.—1.2. The right to
privacy in the Spanish constitutional system.—2. 'THE RIGHT TO PRI-
VACY IN CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE.—3. LATEST DEVELOP-
MENTS IN CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE.

1. LA INTIMIDAD COMO DERECHO FUNDAMENTAL

1.1 Concepto y positivacion del derecho fundamental
a la intimidad

La configuracion juridica de la intimidad es relativamente reciente.
El primer texto que reconoce y positiva el derecho a la intimidad per-
sonal y familiar es la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
de 1948, en su art. 12. Después de este texto, vendran otros, especial-
mente, en el 4mbito nacional, en el que las diferentes constituciones
elaboradas con posterioridad a esa fecha recogen el testigo de la
Declaracion Universal. También otros textos, en el ambito internacio-
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nal, seguirdn la senda marcada por Naciones Unidas. Asi, el art. 8.1
del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales, de 1950. El art. 17 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 acabard por consagrar
el reconocimiento de la intimidad como derecho fundamental en el
ambito internacional?. Asimismo, otros textos y tratados internaciona-
les, en la fase de especificacion de los derechos fundamentales, han
reflejado la creciente relevancia de la intimidad en las concepciones
contemporéneas sobre la sociedad y el orden mundial?.

Por lo tanto, el derecho fundamental a la intimidad tiene este ori-
gen cercano y, sin embargo, se le considera uno de los derechos y
libertades perteneciente a la primera generacion, es decir, la que surge
en los primeros momentos de la lucha por los derechos y que obten-
dria su reconocimiento y positivacion en las declaraciones de dere-
chos que surgieron con las revoluciones burguesas. En suma, la gene-
racién de derechos que se consolida con el Estado liberal de Derecho.
Con todo, més all4 de estas disquisiciones histéricas y de los debates
tedricos suscitados, lo cierto es que, por su filosofia, sus funciones y
los objetivos de este derecho, no puede dudarse de que forma parte de
este conjunto de libertades fundamentales vinculadas muy estrecha-
mente a la persona y a la concepcién civil y politica de la ciudadania.
No solo eso, sino que, en los ultimos tiempos, debido especialmente al
desarrollo tecnolégico, la proteccién del derecho a la intimidad y al
haz de derechos que lo constituyen ha adquirido una mayor relevancia
social y, por tanto, juridica, que, incluso, supera a otras libertades indi-
viduales tradicionalmente mucho mds importantes.

Esta creciente relevancia en el ambito del Derecho refleja, en reali-
dad, la fuerza expansiva y el dinamismo consustancial al concepto
mismo de intimidad. S. D. Warren y L. D. Brandeis, cuando esboza-
ron en 1890 una primera definicién del derecho a la intimidad, no

2 La transcripcion del articulado citado es, por su naturaleza, prolija. El art. 12 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos, de 1948, especifica: «Nadie serd
objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacién. Toda persona tiene dere-
cho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques». En términos muy
similares se pronuncia el art. 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, de 1966, aunque afiade la prohibicién de las injerencias «ilegales» y no solo las
«arbitrarias». Igualmente, en el 4mbito europeo, el art. 8.1 del Convenio para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, de 1950, dispone:
«Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio
y de su correspondencia». El apartado 2 introduce una importante precision: «No
podra haber injerencia de la autoridad ptblica en el ejercicio de este derecho, sino en
tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida» nece-
saria en toda sociedad democritica (TRUYOL SERRA: 1982).

? Es el caso de la Convencidén de Derechos del Nifio, de 1989, cuyo art. 16.1
afirma: «Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida priva-
da, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
a su reputacion».
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podian llegar a imaginar la incidencia de la informatica en la vida priva-
da de las personas o los problemas derivados para la proteccién de los
datos personales®*. Su preocupacion por la proteccién de la esfera priva-
da surge como reaccion a la intromisién de la prensa en el ambito perso-
nal y familiar de la primera anticipando asi uno de los aspectos mds
relevantes del derecho a la intimidad: el interés de los medios de comu-
nicacién por hacer publico lo que corresponde a la vida privada. El
derecho a la intimidad es concebido asi como the right to be let alone,
«el derecho a estar s6lo» o «a ser dejado en paz». Entonces, se trataba
de que los paparazzi no acosaran a su familia, no se entrometieran en
sus fiestas privadas, en particular, en la celebracién de la boda de una
hija. Warren y Brandeis lograron un rapido éxito con su propuesta de
reconocimiento de un derecho a la privacy, recogido prontamente por
los tribunales americanos y después por la Declaracién Universal de
Derechos Humanos.

En esta primera definicién puede observarse la impronta liberal,
propia de la primera oleada de derechos y libertades fundamentales.
Se trata de proteger un espacio, en este caso intimo, de la intromisién
o injerencia de terceros, de decidir quién puede o no puede participar
de las acciones, de las decisiones, de todo lo acaecido en ese ambito
que pertenece a los sujetos por el mero hecho de ser personas. «Deci-
dir quién» y «proteger de» son dos elementos importantes de este
derecho que, de esta manera, presenta la naturaleza especifica de una
«libertad negativa», es decir, de libertad como ausencia de coacciones
externas que dificulten mis decisiones o mis acciones. O, como ya
explicara L. Berlin, «ser libre en este sentido quiere decir para mi que
otros no se interpongan en mi actividad» (Berlin: 1988, 193).

Pero, mas alla de estas primeras precisiones, el término «intimi-
dad» aparece como una de esas nociones bdsicas, objeto de multiples
controversias sobre su significado y, al mismo tiempo, fundamental en
buena parte de los debates éticos, politicos, sociales y juridicos’. Para
empezar, no hay un dnico término que haga referencia a la existencia
de ese espacio propio, de disfrute de libertad que quiere protegerse
contra las intromisiones no deseadas. Se utiliza el de «intimidad»,
pero también el de «privacidad», «vida privada», «ambito intimo»,
etc. Aunque aparentemente parezca que quieren decir cosas similares,
lo cierto es que con el tiempo, su uso y las consiguientes precisiones
terminoldgicas, el significado de los diferentes términos se ha ido

4 L. D. BRANDEIS y S. D. WARREN, «The right of privacy (the implicit made
explicit)» en Harvard Law Review, 1V, 5, 1890, reeditado en el libro de F. SCHOEMAN
(1984, 75-103).

5 Para una exposicion sobre los diferentes significados del concepto de «intimi-
dad» y su repercusién en el dmbito de los derechos puede verse, entre otros: CABE-
ZUELO ARENAS (1998, 15-40), GALAN JUAREZ (2005, 21-40 y 129-148), LOPEZ Diaz
(1996, 175-179), MARTINEZ DE PI1sON, J. (1993, 25-83), NovoA MoONREAL (1981,
30-31), PErRez LuNo (1986, 327-331) y REBoLLO DELGADO (2005, 30-140). Siguen
siendo de lectura imprescindible: BEJAR, H (1988) y ARIEs, Ph. y DuBy (1987).
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decantando, especialmente, el que se refiere a «intimidad» y a «priva-
cidad», este dltimo incorporado a nuestro bagaje lingiiistico como un
anglicismo (Martinez de Pis6n: 1996-97).

Probablemente, como ha expuesto Pérez Lufio, ha sido la literatura
alemana la que mejor ha explicitado la complejidad del haz de realida-
des que constituyen lo que llamamos intimidad (Pérez Luiio:
1986, 328). Para ello, ha construido una composicién de la intimidad
ligada a las diferentes esferas a partir de las cuales el individuo mani-
fiesta sus intereses personales y la voluntad de estructurar su vida.
Intimsphdre (esfera intima) hace referencia a lo més secreto de la per-
sona, a lo relacionado con sus opiniones, decisiones y acciones mas
intimas. Compondria una primera esfera, el circulo mas cercano al
individuo. Privatsphdre (esfera privada) constituye un segundo circu-
lo mds amplio en el que el individuo sigue ejerciendo su privacidad,
su vida privada, su intimidad personal y familiar y que, por ello, quie-
re que esté asegurada y protegida frente a terceros. Finalmente, Indivi-
dualsphdre (esfera individual), el dltimo de los circulos de la intimi-
dad antes de la vida publica, que estaria constituido por otros aspectos
vinculados a la misma, como el honor y la imagen personal, que tam-
bién reflejan la personalidad del individuo. M4s alld de estas esferas
nos encontrarfamos con la vida publica, con el ambito de las relacio-
nes sociales, para las cuales no cabe pedir la imposicién de limites a la
participacion de terceros.

No siempre es facil diferenciar entre los diferentes dmbitos de las
esferas de la intimidad, pues, dentro de lo que puede entenderse como
una geometria variable, los contornos pueden fortalecerse o difumi-
narse segun el supuesto concreto, los derechos o principios en conflic-
to, la posicién social y publica del titular afectado, asi como de otros
condicionantes. No obstante, de alguna manera, la idea de que hay
una cierta gradacion de la intimidad y, por ello, una diferente protec-
cién estd presente en la prictica juridica y en las resoluciones del Tri-
bunal Constitucional.

Muchos son, en resumidas cuentas, los perfiles y las cuestiones
relacionadas con la intimidad. No son pocas las dificultades semanti-
cas. Como rara vez estdn aclaradas en los textos normativos y van en
aumento las reclamaciones por violaciones de la intimidad, es necesa-
ria una labor de precisién y de andlisis que deben realizar los estudio-
sos de los derechos fundamentales. Pocos rechazan que la definicién
dada por Warren y Brandeis —the right of privacy is the right to be to
alone— sigue plenamente vigente para un ndcleo importante de reali-
dades ligadas a la intimidad, pero también es cierto que el desarrollo
de la sociedad, el surgimiento de nuevos intereses, la evolucién de los
medios y del conocimiento cientifico y el uso de la informadtica pre-
sentan nuevos riesgos que requieren la oportuna respuesta del ordena-
miento juridico y, en particular, de los mecanismos constitucionales
de proteccién de los derechos.
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1.2 El derecho a la intimidad en el sistema constitucional espaiiol

El derecho a la intimidad personal y familiar se encuentra regulado
en al art. 18 de la Constitucién Espafiola (CE) de 1978 que sigue asi la
estela marcada por la Declaracién Universal de Derechos Humanos al
recoger este nuevo derecho. En lineas generales, la doctrina se encuen-
tra satisfecha con la regulacion constitucional de este derecho funda-
mental, pero ello no es 6bice para que se hayan puesto de manifiesto
algunas serias dificultades que conciernen al conjunto de normas, a
las diferentes manifestaciones y a la misma definicién de este dere-
cho. Precisamente, por ello, destaca el importante papel del Tribunal
Constitucional en la aclaracion de estas cuestiones, en la configura-
cion del derecho de la intimidad y en su coordinacién sistemética con
otros derechos fundamentales.

La estructura constitucional del derecho a la intimidad esta consti-
tuida, primero de todo, por el art. 18 que es toda una novedad en nues-
tra historia constitucional. En su apartado 1.° «se garantiza el derecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen». En
los apartados siguientes, se especifican alguna de las manifestaciones
de estos derechos: 2. «El domicilio es inviolable. Ninguna entrada o
registro podra hacerse en €l sin el consentimiento del titular o resolu-
cidén judicial. 3. Se garantiza el secreto de las comunicaciones y, en
especial, de las postales, telegraficas y telefonicas, salvo resolucion
judicial. 4. La ley limitara el uso de la informatica para garantizar el
honor y la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno
ejercicio de los derechos». La referencia constitucional se completa
con lo previsto en el art. 20.4, por el cual el derecho al honor, a la inti-
midad y a la propia imagen, asi como la proteccion de la juventud y la
infancia, es un limite a los derechos de ese articulo, la libertad de
expresion y el derecho a la informacién. Asimismo, es imprescindible
ligar los derechos del art. 18 con la importante declaracién del art. 10.1
que fundamenta los derechos y libertades de los ciudadanos en la dig-
nidad humana y en el libre desarrollo de la personalidad y con el 10.2
que sefiala que estos deben ser interpretados a la luz de los tratados
internacionales.

La definicién y las funciones del derecho a la intimidad no conclu-
yen con la referencia a estos articulos de la Constitucién. Las previ-
siones constitucionales han sido desarrolladas por la Ley Orgéni-
ca 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccién Civil del Derecho al Honor, a
la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, cuyo objetivo
es proteger estos derechos de las intromisiones ilegitimas, y por la Ley
Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de
Carécter Personal, cuyo objeto es la garantia y la proteccion del trata-
miento de los datos personales en relacién con los derechos funda-
mentales de las personas, especialmente, con el honor y con la intimi-
dad personal y familiar. I[gualmente, en el siempre delicado asunto del
trato a la infancia, resulta necesario mencionar el art. 4 de la Ley

AFD, 2016 (XXXII), pp. 409-430, ISSN: 0518-0872



El derecho a la intimidad: de la configuracion inicial a los ultimos... 415

Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, en
el que no solo se reconoce el derecho al honor, a la intimidad y a la
propia imagen del menor, sino que se define la intromisién ilegitima
de estos derechos y se faculta al Ministerio Fiscal para su persecuciéon
de oficio.

Con todo, la regulacién del derecho a la intimidad en nuestro orde-
namiento juridico no se acaba con estas referencias. Mds bien, sucede
lo contrario: que existen una multitud de conexiones entre el entrama-
do constitucional y el resto de ramas del Derecho, especialmente en
materia civil, penal®. Y, entre otras, no es menor la estrecha relacion
con la seguridad ciudadana (Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero,
de Proteccion de la Seguridad Ciudadana, en este momento, hay un
proyecto de reforma de este texto legislativo) y la legislacion sobre
inmigracion (Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y
Libertades de los Extranjeros en Espafia y su Integracién Social).

Estos son, desde una perspectiva constitucional, los datos normati-
vos mas relevantes para establecer los perfiles del derecho al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la propia imagen. Como expuse
antes, si bien la doctrina recogié con satisfaccion esta regulacién, no
por ello ha dejado de poner de manifiesto los problemas y una cierta
insatisfaccién. El repaso de los mismos, en verdad, no dice demasiado
sobre su contenido, salvo el propésito garantista que inspira la regula-
cién constitucional. Aunque sea brevemente, pueden enunciarse las
siguientes cuestiones:

1. Ausencia de una definicion constitucional del derecho a la
intimidad —E] art. 18 CE «garantiza» el derecho a la intimidad perso-
nal y familiar, pero no define ni perfila el significado de la nocién de
intimidad, ni su relacion con el resto de manifestaciones de este dere-
cho tan personalisimo. Igualmente, la Ley 1/1982 de Proteccién Civil
tampoco define lo que quiere decirse con intimidad. La cuestién no es
baladi, pues no solo es clave en la garantia y proteccién de estos dere-
chos, sino también en la relacién con otros derechos fundamentales
(libertad de expresion y el derecho a la informacién), con el propio
desarrollo legislativo y con sus manifestaciones normativas en otros
ambitos de la vida juridica, politica y social (Fayos Gardé: 2000, 367).

Buena parte de la responsabilidad de las dificultades caen en el
deber del legislador. En efecto, Fayos Gardd, al hacer balance de los
veinticinco afos de la Ley Organica 1/1982, no escatima descalifica-
ciones hacia una ley que debia desarrollar los derechos del art. 18 CE
y que no cumpli6 con su cometido. Desde el primer dia provoc6 una
agria polémica en que la que la ley fue sefialada como «muy mala» e,
incluso, hubo quien la declaré abiertamente «inconstitucional». Como
apunta este autor, «omite practicamente algiin derecho, no habla para

¢ Un listado de las conexiones entre el derecho a la intimidad y otras normas del
ordenamiento juridico pueden verse en FAyos GARDO (2000, 356-362).
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nada de la libertad de expresion, no tiene en cuenta la jurisprudencia
anterior, ni los criterios de derecho comparado, ni diferencia bien los
tres derechos. Y la solucién fécil es decir que la jurisprudencia, de
acuerdo con su labor integradora, suplird o complementara segtin los
casos. De hecho asf ha sido con la proteccion del derecho a la intimi-
dad» (Fayos Gardé: 2007, 7).

2. Sobre la naturaleza singular o plural de los derechos del
art. 18 CE: el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar
y a la propia imagen.—Dicho de otra manera: la cuestién de si esta-
mos ante un solo derecho, el derecho a la intimidad, con diferentes
manifestaciones o ante dos o, incluso, ante tres derechos diferen-
tes. La redaccidn del art. 18 de la Constitucidon no ayuda demasia-
do. Garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y fami-
liar y a la propia imagen dando a entender la existencia de tres
derechos que se desgajan de la misma matriz. Es ésta, pues, una
cuestién no exenta de polémica y la doctrina ha dado cuenta de
cada uno de los argumentos a favor y en contra (Galdn Jua-
rez: 2005, 84-88, Lopez Diaz: 1996, 28-29 Martinez de Pis6n: 1993,
91 y ss., Rebollo Delgado: 2005, 188-191).

Pérez Luiio entiende que la redaccién en singular del art. 18 CE es
un poderoso argumento en favor del «cardcter unitario de la estructura
del derecho» a la intimidad (Pérez Lufio: 1984, 331-333). Sin embar-
go, muy tempranamente, otros estudiosos de este articulo de la Cons-
titucién mostraron la autonomia del resto de derechos mencionados.
Asi, Novoa Monreal con el derecho a la propia imagen que también
reconoce la pluralidad de visiones sobre estos derechos cuando afir-
ma: «si en la actualidad la mayor parte de los juristas reconoce en la
imagen uno de los derechos de la personalidad (igual que en la voz),
no son pocos los que asimilan esa manifestacion de la persona a otros
derechos» (Novoa Monreal: 1981, 65).

Por su parte, en relacion al derecho al honor, probablemente por la
tradicion de la dogmatica civilista y penalista, hay una mayor unani-
midad sobre su autonomia e idiosincrasia. Como afirma Rodriguez
Mourullo, «la CE se orienta en la direccién de un concepto normativo-
personal del honor que lo entiende como parte de la dignidad de la
persona, cuyo contenido aparece vinculado al efectivo cumplimiento
de los deberes ético-sociales y que toma en cuenta la honra realmente
merecida y no la meramente aparente» (Rodriguez Mourullo:
1991, 894). Y Gomez Pavéon: «Basado el honor en la dignidad de la
persona, inherente a su propia condicién, no puede negarse que, de
acuerdo con el texto constitucional, el ataque al honor serd aquel que
lo sea a esta dignidad con independencia de los méritos o deméritos o
cualquier otra circunstancia» (Gémez Pavén: 1989, 25). Y concluye
Novoa Monreal: «la materia de ambos derechos (honor e intimidad)
es normalmente diversa, aunque eventualmente puedan someterse a
idéntica reserva» (Novoa Monreal: 1981, 76).
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Como ha escrito Rebollo, «nuestro constituyente no ha optado por
el reconocimiento del derecho a la vida privada (privacy), de haberlo
hecho, cabria entender como derecho a esta y manifestaciones de la
misma al honor, a la intimidad y a la propia imagen. Ocurre que
teniendo estos tres derechos una misma fundamentacién parece que
esta se extiende también a sus respectivas configuraciones, lo cual no
es cierto» (Rebollo Delgado: 2005, 191).

Se acepta, pues, la tesis de que el art. 18 CE regula tres derechos
—el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen— que constituyen los derechos de la personalidad. Como escri-
bié O’Callaghan, «esta superada la teoria de que hay un solo derecho
de la personalidad que tiene manifestaciones multiples y entre ellas el
honor, la imagen y la intimidad» (O’Callaghan Mufioz: 1991, 96). Lo
que sucede es que existe entre ellos multiples imbricaciones y que no
es raro que se aleguen varios derechos —intimidad y honor o imagen—
0, incluso, los tres en los recursos de amparo.

En suma, estas cuestiones, la indefinicién y la compleja red que se
teje entre el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen —y habria que afiadir el derecho a la libertad informati-
ca— obligan a una fina labor del Tribunal Constitucional para sopesar
los diferentes elementos, ponderar los bienes juridicos protegidos y,
en definitiva, para elaborar y mejorar la doctrina constitucional sobre
estos derechos tan personalisimos. jQué duda cabe que la tarea es
ardua e importante, pero, al mismo tiempo, irreprochable!

2. EL DERECHO A LA INTIMIDAD EN LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional, desde un primer momento, ha hecho y
hace una meritoria labor en la definicién de los derechos fundamenta-
les y en la elaboracion de un sistema, mas o menos coherente, de dere-
chos y libertades publicas de los ciudadanos, fijando el «contenido
esencial» previsto en el art. 53.1 de la CE, asi como estableciendo los
mecanismos apropiados para objetivar la tarea de su realizacién y pro-
teccion. Y su encomiable tarea ha irradiado todo el sistema jurisdic-
cional en el seno de un Estado social y democratico de Derecho.

Una de las piezas de este sistema han sido los derechos del art. 18 CE.
De hecho, el Tribunal Constitucional se pronuncié muy prontamente
sobre los mismos y sobre las cuestiones antes relatadas. La doctrina cons-
titucional sobre el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a
la propia imagen qued6 préicticamente fijada en las primeras sentencias
emitidas ya en los afios 80s del siglo xX, aunque no, por ello, el Tribunal
Constitucional ha dejado de pronunciarse o matizar, si ha sido el caso,
durante las décadas transcurridas.
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Como tengo escrito en otro lugar, en relacion con una de las
cuestiones planteadas anteriormente, «una revisién de la interposi-
cién de recursos de amparo y de las sentencias del Tribunal Consti-
tucional presenta un panorama en el cual prima la idea de que el
derecho al honor, por un lado, tiene una autonomia més evidente y
fortalecida, mientras que el derecho a la intimidad personal y fami-
liar y a la propia imagen estarian mds ligados —y hay importantes
declaraciones del Tribunal Constitucional que, como veremos, asi
hace—, aunque ello no sea dbice para que, segin el caso, se esgriman
independientemente unos de otros». Dicho de otra manera, «los tres
aspectos de los llamados derechos de la personalidad suelen apare-
cer diferenciados en las resoluciones del Tribunal Constitucional;
que, en todo caso, puede existir una mayor ligazén entre el derecho
a la intimidad personal y familiar y el derecho a la propia imagen; y
que el derecho al honor encuentra su razén de ser, sobre todo, como
limite de la libertad de expresién y el derecho a comunicar y a reci-
bir informacién del art. 20 de la Constitucién» (Martinez de Pison:
1994, 316-318).

El punto de partida de la doctrina construida desde el primer
momento por el Tribunal Constitucional se basa, al menos, en las
siguientes ideas bdsicas: 1. los derechos del art. 18 CE son «dere-
chos personalisimos», «derechos de la personalidad», «derechos
ligados a la persona». 2. Son derechos vinculados a la dignidad
humana, con lo que los conecta con el art. 10 CE y con el conjunto de
tratados internacionales sobre derechos y libertades fundamentales.
3. Estos derechos implican un «espacio», un «ambito propio y reser-
vado». 4. Precisamente, uno de los objetivos de estos derechos es
proteger ese dmbito intimo de las «injerencias de terceros», de «intro-
misiones extrafias». 5. Con todo, el derecho a la intimidad no es en
nuestro ordenamiento juridico «un derecho de caracter absoluto»,
sino que su contenido debe responder «a estimaciones y criterios
arraigados en la cultura de la comunidad». 6. En suma, en la labor
jurisdiccional de proteccién del derecho a la intimidad y de los dere-
chos del art. 18 CE, especialmente en los casos de colisién con otros
derechos fundamentales, es imprescindible la realizacién de una
«ponderacién» que valore los hechos relevantes y equilibre los bie-
nes juridicos en conflicto.

Asi, quedan reflejados en el FJ 4 de la STC 170/1987, de 30 de
octubre: «Los derechos a la intimidad personal y familiar y a la pro-
pia imagen, garantizados por el art. 18.1 de la Constitucion, forman
parte de los bienes de la personalidad que pertenecen al 4&mbito de la
vida privada. Salvaguardan estos derechos un espacio de intimidad
personal y familiar que queda sustraido a intromisiones extrafa». Y
enel FJ 2 dela STC 231/1988, de 2 de diciembre: «los derechos a la
imagen y a la intimidad personal y familiar reconocidos en el art. 18
de la CE aparecen como derechos fundamentales estrictamente vin-
culados a la propia personalidad, derivados sin duda de la dignidad
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de la persona, que reconoce el art. 10 de la CE, y que implican la
existencia de un dmbito propio y reservado frente a la accién y cono-
cimiento de los demds, necesario —segun las pautas de nuestra cultu-
ra— para mantener una calidad minima de la vida humana. Se mues-
tran asi estos derechos como personalisimos y ligados a la misma
existencia del individuo». Estas declaraciones quedan completadas
con las afirmaciones de la importante STC 171/1990, de 5 de noviem-
bre, en la que se matizan los perfiles del derecho a la intimidad.
Segtin esto, la intimidad es concebida como una «realidad intangi-
ble» cuya «extension viene determinada en cada sociedad y en cada
momento histérico y cuyo nicleo esencial en sociedades pluralistas
ideolégicamente hetereogéneas deben determinar los 6rganos del
Poder Judicial».

No obstante, el Tribunal Constitucional insiste permanentemente
en el carécter personalisimo de los derechos del art. 18 CE y, en parti-
cular, del derecho a la intimidad personal y familiar. Con ello, desvin-
cula su configuracién de una vision patrimonialista que consideraba al
«ambito intimo» desde la perspectiva del domino o de la idea de la
propiedad perteneciente a su titular. Por el contrario, se vincula a la
esfera de la personalidad individual y aparecen como una derivacién
de la idea de dignidad humana, recogida en el art. 10.1 CE. Asi, apare-
ceenel FJ 3 dela STC 21/1992, de 14 de febrero, cuando sefiala que
«la intimidad personal y familiar es, en suma, un bien que tiene la
condicién de derecho fundamental (art. 18.1 de la Constitucidn) y sin
el cual no es realizable, ni concebible siquiera, la existencia en digni-
dad que todos quiere asegurar la norma fundamental (art. 10.1). Idea
que es reiterada en el FJ 1 de la STC 214/1991, de 11 de noviembre,
que insiste en que «el derecho al honor y otros derechos reconocidos
en el art. 18 CE aparecen como derechos vinculados a la propia perso-
nalidad, derivados sin duda de la “dignidad de la persona” que recono-
ce el art. 10 CE»’.

Pues bien, durante los primeros diez afios de trabajo, el Tribunal
Constitucional cred, desarrollé y aplico estas lineas maestras del
«contenido esencial» del derecho a la intimidad a una variada gama de
supuestos. Aunque sea a titulo de inventario, a continuacion, relato
una serie de casos en los que se encuentran estas ideas bésicas:

a) Intimidad corporal. La STC 37/1988, de 15 de febrero, en su
fundamento juridico 7, considera a la intimidad corporal como una
manifestacion del derecho a la intimidad: «La Constitucién garantiza
la intimidad personal (art. 18.1), de la que forma parte la intimidad
corporal, de principio inmune, en las relaciones juridico-publicas que

7 Estas lineas bdsicas han sido reiteradas en numerosas sentencias ademds de
las citadas: STC 73/1982, de 2 de diciembre, STC 110/1984, de 26 de noviembre,
STC 143/1994, de 9 de mayo, STC 207/1996, de 16 de diciembre, STC 151/1997,
de 29 de septiembre, STC 98/2000, de 10 de abril, STC 115/2000, de 5 de mayo.
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ahora importan, frente a toda indagacion o pesquisa que sobre el
cuerpo quisiera imponerse contra la voluntad de la persona, cuyo
sentimiento de pudor queda asi protegido por el ordenamiento, en
tanto responda a estimaciones y criterios arraigados en la cultura de
la comunidad».

b) Inviolabilidad del domicilio. En esta primera época, el Tri-
bunal Constitucional se pronuncié en varias ocasiones sobre la
inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 CE), llegando, incluso, a tratar
la inconstitucionalidad de la Ley Orgédnica 1/1992, de 21 de febrero,
sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana. La inviolabilidad del
domicilio es también una cuestidon especialmente sensible, muy liga-
da a la concepcion de la intimidad como «dmbito protegido». Es
mads, aparece como la manifestacion fisica de ese espacio®. De acuer-
doala STC 22/1984, de 17 de febrero, la inviolabilidad del domici-
lio «constituye un auténtico derecho fundamental de la persona,
establecido para garantizar el ambito de privacidad de ésta dentro
del espacio limitado que la propia persona elige y que tiene que
caracterizarse por quedar exento o inmune a las invasiones o agre-
siones exteriores de otras personas o de la autoridad publica». Ain
mads, «a través de este derecho no solo es objeto de proteccién el
espacio fisico en si mismo considerado, sino lo que en él hay de
emanacion de la persona y de la esfera privada de ella» (cursiva del
autor). «Interpretada en este sentido, la regla de la inviolabilidad del
domicilio es de contenido amplio e impone una extensa serie de
garantias y facultades, en las que se comprenden las de vedar toda
clase de invasiones, incluidas las que puedan realizarse sin penetra-
cidon directa por medio de aparatos mecanicos, electrénicos u otros
andlogos» (FJ 5).

c) Secreto de las comunicaciones. Segtin la STC 114/1984, de 29
de noviembre, «rectamente entendido, el derecho fundamental —del
art. 18.3 de la Constitucién— consagra la libertad de las comunicacio-
nes, implicitamente, y, de modo expreso, su secreto, estableciendo en
este dltimo sentido la interdiccion de la interceptacién o del conoci-
miento antijuridicos de las comunicaciones ajenas. El bien constitu-
cionalmente protegido es asi —a través de la imposicién a todos del
“secreto”— la libertad de las comunicaciones, siendo cierto que el
derecho puede conculcarse tanto por la interceptacién en sentido
estricto (que suponga aprehension fisica del soporte del mensaje —con
conocimiento o no del mismo— o captacion, de otra forma, del proceso
de comunicacién) como por el simple conocimiento antijuridico de lo

8 Son varias las STC sobre la inviolabilidad del domicilio durante los primeros
10 afios de existencia del alto tribunal. Entre otras: la importante STC 22/1984, de 17
de febrero; STC 137/1985, de 17 de octubre; STC 160/1991, de 18 de julio; STC
341/1993, de 18 de noviembre. Para un desarrollo de la doctrina elaborada por el
Tribunal Constitucional sobre la inviolabilidad del domicilio vid. MARTINEZ DE
P1soN (1993, 119-127) y (1994, 328-332) y Rebollo Delgado (2005, 367-370).
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comunicado (apertura de correspondencia ajena guardada por su des-
tinatario, por ejemplo)» (FJ 7)°.

d) La libertad informdtica. Los constituyentes fueron sensibles a
la uestion del tratamiento informaético de los datos personales y de los
riesgos que podian suponer para el derecho a la intimidad personal y
familiar. De ahf que el art. 18.4 CE prescriba que «la ley limitar4 el
uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad personal
y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos».
Este mandato constitucional fue cumplido con la Ley Organica 5/1992,
de 29 de octubre, de regulacion del tratamiento automatizado de los
datos de caracter personal con la idea de «implantar mecanismos cau-
telares que prevengan las violaciones de la privacidad que pudieran
resultar del tratamiento de la informacién» (Exposicién de Moti-
vos LO 5/1992).

En esta linea, la STC 254/1993, de 20 de julio, establecié que «el
uso de la informética encuentra un limite en el respeto al honor y la
intimidad de las personas y en el pleno ejercicio de sus derechos».
Este limite tiene un contenido concreto: «la garantia de la intimidad
adopta hoy un contenido positivo en forma de derecho de control
sobre los datos relativos la propia persona. La llamada “libertad infor-
matica” es, asi, también derecho a controlar el uso de los mismos
datos insertos en un programa informaético (habeas corpus)» (FJ 7).

e) Conflicto de derechos. El art. 20.4 CE establece que la libertad
de expresion y el derecho a la informacién tienen «su limite..., espe-
cialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y
a la proteccién de la juventud y de la infancia». Desde el primer
momento, el conflicto entre los derechos del art. 18 y los del 20 CE
dio lugar a un buen nimero de recursos de amparo ante el Tribunal
Constitucional y, en consecuencia, a importantes pronunciamientos '°.
En ellos, se fueron dando los pasos de una elaborada doctrina sobre la
libertad de expresion y el derecho a la informacién y su relacién con
el derecho a la intimidad, al honor y a la propia imagen'!.

Asf, las primeras sentencias fundamentaron la idea de la relevancia
de la libertad de expresion y del derecho a la informacién para el buen
funcionamiento de una sociedad democratica. Como recogio
la STC 104/1986, de 17 de julio, ambos derechos «no son solo dere-
chos fundamentales de cada ciudadano, sino que significan el recono-

 Un desarrollo de la doctrina constitucional sobre el derecho al secreto de las
comunicaciones en MARTINEZ DE Pi1sON (1992, 127-135) y (1994, 332-335) y REBO-
LLO DELGADO (2005, 370-374).

10 Mids de un tercio de las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional en
su primer decenio de funcionamiento tienen por objeto el conflicto entre los derechos
del 18 y del 20 CE. Puede verse un listado del total de sentencias en MARTINEZ DE
P1soN (1994, 338-340).

' Un anélisis més detallado en FAYos GARDO (2000, 379-423), GALAN JUAREZ
(2005, 149-178), MARTINEZ DE P1sON (1993, 136-146) y MEDINA GUERRERO (2005,
70-180).
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cimiento y garantia de una institucion politica fundamental, que es la
opinién publica libre, indisolublemente ligada con el pluralismo politi-
co que es un valor fundamental y un requisito del funcionamiento del
Estado democriatico» (FJ 5). De ahi que estén dotados de una «eficacia
irradiante», «una eficacia que trasciende a la que es comtin y propia de
los demds derechos fundamentales» (STC 107/1988, de 8 de junio).

No obstante, esta eficacia irradiante o posicién prevalente «...obli-
ga al 6rgano judicial... a realizar un juicio ponderativo a fin de esta-
blecer si la conducta del agente se justifica por el valor predominante
de la libertad de expresién en ejercicio de la cual ha inferido la lesién,
atendiendo a las circunstancias concurrentes en el caso concreto»
(STC 104/1986, de 17 de julio, argumento reiterado en numerosas
sentencias). En ese juicio de ponderacién debe valorarse la existencia
0 no un «interés legitimo» en la informacién hecha pitblica, si, real-
mente, es relevante para la formacién de un opinién publica libre
(STC 107/1988, de 8 de junio, STC 51/1989, 172/1990, STC 20/1992,
de 14 de febrero).

f) La intimidad en los casos de relacion de especial sujecion.
Durante los primeros diez afios de actividad del Tribunal Constitucio-
nal, ademas de los supuestos ya sefialados, tuvo que pronunciarse en
varias ocasiones sobre casos en los que el recurrente estaba sometido
a «relacidn especial de sujecién» con la Administracion. Esta particu-
lar situacién se produce, sobre todo, con la poblacién reclusa. Lo
caracteristico de estos supuestos es que el administrado ve mermadas,
sustancialmente, la esfera de garantias juridicas frente a la Adminis-
tracién en virtud de la peculiar relacion existente entre ambos por la
cual cae bajo la potestad doméstica de esta dltima. En estos casos,
aumenta el poder de la Administracién con el objetivo de lograr le
previsto en el art. 25.2 de la Constitucion.

Pues bien, en un primer momento, el Tribunal Constitucional se
pronuncid en varios casos sobre los derechos del art. 18 CE en rela-
cién a la poblacion reclusa. La STC 73/1983, de 30 de julio, recono-
cio el derecho a la comunicacién escrita y oral con sus familiares o
sus abogados, salvo que esté suspendida por orden judicial o en los
casos de terrorismo. «Las comunicaciones de los internos han de
celebrarse respetando al maximo la intimidad», afirma esta senten-
cia. Otra cosa dice, sin embargo, la STC 89/1987, de 3 de junio, en
relacién a las «comunicaciones especiales» de los presos. Aunque el
supuesto hace referencia a casos de terrorismo, el Tribunal Constitu-
cional, de forma un tanto sorprendente, dejé sentado que «el mante-
nimiento de relaciones intimas no forma parte del contenido de nin-
gtin derecho fundamental, por ser precisamente una manifestacién de
la libertad a secas» (FJ 2). Hubiera sido mas 16gico la defensa y la
determinacién de las relaciones sexuales como parte del derecho a la
intimidad personal y familiar de todos individuos y el establecimien-
to de limites en los casos de los reclusos, especialmente, en las con-
denas por terrorismo.
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3. ULTIMOS DESARROLLOS DE LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL

En los tdltimos quince afios (2000-2014), el Tribunal Constitucio-
nal ha consolidado la linea doctrinal sobre el derecho fundamental a la
intimidad personal y familiar apuntada mas arriba, lo que, sin duda, es
un motivo de felicitacidn y de satisfaccidon general. Ademads, ha tenido
reiteradamente la oportunidad de perfilar y afinar las ideas centrales
sobre la misma y cabe afirmar, sin riesgo a errar, que ha mejorado
sustancialmente la construccién juridica de este derecho. Como se ha
expuesto ya antes, para algunos, la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal ha venido a resolver los problemas ocasionados por las carencias y
los silencios del legislador.

Con todo, en los dltimos tiempos, es posible detallar algunas claves
que determinan la tendencia constitucional sobre el derecho a la intimi-
dad. Aunque sea brevemente y a expensas de que vayan saliendo en las
paginas posteriores, alguno de los aspectos mas destacados en la evolu-
cién de la jurisprudencia constitucional sobre el derecho fundamental a
la intimidad son: 1. Aumento de los recursos de amparo cuya deman-
da es la proteccion de los derechos del art. 18 CE. En efecto, el cre-
ciente interés de los ciudadanos por resguardar su privacidad tiene su
parangon en el nimero de recursos que reclaman su proteccidn, hasta
el punto de que es uno de los derechos fundamentales que centran parte
de la actividad del Tribunal Constitucional. 2. Un importante motivo
de este aumento es la dificil relacion entre el derecho a la intimidad, el
derecho a la imagen y al honor y los derechos del art. 20 CE, la liber-
tad de expresion y el derecho a la informacion. La violacién de ese
espacio intimo definido como inviolable por la jurisprudencia constitu-
cional, asi como la proteccién de la imagen de las personas, sigue sien-
do una razén alegada en permanente tension con los derechos comuni-
cativos'2. 3. Ademds, surgen nuevos bienes o intereses ligados a la
personalidad que merecen proteccion. Es el caso de las reclamaciones
de proteccion de los datos personales que se encuentran en ficheros
informaticos y que han dado lugar a la libertad informdtica

12 El interés por parte del piblico por determinados programas de television,
reality show, tetulias, etc., ha hecho que en los tltimos afios hayan aumentado consi-
derablemente las sentencias del Tribunal Constitucional en los supuestos de colisién
entre los derechos del art. 18 CE y los del 20 CE. Sélo por citar algunas merece la
pena mencionar la STC 158/2009, de 29 de junio, sobre el uso de la imagen de un
discapacitado por el periddico «La Opinién de Murcia»; STC 12/2012, de 30 de
enero, sobre el uso de una «cdmara oculta» para desenmascarar un supuesto intrusis-
mo profesional; STC 176/2013, de 21 de octubre, sobre la emisién en el programa
«Cronicas Marcianas» de unas imagenes de un ministro y su pareja; STC 190/2013,
de 18 de noviembre, sobre el programa «Aqui hay tomate»; STC 208/2013, de 16 de
diciembre, sobre la emision en el programa «Crénicas Marcianas» de una entrevista
con un discapacitado; STC 7/2014, de 27 de enero, sobre la publicacién en la revista
«,Qué me dices?» de fotografias de una famosa y su pareja.
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(art. 18.4 CE), especialmente, relevante en las cuestiones relacionadas
con la salud. 4. A su vez, la doctrina del Tribunal Constitucional
encuentra un importante acomodo y fundamento en la linea jurispru-
dencial marcada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanosy su
interpretacion del art. 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
cuyo art. 8 regula el derecho al respeto a la vida privada y familiar.
5. Por tltimo, cada vez es mds patente la necesidad de recurrir al
mecanismo de la ponderacion de bienes para resolver los casos relati-
vos al derecho a la intimidad y a la propia imagen, especialmente, en
los supuestos de colisién con otros derechos y libertades. Este aspecto
no deja de generar una cierta inquietud por la diversidad de valoracio-
nes que se producen en todo el proceso jurisdiccional de proteccién del
derecho fundamental. El proceso de ponderacién, en ocasiones, da
lugar a diferentes valoraciones sobre unos mismos hechos que, a su
vez, puede llegar a producir diferentes resultados.

Un breve repaso a algunos supuestos y a algunas sentencias del
Tribunal Constitucional permite aclarar y ahondar en estos aspectos'*:

a) La intimidad corporal en los casos de «relacion de especial
sujecion». La préactica de cacheos en los casos de un individuo some-
tido a una «relacion especial de sujecién» ha dado lugar a varios pro-
nunciamientos del Tribunal Constitucional en los dltimos afios. Un
ejemplo de ello son las STC 204/2000, de 24 de julio, STC 218/2002,
de 25 de noviembre, y la STC 17/2013, de 7 de octubre. Esta dltima es
paradigmatica de la respuesta del Tribunal Constitucional en el
supuesto de cacheo a un preso con desnudo integral después de efec-
tuar una comunicacion vis a vis.

La STC 17/2013, de 7 de octubre, reiterando la doctrina ya asenta-
da en los casos de proteccion de la intimidad corporal, especialmente,
citando la STC 218/2002, de 25 de noviembre, sefiala (FJ 2):

1. Que el derecho a la intimidad personal (art. 18.1 CE) «aparece
configurado como un derecho fundamental, estrictamente vinculado a
la propia personalidad y que deriva, sin duda, de la dignidad de la per-
sona humana que el art. 10.1. CE reconoce. Entrafiando la intimidad
personal constitucionalmente garantizada la existencia de un ambito
propio y reservado frente a la accion y el conocimiento de los demds,
necesario —segun las pautas de nuestra cultura— para mantener una

'3 En los tdltimos quince afios han aumentado considerablemente las peticiones

de amparo por violacién del derecho a la intimidad personal y familiar y el Tribunal
Constitucional ha tenido la oportunidad de profundizar, precisar y afinar la doctrina
asentada anteriormente. En la que viene a continuacion, no es posible tratar todos y
cada uno de los aspectos desarrollados por el alto tribunal, especialmente, en los casos
de colisién con la libertad de expresion y el derecho a la informacién e, igualmente,
en lo que afecta a la proteccién de datos personales. Estos son, sin duda, cuestiones
muy relevantes para el derecho a la intimidad y para el sistema global de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Por ello, son objeto de un andlisis mds detallado
que verd la luz préximamente en otros trabajos mds especializados.
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calidad minima de vida humana (SSTC 231/1988, FJ 3; 179/1991,
FJ 3,y 20/1992, FJ 3)».

2. Que la intimidad corporal forma parte de la intimidad perso-
nal, «de principio inmune en las relaciones juridico-publicas que aqui
importan, frente a toda indagacién o pesquisa que sobre el propio
cuerpo quisiera imponerse contra la voluntad de la persona. Con lo
que queda asi protegido por el ordenamiento el sentimiento de pudor
personal,...»

3. Lareclusién en un centro penitenciario, ademds de la pérdida
de libertad, supone la reduccion de la intimidad, «pues quedan expues-
tas al publico, e incluso necesitadas de autorizacién, muchas actuacio-
nes que normalmente se consideran privadas e intimas».

4. «Mas se ha agregado que ello no impide que puedan conside-
rarse ilegitimas, como violacién de la intimidad “aquellas medidas
que la reduzcan mas alld de lo que la ordenada vida en prisién requie-
re (STC 89/1987, FJ2)”».

5. Enconsecuencia, a pesar de que la autorizacion del cacheo fue
adoptada en el marco de una relacién de sujecion especial, los inter-
nos «conservan todos los derechos reconocidos a los ciudadanos por
las normas de nuestro ordenamiento, con excepcién, obvio es, de
aquellos que son incompatibles con el objeto de detencién o el cum-
plimiento de la condena». Las actuaciones penitenciarias, en suma,
deben llevarse a cabo respetando la personalidad de los reclusos, sus
derechos e intereses no afectados por la condena.

b) El estado de salud y, por consiguiente, los informes médicos,
forman también parte de la intimidad personal. No se trata de una
informacién almacenada en bases de datos que puedan ser mas o menos
accesible utilizando medios informdticos y que este uso pueda tener
incidencia en la vida personal, familiar o laboral de los individuos. Por
el contrario, el Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de pro-
nunciarse en los dltimos afios sobre supuestos en los que informes
médicos, solicitados y utilizados por empresas o por la Administracién
sin consentimiento de los afectados, tienen consecuencias profesiona-
les, ya sea por son la causa de despido o de jubilacién por incapacidad
permanente. En concreto, conviene recordar las STC 196/2004, de 15
de noviembre, STC 70/2009, de 23 de marzo, y 159/2009, de 29 de
junio. Por regla general, el Tribunal Constitucional ampara a los ciuda-
danos cuando éstos son sometidos a informes médicos sin autorizar la
finalidad para la que van a ser utilizados. Y, lo mas importante, conside-
ra que, al no ser informados y no emitir su consentimiento, se viola «el
ambito propio y reservado» protegido «frente a la accién y el conoci-
miento de los demds», es decir, su espacio intimo, su intimidad.

Pues bien, en aplicacién de la doctrina bien asentada sobre el dere-
cho fundamental a la intimidad, el Tribunal Constitucional deja bien
claro, en la STC 70/2009, de 23 de marzo, en la que ampara a un fun-
cionario jubilado por incapacidad permanente por la Administracién

AFD, 2016 (XXXII), pp. 409-430, ISSN: 0518-0872



426 José Martinez de Pison

educativa gallega, el puesto de la informacién sobre la salud de una
persona (FJ 2):

«Dentro de ese 4&mbito propio y reservado frente a la accién y el
conocimiento de los demas que preserva el derecho a la intimidad
contenido en el art. 18.1 CE, se comprende, sin duda, la informa-
cidn relativa a la salud fisica o psiquica de una persona en la medida
en que los datos que a la salud se refieren constituyen un elemento
importante de su vida privada...».

Para ello, el Tribunal recurre, ademds, al Convenio Europeo de
Derechos Humanos y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos (STEDH caso Z c. Finlandia de 25 de febrero de 1997,
y caso L. L. c. Francia, de 10 de octubre de 2006):

«La informacion relativa a la salud fisica o psiquica de una per-
sona, en suma, es no solo una informacién intima (SSTC 202/1994,
de 4 de julio F. 2; 62/2008, de 26 de mayo F. 2), sino ademads espe-
cialmente sensible desde este punto de vista y por tanto digna de
especial proteccion desde la garantia del derecho a la intimidad...
El derecho a la intimidad queda asi relevantemente afectado cuan-
do, sin consentimiento del paciente, se accede a datos relativos a su
salud o a informes relativos a la misma».

Lo mismo cabe aducir en los casos de relacién laboral, cuando se
utiliza, sin autorizacién del trabajador, el reconocimiento médico de
empresa para algo mas que el mero andlisis, como sucede cuando es
utilizado como motivo de despido. Pues, como afirma en
la STC 196/2004, de 15 de noviembre, «la cobertura constitucional
implica que las intervenciones corporales pueden conllevar, no ya por
el hecho en si de la intervencién, sino por razén de su finalidad, es
decir, por lo que a través de ellas se pretenda averiguar, una intromi-
sion en el &mbito constitucionalmente protegido del derecho a la inti-
midad personal (STC 207/1996, der 16 de diciembre, F. 3)» (F. J. 5).
Para concluir que «el reconocimiento médico en la relacién laboral no
es, en definitiva, un instrumento del empresario para el control dispo-
sitivo de la salud de los trabajadores, como tampoco una facultad que
se le reconozca para verificar la capacidad profesional o la aptitud
psicofisica de sus empleados con un propdsito de seleccion de perso-
nal o similar. Su eje, por el contrario, descansa en un derecho del tra-
bajador a la vigilancia de su salud. Un derecho que solo puede venir
restringido por las excepciones enunciadas, con requisitos y limites
mencionados. En suma, la regla es —y la regla tiene una clara base
constitucional a tenor de la conexidn intima entre los reconocimientos
médicos y derechos fundamentales como el de la intimidad personal—
la conformidad libre, voluntario e informada del trabajador para la
vigilancia y proteccién de su salud a los riesgos del trabajo» (FJ 7).

¢) El alcance del «domicilio» (18.2 CE). El domicilio, tras las
explicaciones anteriores, parece la concrecion de la idea central de la
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intimidad como «espacio privado protegido de las injerencias ajenas».
De ahi que no deba extrafiar que haya sido necesario que, con poste-
rioridad a la STC 22/1984, de 17 de febrero, el Tribunal Constitucio-
nal haya tenido que precisar el concepto constitucional de domicilio y,
en especial, su alcance abriéndolo a 4mbitos que no tienen por qué ser
el de la residencia habitual de la persona titular del derecho.

Lo hizo en la STC 10/2002, de 17 de enero, en la que resolvia un
recurso de amparo contra el registro policial de dos habitaciones de
hotel, realizado sin autorizacion judicial ni consentimiento de los dos
periodistas que la ocupaban. Esta sentencia marca, sin duda, una impor-
tante linea jurisprudencial en la medida en que, entre otras consideracio-
nes, amplia el concepto constitucional de domicilio més allé del espacio
fisico que pueda representar la vivienda habitual de las personas. En
efecto, recogiendo la doctrina ya asentada, el Tribunal afirmé que «el
derecho a la inviolabilidad del domicilio protege un dmbito espacial
determinado, el “domicilio”, por ser aquel en el que los individuos, libres
de toda sujecién a los usos y convenciones sociales, ejercen su libertad
m4s intima, siendo objeto de proteccidn de este derecho tanto el espacio
fisico en si mismo considerado, como el que en €l hay de emanacién de
la persona y de su esfera privada SSTC 22/1984, de 17 de febrero,
F5; 94/1999, de 31 de mayo, F5; y 119/2001, de 24 de mayo, F6» (FJ5).

En consecuencia, el concepto constitucional de domicilio, por un
lado, no tiene por qué coincidir con la nocién del Derecho privado, ni
del Derecho administrativo, ni admite concepciones reduccionistas.
Por otro lado, de la misma manera, no todo recinto cerrado merece la
consideracion de domicilio a efectos constitucionales, ni todo local al
cual tenga acceso o poder de disposicion su titular, al tiempo que es
irrelevante la intensidad, periodicidad o habitualidad del uso privado
de ese espacio (FJ6).

«... el rasgo esencial que define el domicilio a los efectos de la pro-
teccién dispensada por el art. 18.2 CE reside en la aptitud para desa-
rrollar en €l vida privada y en su destino especifico a tal desarrollo
aunque sea eventual. Ello significa, en primer término, que su desti-
no o uso constituye el elemento esencial para la delimitacién de los
espacios constitucionalmente protegidos, de modo que, en princi-
pio, son irrelevantes su ubicacién, su configuracioén fisica, su carac-
ter mueble o inmueble, la existencia o tipo de titulo juridico que
habilite su uso o, finalmente, la intensidad o periodicidad con la que
se desarrolle la vida privada en el mismo...» (FJ7).

A efectos constitucionales, asi pues, la habitacién del hotel, cuan-
do retne las caracteristicas sefialadas mds arriba, pueden considerarse
«domicilio». El dato esencial es que, «en principio, son lugares id6-
neos, por sus propias caracteristicas, para que en las mismas se desa-
rrolle la vida privada...» (FJ8).

d) Un domicilio inviolable hasta para el ruido ajeno. El Tribunal
Constitucional cumple también una funcién de progreso en el desarro-
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llo y adaptacién del ordenamiento juridico. Asi, se muestra, por ejem-
plo, en los casos cada vez mds sensibles para los ciudadanos de conta-
minacién acustica. Aunque denegd el amparo en la STC 16/2004,
de 23 de febrero, por cuanto se cuestionaba no solo la vulneracién del
derecho a la intimidad, sino también el derecho fundamental a la lega-
lidad sancionadora, sent6 las bases para la consideracion del exceso
ruido como violacién de la inviolabilidad del domicilio, en la linea de
lo fijado también por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos:

«Respecto a los derechos del art. 18 CE, debemos poner de
manifiesto que en tanto el art 8.1 CEDH reconoce el derecho de toda
persona “al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y
de su correspondencia”, el art. 18 CE dota de entidad propia y dife-
renciada a los derechos fundamentales a la intimidad personal
y familiar (art. 18.1) y a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2).
Respecto del primero de estos derechos fundamentales insistimos en
que este Tribunal ha precisado que su objeto hace referencia a un
ambito de la vida de las personas excluido tanto del conocimiento
ajeno como de las intromisiones de terceros, y que la delimitacién de
este dmbito ha de hacerse en funcion del libre desarrollo de la perso-
nalidad. De acuerdo con este criterio, hemos de convenir en que uno
de los ambitos es el domiciliario por ser aquel en el que los indivi-
duos, libres de toda sujecion a los usos y convenciones sociales, ejer-
cen su libertad mas intima (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, F5;
137/1985, de 17 de octubre, F2, y 94/1999, de 31 de mayo, F5).

Teniendo esto presente, debemos advertir que, como ya se dijo
en la STC 119/2001, de 24 de mayo, F6, una exposicién prolongada
a unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente
calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer la protec-
cién dispensada al derecho fundamental a la intimidad personal y
familiar, en el ambito domiciliario, en la medida en que impidan o
dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre
y cuando la lesiéon o menoscabo provenga de actos u omisiones de
entes publicos a los que sea imputable la lesién producida» (FJ 4).

e) La importancia del «<mensaje» en las comunicaciones. Desde
la sentencia 114/1984, de 29 de noviembre, el Tribunal Constitucional
ha sefialado con claridad los rasgos esenciales del derecho al secreto a
las comunicaciones (art. 18.3 CE). Primeramente, remarco la diferen-
ciacién y la autonomia del dambito de proteccion de este derecho en
relacion con el derecho a la intimidad personal (18.1 CE), que solo
puede ser objeto de intervencién por autorizacién de una resolucion
judicial. A su vez, determiné que el objeto directo de proteccion «es el
secreto de la comunicacién, de modo que el secreto, constitucional-
mente protegido, se proyecta tanto sobre el proceso de comunicacion
como sobre el contenido de la misma, aunque éste no quede en la
esfera de lo intimo». Igualmente, otro rasgo esencial es que la protec-
cioén alcanza a cualquier forma de interceptacién mientras dura el pro-
ceso de comunicacion. Y, finalmente, el derecho protege frente a cual-
quier persona ajena a los propios comunicantes.
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Pues bien, la STC 281/2006, de 9 de octubre, introdujo un impor-
tante matiz a la doctrina asentada anteriormente. Se trataba de deter-
minar la proteccion o no del secreto de un comunicacién postal en la
que el objeto del envio era un paquete con cocaina interceptado ini-
cialmente por la policia britdnica y, al final, por la espafiola. Dada la
singularidad del objeto del envio, el Tribunal Constitucional tuvo la
oportunidad de precisar algo més el «contenido esencial» del derecho
al secreto de las comunicaciones:

«La nocidn constitucional de comunicacién postal es, en conse-
cuencia, una nocién restringida que no incluye todo intercambio
realizado mediante los servicios postales. De otra parte, ha de tener-
se en cuenta que el término constitucional sea cual sea el medio a
través del cual la comunicacién tiene lugar —postal, telegrafico, tele-
fénico...—; de modo que la nocién constitucional de comunicacién
ha de incorporar los elementos o caracteristicas comunes a toda
clase de comunicacion.

Pues bien, si el derecho al secreto de las comunicaciones
(art. 18.3 CE) constituye una plasmacién singular de la dignidad de
la persona y el libre desarrollo de la personalidad que son “funda-
mento del orden politico y de la paz social” (art. 10.1 CE), las
comunicaciones comprendidas en este derecho han de ser aquellas
indisolublemente unidas por naturaleza a la persona, a la propia
condicién humana; por tanto, la comunicacién es a efectos constitu-
cionales el proceso de transmisién de expresiones de sentido a tra-
vés de cualquier conjunto de sonidos, sefiales o signos...

...De todo ello deriva que la comunicacién es un proceso de
transmision de mensajes entre personas determinadas. Por tanto, el
derecho al secreto de las comunicaciones postales solo protege el
intercambio de objetos a través de los cuales se transmiten mensa-
Jjes mediante signos lingiiisticos, de modo que la comunicacion pos-
tal es desde la perspectiva constitucional equivalente a la correspon-
dencia» (FJ 3, cursiva del autor).

Hacia falta precisar que el derecho al secreto a las comunicaciones
no protege el intercambio cualquier cosa. S6lo la comunicacién tal y
como hacen las persona, es decir, el objeto es el mensaje inherente a
todo proceso racional y razonable de comunicacién entre personas.
Aln més, al ser el mensaje una parte importante del contenido de este
derecho, la proteccién se extiende a todas las formas de expresion, ya
sea a través de palabras o de otro tipo de signos o sefiales que compo-
nen los tipos de lenguaje que utiliza el ser humano para comunicar-
se. E, igualmente, es objeto de proteccion no solo el mensaje plasma-
do en papel escrito, «sino también en otros soportes que los incorporan
—cintas de cassete o de video, CD’s o CVD’s, etc». De ahi que, en
suma, no se proteja aquellos «continentes que por sus propias caracte-
risticas no son usualmente utilizados para contener correspondencia
individual sino para servir al transporte y trafico de mercancias
(ATC 395/2003, de 11 de diciembre, F. 3)» (FJ 3).
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