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RESUMEN

Este articulo realiza un estudio pormenorizado de la sentencia Peringek
contra Suiza, en la que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos decide
sobre una serie de discursos en los que se niega la existencia del genocidio
armenio. El objetivo principal de este texto es profundizar en las razones
esgrimidas en la sentencia para diferenciar este hecho de la negacion del
Holocausto judio, y desde un punto de vista critico, valorar los argumentos
ofrecidos por el tribunal para fundamentar su sentencia.
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ABSTRACT

This article makes a detailed study of the Peringek vs. Switzerland judge-
ment, in which the European Court of Human Rights decides on a series of
speeches in which the existence of the Armenian genocide is denied. The
main objective of this text is to deepen in the reasons given in the decision to
differentiate this fact from the denial of the Jewish Holocaust, and from a
critical point of view, to evaluate the arguments the Court offers in order to
substantiate its judging.
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1. INTRODUCCION

Este articulo, que parte de una ponencia presentada a las XX VI Jor-
nadas de la Sociedad Espafiola de Filosoffa Juridica y Politica, tiene
por objetivo investigar el debate que suscita la prohibicién de la
negacion de los delitos de genocidio en la jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) al amparo de los articu-
los 10 y 17 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, y el cam-
bio de paradigma que ha supuesto la decisiéon del TEDH en el caso
Pericek contra Suiza, en el que el Tribunal ampara la negacién del
holocausto armenio. Si ya existian serias dudas sobre justificacion
utilizada por el TEDH para penalizar y abstraer del debate histérico-
cientifico la negacién de hechos sucedidos en la Alemania nazi, la
proteccion de los diferentes discursos realizados en Suiza por
Peringek afiaden atin mas dudas sobre la legitimidad de la corriente
jurisprudencial que se decanta por proteger un tipo de verdades his-
téricas y otras no.

AFD, 2018 (XXXIV), pp. 177-198, ISSN: 0518-0872



La negacion de los delitos de genocidio en la jurisprudencia del Tribunal... 179

2. DESARROLLO JURISPRUDENCIAL EN LA APLICACION
DE LOS ARTICULOS 10Y 17 CEDH

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos cuenta con una dilata-
da jurisprudencia en la aplicacién del articulo 10 del Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos (CEDH) respecto de la negacién de los
delitos de genocidio. A lo largo de estas sentencias el TEDH ha ido
construyendo y establecido una serie de categorias y de estindares de
proteccién frente a este tipo de conductas, que excluyen del ejercicio
protegido de la libertad de expresion ciertas categorias de leguaje por
considerarlas un abuso de derecho, que imponen una penalidad exce-
siva sobre otros derechos también recogidos y amparados por este
texto internacional.

Es necesario destacar que el TEDH establece de forma meridiana
en las sentencias en las que trata esta temética, que la proteccion del
derecho a la libertad de expresién es un pilar fundamental de las socie-
dades democréticas, y que por lo tanto su limitacién tinicamente pro-
cede en los casos mds extremos. Asimismo, reconoce que su ejercicio
conlleva responsabilidades cuyo dambito de aplicacién depende de la
situacioén y de los significados técnicos en los que se use. Mantiene
que «la libertad de expresion constituye uno de los fundamentos esen-
ciales de una sociedad democrética, una condicién basica para el pro-
greso y el desarrollo de cualquier persona», afiadiendo que «esta pro-
teccion es aplicable no s6lo a la informacién o ideas que son
favorablemente recibidas o que se tienen como inofensivas o sobre
una materia que es indiferente, sino que también sobre aquellas que
ofenden, causan shock o turban al Estado o a cualquier sector de la
poblacién» 2. Esta afirmacion es de vital importancia puesto que es
necesaria para reconocer que la posicién del TEDH no es la de limitar
cualquier ejercicio de la libertad de expresién que pueda molestar o
irritar a un sector de la poblacion, sino que se requiere que el discurso
en si tenga la suficiente entidad como para generar un verdadero clima
de confrontacién social, aunque este no se llegue a materializar.

Asi, respecto de los tipos de discursos que no estdn protegidos por
la libertad de expresidn, identifica en primer lugar, la negacién de
hechos histdricos claramente probados o notorios y, en segundo lugar,
la defensa de las doctrinas totalitarias, dentro de la cual identifica la

2 En este sentido: STEDH de 7 de diciembre de 1976, para. 49 (asunto Handysi-
de contra Reino Unido); STEDH de 26 de abril de 1979, para. 65 (asunto Sunday
Times contra Reino Unido); Decisién de la Comisién 8348/78 y 8406/78 de 11 de
octubre de 1979, pag. 194 (asunto Glimmerveen y Hagenbeek contra Holanda);
STEDH de 23 de setiembre de 1994, para. 31 (asunto Jersild contra Dinamarca);
STEDH de 23 de setiembre de 1998, para. 55 (Lehideux e Isorni contra Francia);
Decisién de 1la Comisién 35071/97, para. 37 (asunto Giintiiz contra Turquia).
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negacion de los delitos de genocidio®, y concretamente el Holocausto
judio. La interpretacion que realiza el TEDH del articulo 10 del CEDH
excluye el amparo de discursos negacionistas o revisionistas de hechos
histéricos claramente probados, o notorios, de crimenes en contra de
la humanidad. La argumentacidén que regularmente utiliza para no
proteger estos comportamientos, consiste en relacionar el articulo 10,
que protege la libertad de expresién, con el 17 CEDH?*, que castiga el
abuso de derecho, para afirmar que estas actitudes negacionistas,
«ademds de ir en contra del texto, van en contra de los valores funda-
mentales del Convencidn tal y como se expresa en su predmbulo, a
saber, la justicia y la paz»°.

A este respecto, el TEDH ha utilizado la categoria de hechos hist6-
ricos claramente probados para prohibir sistemdticamente cualquier
tipo de discurso que intentara negar, trivializar o justificar los hechos
ocurridos durante el III Reich en Alemania. En la decisién nimero
9235/81 de 16 de julio de 1982, (X contra la Republica Federal Ale-
mana), la ya extinta Comisién decidi6 sobre el derecho de un ciudada-
no alemén a mostrar una serie de pancartas en las que defendia que el
asesinato de millones de judios durante la Alemania nazi fue una men-
tira y una estafa sionista®. La conducta recurrida ante el TEDH consis-
tié en exponer una pancarta atada a la valla de su jardin en la que se
hacia publicidad de ideas de extrema derecha, repartiendo ademds una
serie de panfletos en los que se describia la muerte de seis millones de
judios como una mera invencioén, una mentira inaceptable y una estafa
sionista. Los tribunales inferiores llegaron al convencimiento de que
el recurrente era miembro notorio de una organizacién politica de
extrema derecha, y que la pancarta y los panfletos debian ser conside-
rados como difamatorios en contra de todos los judios perseguidos o
asesinados durante este periodo y a sus familiares supérstites. En con-
secuencia, el TEDH declara que «describiendo los hechos histéricos

3 Este estdndar de proteccidn utilizado por el TEDH encuentra su reflejo en mul-
titud de ordenamientos juridicos europeos, como la Ley Gayssot, de 13 de julio, de la
Republica Francesa; el articulo 130 del StGB de la Reptiblica Alemana, que castiga
delitos de instigacion al pueblo (Volksverhetzung); o el articulo 510 del Cédigo penal
espafiol que castiga los delitos relativos al ejercicio de los derechos fundamentales y
libertades publicas.

* En este sentido, ver el interesante articulo de Rafael Alcdcer Guirao en el que
seflala cémo el TEDH se ha separado de alcance limitado conferido al articulo 17
CEDH cuando entiende de un tema como el aqui estudiado. Alcarcer Guirao, R.;
«Libertad de expresion, negacion del holocausto y defensa de la democracia. Incon-
gruencias valorativas en la jurisprudencia del TEDH», Revista de Derecho Constitu-
cional, 97, 2003, pp. 326 y sig.

5 Decisién de la Comisién 31159/96, de 24 de junio de 1996, pag. 9 (asunto
Marais contra Francia). «La Commission estime que les écrits du requerant vont a
I’encontre de valeurs fondamentales de la Convention, telle que 1’exprime son préam-
bule, a savoir, la justice et la paix». En el mismo sentido: Decisién de la Comisién
N.°25062/94, de 27 de febrero de 1997 (asunto Honsik contra Austria).

¢ Decisién de la Comisién N.° 9235/81, de 16 de julio de 1982 (asunto X contra
Alemania). «zionistic swindle or lie».
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de los asesinatos de millones de judios [...], como una mentira y una
estafa sionista, los panfletos publicados no solamente dieron una
vision engafiosa de un hecho histérico relevante, sino que también
contenian un ataque a la reputacién de todos aquellos descritos como
mentirosos y estafadores»’. Por lo tanto, el Tribunal excluy6 de la pro-
teccién del CEDH cualquier tipo de negacién de los hechos ocurridos
durante el III Reich.

Esta linea jurisprudencial se sigue en otras decisiones® con lo que
se produce su consolidacidn, llegando a ampliarla, introduciendo
importantes consideraciones en la STEDH de 23 de setiembre de 1998
(asunto Lehideux e Isorni contra Francia)®. El caso versa sobre la
demanda de dos ciudadanos por la limitacién de su derecho a la liber-
tad de expresion en defensa de las acciones del mariscal Pétain en
Francia. El primero, secretario de Estado para la Produccién Indus-
trial en el gobierno de Pétain, era el presidente de la asociacién creada
para la defensa de la memoria de este mariscal. El segundo, era el
abogado nombrado de oficio para asistir al decano del Colegio de
Abogados de Paris en la defensa de Pétain, que finalmente fue conde-
nado a pena de muerte en 1945 por colaborar con Alemania durante la
ocupacién de Francia.

Las actividades por las que se plantea el litigio son las siguientes:
en el diario Le Monde de 13 de julio de 1984, se publicé un anuncio en
el que se lefa: «Franceses, tenéis la memoria corta» y a continuaciéon
se recordaba, mediante una serie de afirmaciones, las principales eta-
pas de la vida publica de Pétain en el periodo comprendido entre 1916
a 1945, en las que se ensalzaba su figura. A través de las sucesivas
afirmaciones, se le presentaba como un hombre de Estado que habia
hecho todo lo posible por contener a Hitler, siendo perseguido poste-
riormente por Charles de Gaulle por traidor. De esta forma, los recu-
rrentes trataron de presentar la tesis llamada del doble juego, en la que
intentaban acreditar la habilidad de Pétain para limitar el impacto de
las politicas nazis en Francia, tesis que ya en 1984 habia sido rechaza-
das por un amplio conjunto de historiadores, tanto franceses como

7 Decision de la Comision N.° 9235/81, de 16 de julio de 1982 (asunto X contra
Alemania). «By describing the historical fact of the assassination of millions of jews,
a fact which was even admitted by the applicant himself, as a lie and a zionistic
swindle, the pamphlets in question not only gave a distorted picture of the relevant
historical facts but also contained an attack on the reputation of all those who were
described as liars or swindlers, or at least as persons profiting from or interested in
such lies or swindles».

8 Decision de la Comisién N.° 9777/82, de 14 de julio de 1983, pag. 171 (asunto
T contra Bélgica); Decision de la Comision N.° 25096/94, de 6 de setiembre de 1995,
para. 1 y 2 (asunto Remer contra Alemania); Decision de la Comisién 31159/96,
de 24 de junio de 1996, pag. 9 (Marais contra Francia).

® Jurisprudencia seguida en STEDH de 13 de diciembre de 2005, F.°J.° 2.° (asun-
to Witzsch contra Alemania).
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extranjeros'%. Sin embargo, a pesar de esta realidad, el TEDH afirma
que la intencién de Lehideux e Isorni no era hacer apologia de las
politicas nacionalsocialistas del III Reich, sino la revisién de la conde-
na a Pétain, puesto que «la justificacion de una politica pro-nazi no
podria beneficiarse de la proteccién del articulo 10 CEDH» !, ya que
los autores en los escritos publicados se separaron explicitamente de
las atrocidades y de las persecuciones cometidas por la Alemania nazi.

La relevancia de esta sentencia también estriba en la concrecién
por parte del TEDH del estdndar que protege el debate vivo entre his-
toriadores sobre temas de actualidad que ayuden al desarrollo de la
sociedad en los valores de pluralidad, tolerancia y amplitud de miras'?,
circunstancia para la que deviene necesaria la proteccion del debate
publico sobre temas que afectan al conjunto de la sociedad. En este
sentido, el TEDH separa, por un lado, la tesis que intentan revisar la
condena al jefe del gobierno de Vichy, en la revisién de los actos que
este cometié respecto de la tesis comentada con anterioridad del doble
juego, y por otro lado, los hechos que el TEDH declara como «hechos
histéricos claramente probados —como el Holocausto— cuya negacién
o revision, el articulo 17 sustraeria a la proteccion del articulo 10» '3,
Segun el TEDH, el papel desarrollado por Pétain forma parte de este
vivo debate entre historiadores, reconociendo que existen dificultades
para reconocer las responsabilidades individuales y de las institucio-
nes francesas en las politicas de colaboracion llevadas a cabo con la
Alemania nazi'.

Este estandar de proteccién se muestra altamente controvertido. La
diferenciacion entre las materias calificables como ampliamente dis-
cutidas en el seno de una sociedad, de aquellas que no lo estan, y que
por lo tanto, mediante su negacidn, trivializacién o justificacién dni-
camente se busca la lesion de la dignidad de la persona o de un grupo
de individuos, es una materia ampliamente discutida en torno a la cual
existen vivas discusiones doctrinales. El TEDH no ofrece argumentos
suficientemente convincentes para justificar la diferenciacién que rea-
liza entre la no protecciéon como libertad de expresion de la revision
de las politicas nacionalsocialistas en Alemania, y la proteccién de
revision conductas similares materializadas en otros Estados, que
padecieron de una forma muy contundente las atrocidades cometidas
por el régimen nacionalsocialista alemédn, como por ejemplo el caso

10 STEDH de 23 de setiembre de 1998, para. 47 (asunto Lehideux e Isorni contra
Francia).

1" STEDH de 23 de setiembre de 1998, para. 53 (asunto Lehideux e Isorni contra
Francia).

12 C6émo queda claro en: STEDH de 23 de setiembre de 1998, para. 55 (asunto
Lehideux e Isorni contra Francia).

13 STEDH de 23 de setiembre de 1998, para. 47 (asunto Lehideux e Isorni contra
Francia).

14 STEDH de 23 de setiembre de 1998, para. 55 (asunto Lehideux e Isorni contra
Francia).
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anterior en Francia. Sobre todo, porque como afirma el propio TEDH,
son los tribunales nacionales los que estdn situados en mejor posicién
para conocer el parecer social sobre un determinado debate que les
afecta.

Una decisiéon que muestra la controversia aqui planteada es la sen-
tencia del TEDH de 13 de diciembre de 2005 (asunto Hans-Jiirgen
Witzsch contra Alemania). En este caso se juzga la respuesta que
Witzsch ofrecié un articulo Wolffson en el que se trataba el asesinato
masivo de judios durante la etapa nacionalsocialista alemana. En esta,
Witzsch afimaba que «hace ya algiin tiempo, el historiador Irving de
forma publica se ofrecié a pagar 1.000 libras esterlinas a cualquier
persona que pudiera probar que Hitler habia ordenado, por razones
raciales, la muerte de un solo judio. Hasta ahora, nadie ha ofrecido
ninguna prueba» '*. Continda afirmando que «después de la guerra,
miles de oficiales intachables del NSDAP ha afirmado bajo juramento
no haber conocido hasta el final de la guerra sobre el asesinato de
judios. Ningun dignatario del gobierno aleman acusado en Niremberg
admitié haber conocido sobre el asesinato masivo de judios [...]. La
normalizacién de las relaciones entre alemanes y judios depende del
deseo de obtener la verdad histdrica y requiere que no inicamente una
parte sea culpada de la responsabilidad que admite, sino que también
requiere que la otra parte se abstenga de eliminar su contribucién
negativa a la historia» '®. Como se desprende del texto, y como se
recoge en la sentencia, en esta ocasion Witzsch no realiza una nega-
cién de la existencia del Holocausto o de las cdmaras de gas (como si
habia realizado en otras ocasiones), sino que niega un hecho relevante
establecido como circunstancia histérica probada dentro de las accio-
nes ocurridas durante el III Reich, al considerar como falso e inconsis-
tente desde el punto de vista histdrico, que Hitler y la NSDAP hubie-
ran planeado, iniciado y organizado el genocidio en contra del pueblo
judio.

En este sentido, se puede afirmar que el TEDH en su jurispruden-
cia ha decidido que la negacidn, la trivializacién o la justificacion de
los hechos ocurridos durante el III Reich en Alemania supone un

15 STEDH de 13 de diciembre de 2005 (asunto Hans-Jiirgen Witzsch contra Ale-
mania). «A long time ago, the historian Irving has publicly proposed to pay a thou-
sand pounds to any person who could prove that Hitler had ordered, for racial reasons,
the murder of one single Jew. So far, nobody has produced evidence».

16 STEDH de 13 de diciembre de 2005 (asunto Hans-Jiirgen Witzsch contra Ale-
mania). «After the war, tens of thousands of totally immaculate officials of the
NSDAP have attested on oath not to have known until the end of the war about the
murder of Jews. None of the dignitaries of the German Government accused in Nur-
emberg admitted to have known about the mass murder of Jews. [...] The normaliza-
tion of the relation between Germans and Jews depends on the will to historical truth
and requires not only that one party is blamed for the responsibility it admits but also
that the other party refrains from suppressing its negative contribution to history».

7 STEDH de 13 de diciembre de 2005, para. 3 (asunto Hans-Jiirgen Witzsch
contra Alemania)

AFD, 2018 (XXXIV), pp. 177-198, ISSN: 0518-0872



184 Andrés Gascon Cuenca

abuso de derecho del articulo 10 CEDH, en combinacidn con el arti-
culo 17 CEDH 8. Asf mismo, la doctrina del TEDH considera como
un abuso de derecho la proteccién bajo la libertad de expresion de
ideologias totalitarias contrarias a la CEDH. El TEDH en la decisién
del asunto B. H., M. W. H. p. y G. K. contra Austria, afirmé que «el
Nacional Socialismo es una doctrina totalitaria incompatible con la
democracia y los derechos humanos y es partidaria sin duda de los
fines de la clase a los que se refiere el articulo 17»1°.

Es justamente en este punto donde se observa la mayor incon-
gruencia del TEDH en la justificacién de la diferente respuesta que
recibe el establecimiento de los hechos histéricos de la actuacion del
régimen nacionalsocialista en Alemania, y los diferentes comporta-
mientos llevados a cabo por otros regimenes que estuvieron involucra-
dos en el asesinato sistemdtico planeado en contra del pueblo judio,
como el del mariscal Pétain en Francia. Tanto el caso de Lehideux e
Isorni como el de Witzsch, los tribunales nacionales decidieron san-
cionar las conductas expuestas por considerarlas un abuso de la liber-
tad de expresion que tendia a la lesién del honor de los fallecidos y de
sus familiares supervivientes. Sin embargo, el TEDH en el caso de
Lehideux e Isorni decidi6 limitar el margen de actuacién nacional
para decidir qué tipo de conductas deben ser consideradas una extrali-
mitacién del derecho a la libertad de expresion y protegié la revision
del papel de Pétain en Francia, circunstancia que no se observa en
Witzsch, ni en ninguna de la amplia cantidad de sentencias del TEDH
que confirman que la revision de las politicas nacionalsocialistas ocu-
rridas en Alemania deben ser consideradas iuris et de iure como un
abuso de derecho, sin aportar mayor fundamentacién juridica sobre
las razones que les llevan a diferenciar en un sentido o en otro en cada
uno de los casos.

3. EL CASO DE PERINCEK CONTRA SUIZA

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la STEDH de 15
de octubre de 2015%, condena a Suiza por la limitacién del derecho a
la libertad de expresién de un ciudadano por negar el holocausto
armenio, circunstancia que utiliza para recordar que la penalizacién

18 En este sentido: DIRK E., European Fundamental Rights and Freedoms, Ber-
lin: De Gruyter Recht, 2007, pp. 109.

19 Decision de la Comision N.° 12774/87, de 12 de octubre de 1989 (asunto B.
H.,M. W. H. p. Y G. K. contra Austria). «The Commission notes that National Socia-
lism is a totalitarian doctrine incompatible with democracy and human rights and that
its adherents undoubtedly pursue aims of the kind referred to in Article 17». Jurispru-
dencia continuada en la decisién de la Comisién N.° 36773/97, de 9 de septiembre de
1998 (asunto Nachtmann contra Austria).

20 STEDH de 15 de octubre de 2015 (asunto Peringek contra Suiza).
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de este tipo de conductas es un hecho muy controvertido en Europa?!
y que por lo tanto se deberd atender a la finalidad que pretendia el
discurso, diferenciando aquellos que buscan la mera negacién, de
aquellos que intentan la justificacién o la banalizacién de este tipo de
delitos*. Esta sentencia, que mediante esta afirmacién ya introduce
una diferencia significativa respecto a las anteriores, que requiere un
andlisis pormenorizado, dado que incorpora una serie de requisitos
que no se habian tenido en cuenta hasta el momento cuando el TEDH
entendia sobre casos en los que se negaba el genocidio judio, y que si
incluye cuando se tratan otro tipo de crimenes como el cometido con-
tra los armenios en 1915.

Los hechos enjuiciados corresponden a tres conferencias publicas
realizadas en Suiza, en las que Perincek, director del Partido de los
Trabajadores de Turquia (Turkish Workers’ Party), realiza una serie de
manifestaciones negando el genocidio armenio como tal, y acusa de
mentir a una serie de paises con el objetivo tomar el control de ciertas
zonas situadas en esta area del mediterraneo. En este sentido, en la
conferencia ofrecida el 7 de mayo de 2005, sostenia: «las afirmacio-
nes del «genocidio armenio» son una mentira internacional. ;Puede
una mentira internacional existir? Si, una vez Hitler fue el maestro de
este tipo de mentiras; ahora son los imperialistas de EE. UU y de la
UE. Documentos que no tnicamente provienen de Turquia sino tam-
bién de los archivos rusos refutan a estos mentirosos internacionales.
Estos documentos muestran que los imperialistas de occidente y de la
Rusia zarista fueron los responsables de la situacién asfixiante que se
produjo entre drabes y armenios. [...] La mentira del «genocidio
armenio» se inventd en primer lugar en 1915 por los imperialistas de
Inglaterra, Francia, y la Rusia zarista, que querian dividir el Imperio
Otomano durante la I Guerra Mundial. Como Chamberlain admitié
después, esto fue una guerra propagandistica [...] El hecho de que en
sucesivas decisiones hayan adoptado e incluso se hayan referido a
nuestra liberacién como «un crimen en contra de la humanidad»
muestra que EE. UU. Y la UE han incluido la cuestién armenia entre
sus estrategias para Asia y el oriente préximo» 2. En las conferencias

2l STEDH de 15 de octubre de 2015 (asunto Peringek contra Suiza) para. 255-257.

22 STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 243-248 (asunto Peringek contra
Suiza). Ademds de tener en cuenta que en este caso los delitos de genocidio fueron
cometidos fuera de Suiza hace mas de hace mas de 90 afios, y que por esta razén, ese
caso se diferencia de aquellos que niegan el Holocausto judio. Ver para. 234.

2 STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 12 (asunto Peringek contra Suiza).
«The allegations of the “Armenian genocide” are an international lie. Can an interna-
tional lie exist? Yes, once Hitler was the master of such lies; now it’s the imperialists
of the USA and EU! Documents from not only Turkish but also Russian archives
refute these international liars. The documents show that imperialists from the West
and from Tsarist Russia were responsible for the situation boiling over between Mus-
lims and Armenians. The lie of the ‘Armenian genocide’ was first invented in 1915 by
the imperialists of England, France and Tsarist Russia, who wanted to divide the
Ottoman Empire during the First World War. As Chamberlain later admitted, this was
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posteriores, las referencias a la negacién de un holocausto armenio se
mantienen.

En el presente caso, el TEDH utiliza ocho estandares para ponde-
rar el conflicto de derechos planteando, que en cierta forma difieren
de los utilizados en las sentencias sobre el Holocausto judio. Estos
son: a) La naturaleza de las afirmaciones de Peringek; b) El contexto
en el que se produce la limitacién del derecho a la libertad de expre-
sién (que comprende el factor histérico-geografico y el factor tiem-
po); ¢) El alcance que tuvieron las afirmaciones de Peringek en la
posible lesién de derechos de los miembros de la comunidad armenia;
d) La existencia de una falta de consenso entre los Estados Miembros
de la CEDH; e) La obligatoriedad de prohibir la negacién de los deli-
tos de genocidio de acuerdo con la legislacion internacional; f) La
metodologia empleada por los tribunales suizos para justificar la con-
dena de Peringek; g) La severidad de la interferencia en los derechos
de Peringek; y finalmente, h) La ponderacién entre el derecho a la
libertad de expresion de Peringek y el derecho al respeto a la vida pri-
vada de los armenios. Estos ocho estdndares serdn comentados a con-
tinuacion, asi como la justificacién que construye el TEDH para sepa-
rarlo de otros genocidios en los que si ha condenado las conductas
negacionistas.

a) La naturaleza de las afirmaciones de Perincek

El TEDH asevera que las afirmaciones realizadas en las conferen-
cias descritas con anterioridad deben ser enmarcadas dentro del con-
texto politico y no dentro del histérico, o de Peringek como profesor
de Derecho?*. También afirma que las declaraciones realizadas no
pueden entenderse como una forma de incitacién al odio o a la intole-
rancia, puesto que Peringek no expresé odio o desprecio hacia las vic-
timas de los hechos ocurridos en 1915, sino que sus palabras son un
firme alegato en contra de los que define como imperialistas, y las
artimafas que estos emplearon para enfrentar al Imperio Otomano y
Turquia. Ademas, el TEDH, utilizando jurisprudencia del Tribunal
Constitucional espaiiol, afirma que a nivel nacional, Suiza le conden6
por la negacién de un delito de genocidio y no por la justificacién de
este delito, y que estas conductas son diferentes. Mientras que la pri-
mera niega su existencia, la segunda expresa afirmaciones valorativas
sobre el mismo.

Estas indagaciones, como se desprende de los casos estudiados con
anterioridad, no se realizan en aquellos en los que se estudia la nega-

war propaganda... The fact that successive decisions have been taken that even refer to
our liberation war as a “crime of humanity” shows that the USA and EU have inclu-
ded the Armenian question among their strategies for Asia and the Middle East».

2 STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 231 (asunto Peringek contra Suiza).
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cién del Holocausto. En sentencias anteriores en las que se valora la
interferencia en el derecho a la libertad de expresion, no se evalda si
son una mera negacién de los sucesos acaecidos durante el III Reich,
o si son conductas que los justifican. Simplemente se asume que la
primera materializa la segunda, es decir, cualquier negacién sobre la
existencia del Holocausto supone una incitacién antisemita, y por lo
tanto se procede con su prohibicién.

b) El contexto en el que se produce la limitacion del derecho a la
libertad de expresion

Este estindar es particularmente importante en la diferenciacion
que realiza el TEDH entre el Holocausto del genocidio armenio. Asf,
afirma «esto es particularmente relevante respecto del Holocausto.
Para el Tribunal, la justificacién para criminalizar su negacion se jus-
tifica no tanto en que el Holocausto es un hecho histdrico verificado,
sino bajo el prisma del contexto histérico de los Estados concerni-
dos [...]. Su negacion, incluso si se viste como una investigacién his-
térica imparcial, debe ser observada de forma invariable como una
ideologia antidemocrética y antisemita» . Por lo tanto, el TEDH utili-
za esta fundamentacion para no encontrar un enlace entre la condena
en Suiza por la negacién de unos hechos ocurridos en otro lugar, y la
presencia de la comunidad armenia en Suiza como principal afectada.
Puesto que no queda acreditado que la condena en Suiza pueda ser
justificada por la situacién de la comunidad armenia en Turquia, el
Tribunal no encuentra un vinculo que justifique la limitacién. Como
se observa, el TEDH no aporta mayor argumento para separar entre el
Holocausto y el genocidio armenio, excepto la mera conviccién de
que el primero si tuvo lugar y que por lo tanto no se puede negar, y
que el segundo es un hecho abierto al debate publico. Esta justifica-
cion carece de una fundamentacion juridica sélida, y por lo tanto debe
ser rechazada.

Pero atin més complicada es la utilizacidn del factor tiempo, como
otro componente para diferenciar ambas conductas. El TEDH afirma
que el paso del tiempo hace inapropiado lidiar con la misma severidad
un caso, de otro que se haya producido en tiempo mds reciente .
Incluso llega a afirmar que «[el paso de] mds o menos 90 aios, entre
el momento en el que las afirmaciones fueron realizadas, hace que

% STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 243 (asunto Peringek contra Suiza).
«This is particularly relevant with regard to the Holocaust. For the Court, the justifi-
cation for making its denial a criminal offence lies not so much in that it is a clearly
established historical fact but in that, in view of the historical context in the States
concerned. [...] Its denial, even if dressed up as impartial historical research, must
invariably be seen as connoting an antidemocratic ideology and anti-Semitism».

% STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 249 (asunto Peringek contra Suiza).
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haya muy pocos, o ningin, superviviente de estos eventos»2’. Esto nos
lleva a preguntarnos, ;cambiard el TEDH su jurisprudencia sobre la
negacién del Holocausto dentro de un par de afos cuando se cum-
plan 70 afios del exterminio? De la lectura de la contundencia con la
que la anterior Comisién se pronunciaba en sus decisiones, y de las
resoluciones judiciales del TEDH hasta el momento, se pueden gene-
ran serias dudas sobre la adopcion de la misma linea jurisprudencial al
decidir sobre el paso del tiempo y la proteccion bajo el articulo 10 de
la CEDH de la negacién de la exterminacion sistemética de personas
judias llevaba a cabo por el III Reich. Por eso, la utilizacion de este
estandar para diluir la importancia de los hechos sucedidos concreta-
mente durante el genocidio armenio, y no en otros sucesos de este
tipo, debe ser considerada muy poco acertada.

c) El alcance que tuvieron las afirmaciones de Perincek en la
posible lesion de derechos de los miembros de la comunidad
armenia

El TEDH afirma que, puesto que las afirmaciones realizadas se
limitaban exclusivamente a indicar que el llamado genocidio armenio
habia sido una invencion de las potencias imperialistas, no se puede
entender que «las declaraciones fueran tan hirientes en contra de la
dignidad de los armenios que sufrieron y perecieron en estos eventos
y, de la dignidad e identidad de sus descendientes, como para requerir
la intervencion del Derecho penal»?®, para a continuacion afiadir, sin
mayor justificacién que «los tinicos casos en los que la extinta Comi-
sién y el Tribunal han aceptado lo contrario [no tener que probar la
existencia del genocidio] sin necesidad de pruebas especificas es res-
pecto de la negacién del Holocausto. [...] La comisién y el Tribunal
han aceptado que la negacion Holocausto, aun cuando investida como
una investigacién histérica imparcial, debe ser observada de forma
invariable como una ideologia antidemocrética y antisemita, y por lo
tanto debe, en ese punto, ser observada como particularmente angus-
tiante para las personas interesadas»?’. El TEDH, simplemente se

%7 STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 250 (asunto Peringek contra Suiza).
«About ninety years, and at the time when he made the statements there were surely
very few, if any, survivors of these events».

2 STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 252 (asunto Peringek contra Suiza).
«It cannot accept that the applicant’s statements at issue in this case were so woun-
ding to the dignity of the Armenians who suffered and perished in these events and to
the dignity and identity of their descendants as to require criminal law measures in
Switzerland».

# STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 253 (asunto Peringek contra Suiza).
«The only cases in which the former Commission and the Court have accepted the
opposite without specific evidence were those relating to Holocaust denial. [...] Com-
mission and the Court to accept that Holocaust denial, even if dressed up as impartial
historical research, must invariably be seen as connoting an antidemocratic ideology
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limita a hablar de la particularidad del Holocausto sin profundizar en
las circunstancias que supuestamente diferenciarian el trato recibido
por las victimas de este y las armenias.

Recordando aqui lo dicho anteriormente sobre el caso de Lehideux
e [sorni contra Francia, resulta contradictorio alegar que los hechos
ocurridos durante el Holocausto fueron esclarecidos y juzgados en
Niremberg, circunstancia esta que, en principio, diferenciaria al
Holocausto del genocidio armenio, cuando en el caso del mariscal
Pétain, este habia sido juzgado y condenado en Francia, pero aun asi
se protegio a las personas que ponian en duda los actos que cometio.
Ademads, se debe tener en cuenta que el parlamento suizo declar6é que
los hechos ocurridos en 1917 eran constitutivos de genocidio en con-
tra del pueblo armenio. Por lo tanto, el TEDH carece de cualquier tipo
de legitimidad para substituir la decisién tomada por este, y asi poner
en duda su existencia, y afirmar sin mayor justificacion que los tnicos
hechos que no requieren prueba son los cometidos durante el 111
Reich.

d) La existencia de una falta de consenso entre los Estados
Miembros de la CEDH

El TEDH alega la falta de consenso sobre la criminalizacién de la
negacion de los crimenes nazis y de los cometidos por el comunismo
como un argumento a favor de la no penalizacion, si esta negaciéon no
lleva aparejada una incitacion a la violencia o al odio*’. Esta afirma-
cién supone dos importantes errores por parte del TEDH: en primer
lugar, confundir y asimilar de forma plena la negacién de los delitos
de genocidio con la incitacién a perpetrar acciones o delitos basados
en alguna forma de intolerancia, cuando ambas figuras estdn regula-
das en supuestos diferentes en la mayorfa de cddigos penales, (y lo
estaban en el suizo); y en segundo lugar, supone sustituir la voluntad
democrética del parlamento suizo que decidié de forma legitima cas-
tigar la negacién simple de los delitos de genocidio, de igual forma
que lo hace Alemania o Francia. Pese a que el TEDH afirma que no es
su tarea evaluar hechos histdricos, del razonamiento expresado se
entiende que adscriben un nivel diferente de certeza a los hechos ocu-
rridos en Alemania y los ocurridos en Turquia en 1917, circunstancia
que extralimita su competencia.

and anti-Semitism (see paragraphs 234 and 243 above), and must thus, at this stage,
be regarded as particularly upsetting for the persons concerned».
3% STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 257 (asunto Peringek contra Suiza).
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e) La obligatoriedad de prohibir la negacion de los delitos de
genocidio de acuerdo con la legislacion internacional

En este sentido, el TEDH de forma acertada clarifica que bajo el
articulo 4 de la Convencién Internacional para la Eliminacién de todas
las formas de Discriminacién Racial (CEDR), no existe una obliga-
cidn taxativa de castigar la negacion de los delitos de genocidio, ade-
mads teniendo en cuenta que Suiza introdujo una reserva a este articulo
(sugerida por la Resolucién 68 (30), del Comité de Ministros del Con-
sejo de Europa), que especificaba que la regulacién que incorporara
este articulo de la CEDR al ordenamiento interno debia respetar debi-
damente la libertad de opinién?'. Tampoco el articulo III (c) de la Con-
vencién para la Prevencion y el Castigo del Crimen Genocidio exige,
per se, que se penalice la negacién de la existencia de este tipo de
delitos. Por lo tanto, se puede concluir afirmado que Suiza no ha rati-
ficado ningtin tratado internacional que le obligue a incorporar dentro
de su cédigo penal un tipo que castigue esta conducta. Sin embargo,
siendo esto cierto, el poder legislativo es completamente legitimo para
establecer un delito de esta tipologia si asi lo estima oportuno, y esta
circunstancia ha sido tradicionalmente protegida por el TEDH dentro
del margen de apreciacién nacional que se confiere a los Estados,
puesto que estos conocen mejor las necesidades de su sociedad, cir-
cunstancia que nos llevarian a valorar la observacién del estindar de
necesidad social imperiosa.

f) La metodologia empleada por los tribunales suizos para justi-
ficar la condena de Perincek

La técnica juridica utilizada para declarar los hechos ocurrido en
1917 como genocidio, de acuerdo con el TEDH, es defectuosa, puesto
que no aclara si el castigo de Peringek fue por «no estar de acuerdo
con la calificacion legal adscrita a los eventos de 1915 y afios poste-
riores o con la visién mayoritaria de la sociedad suiza sobre este
asunto» ¥, Continuda afirmando el TEDH que si la condena es debida a
la segunda de las causas, no puede ser protegida dentro de una socie-
dad democrética, puesto que cualquier persona debe tener el derecho
a expresar sus propias ideas, aun cuando estas diverjan de las sosteni-
das por el gobierno o por la sociedad. Sin embargo, nada dice el TEDH
sobre la primera causa. Coincidiendo con el contenido del argumento

31 STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 261 (asunto Peringek contra Suiza).

3 STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 271 (asunto Peringek contra Suiza).
«As a result, it remained unclear whether the applicant was penalised for disagreeing
with the legal qualification ascribed to the events of 1915 and the following years or
with the prevailing views in Swiss society on this point».
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esgrimido para la segunda situacién, el TEDH no justifica de forma
pormenorizada por qué entiende que un parlamento nacional no puede
establecer la certeza sobre los hechos que se discuten, y a partir de aht,
derivar toda una serie de legislacion que intente proteger los derechos
de las personas que pueden verse afectadas.

g) Laseveridad de la interferencia en los derechos de Peringek

A este respecto, se afirma que la utilizacién de la legislacién penal
es una de las formas mds serias de intervencidn frente al derecho a la
libertad de expresién. Siendo esto cierto, y debiendo limitarse el ius
punendi a aquellos supuesto mas graves y extremos?, la linea juris-
prudencial mantenida por el TEDH en ningin momento ha afirmado
este extremo sobre las conductas que niegan el Holocausto, siendo
esta otra diferenciacion injustificada respecto del tratamiento de
ambas realidades, que el TEDH obvia durante todo el fallo, sin aportar
mayor justificacion.

h) La ponderacion entre el derecho a la libertad de expresion de
Perincek y el derecho al respeto a la vida privada de los armenios

Finalmente, y puesto que el TEDH entiende que los tribunales
inferiores no realizaron una ponderacién de derechos correcta, proce-
de con la realizacién de la misma argumentando lo siguiente: «las
afirmaciones pertenecian a una materia de interés publico y no conlle-
vaban un llamamiento al odio o la intolerancia, que el contexto en el
que fueron realizadas no se caracterizé por conllevar un clima de alta
tension a este respecto o un contexto histérico en el que se den este
tipo de tensiones en Suiza, que las afirmaciones no pueden ser vistas
como que afectan la dignidad de los miembros de la comunidad arme-
nia hasta el punto de requerir una respuesta penal por parte de Suiza,
que no existe obligacion legal internacional para Suiza de criminalizar
este tipo de afirmaciones, que los tribunales suizos aparentemente han
censurado al recurrente por expresar una opinidn divergente de la
establecida en Suiza, y que la interferencia tomé un cariz muy serio, al
ser una condena penal»*, por lo que el TEDH concluye afirmado que

33 En este sentido ver: FERRAJOLI, L., Derecho y razon: teoria del garantismo
penal, Madrid, Trotta, 1995.

3 STEDH de 15 de octubre de 2015, para. 280 (asunto Peringek contra Suiza).
«Applicant’s statements bore on a matter of public interest and did not amount to a
call for hatred or intolerance, that the context in which they were made was not mar-
ked by heightened tensions or special historical overtones in Switzerland, that the
statements cannot be regarded as affecting the dignity of the members of the Arme-
nian community to the point of requiring a criminal law response in Switzerland, that
there is no international law obligation for Switzerland to criminalise such statements,
that the Swiss courts appear to have censured the applicant for voicing an opinion that
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la limitacién no es necesaria en una sociedad democrética. A este res-
pecto, lo ya comentado en apartados anteriores. El TEDH no funda-
menta por qué cree que estd en mejor posicién que los tribunales
nacionales para determinar si la limitacion de la libertad de expresion
en el presente caso estaba justificada de acuerdo con el estindar de
necesidad en una sociedad democrética, puesto que la penalizacién de
la negacién de cualquier tipo de genocidio fue incluida dentro del
codigo penal suizo siguiendo los procedimientos establecidos a tal
efecto, dentro de la voluntad de la sociedad suiza de querer castigar
este tipo de comportamientos, de igual forma como se realiz6 en Fran-
cia®, aunque posteriormente se declaré contrario a la constitucion por
el Consejo Constitucional*°.

Esta sentencia es un claro ejemplo de la problemadtica que suscita
la proteccion por parte de los Estados de verdades oficiales que pre-
tenden evitar discursos que sostienen ideas sobre hechos histéricos
traumaticos que, por muy deleznables, tergiversadas o peregrinas que
sean, basadas en datos obtenidos de forma seudocientifica, que inica-
mente buscan fabricar una verdad preconcebida, prescindiendo de
cualquier hechos probados y notorios. Estas conductas negacionistas
no deberian prohibidas, al contrario, deberfan formar parte del debate
publico, para asi poder evidenciar y rechazar de forma comiin sus
resultados, y las consecuencias para sus autores deberian ser la expul-
si6n de la academia, y no el castigo penal?’.

4. LA PROHIBICION DE LOS DISCURSOS NEGACIONISTAS

Como hemos podido comprobar, las conductas negacionistas fun-
dan sus afirmaciones en resultados seudocientificos que intentan ofre-
cer una especie de apariencia académica a trabajos de investigacion
basados en averiguaciones y en hechos que llevan a sus autores a esta-
blecer que un determinado hecho no existi y que es una gran mentira.
Este tipo de intervenciones fraudulentas, execrables y moralmente
reprobables, deben ser combatidas, como se ha comentado, con la
expulsién de dichos seudoinvestigadores de la academia cientifica,

diverged from the established ones in Switzerland, and that the interference took the
serious form of a criminal conviction».

3 Ley de 23 de enero de 2012 (conocida como Ley Boyer), para reprimir el desa-
fio de la existencia genocidios reconocidos por ley.

% Decision del Consejo Constitucional francés nimero 2012-647 de 28 de febre-
ro de 2012.

37 En mismo sentido se manifiesta Oscar Pérez de la Fuente en: PEREZ DE LA
FUENTE, O., «Sobre el Holocausto: el imperativo de la memoria en el dmbito del
Derecho y de la historia», AFDUDC, 14, 2010, pp. 91-119.
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reprobando y desterrando su trabajo*®. En este sentido, como ya sefia-
16 el Tribunal Constitucional espaiiol respecto del Holocausto, «las
afirmaciones, dudas y opiniones acerca de la actuacién nazi con res-
pecto a los judios y a los campos de concentracién, por reprobables o
tergiversadas que sean —y ciertamente lo son al negar la evidencia de
la historia—, quedan amparadas por el derecho a la libertad de expre-
sidén (art. 20.1 C. E.), en relacién con el derecho a la libertad ideoldgi-
ca (art. 16 C. E.), pues, con independencia de la valoraciéon que de las
mismas se haga, lo que tampoco corresponde a este Tribunal, s6lo
pueden entenderse como lo que son: opiniones subjetivas e interesa-
das sobre acontecimientos histéricos»*?, circunstancia que nos permi-
te afirmar que la negacion del Holocausto, no deberia ser por si misma
un caso de discurso del odio*® penalmente relevante. Segin la acerta-
da opinién de Borja*!, la negacion de los delitos de genocidio no debe-

3 De la misma opinién: FisH, S., «Holocaust Denial and Academic Freedom»,
Valparaiso University Law Review 35-3, 2001, pp. 512-524. De opinién contraria:
L6PEZ-S1DRO LOPEZ, A., «Negacionista y discurso del odio en Espafia», dir. por
Francisca Pérez-Madrid y Montserrat Gas Aixendri, en La gobernanza de la diversi-
dad religiosa. Personalidad y territorialidad en las sociedades multiculturales, Pam-
plona, Aranzadi, 2013, pp. 96-99; BARRERO ORTEGA, A., «Negacionismo y libertad
de expresion o de cémo frenar el discurso del odio», coord. por José Cruz Diaz y
Rafael Rodriguez Prieto, en Holocausto y crimenes contra la humanidad. Claves y
recorridos del Antisemitismo, Montcada i Reixac, Anthropos, 2009, pp. 100-105;
TROPER, M., «Derecho y negacionismo: La Ley Gayssot y la Constitucién», Anuario
de Derechos Humanos, 2, 2011, pp. 970-981; ELOsEGUI ITxAS0, M., «La negacién o
justificacién del genocidio como delito en el Tribunal Europeo. Una propuesta a la
luz de la recomendacion n.° 15 de la ECRI», UNED. Revista de Derecho Politico, 98,
2017, pp. 251-334.

¥ STC 217/1991, de 11 de noviembre, F.° J.° 8.° Ver también: STC 235/2007,
de 7 de noviembre, F.° J.° 4.° Ver también: LUTHER, J., «El antinegacionismo en la
experiencia juridica alemana y comparada», Revista de Derecho Constitucional Euro-
peo, 9, 2008, 278-283.

40 PAREKH, B., «Hate Speech. Is there any case for banning?», Public Policy
Research, 12-4, 2006, pp. 215. «Holocaust denial, for example, is not by itself a case
of hate speech». En el mismo sentido: BiLBAO UBILLOS, J. M., «La negacién de un
genocidio no es una conducta punible (comentario de la STC 235/2007)», Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional, 85, 2009, pp. 337.

4 BorJa JIMENEZ, E., Violencia y criminalidad racista en Europa occidental: la
respuesta del Derecho Penal., Granada, Comares, 1999, pp. 300-306. De la misma
opinién: LAURENZO COPELLO, P., «La discriminacién en el Cédigo Penal de 1995»,
Estudios penales y criminoldgicos, 19, 1996, p. 269; FEnoo SANCHEZ, B. J.,
«Reflexiones sobre los delitos de genocidio (articulo 607 del Cédigo Penal)», La ley:
Revista juridica de doctrina, jurisprudencia y bibliografia, 6, 1998, pp. 10-18;
GOMEZ NAVAJAS, J., «Apologia del genocidio y provocacion a la discriminacién en el
Cddigo Penal de 1995 (Algunas reflexiones al hilo de la sentencia del Juzgado de lo
Penal nim. 3 de Barcelona, de 16 de noviembre 1998)», Diario La Ley, 3, 1999,
p. 13; SAAVEDRA LOPEZ, M., «El lenguaje del odio en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional espafiol», Persona y Derecho, 55, 2006, pp. 558-561; SUAREZ EspI-
No, M. L.; «Comentario a la STC 235/2007, de 7 de noviembre, por la que se declara
la inconstitucionalidad del delito de negacién de genocidio», InDret Revista para el
Andlisis del Derecho, 2, 2008, p. 5; LASCURAIN SANCHEZ, J. A., «La libertad de
expresion tenia un precio (Sobre la STC 235/2007, de inconstitucionalidad del delito
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ria ser considerada una actitud perseguible, puesto que esto nos lleva-
ria a establecer verdades oficiales u objetivas sobre hechos histéricos*
abiertos a debate que, aunque ciertamente perversas, son Unicamente
la exteriorizacion de unas opiniones, no siendo tarea del Derecho
penal el castigo de pareceres disidentes o la reprobacién de investiga-
ciones inanes.

Sin embargo, esto no significa aceptar cualquier tipo de opinién o
valoracién. Las expresiones injuriosas o ultrajantes, que no guardan
ningln tipo de relacion con la idea que se intenta exponer y por lo
tanto superfluas al acto de comunicacién, no deberian estar protegi-
das®. Asi, en el momento en el que se utiliza la libertad de expresién
para para afirmar que los miembros de un determinado colectivo son
personas en las que no se puede confiar, que representan una presen-
cia hostil en nuestras sociedades que imposibilita la convivencia, o

de negacién del genocidio)», Revista Aranzadi Doctrinal, 6, 2010, pp. 5-7; RaAMOs
VAzQUEZ, J. A., «La declaracién de inconstitucionalidad del delito de «negacionis-
mo» (art. 607.2 del Cédigo Penal)», Revista Penal, 23, 2009, pp. 132-137; DE LA
RosA CORTINA, J. M., «Negacionismo y revisionismo del genocidio: perspectiva
penal y constitucional», Diario La Ley, 6842, 2007, pp. 3-5; LANDA GOROSTI-
ZA, J.-M., La politica contra la xenofobia y las tendencias expansionistas del derecho
penal, Granada, Comares, 2001, pp. 169-173; GOMEZ MARTIN, V., «;Promocién de la
igualdad o proteccién de la seguridad? A propdésito de los delitos de odio y la discri-
minacién en el Cédigo penal espafiol», dirigido por Santiago Mir Puig y Mirentxu
Corcoy Bidasolo, en Constitucion y sistema penal, Madrid: Marcial Pons, 2012,
pp. 205-206 y 215-221; Kucs, A.; «Denial of Genocide and Crimes against Humanity
in the Jurisprudence of Human Rights Monitoring Bodies», Journal of Ethnic and
Migration Studies, 40-2, 2014, pp. 314-315; ROLLNERT LIERN, G., «Revisionismo
histérico y racismo en la jurisprudencia constitucional: los limites de la libertad de
expresion (a propodsito de la STC 235/2007)», Revista de Derecho Politico 73, 2008,
pp. 110-144.

2 Es interesante nombrar aqui la posicién de Popper sobre la necesidad del desa-
rrollo continuo de la ciencia para que esta progrese. Este afirma «la situacion de la
verdad en el sentido objetivo, como correspondencia con los hechos, y su papel como
principio regulador pueden ser comparados con un pico montafioso que esta perma-
nentemente, o casi permanentemente, envuelto en nubes. El alpinista no solamente
puede tener dificultades para llegar a él, sino que puede no saber cudndo llega a él,
porque puede ser incapaz de distinguir, en medio de las nubes, la cumbre principal de
algtin pico subsidiario. Pero esto no altera el hecho de la existencia objetiva de la
cumbre, y si el alpinista dice: «Tengo dudas acerca de si llegué realmente a la cum-
bre», entonces reconoce, por implicacion, la existencia objetiva de la cumbre. La idea
misma de error o la de duda (en su normal sentido directo) implican la idea de una
verdad objetiva que podemos no alcanzar)». POPPER, K. R., Conjeturas y refutacio-
nes. El desarrollo del conocimiento cientifico, Barcelona, Paidos, 1983, p. 227.

4 En este sentido, ver: STC 235/2007, de 7 de noviembre, E.° J.° 5.° De opinién
contraria a la inconstitucionalidad de la negacién de los delitos de genocidio ver:
TaJADURA TEJADA, J., «Libertad de expresién y negacion del genocidio: Comentario
critico a la STC de 7 de noviembre de 2007», Revista Vasca de Administracion Publi-
ca, 80, 2009, pp. 250-255; CATALA 1 BLAS, A. H., y PEREZ 1 SEGUI, Z.,«La negacién
del holocausto. A propésito de la STC 235/2007, de 7 de noviembre de 2007», Revis-
ta Europea de Derechos Fundamentales, 10, 2007, pp. 181-196. En esta los autores
afirman que esta declaracion de inconstitucionalidad significar dar alas a los intole-
rantes.
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actitudes que pretendan justificar delitos cometidos en su contra,
entonces si que podriamos encontrarnos ante la materializacién de
conductas que no deberian ser amparadas por el derecho a la libertad
de expresion, puesto que estas si pueden ser ideales para crear ese
clima de confrontacién entre los diferentes grupos que conforman
nuestras sociedades, atacando a valores esenciales del Estado demo-
cratico de Derecho como son la proteccion de la dignidad personal, la
igualdad formal y material y la no discriminacion.

Por lo tanto, las conductas que si deberian ser tipicas son aquellas
que pretenden la justificacién o la relativizacién de los delitos de
genocidio. Estas se diferencian de las negacionistas en que concurren
a este discurso juicios de valor humillantes, despectivos o denigrantes
en contra de las victimas o que tienen por objetivo ensalzar o vanaglo-
riar a sus verdugos. Aqui si se observa adecuada*, cuanto menos, la
investigacion de dichos comportamientos por parte de los tribunales,
dado que las actitudes descritas si que podrian para lesionar otros
derechos protegidos por la CEDH. De esta forma si el discurso nega-
cionista va mas alla de la simple refutacion de los hechos y lleva apa-
rejada la presentacion de los crimenes de genocidio cometidos contra
algtin grupo como justos o merecidos, podriamos encontrarnos ante
una conducta que deberia ser sancionada dado que en este caso si que
se observa una colisién de bienes juridicos dignos de proteccién y
merecedores de tutela, lo suficientemente importante como para limi-
tar el derecho a la libertad de expresidn, a favor de otros derechos
como la dignidad de la persona.
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