DOCUMENTOS

EL JUICIO DEL LIBRO» EN LEON DURANTE
EL 3SIGLO X Y UN FEUDO CASTELLANO DEL XIIT

Ias pretensiones de la Iglesia de ledn a nombrar un jucz clé-
rigo que sentenciase en union de los jueces de la ciudad, di6 oca-
s10m, en el siglo X111, a una larga querella entre el Concejo y el
C abﬂd@, que diversos instrumentos diplométicos, unos publicados
por Risco? vy otros inéditos %, permiten conocer cn sus pormeno-
res. No nos importan en th()& momentos los incidentes v el tér-
mino de esta celebérrima contienda. Ndélo nos interesan, por ahora,
las mdicaciones (ue ese proceso nos suministra respecto a la exis-
tencia de un juez eclesidstico encargado de tener en custodia el
Fuervo Juzgo, la Lex Visigothorum, v de escuchar las apelaciones
que ante €l se llevaban contra fallos del mas alto tribunal del rei-
nc: la corte del Rey, como se llamaba en el siglo <y la antigua
Curia Regia.

De un diploma de 1206, inédito en su conjunto, aungue repro-
ducido parcialmente en otro de 126¢, publicado por Risco, resul-
ta que en el reinado de Alfonso IX (1188-1230) se llevabqn las al-
zadas referidas ante el Fuero JTusgo, conservado de tiempo inmie-
mortal en San Isidoro de Ledn. El documento nos re[mre? ade-
mdés, como una de las veces que vino el Rey a la ciudad, tomd el

‘1 Pesquisa hecha en Ledn en 1260 sohbre las querellas entre el cabildo ¥y
el concejo (Fep. Sagr., t. 38, pass. 434-40). Confirmacién otorgada por San-
cho IV de un privilegio concedido por él a la iglesia leonesa, para que el juez
del “Libro® sentenciase con los otros jueces de la ciudad, 1286 (Esp. Sagr., t. 33,
pags. 453-37).

2 Sentencia dada por Fernan Fernandez, alcalde del rey, en 1266, con
ocasion de la contienda mantenida por el cabildo y la ciudad en el asunto de
los jueces. (Archivo Catedral de Leén, ntm. 1563), v Privilegio dado por San-
cho IV a la iglesia legionense en 1284 respecto a la competencia del juez del
Libro en la ciudad. (A. C. de Leén, ntim. 1133.)
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“libro” de San Isidoro v lo entregd a Fernan Alfonso, canéni-
go de la 1glesia de Santa Maria, para que en adelante juzgase en
el claustro de la Catedral o en el palacio del Obispo de las apela-
ciones indicadas 2.

Al daborar nuestra obra, atin en preparacidn, sobre la Cu-
ria ‘Regia castellana, siempre nos habia causado gran sorpresa la
existencia en el siglo X111 de estas alzadas de los fallos pronuncia-
dos por la corfe del Rey a las sentencias que un juez clérigo dic-
taba, siguiecndo ficlmente los preceptos de la Lex isigothorum.
I.a indole misma de csta costumbre nos obligaba a remontar su
origen a los primeros siglos de la Reconquista, pues no nos pare-
cia probable que en el x11 se hubiese 1miciado esta practica de sa-
bor tan remoto. La Tfortuna, que en el mismo viaje a los Archi-
vos catedrales del N. O. nos habia ofrccido en Braga un texto
desconocido del Huero de Ledn, nos brindd después otro hallaz-
go feliz en los abultados folios del Twmbo legionense?, que he-
mos caliticado sin hipérbole de maravilloso, v que tantas sorpre-
sas nos tiene reservadas. Se trata de dos diplomas de 932 y de
004 que nos permiten comprobar la existencia del “juicio del li-
bro” en Leon durante el siglo x.

Ya en aquella fecha Velasco v Severo, abad de San Cosme v
San Damiin, que litigaban la herencia de Arborio v de Maria, acu-
dieron en J.eon a la Lex Gdticg v conforme a sus preceptos ter-
minaron su pleito. También entonces “fué al libro” Cidea Aion

L)

acusada vy confesa de haber cometido adulterio con un su com-

padre y marido ajeno, como declara a la letra en el diploma. No

puede dudarse, por tanto, de que en el siglo X era costumbre en
tierra lconesa someter la resolucion de algunos litigios al fallo del
que debia ya denominarse “‘juez del libro”. Mas atn; en el pri-

mero de los casos citados las partes acudieron al “juicio del Fue-

b

ro”’, despues de haber sometido st litigio al obispo Gonzalo, de-
legado por el Rey, para que, en su nombre y, por tanto, en el de
su Corte, {allara el pleito que Velasco v Severo mantenian.

Un problema queda sin resolver no obstante, atn después de

conocidos cstos diplomas lconeses. ¢Cual habia sido el origen del
“juicio del libro”? No es posible contestar con certeza a esta pre-
ounta; pero el hecho de que existiera tal costumbre en Leon v no
en Oviedo, la antigua Corte de los reyes de Asturias, inclina a pen-

3 A. C, de Ledn, ntm. 1563 ¥ Esp. Sagr., t. 33, PAg. 442,

4 Letra del siglo xr1r, 474 hojas en pergamino, a plana entera de 310 X 200
milimetros, &1 doctumento mas moderno data de 1108 (fol, 471 +.°). Es un pleito
entre el ohispo de Lebdn, Manrico, v los hijos de Pelayo Cobellas acerca de las
casas del obispo en Abelgas. Al siglo x pertencee la documentacién mas abun-
dante en el Tumbo. Ia sido descrito por R, Berr y Ii. Diaz Jiménez ew
su obra Noticias bibliogrificas » catilogo de los Cédices de la Santa Iglesia
Catedral de Ledn (T.eén, 1888, pag. 13) v en ¢l Catdlogo del Archivo Catedral
de Lebn del P. Villada.
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sar que tal prictica es posterior a los primeros tiempos de la Re-
conquista v a suponer que acaso se introdujo en Ledn después
que la ciudad del Torio y del Bernesga fué de hecho con Alfon-
so 111 la capital del nuevo reino. ;La llevarian los mozarabes, que
tanta parte tuvieron en la repoblacidon de todo aquel pais? No nos
atrevemos a negarlo. Hste respeto a la Lex Gética y esta apli-
cacion judicial de sus normas contrasta con su olvido por los cris-
tlanos libres, que volvian al derecho germano visigodo consue-
tudinario. en pugna las més veces con la Lex Visigothorum.

>ea de esto lo que quicra, lo cierto es que ¢l escriba del primer
documento tuvo a la vista realmente un ejemplar de la citada Lex
en su redaccion ervigiana. l.os pasajes que copia (IV, II, 19 v 'V,
L1, 6) coinciden ——con variantes que notamos al pie— con el tex-
to erwvigiano reproducido por Zeumer en su edicién famosa. T.a
aplicacion de los preceptos es puntual; la cita de las leves, frag-
mentaria.

He aqui el texto de los documentos comentados, que tienen
ademas intereés para el estudio de la organizacidn judicial y del
procedimiento asturlconés, v que, al hablarnos de los “kartaricios’
de la Infanta, nos ofrecen un dato mas —hemos reunido otros va-
rios— en pro del caracter escrito de la administracion vilicaria
leonesa, semejante al que, segin Below, era gencral en la Euro-
pa de entonces.

T. Ledn, fol. 443. A. 932 “Sub era dcceccLXv, regnante principe nost¢ro
<domno Hordonio, prolis domni Ranimiri inperatoris, anno secundo regni
sut, horta fuit intentio in Uelasco Hauniz contra monasterium, con-
dam constructum a beatissimo Cixilani episcopi, sito sub urbio le-
gionensis, iusta cripidines: aluei que ab antiquis wocatur Turio, ue-
nustum reliquis sanctorum cosme ef damiani.

?(Jua propter, ut diximus, non est dubium, set multis cognitum manet,
eo quod olim manef annis transactis, sicut usus et comsuetudo est
omniun, consuetudo fideliwm ef imperatio christi filii dei: Omnia, que-
cumgque abes, uende ef da pauperibus, et abebis thesaurum in celo, ef ueni
scquere me. Contestauerant Arbario e Maria, tam se ipsos quam omsuem
suam rem, ad monasterium, iam supra dictwn, i manibus ipsius episco-
$1, 1am prefato, ef fratrum in ipgo loco consistentiwm; ef post hec, con-
firmata contestatio, migrauit ¢ seculo ipse Arborins in congregatione
motasterio cum grado coniesstonis, et remansit uxor illizs sub religioso
oraco, ef wmpenderunt in eam Iratres toleranda in guantum necessaria
abuit nsque conpleuit curstum uite istins. It wita llivs post testamentum,
guam conftrmaunerunt ambo, fuerynt anni einvs XXIII. Kt hodie XXt
I1ilor annos in fatie de isto Uelascone, iam nominato, stetit ipsa he-
reditas firmiter post partesn monasterii in uillas neominatas Sancta Ma-
ria. Alua et in Aratoi, locum predictum in discinctos. Et lewauit se iste
Uelasco, ausu temeritatis, et presumpsit ipsas terras in ipsa uilla de
iuri ecclesie et aplicauit cas iuri suo, dicendo quod de omnem ipsam he-
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-reditatess abebat kartulas firmitatis, per quam eam nquirebat, guod
orins illi quam ad monasterium fecerant Arborius ef Maria. Vnde tam:
Senerus abba et Jelasco perrexerunt ad Septemanka in presentia im-
peratoris, et hordinauit ille princeps Olimundum, Arisindi filium, ante
quam rchborauverunt placidum per fidetussorem, nomine Dortes, ef saio-
-new de palatio regis, nomine Ulmara, unius uterque presentassent se
in presentia regis in Legione, die sabbati, anno ipso presenti, Il kalen-
das augustas: Seucrus, abba, testamentum per quam ipsam hereditaten:
possidebat, ef placitum quam fecerat Uclasco ad ipsum Arborium ef uxor
sua, ut in ommuia obediens fuisget eis dum uita wixissef, quam men-
tinit ¢t non conpleuit illud eis; et Uelasco, suam kartam per quam
insam hereditatem inquircbat. IZt, s1 moram fecissef rex, presentassent
se ante pontificem domno Gundisaluo, legionense sedis episcopum, et
accepissent ante eum 1n concilio unwus quisque suam ueritatem, sicut
ita of factum fuit. Ad uero, sedente domno episcopo cum clero in con-
cilio cum clero ad sancium Telicem, super ripam fluminis Turio, ubi fes-
tinitatem celebrabant, dedit Secuerus, ahba, testamentwm suuwm et illum
dlacitum, et Uelasco nichil adibuit, set dilacionem apponecbat, dicendo
eo quod in recluso de illa infante 'suam kartam abuissef; unde perrexif
illue cum Seuero, abbate, ef inquisierunt una pariter cum illa infante
suos kartarizios, ef nichil inuenerunt quod in concilio prestasect, ef tan-
quam si karta presentassef in cosncilio proclamauverunt se uterque ambo
-ad lthrum, ef, qualem ex his liber mandasset stabilire, abuissef. Unde per-
rexit illuc cum Seuero, abbate, et inquisierunmf una pariter cum 1illa
infante roborem et stabilitatems firmissimamz, sicuf ct de presente mox
impletum fuil, in libro ITII°, titulo secundo, kapitula XVIIII®.” Ommnis
ingenuus uir atque femina, siue nobilis siue inferior, qui filios aut ne-
potes uel pronepotes non relinquerit, faciendi de rebus suis quod uolue-
vit indubitanter licentiamm abebit; nec ab his quibusliber proximis, ex
superiori uel ex transuerso uententibus, poterit hordinatio eius in quo-
cumque conuelli” 9, Bt in libro V¥, titulo 11° capitulo VI°: “Nam: si scrip-
turam istam uel rem conditor, dum wueret, nullo modo tradidit, set apud
se retinnit, noluntatem suam in post modum mmutauit, llud post modum
firmissimusm erit, quod post testationem nomn tradite scripturc definisse
cognoscitur. Qui nero sub occasionem largitor, ut eandem rem ipse, qui
donat, usufructuario possideat, et ita post eius mortem ad illwm, cul
donauerit, donata pertineat, quia similitudo est testamenti, abeat licen-
tiam inmutandi uoluntatem suam, quando uoluerit, etiam si in nullo le-
swm Tuisset dixerit” 8, Ob rem hanc, tam pontifex quam omne concilio,

e -

5 IV, II, 19. (M. G. H., Leges. Leges Visigothorum, pig. 189.) “Omnis
tingenuns vir adgue femina, sive nobilis seu inferior, qui filios vel nepotes aut
pronepotes non reliquerit, faciendi de rebus suis quidquid voluerit indubitanter
licentiam habebit; nec ab aliis quibuslibet proximis, ex superiori vel ex tran-
verso venientibus, poterit ordinatio eius in quocumque convelli...”

6 V,II, 6. (M. G H. L. Leg. Visig., pag. 214). “Nam si scripturam ipsam
-vel rem conditor, dum -viveret, nullo modo tradidit, sed aput se retinuit, et vo-
Jduntatem suam in postmodum inmutavit, illut largitur, ut eandem rem ipse, qui

25
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agnoscentes ucritatem ef iustitiams, iusserunt ommia qued in testames
tum resonabat, quam post modum fecerant Arborius ¢t Mana, stare fir--
miter post partem monasterii, sicut lex imperabat ef weritas agnoscebat,
et in concilio misericordia amoli conputaucrust cum ipso Uelasco de-
uerus, abba, et dedit illi quod domnus episcopus et concilio bene preul-
derunt. Pro quo factum agnoscite, ut ipse Uelasco ex ore suo proprio:
prefatus esf, ut si amplizs inquietauerit pro ipsa hereditate, tam ille
quam aliquis ex Drogenie sta aut ex transuerso, per nonune de ipsa
karta quam etiasm non inueni ubi fiduciazn abui qualiter mferat post
partem regis e¢f monasterii solides CCC. lFacta agnitio seu ef paccio
bene placiti die dominico, ipsas kalendes agustas, in conuentu ecclesie

sancti felicis, era quo supra. Regnante domuno ihesu christo ef prin-

cipe nostro superius iam nominato. Velasco in hanc scriptura agni--

tionis seu pene placitt manu mea in concilio roboraui. -}E—:-
"Sub christi nomine Frunimius, dei gratia episcopus, confirmal,
¥»Sub christi nomine Gundisaluus, dei gratia cpiscopus, confirmat.
?Berulius, preshiter, contirmat.
?Sisebutus dicconus confirmat.
PSperaindeo presbiter coniirmat.
? Anaiub, dicconus, contirmat.
?Zaleiman, preshifer.
¥ Baitarius, presh ter.
MCitalo, preshiter, notuit.”

T. Leén, fol. 184 v.o A. 994: “In dei nomine, ego Cidea Alon uobis
Monnio Fernandiz ef uxori tue (Geloira ideo accessit uoluntas, ut facere-
muts uobis karta de omnia mea hereditate, que uisa sum abere in ualle
de Uimen, iusta flumen Fstola, in territorio Legione Dabo uolbis corte
cum kasas, ¢/ cum cubasg, et cum lagare, terras, uineas, montes, fontes,.
cessum ef regressum, aquis aquarusm, molinarias discurrentibus, prados,
inteorum dabo uobis, foris illo que fui de meo marido Hauiue, que est
de meos filios. Tllo ad integro dabo uobis atque concedo, ef proque ful
mesta in adulterio cum Petro, gtie est meo cumpatre et marido alteno;
et fuimus ad librum, et iudicauit, ut tradissent me seruire, sicuf alia.
ancilla originale. it rohoraui inde placitum mantfestum, et pro eciam
tali causa facio uobis kartula de ipso qui desuper resona, vt demus
illo firmiter, aut de hodie dic wuel temypore de iuri nosiro abrasa et in
nesiro concessa. Quod si aliquis wobis ad irrumpendusm ueserit uel uz2-
nero, tunc aheatis hereditatem de me adprehendere ipsa corte c¢f ipsa
hereditate duplata; et uos perpetim abitura. Facta kartula idus fre-

Lplebrer—yr—yr -. — - L |

donat, usufructuario iure possideat, et ita post eins mortem ad illum, cui dona-
verit, res donata perdneat, quia similitudo est testamenti, habebit licentiam-
inmutandi voluntatemr suam, quando voluerit, ctiam si in pullo lesum fuisse s¢
dixerit,
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bruarii, era M2 XXX II*, regnanie Ueremudus, rex. Cida Aione in

hanc kartiula <1i> roboraul.
?(Qu1 presentes fuerust.
?Abenazari, testis.
?Ademeke, testis.
?Flaino, testis.
"Marelle, testis.
PVimara, testis.
?Sandinus nofuit.”

3K

Lt
L T
fh

: Hubo feudalismo en Ledon y Castilla? Afn no se ha contes-
tado cientificamente a esta pregunta, que encierra en si tna cues-
tion previa decisiva: cqué era el feudalismo? Dor no haber re-
suelto de antemano este grave problema v haber partido de ideas
immprecisas v erromeas sobre €l han fracasado hasta ahora los in-
tentos de aclarar la cuestion llevados a cabo por los cultivadores de
la historia del derecho peninsular —no, nos excluimos de los equi-
vocados— v, lo que es atn peor, han escrito algunos autores mo-
dernisimos de historias generales paginas desdichadas.

Ni un instante hemos pensado en renovar aqul el viejo tema,
ni siquiera cn plantear esta pregunta mas modesta: jhubo feudos
en ledn y Castilla? Ya la abordd Gama Barros * en su obra clasi-
ca sobre estas cuestiones. Por las paginas de su Historie da d-
manmistracdo desfilan los pasajes que hablan de feudos en la Com-
postelana ®, en 1a obra De rebus Flispaniae® del arzobispo don
Rodrigo * v en la Cronica general de Alfonso X. Ii1 historiador
lusitano se esfuerza en demostrar que todos estos textos no alu-
den a verdaderos feudos en el sentido téenico que tenia el vocablo
en FHuropa por entonces, v st vacilaciones oping que el titulo 206
de la Partida IV ? no refleja el derecho tradicional entre nosotros,
sino el de los Libri Feudorum lombardos.

Algin pasaje publicado podria afiadirse a la seric de los re-
unidos por (Gama Barros sobre feudos, con la particularidad de que
se trata de un texto castellano, coincidente con otro gallego, que
equipara feudos y prestimonios ®. Pero no es esto todo. De nuevo

1 Historia da Administraciio Publica em Portugal, t. I, Dags. 178-194.

2 Espaiiea Sagredae, t. XX, phgs. 145-0, 435-40 Vv 441I.

3 Hispania Ilustrata. (BEd. Schottus. Frauncfort, 1603), t. I, pags. 118
4 122.

4 Primera Cronica General o sea Estoria de Espaiiea que mandd compo-
ner Alfonso el Sabio v se continuaba bajo Sancho IV en 1289, (Ed. R, Menén-
dez PPidal. Nucva Biblioteca de Autores Espaidioles, t. V, pag. 6635.

5 FH.2 da Administracdo, t. 1, pags, 178-18z2,

6 Concilio Nacional de Burgos (18 de febhrero le 1117). [Texto editado
por Fita] Canon V. (“DBoletin de la Ac. de la Mistoria”, t. 48, pag. 397). Item,
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auestras investigaciones de temas diversos en fondos diplomati-
cos 1neditos nos han proporcionado hallazgos del mayor inte-
rés. En los Libri privilegiorum IFcclesiae toletanae ¥ hemos encon-
trado un feudo, el tinico hasta ahora en Castilla del que puede
ofrecerse noticia documental auténtica. Se trata de la mnfeudacion
pactada por Gonzalo Pérez ® sefior de Molina, v el arzobispo to-
ledano Rodrigo Ximenez de Rada en 1221. Il feudo a que nos re-
ferimos coincide con el tipo de los reglamentados en las Partidas
—IJa nusma exclusion de ios colaterales en la herencia del feudo,
las mismas condiciones para su renovacion a la muerte de los se-
fiores y de los feudatarios— y por ende con los feudos lombar-
dos. |

£l hallazgo tiene por esta coincidencia una enorme itmportan-
cia. Prueba, en primer término, que don Rodrigo sabia muy bien
lo que eran feudos cuando hablaba de ellos en su Crdmica y de
nucvo plantea, ademas, el problema de si las Partidas reflejan
0 no en cste punto el ambiente juridico nacional. A lo menos
va no puede decirse sin reservas que sus preceptos constituyen
novedades en contradiccion con nuestras instituciones castellanas.
Antes de que se redactaran”las Partidas hubo alguno, y no es im-
posible que cualquier otro dia podamos decir algunos?® feudos,
precisamente del tipo de los caracterizados en ellas.

Il lector juzgara a la vista del texto.

Liber secundus privilegiorum Ecclesiae toletanae. [Fol. 50 v.°. 1221.

Priuileigitun donationis de Molina cum castris ef suis terminis con-
cessum a Guusaluo Petri domino Roderico Archiepiscopo el ecclesie
toletane.

In nomine sancte et indiuidue trinitatis amen. Notum sit ommnibis
presentem paginam inspecturis. Quod ego Gunsaluns Petri Moline,
filizes comitis Petr: ef comitisse dowmune Mafalde, existens sanus
et hilaris, una cum consensu ef uoluntate domine Sancie, uxoris mee,
filic comitis domni Gomicii et Comitisse domine Miragle, ef cum filio
meo (r. Gunsalui, dono uobis dopno Roderico, instanti Archiepiscopo to-

;iquisﬂ firmilia: id est wvasa cacra, vel salaria, in dominicaturam ecclesie sue
dlienavit, vel in feodum, queod in ispania prestimonium vocant, laicis dederait,
tamqguam sacrilegus a sacerdotali officio removetur,

7 Ms., en pergamino, letra de fines del siglo X111 o principios del xI1v
{congervado hoy en el Archivo Historico Naciotal). Consta de 109 folios a dos
columnas y linea entera. Epigrafes en rojo. ILos documentos copiados en ¢&
proceden en su mayoria de los reinados de Alfonso VI y de Alfonso VII
£ Descripcion abreviada del jefe de la seccidon de cddices del Archivoe Histérico
Nacional don Manuel Magallon.)

8  Sucedid a su padre Pedro Almerico de Lara en 1212, En 1220 apa-
rece con S mujer dofia Sancha Gémez en donaciones otoreadas en esa fecha
a Nuestra Sefiora de la IToz (Minguella; Historia de lo didcesis de Sigiiencce
Yy de sus obispos. (Madrid, 1g910-1912, t. I, Ap. ntuns. CLXXIV vy CLXXV.)
Véase ademas sobre este sefior de Molina, Miguel Sancho Izquierdo. Fl Fuero
de Molina de Aragén (Madrid, 1916), pag, 3I.
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letano, et successoribus uesiris ef ecclesie toletane villam Moline cum al-
deis suis, opidis, castris, et cum toto termino suo populato ef deserto, cum
egressibus e¢f ingressibus, ef pascuis, ef cum ommsnil iure suo; ita uwideli-
cet quod ego ¢f heredes mei, descendentes a me recta linca, a uobis uel
a successoribus uestris, qui pro tempore fuerint, ¢f ab ecclesia toletana
uillam Moline, sicui vassalli uestri, in pheudum teneamus, ef uobis pro
ipsa domunium recognoscamus, ef etiam uobis pro ipsa, sicuf vassall
uesiri, hominium iaciamus, ita cuod de Molina ef termino suos guer-
ram, ¢f paccnt facere quoclenscumque ef quandocumque uel pla-
cuerit faciatis. Concedo etiam quod, si heredes, descendentes a me
recta linea, superstites now fuerint, dicta villa Moline cum aldeis
stis et opidis ¢t castriz ¢f omwui iure suo ad uos ef ad succes-
sores uesiros, descendentes, absolute et libere deuoluatur, 1ta
quod ipsam 1ure hereditario possideatis pacifice ¢f quiete. [2f quociens-
cumaque ¢t quandocumdaue 1os, tel successores uestrl, Molinam ueneritis,
cgo et heredes metl ef homines ipsins loci 10s ef successores ucstros,
qui pro tempore fucrint, tanguam dominos reciplamus, et uobis pro Mo-
ling donunium recognoscamius. Me autemn Gunsaluo Petri sublato de me-
dio, heres uel heredes mei, qui de nouo in Molinam successerint, acce-
dant personaliter ad archiepiscopum toletanum, cf ei pro sepedicta villa
Moline hominium faciant, ef ei dominium recognoscant, ¢f ipse eis pr e ~
sens Priuilegium donaticnem, fac/lam a me, et presens priuile-
gium debeat confirmare. Suutliter, quandocumque archiepiscopum to-
letanum uiam uniuerse carnis intrare contigerit, ad successorem suum
heres Moline accedat persomaliter, et eidemy hominiwm faciat et dowmni-
nigm recognoscat, ef ipse el presens priuilegiusm deheat comfirmare.
Nos autem Rodericus, archiepiscopus toletanus, apostolice secdis le-
gatus, una cum consensu capitult toletani, dominationenm Moline et ter-
mini sui, factam nobis ef successoribus nostris a uobis dompno Gundi-
saliwo Petri, sicut superius plenius est prelibatum, gratanti ef libenti
animo acceptanues: ita tamen quod, si heredes, descendentes per ge-
nerationem a uohis ef ab uxore uesira legitima recta linea, non super-
fuerint, quod wvilla Molme cum terminis suis, aldeis, opidis e¢f castris
et cum omni mre suo ad nos ¢f ad successores nostros libere decuolua-
tur. Nos autem promittimus bona fide, quod wos Gundisaluum Petri et
sticcessores uestros in Molina, quantusm per iusticiam ccclesiasticam
potuerimus, uos ab omni molestatore pro uiribus defendamus. Ef con-
cedimus ut sepe nomunatam uillam a nobis 1 pheudum teneatis, Vo-
his autem dompno Gundisaluo Petri sublato de medio, heredes uestri,
a uobis descendentes recta linea, ut prefatum ecst superius, ad nos uel
ad successores nostros accedant personaliter, ef nohis pro scpe dicia
villa Moline hominium faciant, ef nobis dominium recognoscant, el
nos et sucessores nosiri debemus sepe fatam donationem ef presens
privilegiume confirmatre. Auctoritate etiam domini pape, reciplmus
uos dompnum Gundisalum Petri el omues res uestras sub protectione
ecclesie romane ef nostra, ut uos quantum cum Deo potuerimus ab
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oma1 inquictatore defendamus. Vt autem donatio ista robur firmita-
tis obtineaf, presentem cartam dinisam per alphabetwm fecimus, sigil-
lorum nostrorum et sigilli dompni Gundisalui Petri munimine robora-
tam. Actum est hoc apud Boriatarum, vigilia sanctorum Petri ef Pauli,
sub era MCCIAX, in presentia testizm subscriptorum specialiter ab
hoec uocatorum. Testes huins rei: dompnus Y. Uidas, L. Roderici archi-
diaconus Conchensis, dompnus Augustinus, G. Munionis, dopnus Da-
niel, {rater Arnaldus, Pctrus dominict, Magister, Johannis, Stephanis
Petr1, Pcetrus Roderici.
C. SANCHEZ ALDORNOZ.

1I

PRIVILEGIO DE INMUNIDAD A UN «ALFAETO»
LEONES

Hemos juzgado interesante la impresion de este diploma por la
luz que arroja respecto a las limitaciones que al parecer existian
para la apertura de hornos publicos en la ciudad, por las circuns-
tancias de la persona a quien se concede la inmunidad —alfaeto de
la remna~— y también por la forma y extension que aquclla reviste.
Obsérvese, ademas, que el documento atestigua el caracter obliga-
torio de la asistencia al concejo y refleja aspectos curiosos y pini-
torescos de la vida v de las costumbres leonesas de la ¢época.

Kl Rey dice como privilegio a Pedro leonis: “et qualem forum
me1l furni habent tale tui semper habeat...”” Kl Fuero de Logrofio
dice sobre este punto del horno del Rey: “Et iterum habeat rex in
1sta villa furno suo et ipsi de hanc villa coquant 1 eo panem suum
ct de unaquaque fornata donent porcionem regi I panem.”

Respecto a los hornos scfioriales, en sus lugares, dispone el
Fuero otorgado a Alhdndiga en 1170 por el Prior de la Orden del
Hospital: “Et el forno de palacio, si coxerit, cogat a XXX panes
et aliud non fiat in villa et si panis dampnauerit, pectet eum el
fornero. Et si senior furnum wville bene paratum non tenuerit ut
bonum panem cogat, unusquisque factat furnum suum sine calumi-
nia, quoadusque senior furnum suum adobet.”

I.. DiEz CANSECO.

Arronso VII coxcevr A Prrro LeoNIs @lfecto DE LA REINA, DE-
RECIIO A HACER UN HORNO EN S$U CASA ¥ ADEMAS INMUNIDAD ¥ VARIAS
gXENvcIoNEs, [Arch. de la Catedral de Ledn, doc. 17.]

[ Crismon] In nomine Domini nostri patris ef filil of spiritul sanci
amen. Iiquitati iusticie contienit ut ei quisque bene faciat qui tibi fide-
liter faciat. Quapropter cgo Adefonsus imperator hyspanie una cum




