A CONCESSAO DA TERRA PORTUGALENSE
A D. HENRIQUE PERANTE A HISTORIA
JURIDICA

- Embora o assunto deste pequeno ensaio constitua uma das
questdes mais e ha mais tempo debatidas da historia peninsular,
ninguem poderd afirmar que acerca dela tenha sido dita a 1l-
tima palavra, ¢ bem pode ser que uma nova posicdo do proble-
ma a luz do direito ajude a encontrar para ¢le uma solucio mais
satisfatoria.

O documento em que se continha a concessiao da terra portu-
galense, feita a ID. Henrique de Borgonha e sua mulher 1. Te-
resa pelo pai desta, o rei de Ledo D. Afonso VI, em fins do
seculo XI, se algum dia existiu —como é de crer—, perdeu-se
inteiramente, T4o pouco possuimos o testamento de 1. Afon-
so VI, que provavelmente auxiliaria muito o investigador. Da-
(ut provém a dificuldade da questio.

Herculano, que foi quem modernamente melhor a versou *,
sustenton uma doutrina que, sem ser nova, se contrapunha emnx
todo o caso 4 opinido mais divulgada ao tempo entre os histo-
riadores portugueses. Mas, apesar da sabia argumentacio e
que se estriba, o seu modo de ver, acolhido em geral pelos es—
critores do meu palis, presta-se, segundo penso, a bastantes repa-
' r0s e necessita de cuidadosa revisio.

Segundo a opinido do grande mestre, o governo da terra
portugalense foi confiado a D. ITenrique como cargo tempora-

. e o

I Hist. de Port., 1, pAgs. 104-197 ¢ pag. 454 da 2.2 edicdo. Vidé tambem
a carta IIT sobre a historia de Portugal nos Opiscitlos, vol. V.
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ti0, amovivel a arbitrio do monarca, &4 semelhan¢a do que suce-
dia correntemente com as tenéncias dos distritos que os reis
proviam em ricoshomens da sua confianca. Se muitos escritores
sustentaram tratar-se dum senhorio hereditario, fo1 isso devido
a prejuizos patridticos. Quiseram encontrar na origem do estado
portugues um titulo juridico, em vez de reconhecerem que o
ber¢co da monarquia foi um simples governo de territdrio em
estreita subordinacao ao monarca de Ledo, e que a nossa inde-
pendéncia representa uma rebelido coroada de éxito.

Como é freqitente na obra de Herculano (limitar-me hei a
recordar a famosa polémica com Muifioz y Romero sobre as
classes servis), o raciocinio que conduz a doutrina referida ¢
principalmente de ordem dedutiva, e, sentindo-se firme no seu
posto por ndo encontrar documentos que forcem a aceitar opi-
nido contraria, o eminente historiador esforca-se por invalidar
aqueles que, em todo o caso, sc poderiam invocar para tal fim.

I£1s, em resumo, a argumentacio de llerculano:

Se Portugal foi doado a D. Teresa com direito hereditario,
se foi, como se pretende, o seu dote, jcomo se compreende que
D. Urraca, filha mais velha e legitima, n2o recebesse tambem
em «ote as terras que seu marido senhoreou? £, se assim foi,
Jcomo se destruiu em parte esse direito, doando-se a D. Teresa,
sem que Raimundo, o marido de D. Urraca, se queixasse?

Alem disso, D. Elvira, irma de D. Teresa, casada com o con-
de de Tolosa, ndo receheu em dote terras algumas, e taopouco
as receberam Sancha e Elvira, filhas da rainha Isabel; nem se
diga que a razao de nao serem contemplados estes genros fo1
serem estrangeiros € possuirem ecstados no estrangeiro, pois que
um deles, o conde Rodrigo Gongalvez, marido de ID. Sancha, nao
era estrangeiro, e todavia nunca recebeu sendo condados amo-
viveis. De resto, nio havia legislagio nem uso que obstasse a
que 0s genros estrangeiros do momnarca possuissem estados nou-
tro pais conjuntamente com os que tivessem em L.edo.

Reconhece o proprio Herculano que se pode invocar no sen-
tido contrario, isto ¢, no sentido de demonstrar que Portugal
foi o dote de Teresa, ot1, pelo menos, que a concessdo discutida
foi uma verdadeira doacdo, uma passagem muito conhecida da
Chronica Adephonsi I'mperatoris que diz: “quam [filiam] —re-
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fere-se a D. Teresa— rex... dedit maritatam Knarico comuiti, ct
dotavit eam magnifice, dans Portugalensem terram jure hacredi-
tario 1.”

Todavia esta passagem capital, virias vezes alegada ante-
riormente a Herculano, ndo é de molde a convence-lo. Em pri-
meiro logar, nao ¢ admissivel tratar-sec dum dote, porque segun-
do-o direito da época era o noivo quem dotava a mulher. lJe-
pois, a cronica em questdo, alem de nio merecer inteira con-
fianca o texto que oferecem as coOpias de que sc teem servido os
seus editores, € bastante posterior aos factos que com ela se pre-
tendem provar.

Reconheceu ainda Ilerculano que contra o seu modo de ver
se podia argumentar (e com efeito o argumento ja {fOra tam-
bem aduzido) com um documento do ano 1007 * que mostra
terem D. Hearique e D. Teresa dado a Soeiro Mendez da Maia
bens sitos no territorio portuigalense, os quais declaram terem-
Thes sido doados pelo rei Alfonso VI “pro nostram heredita-
tem”, Mas, segundo o autor da I{istdria de Portugal, esse di-
ploma apenas prova que Afonso VI doara aos dois consortes
as propricdades da coroa.

cOue pensar da argumentagio e das conclusdes de Hercu-
lano? |

Notemos em primeiro logar que o problema historico-juri-
dico do caracter da concessdo da terra portugalense nao apare-
ce na obra de Herculano com suliciente nitidez ¢ autonomia, mas
sim confundido e mesclado com o da legalidade ou ilegalidade
da independéncia de Portugal. O que Ilerculano pretende é so-
bretudo criticar a opinido, muito divulgada no seu tempo, sc-
gundo a qual a separagio de Portugal, como reino indepen-
dente, da monarquia leonésa fora, nio o produto duma atitude
de rebeliio, mas sim um acto juridicamente legitimo, cujo ti-
tulo era o dote de D. Teresa, Nao lhe sendo dificil demonstrar
que tal independencia se ndo continha na concessio, insiste em
negar o caracter hereditario desta, como se as duas teses fos-
sem 1nscindiveis, como se ndo pudesse haver doacio heredita-
ria com vinculo de subordinacio.

1 Espaiia Sagrada, tomo XXI, pag. 347 da 2.2 ed (§ 20).
2 Iloje publicado nos Port. Mon. ITist,, Diplomata, ntm. 864.
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liste vicio na maneira de colocar o problema prejudica grave-

mente o rigor e imparcialidade das dedugdes. Quer-me pare-

cer gue uma posicao mais rigorosa da questdo, a sua integracao
110s actuais pontos de vista (bem diversos dos da época de Iercu-
lano) acerca das origens c esséncia do regime feudal, a utiliza-
¢ao de conceitos e dados da historia juridica e um mais lato
exame «das fontes permitem divergir bastante neste ponto da
licao do nosso grande historiador.

w! u!.- -
i - -

Arredarei, por secundaria, a questio do dote.

Em caso nenhum a terra portugalense seria o dote propria-
mente dito, isto €, as arras da Infanta, mas nada impede e
principio de a considerarmos como constituindo uma doacio pa-
terna feita por motivo do casamento, como a parte essencial do
“enxoval” (avuar) de 1J. Teresa ™. ;Foi? ;Nao foi? E essa uma
intrincada questdo de cronologia que nio interessa muito ao
nosso objecto .

O ponto verdadeiramente importante é outro: jestamos em
face duma doacgio hereditaria ou duma mera tenéncia amovivel
(como pretende Herculano) ?

Os textos ja citados —a passagem da Cronica de Afonso VII
e o doc. de 109g7— sio s6 por si de molde a crear no espi-
rito do historiador a suspeita mais (ue fundada de que se trata
duma concessdo jure hereditario, e a probabilidade converte-se
em certeza se os aproximarmos doutro diploma, pouco posterior
ao examinado por Ilerculano e que este decertc nio conhecia
quando escreveu a conhecida Nota da sua Histéria.

Trata-se duma carta de 1099, a qual sé depois de publicada
a Historia de Herculano veio & luz nos Portugaliae Monwmenta
Historica®, onde tem passado despercebida.

I A palavra “dote” usava-se como sindnimo de “doacio”, como ensi-
na o proprio Herculano, citando exemplos. Acrescentemos que se cmpre~
gava, cmbora raramente, para significar o faderfio: veja-se o documento
citado por Ireisen, Gesch. des kan, Fherechis, pig, 126.

2 Quem quizer estudar o problema nio deve esquecer (ue uma passa-
gem da Cron. 1.* de Sahagun (c. 21) apresenta também a provincia de Por-
tugal como dada por ocasiio do casamento.

3 Diplowmata, nlim. o14.
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Nela o referido Sociro Mendez, aludindo as terras e fionores
gue recebera do Conde D. Henrique, diz que isso se passou “in
tempore Adefonsi Imperatori regnante in civitas Tolet1, stio no-
mine gener verum suus comes Anrichus sedente cum filiam ip-
sius Imperatori nomine Tarasia et tenente de illo terre de For-
tugal pro sua hereditas”™.

Estas tao perentdrias palavras veem confirmar que a con-
cessao da terra portugalense foil hereditaria.,

Niao se pode ja dizer com Herculano que o testemunho da
Chromica Adephonst seja 1inico e, pelo contrario, desaparecem
as diavidas acerca do grau de veracidade do tacto nela referido,
que se veé coincidir em absoluto com o mencionado no documen-
to de 1097.

“Pro sua herveditas” e “jure hereditario” sido expressOes: si-
nonimas e mmequivocas: nada autoriza a atribuir-lhes sentidos
diversos e tudo conspira para a mesma conclusido, favoravel em
absoluto ao testemunho da Cronica de Afonso VII.

‘l l..,!..p 'h..f'

iEsta concessao hereditaria seria um simples beneficio ou
teudo, 1sto é, uma concessdo do tipo do cmpréstimo, una con-
cessdo de direitos de posse ¢ usofruicio com retengaco de domi-
n1o, ¢ que os alemacs chamam um Letherecht?

I um outro aspecto do problema, essencial para o historia-
dor do direito e sobre o qual cumpre emitir opiniao.

Fntre nés, como na monarqguia iranca, coexistiram, se bem
que em diversa proporc¢do, dois tipos de concessao, aos quais
correspondiam designacgOes diversas.

Quando se queria significar que uma terra nido era doada,
nas simplesmente cedida em usoiruto ou “emprestada™, em-
pregavams-se expressoes tais como “dar —ou receber— em pres-
tamo” (ou “em atondo®). Pelo contrario, as expressdes “pro he-
reditare”, “jure hereditario” correspondiam ao alodio irance.
Nenhuma davida de que os homens do tempo distinguiam cla-
ramente as duas situacdes, sendo certo alids que uma delas
podia converter-se na ottra.

O préstamo peninsular correspondia ao beneficio ou feudo
franco. Quando, por exemplo, os autores estrangeiros da [{z5-
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toria Compostellana quiseram referir-se a terras concedidas pre-
cariamente ao arcebispo de Braga, disseram que €le as recebera
i praestimonium sive feudum *.

Ao contrario, porém, da Franca, onde, a partir dos carolin-
oios, dominou, como forma de concessao regia, o beneficio, pou-
co a pouco tornado hereditario, considerando-se como tais os
proprios cargos publicos, nos estados derivados da reconquista
asturiana a doacio propriamente dita era a forma que sempre
revestiam as concessOes hereditarias de bens da corda, ao passo
que o préstamo permanecetl COMMo concessio temporaria, eny
regra vitalicia “, |

Nada permite supor que a concessdo feita a D. Henrique se
afastasse do tipo comum, tanto mais que se ndo conhece, poste-
riormente a 1093, nenhum caso de doagdo de bens sitos em ter-
ritdrio portugues feita emr nome de Afonso VI, ao contrario
do que acontece, sem ir mais longe, no condado de D, Raimun-
do, onde as doacdes do conde coexistem com as do monarca sew
sogro, como se pode ver percorrendo os diplomas coleccionados
por llopez lierreiro em apéndice 4 sua Histéria da igreja ce
S. liago.

() unico argumento que se poderia apresentar contra esta
opiniao seria uma carta (sem data) do rei Afonso VI ao conde
D. Henrique® acerca da demanda pendente entre o bispo de
Commbra e um tal D. Cipriano sobre a villa de Golpelhares, na
qual diz que se ndo recorda de ter feito doacido dessa villa a
D. Cwpriano, mas que, ainda quando a tenha feito, se cla real-
mentc pertencia ao mosteiro da Vacarica, conforme pretende o
bispo, “nao a outorga nem outorgard” (nec auctorigo nec ou-
torgabo eamt). Mas, além de que se nio conhece a data deste di-
ploma, a objecc@o nao pode considerar-se de grande peso desde
que, (qualquer que scja o sentido que se deva aqui ligar a0 verbo

.
- Plalbier -

1 Cf. o documento galego citado pelo Sr. Albornoz no vol. T deste
Anwario, pag. 387, noth 7: “in feodum, quod in ispania prestimonium
- vocant”,

2 Ci. Herculano, Histéria de Portugal, II, pdg. 166, 2.2 edicéo.

3 Libro Preto, fol. 66 v.° Publicada, entre outros, por J. Pedro Ribei~
ro, nas Diss. Cronol.,, 111, pag. 49. Herculano teccu sébre cla varias comnsi-
deragies na referida Carta sobre a historia de Portugal.
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2

oum duma nova doagdo, mas sim dos efertos duma doagao pas-

“outorgar” !, nao se deve esquecer (ue se nio trata em caso al-

sada *.

Seja como for, trata-se, quando muito, duma manifestacao
de supremacia régia, que ndo basta para concluir que a conces-
sao da terra portugalense a D. Henrique nao envolvera a trans-
missao de dominio,

Convém efectivamente ndo esquecer que o facto de estarmos
em face duma doacdo ndo significa, sobretudo tratando-se duma
doagdo régia, que os direitos transmitidos a D. FHenrique fossem
ilimitados ¢ incondicionados. As doagles régias podiam estar,
e estavam em regra, sujeitas a certas vestrigies, que chegavam
por vezes a aproxima-las sol) certos aspectos, dos beneficios °,
sendo mm exemplo disso no nosso caso as doacdes de . Henri-
qque com confirmacdo do sogro ®.

No que respeita a condicdes ®, é por igual evidente que a
doacao ieita a D. Henrique as comportava, e muito importan-
tes. Sabemos pelo testemunho de Rodrigo de Toledo, confirma-
do por outras fontes, que o conde D. Henrique se constituira
vassalo do sogro, implicando essa situacao o dever de ir ad exer-
citum et ad curiam quando para isso convocado.

Doagdes verdadeiras as quais andava ligada a obrigacio de
vassalagem encontramo-las, de resto, na propria Franca, apesar
de la constituirem uma excepcao.

S

I Herculano traduziu por “conceder™; “confirmar” - parcce-me pre-
ferivel,

2 Ci. Anténio Brandio, Mon, Lusitene, Darte III, Livro 8.° cap. o.°

3 Recorde-se o artigo classico de Brunner, Die Landschenkungen der
Merowinger . der Agilolfinger, reproduzido nas Forschungen, pigs. 1 e
SELS.

4 Port. Mon. Hist.,, Diplomata, docs. ntims. 864 ¢ &71.

5 Vide sObre as obrigagbes dos senhores para com o soberano: San-
chez Albornoz, la potestad real y los seiiorios, Rev. de Archivos, 1014,
pag. 288,

A afirmag8o repetidas vezes feita por Herculano (v. gr. Histéria, vol. 11,
pag, 160) de que os senhiores de terras patrimoniais nfo estavam sujecitos
a obrigagBes especials para com o rei, facto que segundo €le distinguiria.
absolutamente as mnossas institui¢Bes das dos paises feudais, é pelo menos
exagerada, e esse exagero ja em grande parte o corrigiu Gama Barros.
na magistral analise do chamado “problema do feudalismo” que preenche
uma boa parte do primeiro tomo da sua obra.
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Ninguent podera por exemplo negar a extraordinaria se-

melhanca, até mesmo pelo que respeita ao caracter de doagao

para casamento, entre a concessao da terra portuguesa e a feita
por Carlos o Simples ao célebre chefe normando Rollon, que o
cronista Dudon de Saint QQuentin refere nos seguintes terinos:
“dedit rex filiam suam uxorem duci terramque determinatam
- alodo... ut tencat eam Rollo ¢t successores ejus in sempi-
ternum,”

F. todavia parece nao haver davida de que os duques da Nor-
mandia foram vassalos do rei de Franca®.

Sob certo ponto de vista, as doagdes desta natureza asse-
melham-se aos feudos, mas niao sac feudos, porque ndo ha feu-
do onde ha transferéncia de dominio.

Com as restrigdes indicadas, a concessdo da terra portuga-
lense foi pois uma verdadeira doacdo de senhorio, e nela se en-
volveram, expressa ou tacitamente, amplos direitos soberanos,
visto que vemos, ainda em vida de D. Afonso VI, o conde
D, llenrique conceder cartas de doacio, de confirmacdo, de
couto e de foral, por governadores em comarcas do seun terri-
torio ¢ exercer o poder judictal, embora das suas seatengas se
pudesse apclar para a ctaria do rei.

Nada disto é de estranhar. Por muito grandes que fossem os
poderes que legittmamente exercia D. Fearique, ndo seriam fa-
cilimente mais extensos do que aqucles que no tempo do célebre
faelmirez veio a possuir o senhorio de S. Tiago.

itm face das razOes expostas ¢ dos documentos alegados,
atigura-se-mie de nenhuma tor¢a a cngenhosa argumentacao ar-
quitectada por Herculano para demonstrar o que haveria de -
verosimil na doacdo da terra portuguesa jure hercditario.

(Jue nao fossem igualmente contemplados com doagdes jure
hereditario os outros genros de Afonso VI é um facto que, por
estranhavel (ue se afigure a Herculano, nao invalida o facto

caveriguado de ter sido assim beneficiado o conde D. Henrique.

T —— T XY bl AT Al LR o

1 Vidé Dumas, Encore la question “Fidéles ou vassaux?”, (N. R. IL D.,

wvol. 44, 1920, pdg. 363 e s8.)
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De resto, se exceptuarmos DD, Raimundo, ao qual ja vamos re-
ferir-nos especialmente, nenhum dos outros genros de Alfon-
so VI ocupou na corte deste monarca situagdo tao preeminente
como o marido de D. Tercsa. O prestigio deste maniiesta-se no
proprio facto de lhe ser confiado o governo de toda a terra por-
tugalense, qualquer que fosse o caracter deste beneficio.

Quanto a Raimundo, a circunstancia de, apesar de ser ca-
sado com a filha mais velha, nao ter sido tratado por uma forma
idéntica a de Ilenrique, circunstancia que constitui o mais forte
argumento de Herculano, explica-se, a meu ver, cabalmente pelo
proprio facto de ser 1D, Urraca a filha mais velha e, como tal,
na falta de filhos vardes, herdeira presuntiva da coroa.

O proprio Herculano, a outro proposito, acentua esta cir-
cunstancia, dizendo que “o conde Raimundo, casado com a filha
primogénita e legitima de Afonso VI, possuidor de mais impor-
tantes dominios que outro qualquer conde da monarquia leone-
sa, muitos dos quais Ilhe eram sujeitos, considerava necessaria-
mente 2 coroda como uma heranga, que a morte do sogro lhe de-
via trazer, e que até lhe fora prometida. Os grandes pensavan
por certo do mesmo modo; ao menos os actos praticados por
eles, depois do falecimento de Raimundo, provam que a crenga
recebida, e com razio, cra que, fosse quem fosse o marido de
D. Urraca, esse teria de ser o verdadeiro rei de Ledo e Castela™ 2.

Nestas condigOes, compreende-se que D. Afonso VI, nio que-
rendo imitar seu pat na reparticio dos seus estados pelos filhos,
mas desejando galardoar o marido de D. Teresa com um senho-
rio importante e perduravel, conquanto sujeito & supremacia
dele, monarca, e dos seus stcessores, concedesse a D. Henrique
Jure hereditario a terra portuguesa, o (tie, COMO Vimos, nio co-
lide com a existencia dum efectivo e sério vinculo de vassalagem.

) que se n2o compreenderia era que fosse feita doacio se-
melhante a quem, como D, Urraca, devia vir a suceder ao pai
na corba de Ledo e Castela. |

A doagdo da terra portuguesa aparece-nos assiin como umi
verdadeiro “apanagio”, para usarmos um vocabulo de época

I Hust, I, pig. 203. Cf. Opusc., V, pag. 79.
12
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posterior, mas que exprime perfeitamente a indole e o espirite
da concessio feita a D). Henrique *.

Nem ¢ licito argumentar em contrario com a doutrina visi-
gotica da malienabilidade do patrimoénio real, como fez Hercu-
lano na sua Carta IIT sobre a histdoria de Portugal . Qualquer
que seja o sentido que a essa equivoca passagem das lets visi-
goticas se deva atribuir®, o mesmo grande historiador reconhe-
ceu® que o decurso do tempo a obliterara, e foi sem davida esse
o motivo por que na referida Nota da sua Histéria de Portugal
nao reproduziu essa parte pouco ieliz da sua primitiva argumen-
tacao.

A interpretac@o que proponho ajuda, parece-me, a explicar
certos factos ulteriores de grande importancia. I3 assim que,
(uando o nascimento de Sancho e as disposicdes de Afonso VI
para com este filho veem “turbar as ambiciosas esperancas do
conde de Galiza”, vemos Raimundo celebrar com seu primo uni
notavel pacto secrcto em (ue, se por um lado se observa que este
reconhcce em face do primeiro uma posicdo subalterna, por
outro lado se wverifica ser-lhe garantida uma situacio politica
excepcional °. Isto mostra que os dois primos, ambos os quais
aspiravam, ainda que por diversa maneira, a uma parte do es-
tado leoncs-castelhano, se buscam num natural instinto de de-
tesa contra o imesperado herdeiro; ¢ mostra ainda, por outro
lado, qtie, ao pactnar com Henrique, Raimundo reconhece es-
tar em irente, senfo dum igual, pelo menos dum magnate cujo-
apanigio o aproxima dum presuntivo herdeiro da coroa.

Pavuro MergeA.

L

L Sobre o caracter e espirito dos apanagios vidé, por exemplo, Esmein,.
Cours, 11.2 ¢d., pag. 471.

2 Opisc., V, pag. 84.

3 Vid. sobre o assunio, GGama Darros, I, pde. 132

4 Haist., 11, pags. 150 e 167,

5 Cir. Herculano, Hast., I, pag. 2006,
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