O DUELO NA VIDA DO DIREITO

No ntmero das institui¢des sociais com mais profundas
raizes 10s habitos, crencas e concepgdes do homem ainda semi-
barbaro da Idade-Média e cuja enorme vitalidade lhes permi-
tiu chegar até ao nosso tempo, resistindo tenazmente a todos os
progressos da civilizagdo, ocupa sem duvida o duelo um lugar
dos mais 1mportantes.

O duelo, luta, combate singular entre duas pessoas animadas
do desejo de atestarem, com as armas na mio e com risco da
propria vida, a verdade e a justica das suas razles ou senti-
mentos, ¢, pode dizer-se, como a guerra, um facto universal e
de todos os tempos; e a sua origem e fundamento ha eviden-
temente que busca-los, primeiro que tudo, na propria natureza
humana com as suas necessidades de afirmacio do valor indi-
vidual, de competéncia e de luta entre os homens.

Note-se, porém, que nio é do duelo entendido neste sentido
geral e amplo que nos vamos aqui ocupar. Neste sentido o due-
lo pertence antes a historia natural do homem e & psicologia,
para nao dizer talvez a biologia. Mas o duelo de que aqui sera
tratado ¢ antes um duelo pura categoria historica e social, ouw
seja, um duelo que, sendo embora uma expressio daquele facto
e tendéncia fundamental do individuo, contudo é simultanea-
mente tambem wma instituicdo social e juridica. E isto compre-
ende-se facilmente. O duelo foi, com efeito, uma instituicdo
social e juridica desde que justamente ecsse facto primitivo
—luta, combate entre duas pessoas—poude impressionar tambem
de um modo permanente a comnsciéncia de uma sociedade; des-
de que, isto é, ele se achou sujeito a um certo nttmero de for-
malidades impostas rigorosamente pela opinido, pelo costume
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ou pela lei; e mais do que isso e sobretudo, desde que a ele se

- ligaram de uma maneira tambem normal e constante, no scio de

uma colectividade, certos efeitos sociais e juridicos . Ora
precisamente neste sentido que o duclo interessa, e no mais alto
grao, ao sociologo e ao historiador do direito.

Apenas duas palavras nos resta ainda acrescentar 20 que
fica dito como introdugio ao pequeno estudo que vac seguir-se;
e estas dizem respeito a determinacio mais rigorosa do caracter
social e do caracter malis propriamente juridico do duclo como
mnstituicdo e que convém distinguir.

Estes dois caracteres da 1nf;t1tu1mu com efeito, nem sempre
concorrem mnela simultaneamente. E por demais evidente que,
sempre que o duelo surge como instituicdo juridica, ele é si-
multaneamente tambem uma institui¢io social. A inversa, po-
rém, € que nio ¢ verdadeira. Assim é que o duelo ndo é {4 hdje
para nos, evidentemente, uma institui¢io juridica. Proibido pela
lei como uma forma primitiva da justica privada e punido até
pelo Codigo penal, ele constitui hdje, como € sabido, um ver-
dadeiro delito ou crime piiblico. E entretanto ninguem ignora
que o duelo ¢ ainda hoje tambem, de certo modo, uma verda-
deira institui¢io social. E que, apesar de punido pela lei, de con-
denado pela religido catdlica, ¢ apesar até de proscrito pelos
preceitos de uma moral elevada e de uma sa filosofia, o duelo
mantém-se, ndo obstante tudo isso, ainda hoje tio profunda-
mente arreigado e generalizado nos costumes de certas classes
sociais, que esse facto o torna sO por si ainda actualmente uma
instituigdo —ilicita, ilegal ou extra-juridica, como sc quizer
chamar-lhe~— mas em todo o caso uma instituicio social 1o mais
rigoroso sentido da palavra. £ assim tambem que o duelo
ainda hoje considerado, adentro da moral convencional dessas
classes, como uma forma muito corrente de repressdo de cer-
tos delitos contra a honra individual, possuindo os seus quei-

1 Vide a definicio de JoBo de Lignanp no seu optsculo sobre o
duclo: ducllum est pugna corporolis delibevata in loco condicto hinc inde
duorum ad purgationem, vel gloviam consequendam, vel in odii exagera-
tionem tendens palratae tempore futuro post diffidationem. Cfr. Sénchez,
Historia moral vy Philosofica (Toledo, 1500): duelo es una batalla singu-
lar de dos persomas, que se hace pava que se esprese el juicio de Dzos
gue declare la wverded de aquel que tien justa cousae con la victoria,
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X080$, OS seus rcus e 0s seus Juizes implacavels, e sujcito até a
iormas e condig¢Oes determinadas que sdo o assunto de codigos
e de uma jurisprudéncia a que se ligam sancgdes impostas com
uma necessidade ineluctavel pela opinido e pelo costume.

No passado, porém —precisamos nio o esquecer— o duelo,
tendo sido tudo isto, for ainda mais do que isto. Ele foi, isto &,
nma verdadeira instituicdo juridica no mais rigoroso sentido
da palavra, sempre que as leis ou o direito nio hesitaram em
Ihe prestar um reconhecimento qualificado e duplamente social
associando-o ao conjunto de certas outras instituicOes e formas
da vida do direito.

Com eicito, quem ler os nossos mais antigos documentos
juridicos, os costumes escritos, os forais ¢ algumas leis dos
n0ssos rets, quem ler até os nossos mais antigos monumentos li-
terarios, como os livros de linhagens, as nossas cronicas e bio-
grafias, cncontrard ai a cada passo referéncias a certas formas
de duelo que s&o tambem ao mesmo tempo formas de uma ver-
dadeira instituicao juridica. O duelo, conhecido atravez de to-
dos esses documentos sob as mais variadas designagdes e peri-
frases, tais como, duelo, combate, pugna, prova, lide, repto, reto,
desafro,... dar camnpo, meter campo, dar praca, etc., mostra-se
na verdade dai ser um costume ¢ uma pratica tao gencralizados
na sociedade portuguésa entre os séculos X1 e xv, que mal se
encontrard um documento de alguma extensio ¢ importancia
que se nao refira a ele. Pode dizer-se mesmo que o duelo ¢ entao
talvez das poucas instituigbes comuns as diferentes classes sociais,
desde o vildao até ao cavaleiro e ao rico-homem, uma daquelas que
mais generalizadas se encontram nos habitos e nas crencas da
Idade-Média. Desde a vida limitada do modesto burgo munici-
pal até a vida cavalheiresca e ociosa dos grandes senhores e da
corte, o duelo encontra-se a cada passo, durante esse periodo,
como uma instituicio comum e vivaz, revestindo as mais diver-
sas formas e produzindo os mais variados efeitos juridicos. L
este facto sobretudo importa fixar, visto ser ele que confere a
instituicdo o seu caracter juridico. Ora, com efeito, o duelo nos
aparece entio como uma forma de exercicio da vindicta pri-

vada, ora como um simples meio de prova judicidria no pro-
cesso comum e ordindrio do tempo, ora ainda como constituin-
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do ele s& por si um verdadeiro processo independente e auto--
nomo de regular certas contestagles de direitos.

Umas vezes ele aparece-nos, realmente, como uma forma
regular e perfeitamente sancionada de exercer uma vinganca:
contra o autor de um delito, com o qual se combate para dele a
vitima ou alguem da sua familia tirar uma vinganca brutal.
Outras vezes o duelo aparece-nos ainda como uma forma de:
vindicta, mas ja sujeita por um crescente sentimento do inte-
resse pliblico a certas formalidades limitadoras, como podem
ser a necessidade de um desafio regular feito perante certas au-
toridades ¢ a intervencio nele de juizes e testemunhas. Outras.
vezes ¢ ainda o duelo, como ja dissemos, simples meio de prova
em juizo aquele que nos aparece, destinado a evidenciar a ino-
céncia ou a culpa de certos reus mediante a intervenc¢ao clara e
terminante do testemunho da divindade; neste caso, cré-se, a
decisdo providencial do combate na ordem dos factos protegera
os fracos e oprimidos e confundird os culpados e os perjuros. I
ainda outras vezes, finalmente, ¢ o duelo um stmples meto de
atestar solenemente com honra e cavalheirismo a firmeza de
convicgao com que é acusado ou defendido um cavaleiro sobre
o qual recaiu o labeu de traicdo e aleivosia contra o rei e a pa-
tria. £ o caracter juridico revelado nas condicbes de forma e na
indole das sangdes que revestem todas estas espécies de duelo ¢
indubitavel. .

Mas estas espécies ¢ modalidades do duelo dos nossos do-
cumentos —=¢€ preciso notar tambem, por outro lado— nao sur-
gem todas sempre simultaneamente e com a mesma intensidade:
nos diferentes periodos da nossa historia juridica, antes pare-
cendo exprimir por vezes, ao lado de pensamentos e concepcgOes
diversas, diversos graos tambem na evolucio de uma mesma
idea comum. Ha evidentemente em todas elas tracos e formas
comuns que esses diferentes tipos de duelo reciprocamente se
emprestam uns aos outros e até por vezes se transmitem histo-
ricameunte, levando o nosso espirito ao perigo de confusfes. E
contudo nem todas as alusOes relativas a esta instituicio e con-
tidas nos nossos documentos historicos devem de modo algum
confundir-se, por serem elas muitas vezes, quere-nos parecer,
a expressao de profundas diferencas de concepcio que determi-
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nam esses tipos e formas de duelo. IE mais do que 1sso: entre
essas formas e esses tipos deixa-se talvez, por tltimo, surpreen-
der uma tal ou qual relacido de filiacio historica que interessa no-
mais alto grao ao historiador precisar e descrever.

Ora sao justamente estes os pontos de vista em que nos va-
mos colocar. O que nos intercssa € pois, exclusivamente: fixar
esta instituicio no passado, descrevendo-lhe as suas mails 1un-
portantes formas ou espécies como expressao de um diferente
pensamento ; procurar achar o ponto historico ¢ filosdfico de
intercessdo que as liga ao conjunto de outras instituigdes juri-
dicas do antigo direito; ¢ emfim reconstituir na medida do pos-
sivel a sua evoluciao historica.

Na simples enumeracgdo destes objectivos fica assim de an-
temao exposto o plano logico e a ordem dentro da qual as nossas.
consideracdes se vao seguir.,

1

Os mais antigos documentos portugueses que nos falam de
duelos, reptos e desafios sio, como ja ficou dito, os nossos io-
rais e costumes e os nossos livros de linhagens. Preciso ¢, porém,
notar que o duelo a que se faz referéncia em muitos desses do-
cumentos, sob as mais variadas designacoes, nao ¢ sempre a mes-
ma instituicio nem exprime sempre a mesma idea juridica e
social.

O comum dos nossos escritores e historiadores do direito
patrio tém partido geralmente do principio de que todas as.
referéncias ao duelo contidas nos nossos forais e costtimes es-
critos sdo apenas referéncias a uma das suas formas, que ¢ pre-
cisamente a mais conhecida, ou s€ja, ao duclo juizo de Deus ou
ordalia, como meio de prova judiciaria fazendo parte do pro-
cesso. F. nlo pode haver davida de que uma boa parte, senao
talvez a maior parte dessas referéncias vizam, com efeito, essa
especie particular e atestam assim de um modo iniludivel a
existéncia entre nés. na Idade-Média, desse tipo de orddlia, por-
ventura revivescéncia de velhas praticas e costumes germani-
cos, como ¢ de todos sabido. Nio tém, na verdade, outro sen-
tido aquelas passagens dos forais em que, por exemplo, se diz:—
a quem demandarem que homem matou ¢ traic@o hde;... per to-
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fum furtum qui arrancado fuerit per lide vel per ferro duplet
i, etc. '. F neste ponto potco ou nada haverd assim que acres-

centar a tudo que a este respeito se tem dito e se conhece.

Ao lado destas, porém, outras disposigcOes ha e se encontram
por vezes em outros forais que, vizando tambem o duelo, con-
tudo se referem a um duelo que nido € necessariamente orddhia ¢,
portanto, tambem nao ¢ necessariamente combate judiciario ou

4 7

meio de prova judiciaria. Forais hd, com efeito, em que o duelo
aparece como uma pratica muito generalizada entre os vizinhos
dos concelhos como manifestacio de costumes violentos, de o6dios

e rixas entre eles, que a cada passo perturbariam a paz publica,
€ que csses forails por isso mesmo procuravam reprimir, 1mpor-
do aos contraventores o pagamento de multas e de caltinias, k.
ainda outros hi que, tornando a aplicacdo dessas penas {iscais

dependente de acusacio do ofendido, como era principio funda-

mental do sistema penal daqucles tempos, todavia deixam per-
ceber que havia tambem para os vizinhos de certos concelhos a
mais ampla liberdade de dirimirem como entendessem os seus
pleitos e as suas rixas, recorrendo as armas e ferindo-se mutua-
mente em verdadeiros combates singulares em que, ora se usava
das langas dos cavaleiros, ora do bordao dos pedes.

Assim, por exemplo, o foral de Seia, de 1136, cstabelecia
pouco mais ou menos que toda a vez que um homem do con-
celho tivesse desavencas com outro, de que resultassem feri-
mentos, € nao houvesse queixa interposta para o mordomo ou
juiz, nesse caso eles podiam ferir-sc 4 vontade e talvez na pre-
senga. desses mesmos magistrados (que se feriant ante illos),
nao havendo lugar ao pagamento de nenhuma caltinia. E do
mesmo foral parece ainda concluir-se que, evidentemente em
caso de um deles se queixar, a respectiva multa seria de quinze
ou sete moios (wmodios), consoante o combate tivesse sido feito
com uso de lanca ou de bordao 2,

Esta proibi¢io das lutas e combates privados entre vizinhos

Arar—rareg} — :

. I Vide Foral de Urros, de 1182, nos Port. Mon., FHist., vol. Leges,
pag. 4z5. Confr. Foral do Freixo, de 11352, ibid., pdg. 380 e¢ Foral de Santa
Cruz, de 1223, ibid., pig. 603,

2 Unus qui se ferirent cum suo companeiro et vocem non adwmiserit
ad maiordomo aut ad tudice que se feriant anie illos et vocem non mitte-
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com o emprego de langa, langa e escudo, ou sunplesmente es-
cudo e hordao, aparece-nos ainda repetida em muitos forais da
mesma ¢poca € em termos quasi identicos, sendo mais elucida-
tivos ainda, com relagio aos do foral de Seia.

() foral de Miranda da Beira, da mesma data do anterior,
estabelece 1gualmente que todo o vizinho que combater com ou-
tro, usando de lanca e escudo, tera de pagar dez silidos, ou 8O-
mente cinco, se o duelo for feito com bordio®. No de Penela,
de 1130, acha-sc estabelecido que todo aquele que matar em
combate ou prova com cscudo e langa pagara dois sélidos ¢ que
todo o que matar com borddo em ideénticas circunstincias pa-
gara um sohdo®. A mesma doutrina se acha tambem no foral
de Arganil, de 1175". A mesma no de Leiria, de 1142, em que
se determina que, se f0r um cavaleiro o vencido, deverdo pagar-
se dez solidos, e cinco, se 10r um pido*. B ainda a mesma dou-
trina se acha tambem no de Sabadelhe, Cernancelhe, Pedrogio,
Atouguia, ctc., no primeiro dos quais (1220) se estatui que, se
alguem [izer prova contra um vizinho e o vencer, terd de pagar
wm bragal e que, se ja tiverem os dois chegado ao campo ¢ ndo
travarem o combate, tera lugar o pagamento de meio bragal ®.

Ora que em todos estes forais se faz referéncia a um verda-
deiro duelo, ndo sofre davida, embora ai se lhe nio dé sempre
a mesma designacgao e até por vezes se lhe nio dé designacio

(-

vint unus de illis que non pectent nullam causam. De proba de lancea XV
modios. De porrina VI] modios. . M. 11. Leges, pag. 372, Cir. Foral de
{uimardes ¢ o de Constantim de Panonias, ibid.

I Ilomo qui pugnam fecerit lancea et clipeo X solidos tribuat. Qus
vero cum porring V solidos. 1bid., pag. 373. =

2 Da prova com scudo e com lanca aquelle que matar dé dez soldos.
E da porrada um soldo, Ibid., pag. 37s. |

3 De prova telada wvicinum cum vicino provadores de vicinitate et
non venerit de fora et fecerit cgualia et si non fuerit facta medio bragal
et §1 fuerit 1 bragal et seia de porrina et de scudo. Ibid., pig. 403.

4 De pugna que fucrit nfiado st miles fuertt victus det decem soli-
dos, si peon V. Ibid., phg. 377. '

5 Qui contra vicinum suwm wvoluerit fecere provam et vicerit tllum,
tlle qui ceciderit pectet 1 bragel. Et st jawm in campo wenerit et eam no#
fecerint pectet medio bragal. 1bid,, pig. 583. Cfr. especialn ente o Foral de
Atouguia (gallecorum): si duos homines duellum ingerint antequam ad
sampumn veniant si concordati fuerint IIII solidos dent dowmino terre...
etcétera. Ibid., pag. 432. |
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nenhuma. Porém, o facto de se lhe chamar tambem por vezes
pugna ou prova e até duellum e as referéncias feitas ai, a este
proposito, ao emprego de lanca, lanca e escudo ou escudo e bor-
dao, nao permitem, evidentemente, dar a estas passagens um sen-
tido diferente daquele que lhes damos. E ¢ igualmente indubita-
vel que essas passagens se referem tambem a um duelo que de-
via achar-se muito generalizado entre os vizinhos dos concelhos,
o que explica que esses forais procurassem assim reprimi-lo por
todos os meios, abolindo-o ou limitando-o quanto era possivel.

Em segundo lugar, parece-nos tambem evidente que esta es-
pécie de duelo a que aludem os referidos forais —e este ponto ¢
0 maits importante— ndo ¢ de modo algum o mesmo combate ju-
diciario, como elemento e meio de prova integrado num processc
regular, de que tratam outros forais, como, por exemplo, os

-4

ja mencionados de Santa Cruz, do Ireixo ou de Urros, mas
e sum alguma coisa de diferente. E as razbes por que dizemos
parecer-nos isto cvidente sdo as seguintes.

Quando o duclo é apenas una institui¢do processual, um meio
de prova judiciaria admitido e regulado pelo direito, este ou a

lei fixam precisamente os casos em que ele pode ter lugar, de-

1 O facto de em alguns destes forais se chamar prove ao combate:
pode a primeira vista fazer crér que era este justamente o caricter que tre-
vestia esse duelo e que asim, e ao contririo do que dizemos, ‘era ainda o
juizo de Deus ou orddlia que se tinha em vista nesses forais quando eles
o proibiam. Mas é preciso atender a que o termo ou a expressio prova,.
quercndo sempre significar o mesmo que meio de demostracio ou instru-
mento para se chiegar ao conhecimento da verdadeira decisfo de uma conten-
da, nio pode nem deve ser tomada sempre no sentido que alids tem uma
das suas formas, que é& justamente a invocacio do juizo ou testemunho de
Deus. Este revelava-se realmente, no modo de ver do tempo, por meio do-
duelo em certos casos, ottras vezes por meio da prova do ferro em braza
ou da agua a fever. Mas havia outras provas no pensamento das quais nfo-
entrava de modo algum esta crenca barbara e pueril. Ora nada mais natural
do que dar tambem a designacio de prova, na linguagem rude dos fo-
rais (¢ numa <poca em que o duelo era, com efeito, na maioria dos casos
uma verdadeira prova no sentido de demostracio de uma verdade tedrica),
a tudo que foéssem meios para chegar a averiguacio de uma decisio justa
(no sentido de bem aceite por todos), ou seja, de uma verdade pratica. Bas-
tava, na verdade, que o sentimento do direito se identificasse em muitos
casos com a idea da forca fisica para que o emprego desta podesse sér
considerado como um meio de prova na decisio por essa via de muitas con-
tendas. Vid. Elucidario de Viterbo, vb. prova.

J—
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terminam as condicOes e as formas dentro das quais essa prova
deve ser prestada ¢ ainda os seus termos e efeitos subseqiientes.
Como se sabe, ¢ justamente desta espccle que tratam, entre on-
tros, o0s célebres costumes dos concelhos lionéses do Cima-{0oa
tao nunuciosos no modo como descrevem a maneira de os reus
prestarem csta prova para se salvarem da acusac¢ao dos ofendi-
dos *. Neste caso, o duelo é al indiscutivelmente o meio de que
dispotm os reus para inutilizarem em juizo as acusagOes diri-
gidas contra eles, por uma forma juramentada, pelos ofendidos
¢ as quais se opoe tambem por parte dos primeiros uma contes-
tacao jurada, dando assim portanto esta oposigiao lugar, neces-
sariamente, a um crime de perjario a cargo de uma das partes
e dai a uma suposta ¢ merecida vinganca celeste 1mediata contra
O scut autor,

Mas, evidentemente, sc este duclo meio de prova obtinha
assim um caracter judiciario preciso e determinado, obtinha-o
s6O em virtude da lei. Mal se compreende, com efeito, como
csta tivesse ue combaté-lo como um facto legal antes de o
ter expressamente regulade ¢ adoutido como wma instituicao.
I neste caso, quando a lei o quizesse abolir, ou antes, o nio qui-
zesse admitir, como 1unstitui¢do processual, bastaria certamente
nio o regular nem determinar como um meio de prova a prestar
ein Juizo pelas partes. Negando-lhe o concurso da autoridade
municipal, ndo o sancionando, n2o se referindo sequer a ele, a
lei impedi-lo hia®. Sendo uma criacio da lei, embora transigin-

do com costumes arreigados, ndo haveria melhor forma de com-

h . A MR

1 Vid Ilerculano, Historia de Portugael, TV, pags. 374 a 370.

2 Pode tambem dizer-se a este propdsito, e como objecgdo a afir-
magHo por nos feita no texto, que o duelo combate judicidrio, como meio
de prova on orddlia, ndo tinha como tal a sua existéncia dependente do re-
conhecimento legal e oficial que The houvessem de prestar os forais. Com
efeito, pode parccer que bastasse o simples direito consuctudinirio anteriowr
a concesgldo do foral para permitir que ja se tivessem estabelecido o uso
e a crenca destes combates, como meio de chamar a divindade & decisdo dos
pleitos, incluindo até a intervencio neles de formalidades juridicas e ds
proprias autoridades municipais. Dir-se hia que foi precisamente esse uso
e costume, fundado nas ideas, nos habitos e nas crengas populares durante
o periodo da Reconquista, gque foi reprimido em alguns forais, ao passo
(ue fol accite e se desenvolveu noutros.

Mas a isto ha que responder, sumariamente, o seguinte: € que, se assim
£, torna-se muito mais dificil esplicar a razfo de uma tdo profunda diferen-
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bater -este duelo, como elemento e meio de prova no processo do
tempo, do que simplesmente nfo o criar. — E o que podia entio
ficar ainda como facto dessa natureza, ou de uma natureza pa-
recida, que ela tivesse a nccessidade de combater com energia no
interesse da paz publica’— [ evidente que alguma coisa ficava
ainda, como ¢ evidente que alguma coisa os referidos forais de
>ela, de Miranda, de Arganil, etc., tambem pretendiam comba-
ter; mas o que ficava e o que esses forais justamente combateriany
seria, nao evidentemente um duelo meio particular de prova ju-
diciaria que cles ndo tinham sequer chegado a definir ¢ a san-
clonar, mas alguma coisa que estava para traz disso e que era o
habito, o costume inveterado dos vizinhos de derimirem entre
s1 os seus pleitos pelas armas, dando as suas contestacBes de
direitos pessoais e familiares o cardcter de verdadeiras formas
de uma justica privada com grave prejuizo do desenvolvimento
da vida municipal. Eis uma primeira consideracio por que di-
zemos nao acreditar em que {0sse o duelo limitado e com o ca-
racter de elemento integrante do processo aquele que se tinha

Tl

¢a de idecas ¢ de cultura entre certos meios sociais ¢ certas terras, expressa
nesta fundamental diferenca de disposigBes dos seus forais, terras ¢ meios:

esses alias da mesma época, muitas vezes geograficamente proximos uns:
dos outros e todos imbuidos da mesma cultura que era a fraguissima cultu-

ra. dessa época. Se todas as referénceias ao duelo contidas nos forais dizem.

respeito, efectivamente, ao juizo de Deus pelo combate, ;cémo explicar
que foros e costumes como os da Guarda o admitam tio largamente e,
pelo contrario, forais de terras proximas, como evidentemente Sebadelhe
e Cernancellie, o excluam por completo?r Ora, se admitirnos que o nivel.
de cultura e crengas era o mesmo por essa época, pelo menos em todas
as regides da Beira setentrional, essa diferenga de disposicles explica-
se muito facilmente, admitindo tambem que em toda ela a luta contra
o duelo era a mesma, embora mais intensa nuns pontos de que noutros:
(o0 que ja ¢é concebivel), mas que esse duelo que f[undamentalmente se-
s¢ combatia era um duelo primitivo e mais barbaro ainda do que o duelo:
orddlia; era, isto & o duelo vindicativo e porventura expressio do emprego
da forca como decisio suprema de muitos direitos. E assim compreen-

de-se ainda que todos os forais concordassem num ponto: combater

este duelo; embora alguns tambem discordassem num outro: forma dea
o combater. K ao passo que uns o combateriam & outrance ¢ sem tran~
sig@nelas, outros té-lo "hiam combatido mais moderadamente e transigindo:
com os costumes, isto é, dando lhe o caracter de um juizo de Deus e cha-
mando-o & fiscalizacio das autoridades municipais, Deste modo se con-

seguem pois integrar todes os forais numa mesma ¢ Gnica evelugio das.

ideas a este respeito,
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em vista nos forais a que se fez referéncia. ¥ que nestes forais
o duelo aparece, em nosso modo de ver, antes como um iacto
mais geral, um facto esponiineo e violento?!, que a lei muitas
vezes regista como existindo nos costumes populares para o
combater, do que como uma instituicio processual de contornos.
precisos e limitados, como é o duelo de outros forais ¢ de outros
costumes e, nomeadamente, o dos concelhos do Cima-Coa,

De resto, note-se tambem, que é assas diferente a lingua-
gem desses antigos monumentos da nossa legislacdo patria
juando eles tem em vista reprimir, ou um duelo facto primitivo
e formando tedo cle s4 por si um processo Gnico, um Rechts-
gang, ou um duelo Iimitado e em nosso modo de ver derivado,
como ¢ o duelo simples meio de prova e elemento num procedi-
mento judiciario. Com efeito, os casos mais fregilentes em que
o duclo, como meio de prova, era expressamente mencionado nos
forais propriamente ditos eram, como se sabe, os casos de me-

off

dramdo. Iistes medianidos eram reiinides dos magistrados de

-
.

dois concelhos, com os seus acessores e oficiais, nas extremas

. il

I E o que poderi talvez depreender-se de um documento a que alu-
de Brandio na Monarguic Lusitana, tomo III, e que no seu tempo se
conservava em Arouca, relativo a uma doacfo feita por uma Tereza Soa-
res ao convento daquela localidade, no ano 1254. Al se diz, com efeito,
que, tendo o marido dessa dama desconfiado da sua honestidade e tendo-a
acusado de adultério, os parentes dela (que eram dos mais honrados do
Riba-Douro) quizeram desafiar por isso o acusador para defenderem a
inocéncia e a honra de Tereza Soarcs. Ela, porém, nfo o consentiu e pre-
feriu defender-se recorrendo 4 prova do ferro quente. Que o duelo &
aqui, evidentemente, um meio de prova e um juizo de Deus, vé-se¢ sem
dificuldade, tanto mais que em muitos forais o combate ou a prova do
ferro sdo admitidos facultativamente, a escolha do reu. Mas o que é in-
teresante neste doc. € o facto de screm os parentes da acusada a quere-
rem, parece quc espontancamente, desafiar o autor da acusagio para repe-
lirem assim uma injaria que os deshonrava. IE, de resto, se o duclo que
esteve para sc travar {0sse apenas uma orddlia, como em outros casos,
nio se compreende que fdssem ‘os parentes da inculpada a deésefiar o
ofendido, quando era o ofendido quem sempre devia desafiar ou reptar
aqueles que tinham a provar alguma coisa por essa maneira para se salva-
rem. Nio pode deixar de vér-se, pois, neste caso ——quere-nos parecer—
uma orddlie, mas acrescentada de um duelo vindicativo, ou antes, umA.
transicio do duelo vinganca, desforco de uma ofensa contra a honra,
para a orddlic. A vinganca existe ainda como coéficiente na determina-
¢Bo desta prética, mas é obrigada a tomar outro caricter, o caricter de
um juizo de Deus, se as pessoas que experimentam o desejo dela nio
desistirem de a satisfazer. Veja V:iterho, Eluciddrio, vb. fervos.
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dos respectivos territorios, quando limitrofes, para ventilarem
as causas em (ue os contendores pertenciam a gremios diferen-
tes'. Ora em todos estes forais, vizando indubitavelmente o
juizo de Deus pelo combate, ¢ que nao sdo em pequeno numero,
a frase consagrada com (ue neles era sancionado ou proibido
o duelo era mvariavelmente esta: non currat inter eos firma,
sed currat pev exquisam aut reto, ou entdo, non currat mter €os
firima nec veto, sed currat per exquisamn ®. Isto ¢, a expressio
-consagrada reto, repto, recto, porventura derivada etimologica-
mente de rectum (direito), aparece sempre neste caso como para
signilicar que se trata ai de um meio de prova regular e perfei-
‘tamente admitido pelas leis®. I£ 0 mesmo se diga ainda de ou-
‘tros casos em que, mesmo independentemente de medianido, se
faz uma ou outra vez referéncia ao duelo prova judiciiria e em
que os forais usam geralmente tambem de uma linguagem 1in-
-equivoca para lhe salientar esse caracter, dizendo, por exemplo,
a respeito da prova a prestar por um reu para este se salvar da
acusac¢io do ofendido: lide, combata ou preste a prova do ferro,
como se se tratasse de qualquer coisa precisa e terminante que
¢ a prépria lei que prescreve ¢ a (ue tem de sujeitar-se a von-
tade das pessoas .

Ora tudo wsto ¢ muito diferente da linguigem com que s¢
‘referem ao duclo, pugna, prove, hix sub fideijussoribus, due-
llum, ctc. os forais de que acima e em primeiro lugar fa-
lamos. Nestes ultimos o duelo a que ai se alude parece-nos
ser um facto mais geral e de uma significagdo mais vasta,

[ —

1 Vid. Herculano, Histéria, TV, pags. 104 e scg.

2 Vid. forais de Abrantes, Coruche, Palmela, Covilhi, Centocellas,
'>. Vicente da Deira, Belmonte, Benavente, Cezimbra, Montemor o Novo,
Penamacor, Pinhel, eic.

3 Sobre a etimologia de replo, riepto 'ou veto, veja Pedro de Horozco,
1ratado del Riepto e Partida 7, tit. 3, lei 1, que fazem derivar a palavra do
verbo latino repeto (repetir, tornar a contar). Todavia, dadas as formas
de recto e reco que tambetn ds vezes aparccem, parece-nos ais provavel
a etimologia de rectum latino.

4 Vid. forais ja citados de Urros, IFreixo ¢ Santa Cruz e Costu-
mes de Guarda, onde, por ex, aparecem disposicdes terminantes como estas:
¢ sc case non ouwvey em vile, enive a ferro e lide, qual guizer a dono da
hevdade tal juizo faca... ¢ se ndo puder firmar iure el que collew o ome
¢ responda a veto e, se wvencudo forv, peite C soldos e dette 0o ome;... &
se s¢ ndo poder salvar por lide... etc
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que a lei constata existir nos costumes populares desse tetii-
po, tratando ao mesmo tempo de o limitar e combater por
‘todos os meios. EE sendo, note-se¢ ainda —e ecsta circunstancia
ndo ¢ indiferente para a conclusdo a que pretendemos chegar—
que este duelo de escudo e borddo ou lanca vem referido por
-esses forais justamente entre aquelas disposicbes muito conhe-
-cidas e com que al se procura por cobro a toda uma série de
outros actos 1licitos e viclentos, considerados como crimes, mas
de uma produciao muito freqiiente nos costumes da época, como
eram o homicidio voluntario, o assalto por surpreza com armas,
a violagao violenta de domicilio, etc. Numa palavra: nio é
crivel que o duelo de que falam esses e outros forais dos nossos
séculos XII e X111 f0sse o combate judiciario como meio de prova
-ou elemento enxertado num procedimento judicial, visto que este
nao podia ser ja um facto primitivo e tinha antes a sua existén-
.cia dependente de uma consagracio explicita dos mesmos forais.

>Se este duelo a que por alto se referem os forais de Seia, de
Miranda, Arganil, Leiria, Sabadclhe, etc., ndo era pois, como
parece nao o ser, o mesmo que o duelo dos costumes do Cima-
Coa e dos forais de Santa Cruz, I'reixo, Urros e outros, ;o que
seria ele entao? ;Qual seria a ideia originiria, o conceito social
¢ juridico que nele se traduziria?

Ora cremos nao {icar muito longe da verdade, se dissermos
que esse duelo nao era mais do que uma manifestacio de um
de dois fTactos ou de duas ideas que nos nio parecem secr de difi-
cil determinacio ¢ que mais ou menos se encontram na historia
de todos os povos em certo grio ou estidio da sua evolucio ju-
ridica. Por um lado, este duelo seria, isto é, nem mais nem mec-
nos do que uma expressao daquelas ideas e costumes que deter-
minaram o apareciimento da vindicta privada no nosso direito
medicval como sistema de repressio penal e de que tantos otutros

1 Veja-se para exemplo o jA referido foral de Miranda da Beira:
et ostoaliquis vausuw comiserit tertiam  partem calumniae componat. Eb
qui homicidium, aliud tonrum. Sed, si intus castcllum  comingeris, LX
solidos, Flomo qui aliumm hominem ferierit intret sibi in manus flagellis
sieut fuerit iudicatum et tudici terrae similiter factat. It qui in alienam
domum per vim introierit cum ormis XXX solidos componat, IHomo quz

pugnain fecerit lancea ef clipeo X solidos tribuat. Qui wero cum. porri-
#na }V solidos.

L5
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vestigios abundam tambem nos documentos dessa época . Dor
outro lado, este duelo seria igualmente uma expressao de certos.
costumes e de uma certa concepgio primitiva da justica, cuja
origem se perde na noite dos tempos, e segundo a qual, e mesmo
independentemente de toda a idea de revindicta, a forca fisica
dos mndividuos seria o unico elemento que devia ser chamado a
intervir na decis@o de todas as contendas e litigios, vendo-se an-
tecipadamente no seu tritinio o tritnfo da razdo e do direito %
E estas duas concepgdes primitivas da justica deviam conduzir
necessariamente a ver no duelo a forma por exceléncia, nio ji
somente da prova, mas de todo o processo como meio de efecti-
vagao dos direitos, o qual, como é sabido, comegou por ser na
historia de todos os povos um processo extra-judiciario, para sé:
depois, desenvolvido o poder puablico, se tornar um processo ju-
diciario .

Vejamos, porém, mais determinadamente como neste ponto:
um pequeno numero de ideas se encadeam umas as outras e, cor-
roboradas por alguns textos, nos permitem chegar a esta con--
clusao.

Quanto a vindicta privada, bastar-nos ha notar que esta for-
ma de repressao penal, cuja existéncia se acha atestada em mui-
tos dos nossos forais dos séculos x11 e X111, tinha ja comecado:
tambem a ser combatida nessa época, ou pelo menos considera-
velmente limitada, em muitos deles, merce do progressivo des--
envolvimento do poder publico municipal, da influencia da Igre-
ja e do poder real. Nao so, com efeito, este direito da victima
de tirar desforra por suas maos e até de matar o autor de muitas:
malfeitorias tendia a restringir-se sé a certos delitos mais gra-
ves, como ainda a respeito destes mesmos casos se nota tambenr
a tendencia para sujeitar o seu exercicio a certas condig¢les c
formalidades que consideravelmente o hmitavam, quando ndo:
para o substituir até por verdadeiras penas publicas. Isto &, o
sistema das penas ptiblicas tendia 14 tambem nesse momento 2
substituir-se por toda a parte ao sistema da vinganca privada:

o
W)

1  Herculano, FHist.,, IV, pag. 380 e seg. e Hinojosa, Fl c¢lemento ger-
manico en el Derecho espaiiol, pag. 31 e seg.

2 Fehr, Der Zweikampf (1008), paig. 5.

3 Girard, Manuecl de droit romain, pig. Q70.
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na repressao dos dclitos, e neste sentido se esiorgavain em co-
mum, no interesse da paz publica, ndo s6 os reis e a Igreja como
ainda os povos, ndo sb as leis gerais como os forais*. Mas esta
evolucdo, por outro lado, nio se efectuava sen2o muito lenta-
mente e a custa, sobretudo nos concelhos, de toda a espécie de
transigéncias ¢ compromissos com cs costumes inveterados das
populactes. Ora os nossos forais, se bem (ue representando to-
dos cles ja mais ou menos essa tendencia, todavia pode dizer-se
(e a representam, cremos nos, de uma maneira muito desigual,
podendo assim falar-se a este respeito talvez de trez tipos dife-
rentes de forais perfeitamente caracterizados. E esses tipos sao,
sob este ponto de vista: o primeiro, ¢ constituido per aqueles fo-
rais que ndo admitem a vinganga privada, nem como conse-
guéncia o estado legal de inimizade ou qualquer espécie de duelo
entre os vizinhos dos concelhos. E a este tipo que cremos que
pertencem todos os forais que se limitam a proibir o duelo entre
as suas disposi¢Oes relativas aos principais delitos contra as pes-
soas, como sao os forais de que acima falamos, e a respeito dos
quais deve ainda notar-se que neles se ndao encontra qualquer re-
feréncia 4 vinganca dos ofendidos, ao estado de wmimicitia ou a
prova pelo reto. Iistes s2o evidentemente tambem aqueles que
mais longe levam a reaccao e a luta contra os costumes dos
povos em contrario, servindo-nos assim para podermos con-
cluir a existéncia desses costumes. Um outro tipo é o dos fo-
rals que, embora Ilutem tambem contra a vinganca privada,
todavia o fazem com mais contemporizac¢ao, limitando-se a fixa-
rem expressamente os casos cm que esse direito podia ter lugar,
como eram geralmente s6 0s casos de crimes mais graves contra
a vida das pessoas e a honra das mulheres®. E ainda, finalmen-

1 Hinojosa, obr, ct., pags. 68 e 6.

2 Vid. Flinojosa, obr. cit, pig 33 e Brunner, Deutsche Rechisges-
chichte, 1 (2.* ed.), pag. 228, Evidente é que este tipo de forais, cujo es-
pécimen majs elucidativo é talvez o 'foral de Marmelar, de 1104, admite
o duelo, como consequéncia do estado de inimizade legal ¢ da vindicta
privada, mas por isso mesmo s6 depois do desafio feito perante o con-
celho: siquis aliquem interfecerit absque grato, sanet tlum sicut supe-
rinus habetur., Si per iram, aut per concilium nown desfiar e o matar, se-
peliont vivum sub mortuo., Sed quando euwm desfiar, stattm dent sibr Ire-
guam sanam usque novem dies el salisfaciont ambo iudicio bonorum U=
rarum. P. M, H., Leges, pag. 480. Nio se pode afirmar com certeza, mas
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te, um tercetro tipo ¢ o constituido porventura por aqueles fo-
rais que, admitindo tambem o direito de revindicta apenas em
limitado ntumero de casos, como os anteriores, contudo poém
ainda malores .estorvos ao exercicio desse direito, sujeitando as
partes a certas formalidades, dando ao duelo entio francamente
o caracter de um meio de prova e integrando-o assim no sistema
das restantes orddlias ou juizos de Deus?; estes tiltimos comba-

il

parece provavel que nesta disposicio se tinha em vista um verdadeiro due-
1o ou combate entre as duas partes sem o caracter de meio de prova; e
1sto porque € notavel a similhanca do prazo dos nove dias de tréguas
que se deviam seguir ao desafio com idéntico prazo estabelecido para os
duelos e desafios dos nobres nmo Fuero Viejo, no Fuero Real e nas Par-
tidas; e ainda porgue, no caso em que o duclo era exclusivamente meio
de prova, se veé que ele tinha Iugar logo depois de feita a acusagio pe-
rante o conceltho, se o acusado negava ter cometido ¢ delito, e 56 entiop é
que 0 reu era (caso Idsse vencido) declarado inimigo do concelho. Fuero
de Teruel, apud Hinojosa, pag. 39. De resto, bem pode ver-se talvez, na
expressio satisfaciant ambo udicio bonorum wirorum, uma referéncia a m-
tervengdo de quaisquer testemunhas ou fieis na decisio da contenda de-
pois de decorridas as tréguas.

I Haste terceiro e altimo tipo de forais é represceatado pelos Costumes
do Cima-Coéa ¢ ainda pelos Costumes da Guarda, embora destes se possa
dizer que eles admitem o duaclo vindicta, depois de um desafio regular e
sem caracter de meio de prova, ¢ o duelo orddlic ¢ meio de prova. Assim
& que, se algum vizinho da (Guarda matar outro, dentro da cidade ou forsa,
sem o ter previamente desafiado, terd de provar ou por meio de conjura-
tores ot por meio de duelo (lide), & escolha dos parentes do morto, que a
morte ocorreu sem premeditzpfio ou falsa 8 mas por virtude de desot-
dem ou luta (baralha) que os deis travaram; ¢ neste caso, o el pagara
cem maravedis e ficard por inimigo dos parentes da vitima. Isto é o due-
lo (lide) intervem aqui como meio de prova e, ao lado dele, fica havendo
ainda o eatado de mmimizade ceatre ¢ reu ¢ os parentes do morto, em virtu-
de do qual estes o poderdao matar, mesmo que o reu tenha conseguido fa-
zer a vrova., Se, porém, o reu nio poder fazer esta prova, serd dado pow
traidor (isto & qualquer de concelho o poderd matar} e pagari dez mil
soldos. Tsto €, aqui intervém simultaneamente a orddlic e a vinganga
privada; mas, coimo cste caso parece corresponder ao caso do foral de
Marmelar em que a vinganca tem logo Ingar depois do desafio sem prévia
necessidade de qualquer prova por combate, assim parece tambem sér aqui
essa orddlic uma como que antecipacio dessa vinganca. De algum modo
prevaleceria tal vez aaui a idea de gue, satisfeitos logo de principio os sen-
timentos de vineanca dos gueixosos pelo combate judicidrio, eles com 1850 se
contentariam e nfo levariam mais longe a sua vindicta, ainda que fivessem o
direito de o fazer.

QOuanto ao numero malor de formalidades exigidas por estes 1oros
para o duelo legitimo, baste notar o que dispdem os Cost. da Guarda e 0s
dos Concelhos do Cima-Coa (vid, Herculano, TV, pag. 375 e seg.) quanto ao
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tem assim, portanto, um direito de vinganga e um direito de due-
lo 1limitados.

Ora, se atendermos agora a que este tltimo tipo de forais,
que admitem o duelo como orddlia e meio de prova em juizo, o
admitem as mais das vezes precisamente nos mesmos casos em
que nos do segundo tipo, e até neles mesmos, se admite a vin-
ganca privada como sistema de repressio penall; se atender-
mos, em scgundo lugar, tambem a similhanca de certas formas
que ai o duelo reveste com as do dueclo pura expressao de uma
vindicta, tal como ele nos é atestado em outros documentos re-
lativos aos costumes dos nobres ?; ¢ se atendermos, finalmente,
ao facto de ai ainda o duelo nos aparecer ja desdobrado em dois

[T e L

modo com deviam fazer-se os desafios, o lugar onde esses desafios eram
feitos, as pessovas que deviam acompanhar os queixosos, os prazos que
tinham os reus para se justificar, o direito de cstes se encerrarem em casa
participando ai da sua inviolabilidade, e sobretudo as complexas formali-
dades do duelo ou combate na devésa de que tio circunstanciadamente
falam os Costumes dos concelhos lionéses, E note-se por fim que, néstes
ultimos, tanto a vindicta tendia a ser posta de parte, que hid al muaitas dis-
posicbes cmy que se mandam aplicar ja aos reus de certos crimes, como
o homicidio e a violacio, penas pitblicas (o enforcamento), no caso de estas
malfeitorias se poderem facilmente provar; sO no caso contrario € que
se recorria aog combate como meio scecundario de prova. E quem, fora dos
casos previstos e admitidos, desafiasse outro para duelo, era pumido. Vid.
Cost. de Guarda, P. M, H. Leges, 11, pag. 7, § 4; Fuero de Salamanca,
§ 87 ¢ Cost, de Alfaiates, § qui pedir lide ad olium, Leges, ibid, 1, pag. 774.

1 Pondo de parte alguns casos excepcionais dos cosiumes da {(zuarda,
onde o duelo parece ter obtido uma mais larga aplicacio, os casos em
que geralmente o duelo, como meto de prova, era usado no comum dos
forais e foros das diferentes terras, eram: o perjurio, o adultério, o ho-
micidio, roubo, ferimentos e ofensas graves contra a honra, isto €, justa-
mente aqueles casos em que, nos forals que nio fazem referéncia ao com-
bate judiciario, é admitida a vindicta privada e o desafio perante o con-
celho, E ainda nos forais que regulam o combate judicidrio ¢ admitem a
vinganca privada, nfo deve perder-se de vista que os dois institutos coin-
cidem geralmente nos mesmos casos., O duelo precede como prova judi-
cidria, no comum desses casos, a declaracio do estado de wimicitic ¢ a efec-
tivacio da vinganca como sistema de repressio penal; donde pode talvez
depreender-se, como dizemos, que nos forais que nfo o conhecem ainda
como meio de prova, ele identificar-se hia muito naturalmente com esse
estado de #mimicitia e com a vinganca. Cfr. Felr, Der Zweikampf, pag. 12.

2 Veija, por ex., a formula do desafio para duelo, meio de prova, que
é reproduzida pelo fuero de Salamanca, § 4: esta iura qite agora wvesie
por esta morte deste ome, mentiva iureste, evvielto te. Cir. Foema del Cid,
143, 3313: 144, 3343, cte. Cfr. Fuero Real, IV, 21, 1. 6 € 7 e Part, 7, 11; 1. 4.
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actos ou elementos distintos ¢ separados —o desafio solene e
feito perante a autoridade pablica e o combate ou lide propria-
mente dita— (separagdo essa que ndao podia evidentemente ter
lugar no simples duelo privado primitivo a que se referem os
outros forais), jcomo nio ver nisto tudo uma estreita rclagao
entre esses duelos de escudo e bordao ou lanca e o sistema da vin-
dicta privadar? ;Como nfao ver no duelo a que aludem os forais
de Seia, Miranda, Penela, etc. justarnente esse tipo primitivo de
duelo privado e puramente vindicativo que depois outros forais
toram procurando reduzir, no interesse da paz publica, mas com
um critério mais comtemporizador, limitando a sua aplicagao
sO a certos casos e sobretudo integrando-o, por tiltimo, e de har-
monia com as ideas religiosas do tempo, no sistema dos outros
juizos de Deus ou orddlias? ;12 acaso poderd duvidar-se de.que
o duelo publico, com desatio prévio feito perante uma autorida-
de, e tornado meilo de prova num julgamento regular, ndo é nem
pode ser de modo algum o ponto de partida de uma evolugao
das 1deas e das formas juridicas a este respeito, mas que, pelo
contrario, pressupoe ele proprio uma longa e demorada evolu-
¢cao anterior?

NMas nao ¢ s6 como expressdo de uma idea de vinganga que
0 duelo dos forais a que nos referimos ¢ que, como ja vimos,
nio ¢ ainda um juizo de Deus, pode encontrar a sua explicagio
no sistema das ideas e das instituigSes juridicas desta época.
Como tambem se disse j4, o duelo existin ainda, na histéria de
muitos povos, como expressio tambem de uma certa concepcido
da justiga, segundo a qual o triinfo da forca fisica pelas armas
se identificava com o triinfo do direito na decisio de muitas
contendas *

Ora o costume de recorrer as armas para decidir em ver-

1T Entre os germanos do norte e os ostrogodos existia j4 um duelo do
qual diz Brunner: sich ausserhalb des gerichtlichen Verfahrmw mllﬂog,
einen Rechtsgang filr sich bildete und nicht als ordal sondern als eine ge-
setzlich geregelte Selbsthilfe erscheini. Dem Ursprunge nach diirfte ey sich
als ¢ine wvertragsmdssig in Zwetkampf uwmngercandelic IFehde darstellen. Veja
Brunner, Rechtsgeschichte, I (2. ed. 1006), pigs. 264 e 205. Cfr. Fehr, péi—-
gina 5, e Baist, Der gerichtliche Zweikampf nach seincm Ursprung und 1m
Rollandslicde, onde se mostra ‘como esta concepgio do duelo cxiste ainda no
poema dos Niebelungen, (v. 113) nas {oman. Forschungen B. V, I—Ieft II
DAZ. 441 e seg. |
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ladeiro combate entre duas pessoas certos litigios e contes—
tacOes entre elas, e isto independentemente de qualquer idea
de vinganca ou mesmo de qualquer idea de uma possivel inter-
vencao celeste como prova de um direito, sabe-se que existiu
tambem na Hspanha. Nao s temos disso a certeza, quanto aos
costumes dos povos ibéricos * no periodo romano, como sabemos
ainda que um tal uso existiu tambem em certas regifes da Penin-
sula desde pelo menos o séeulo x12, nada tornando por isso if-
admissivel a suposicio de que idéntico costume tenha existido
tambem em Portugal. K se, quanto a histéria do nosso direito,

1 Tito Livio, 28, ¢ 21; Valerio Max, IX, c. 11, externorum, § 1 e
Silio Italico, XV, 533-548 ¢ 537. Hstes escritores antigos referem-se ao
célebre duclo convencionado entre Corbis e Orzua, como meio de decisio
para saber qual destes dois principes devia suceder no trono de seus pais,
que tinham sido ambos reis entre os celto-iberos. Corbis vencedor foi jul-
gado por isso ter mais direito. E recierindo-se a este facto. diz S. Tta-
lico: s genti mos dirus erat. Cir. D, MHenrique de Ieguina, Torneos, jive-
ta, vieptos y desafios, pag. 56, Jubainville, Cours de Lttérature celtique,
V11 (études suw le droit celtique, tomo I}, pig. 37 e seg.

2 E caso tinico conhecido mas frisante aquele a que se refere a céle-
'bre carta de Afonso VI dada a igreja e cidade de Liao, em 1091, contida
na Fsp. Sagrada, t. XXXV, esc. I, pag. 411, e reproduzida por Mufioz ¥y
Romero na sua Colecion de fueros municipales y cartas pueblas a pig. 89
e sey. liste documento, como o proprioc Mufloz ohserva, designa como finica
prova, nos pleitos entre cristios e judeus, o combate com cscudo e bastlo,
justamente o combate a que se referem iantos dos nossos forais procuran-
do reprimi-lo. O mesmo costume se observava ainda, como tambem ai se
ve, no Aragio, na Catalunha e na Navarra. Os fueros de Jaca e de Sobrar-
ve admitiam igiialmente o combate de ecscudo e bordio com o mesmo ca-
racter, nfo de juizo d=2 Deus, mas como modo de decidir a contento de ambas
as partes certos litigios ¢ contendas. Neste sentido nenhum doc, é tao eluct-
dativo como o contrato celebrado entre o conde de Barcelona e o visconde
de Carcasona y Coseraus, em 1080 (Masdeu, Hist. critica de Lspana, XIIL,
pag. 93) e segundo-o qual, para o caso de quaisquer contestacdes que vies-
sem a surgir entre ambos relativamente a prejuizos causados ou sofridos,
se recorreria ao: duelo (Mufioz v Romero; tbid.). De resto, pensamos que
em outros fueros amda, como o de Peralta (1144), dado por D. Garcia, rel
de Navarra, o de Arguedas (1052), dado por D. %ancho Ramirez, e a carta
de privilegio dada por D. Ramiro aos habitantes de Jaca (sec. XI), bem
como no fuero de Palencuela (1220) (homo de Palenguele non habet forum
de lidiar cum scuto aut cum baston, nec cum ferro, nec cum calada)———sc:
faz referéncia a este duclo e quasi sempre para o proibir. E interessante o
fuero ‘de- Peralta: et home qui se adclamarct ad litem et dizerit n conctlio :
ego tibi litiabo,- pectet X solidos ad vicinos... et homine de alic terra qus
clamaret ad homine de Petralta od batalia non habeat batalia sed... discri-
minet se cum duos de sos vecinos. Mufioz v Rom., ibtdem.
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nio temos infelizmente vestigios certos e concretos de tal cos.-
tume, nao se deve perder de vista contudo que a hipotese da sua
existéncia nio deixa de ser talvez inculcada pela linguagem de-
alguns forais' e que, em qualquer caso, bem pode estar ai jus-
tamente, ao lado da vindicta privada, a origem desse duelo pri-
mitivo e privado dos forais de que falamos e que se, por um.
lado, ndo ¢ ainda o duelo juizo de Deus, por outro, nao ¢ tam-
bem ainda o simples duelo de honra que aparece mais tarde.
Este duelo seria antes, como tambem ja o dissemos e tudo faz:
crer, nao um simples meio de prova que se vinha integrar nui
processo judicidario, mas simm um verdadeiro processo indepen-
dente em que as partes deixariam ao acaso da victoria pelas ar-
mas, como podiam deixa-lo a sorte, a decis@o dos seus pleitos.
tanto em materia crinunal como civil.

Han resumo e numa palavra: nao nos resta duvida de que
o duelo de que fazem menc¢do os nossos forais dos séculos XIT
¢ XIII nao ¢ sempre necessariamente a mesma instituicdo social
e juridica e ainda de que muitos deles, ao referirem-se ao duelo,
tém em vista, como os forais que citamos, nio j4 um duelo jui-
zo de Deus e orddlic, mas um duelo que é alternadamente, se-
nao simultaneamente, expressdo das ideas e do sistema da vin-
dicta privada e daquele sentimento primitivo de uma justica
imanente nos factos, que identificando a for¢a com o direito, faz
do duelo, nao um meio de prova, mas uma via de facto e de di-

reito, ou seja, ele proprio um processo autoéonomo e independen-
te e tendo em si mesmo o seu fum.

(Continuara.)

1.U1s CABRAL DE MONCADA.

1 Ex. o foral de Tomar, de 1174, onde entre os diferentes delitos se-
entmera o daqueles que demandam parentes ou amigos com armas ou to-
chos. Diz assim o texto latino deste foral: qui querit amicos vel parentes

vel arma vel lrocos cum quibus vadit ferire et percwsserit, per veram ex~

quisitam pectet I1X solidos. I o texto em vulgar diz: quem demandar ami-
gos ou parentes com armas ou tochos com os quais vaa ferir e feira, se o
provor por wverdadewa inquisa, peite sesenta soldos. Ora parece evidente a
referéncia ao uso de derimir certos pleitos e contestacBes entre amigos e
até parentes por meio de combate, e excluida aqui inteiramente a idea de
qualquer vindicta ou vinganca privada, de qualquer estado legal de inimi-
zade. Cfr. foral de Ourem (1180). si quis ab aliquo aliquid quesierit, ante
justicias respondeat et ante alcaide per divectwm. P. M. H. Leges, I, pa-
ginas 400 ¢ 420 e Viterbo, Elucid., vb. Exquisa. | | L



