LA DOCTRINA DE LAS «IGLESIAS PROPIAS»
EN LOS ALITORES ESPANOLES

A don Rafecl Acosia. Inglott, profesor
de Derecho romano en la Universidad de

Granada.
I.a doctrina de las “Iglesias propias™ !, tal como ha side
construida por Ulrico Stutz, es una tesis unianimemente esiu-
diada y no menos unanimemente aceptada, salvo en algunos pun-
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I Varios motivos me han inducideo a dar este titulo —que parece ser-
vil traduccidon del término aleman “ Kigenkirchen”— a las iglesias que iucron
durante la Edad Media, visigbtica v de la Reconquista, de propiedad pri-
vada, a las iglesias patrimoniales, a las iglesias que, rompiendo la unidad
tradicional diocesana, formaron wna unidad patrimonial aislada e indepen-
diente. Las razones son de diversa indole. Aunqgue en apariencia el 41érmino
es un barbarismo, da perfecta idea de nuestra institucién en sus dos aspec-
tos, tan admirablemente estudiados por Ulrico Stutz vy que en [Ispaha no
han sabido distinguirse, S6lo hemos considerado a Ia 1*3‘1%1& propia COmo
iglesia de propiedad privada, v se ha prescin: después de la
construccion dada por Stutz a su teoria sobre el patrimonio de una iglesia
propia— del estudio de estas iglesias como i1glesias rurales o parroquia-
les con propio e independiente patrimonio, con unidad patrimonial propie.
Iasta ahora, que yo sepa, no se ha escrito sobre iglesias propias en Fs-
pafia, conociendo a Stutz, mas que las breves e incidentales paginas que
a este asunto dedica el maestro de macstros sefior IHinojosa en dos trabajos
gque con posterioridad he de citar v de los que hemos de ocuparnos. listos
trabajos soOlo recogen un aspecto de nuestro problema. Kl problema de la
unidad que se crea tomando como base el altar v la iglesia de propredad
privada, con las heredades que constituyven su dote, con los derechos de es-
tola v pic de altar, con las oblaciones «le los heles, con los diezmos, con
los derechos parroquiales todos, etc., para formar une unmidad propic potri-
monial, ha sido entre nosotros descuidado., Stutz lo tieme para Alemania
localmente estudiado en una monografia que en seguida citaremos.

Como 1ba diciendo, los dos aspectos se pueden encerrar en este término
adoptado, Existe, ademas, en favor del empleo de tal expresiéon una tradi-
cion documental v doctrinal que desde luego nos autorizaria a titularlas
de esa forma. Las expresiones “hereditate mea propia”, como sus parale-
las “ecclesia mea propia” v “monasterio meo propio”, son constantes en
nuestros documentos. Lo mismo podemds decir de los términos “solar pro-
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tos concretos —importantes sin duda—, en los que a veces bri-
llantemente se la contradice. Puede continuarse afirmando lo
que Fournier afirmaba en 18¢7 % Cuando en 18g4 leia Stutz

pio”, “huerta propia”, etc, Doctrinalmente tenemos empleadas las palabras
“propio v propia” en el sentido que a nosotros 1os inferesa, a veces aun
refiriéndose a monasterios e iglesias, Citamos solamente a Sandoval v a
Briz Martinez, de cuyas doctrinas sobre iglesias propias hemos de ocu-
parnos en oste trabajo. Sandoval, en el capitulo LXVI de sau Crdnica de
Alfonse VII, que tendremos ocasion de citar v estudiar, emplea la expre-
s10n “solares propios suyos”, hablando de los mlareq en que los sefiores
edificaban iglesias, que llegaban asi a ser “propias”. Briz Martinez, en su
Hastoria de San Juan de lo Pena —ide la que repito ]{3 dicho sobre la Cré-
nice citada de Sandoval-—, termina el titulo 'del capitulo L.V del libro 1 di-
ciendo —después de comunicar que va a ocuparse de los monasterios su-
jetos a San Juan de la Pefia— “v fueron propios suvos”. Con mayor cla-
ridad atn cencontramos igual expresidn no s6lo en una ocasiéon en el ca-
pitulo XX del lihro IV, en ¢l que tropezamos con estas frafsec: . “Respec-
to de la guexa que sefala de sus Capillas propias...”, “se llamaban en
aquellos tiempos Capillas propias de los Reyes aquellas iglesias en cuyos
lugares gozauan de sus diczmos v primicias con cargo de sustentarlas, sin
dependencia, ni sugecidon a los Obispos™. Tgualmente habla luego de capi-
1las propias de los caballeros fundadas en heredamientos propios. Y en el
XIX encontramos: “las propias iglesias que ellos fundaron en sus propios
heredamienios” Gramaticalmente nos parece hoy también correctisimo :
constantemente se oye hablar de “casa propia, finca propia”, con tm sen-
tido paralelo al de nuestra expresidon. Aun cuando ninguna de cstas razones
existiesen, cren que seria suficiente el haber sido adoptado por don LEduardo
1Tinojosa, traduciendo asi la expresidn alemana, Nos parece desde luego
menos adectuada —a pesar de nuestra teoria sobre el origen de la apro-
piacidén privada de las iglesias— la expresion de Enrique Sée en su obra
“Les classes rurales et le regime domanial en I'rance aun Moyven Age” (Pa-
ris, 1001), pag. 113, lamandole “église domaniale”, No me parece tam-
poco lo tnas conveniciite emplear siempre la parafrasis “iglesias que estan
en propiedad. privada de los particulares”, Asi lo acostumbra a hacer Tho-
mas en st obra “Le Droit de propriété de laiques sur Ies églises et le patro-
nage laique au moyen age” (Pa.rirs 't}oﬁj Fournier emplea a veces el de
Siglesias privadas” (“dglises privées”, pag. 494), .en su tI‘dbd.JO publicado en
la “Nouvelle Revue Historique de Droit frangais & Gtranger”: 21¢ année,
1807, con el titulo “La propriété des Eglises dans les premiers siecles du
moven age”, Genestal Ia titula “iglesia patrimonial”, por e¢jemplo, en la
pag. 528 de su trabajo “lses origines du Droit ecclesiastique framnc,”, aparc-~
cido .en Ia “Nouvelle Revue™, que acabamos de citar, en los tomos corres-
pondientes. a Tos afios 1014 v.-1015, que son los 38 ¥y 39. Los alemanes em-
plean sin discrepancias el término * Eigenkir che”

2 Fournier, trabajo citado en Ia nota f1111:er10r pag. 487 “Tai hite de
(111*{: que Pédifice, dune construction sobre et. pu1ssante est fait de mate-
riaux solides et. bien C.h{‘_'ﬂi%IS par un hmnm.e. fort expert et trés emdut'
aussi .y a-t- i plaisir. et pm£1t A ¢’y arréter pour lexaminer de pres ™!
pag..503: “On ne saurait en contester la puissante originalité...”; pags. 503
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en MBasilea su estudio “La iglesia propia como clemento del

Derecho canénico-germanico medieval”, que public6 al afic

siguiente en Berlin®, y cuando en este misnio aflo 1803 apa-
recto su obra, desgraciadamente fragmentaria, “IHistoria de los
Beneficios eclesiasticos™ ®*, los estudios historicos de Derecho
canbnico tomaron una orientacion profundamente original °.

¥ 504: “Je ne puis m'empecher de penser qu'il contient une trés large part
d-e verité” ; pag, 506, “...des belles études dont je seralis heretix d’avoir fait
apprécier la grande importance et le haut interet”.

3 Ulrich Stutz: “Die Eigenkirche als Flement des mittelalterlich ger-
manischen Kirchenrechtes”, Eintrittsvorlesung von 23 October 1804, Berlin,
1895. Es un folleto de unas 4o paginas en ¢l que estad, esquematicamente
podemos decir, desarrollada toda su doctrina sobre i1glesias propias v sobre
la influencia de esta instituciéon en el Derecho candnico, Son interesantl-
simas las paginas que dedica como preliminares a su concepcion historica
del Derecho candnico. Su interés se acrecienta si se pone en relacidén con la
obra fragmentaria gque citamos en la nota siguiente, pues esta explica-
cion de catedra nos da idea de la doctrina que hubiese desarrollado Stutz
en su obra posterior de haberse publicado integra. A mi juicio, su miximo
interés estriba en las paginas que dedica a enumerar las instituciones ca-
nonicas que derivan de la iglesa propia, ocupandose del derecho de patro-
nato, relacionando la iglesia propia con la lucha de las investiduras, hablan-
do del origen de los derechos parroquiales, de la organizacidén parroquial,
etcétera. En la obra que tengo en preparacién sobre “Iglesias propias en
Ledn y Castilla”, dedico al estudio de esos problemas la atencidon que re-
quieren y que el contenido de este trabajo me impide ahora dedicar.

4 Stutz: “Geschichte des Kirchlichen Benefizialwesens von scinen Am-
fangen Dis auf Alexander 1I1.”7 1, 1, Berlin, 1805, I's un volumen en &.° de
371 pags. Seglin el plan general de la obra, se ocuparia sucesivamente de
los origenes de los beneficios, de la teoria juridica genecral de los mismos
y por ultimo de la decadencia de la teoria antigua v la formacidén de las
instituciones modernas que de ella proceden.

5 Toda la doctrina de Stutz en el punto de su .concepcidon de los es-
tudios histéricos del Derecho candnico se puede condensar en su afirma-
cidon de haber sido influido este Derecho, no sélo por el Derecho romano,
en sus comienzos v por el Derecho de la época de la reforma en su cris-
talizacién clasica, sino también v poderosisimamente por el Derecho ger-
manico. Ni el canonista germanista Sohm habia concebido asi ¢l Derecho
canonico histdrico en sus obras “Kirchenrechet”, T Band 1802, Leipzig; y
“Kirchengeschichte”, 17 Auflage, 1011, Leipzig, No es este nmmento OPOT~
tuno para hacer una critica de la tesis de Sohm sobre .subatwt;wdad del De-
recho candnico primitivo. Como en nota anterior. indicainos, todos estos pro-
blemas encuentran lugar adecuado en la obra que tengo en preparacion v cu-
yo primer tomo estd ya redactado, La patte puhllcadd de la, repetida obra de
Stutz se divide a su vez en dos, que no son, ni.con, mucho, proporcionadas;
la primera, que tiene mucha nenor ex’censmnﬁ,,,se octpa de la administracion
¥ el empleo del patrimonio eclesidstico en los territorios sometidos a la do-
minacion del imperio de Occidente, abarcando cronolégicamente desde
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No puede desconccerse que frente a la posicién germanista
de Stutz se sostienen hoy, con relaciéon a muchos problemas de
su teoria scbre las iglesias propias, puntos de vista contrarios
a las conclusiones del famoso profesor de la Universidad de Ber-
lin®. No debe tampoco olvidarse que alguna de estas interesan-

Constantino hasta la aparicion de los germanos en el marco del catolicis-
mo, por su conversidn; csta primera parte tlene, con relacidn a nuestro
asunto, el valor de servir de hase para poder comprender las modiiicacio-
nes que se producen en el periodo siguiente, que precisamente, segin
Stutz, fueron originadas por la aparicion de los germanos al aportar sus
1ideas juridicas nuevas sobre la propiedad «de las iglesias. La parte segun-
da de lo pubiicado va encabezada con el titulo “l.as iglesias, propiedades
privadas de los germanos™ vy e¢s la parte verdaderamente interesante para
nuestro estudio que contiene la obra de Stutz, La comienza con una intro-
duccitn, en la que expone la condicion juridica de los lugares sagrados pa-
oannos entre los germanos primitivos, llegando a la conclusion de que es-
taban sometidos a propiedad privada v dando gran importancia a la cues-
tibn porque precisamente esa conclusion sirve de base a su opinidn sobre
el origen de la apropiacién privada de las iglesias catdlicas. En dos capi-
tulos difercntes estudia posteriormente Stutz la difusion del régimen de
apropiacidon privada de las iglesias por toda la lglesia occidental y la in-
ilnencia de este régimen en el Derecho eclesiastico de la Edad Media

6 Representan posiciones discrepantes de las sustentadas por el pro-
fesor de Berlin en algunos puntos concretos de la doctrima de las iglesias
propias Fouriner, Thomas, Gencstal y Sece, cuyas obras y trabajos citamos
anteriormente, Podemos afiadir otros muchos nombres, como Pierre Im-
bert de la Tour: “Les paroisses rurales dans Vancienne France”: “Revue
Historique™, tomos 67 y 68, trabajos que fueron recogidos por su attor pos-
teriormente ¢n su obra “Les paroisses rurales de 1v® au 1x® siccle. Paris,
1900. LEn ooy aparecid, tambien en Paris, en “Questions d'Histoire so-
ciale et religieuse” el estudio de Imbart “Iorganisation ecclesiastique dans
Pancienne France” No debemos dejar de citar su otra obra “l.es elections
episcopales dans 'Hglise de France du x1° au x11° siccle”, Paris, 181, Igual-
mente discrepan: Hans, v. Schubert: “Das ilteste germanische Christentum
oder der sogenannte Arisnismus der Germanen”, Tiibingen, 19o9; “Kirchen-
gegchichte Schleswig-Holstein, I (Schriften des Vereins fir Schleswig-
holsteinische Kirchengeschichte), I, serte, cuaderno III; “Staat und Kir-
chein der arisnischen Konigreichen und im Reiche Chlodwigs, mit Exikur-
senn tiber das alteste eigenkirchenwesen” (Historische Bibliothek herausge-
gehen vor dar Redaktion der Ilistorischen Zeitschrift), Miinchen, 1921,
Cuaderno 26; Thitmmel: “Der germanische Tempel”. Tnaueural Disserta-
tions. Leipzig, 190p. También en “Beitrige zur Gesclichte der deutschen
Spraclle und Literatur”, 35 Band (1g09): Friedrich Boden “Die Islandische
Flauptlinge” en la “Zeitschrift der Savigni-Stiftung fiir Rechatsgeschichte”,
%X¥V; 1903, pags. 148 y sigs.; “Die islandische Regierungsgenwalt in der
I'Iftl;tazutlmhe Zeit”, 19053 Fustel de Coulanges: “Tlistoire des Institutions
ll?ft]lthues; de la Prance.” IV, pigs 262 y siguientes: A, Esmein: “Cours
elementaire d'Histoire du Drois frangais”, quatorsiéme édition, Paris, 1921,
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tisinias doctrinas nuevas —a mi juicio plenas de acterto y «jue he

podido constatar en nuestra peninsula— se oponen en cierto

modo a la germauizacion del derecho candiico que Stutz con-

sidera realizada por la iglesia propia. Hemos de tener bien pre-

sente su tesis germanista sobre el origen de ésta*. oy estd
.

muy contradicha; vo la cren muv resquebraiardia: desouds cle

-

la construccion dada por Dopsch al régimen senorial en gene-

pag. 154, con nota 63; 155-130; 200, v 275-278; Hatch: “Die (Gessellschafts-
verfassung der Christliche Kirchen im Altertum?™, 1880, In aleman, A.
Harnack, 18383, pags. 205 v sigs.; A. Poschl: “Bischofsgut nund Mensa Epis-
copalis”, 1008, 1. 33 v sigs.. Fr, Thaner: “Gottinger Gelherte Anzeiger”, 1808,
pag. 310; E. Friedberg: “lehrbuch der Katholischen und evangelischen
Kirchenrecht”, 6 Auflage, 1009, pag. 374, n, 6; Pl Sokolov: ¥Cerkovnol-
muscestvenno pravo o greko rimskoj imperii”, Novgorod, 1806 (Derecho de
propiedad eclesiastica en el imperio grecorromano); Alfonso Dopsch:
“Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der Furopdischen Kulturentwick-
lune aus der Zeits von Caesar bis auf Karl den Grossen”, 2 Autlage, 1923-
1024, Wien, pags. 227 v sigs., tomo II. Temo hacer interminable esta rela-
cidn vy excesivamente extenso este trabajo v ello me veda el citar nuc-
vos autores v el indicar algunas notas sobre sus doctrinas.

7 El hecho de haber sido integramente aceptada por Iinojosa la doc-
trina de Stutz sobre el origen de la apropiacién privada de las iglesias
vy el haberla expuesto aquél, aunque brevemente, nos exime de dar alguna
idea de ella, La doctrina de Stutz fué completada por éste cn otra serie
de trabajos —algunos de controversia y posterrores a ofros en (ue ya se
atacaba su tesis—, que no es posible dejar de citar. Asi encontramos: Stutz:
“Grundziige der Kirlichen Rechtsgeschichte; Zeitschrift der Savigny-5til-
tung fiir Rechtsgeschichte, Ger. Abt. XX, 18g0. Lehen wnd Pirtnde, pa-
gina 2137 “Zeitschrift der Savigny-Stiftung ifir Rechisgeschichte. Ger.
Abt. XXV, 1004. Das Habsburgische Urbar und die Anfinge der landes-
hoheit, pdg. 227 v sigs,”: “Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsges-
chichte. Ger., Abt, XXIX, 1008. Das Karolingische Zcehstgehot, pag. 223,
con la nota I7:; “Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiur Rechtsgeschichte:
Canonistische Abteilung, I, 111, Gratian und die Eigenkirchen, pag. 17;
“Das Minster zu Freiburg 1/B. im I.ichte rechtsgeschichliche Betrach-
tung: Tabingen, 1901”; “Kirchenrechts, in der Encyclopiddie der Rechts-
wissenschaft von v. Holtzendorfi-Kohler, II. Ieipzig, 1go4”; " Patronat
Pfarre, Regalic und “Stolgenhiithren: Realencvclopidie fiir protestantische
Theologic und Kirche, Herzog-IHauch”; “FEigenkirche, Eigenkloster, lLin
la misma Fnciclopedia: Suplemento; Gottinger Gelherte Anzeiger, 1904,
ntm, I7; “Arianismus und Germanismus, Hinnebergs Internationale Wo-
chenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Tecknilk, o0 5. 1361 v s1gs;
1615 v sigs., v 1633 vy sigs.”; “Karls des Grossen divisio von Bistum und
Grafschaft Chur in Historische Auffitze, Karl Zeumer zum sechsigsten
Geburtstag dargebracht. Weimar, 1910, pag. 1or”, También hay edicion se-
parada; v “Das Figenkirchen vermogen, Ein Beitrag zur Geschichte des
Altdeutsche Sachenrechtes auf Grund .der Freisinger Traditionen. Fest-
schrift zu Otto Gierkes sichsieten Geburtstag. Weimar, 101, pag. 11877.
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ral y de su tesis sobre el origen de la apropiacion privada de
las iglesias ®, yo considero que esta llamada a perder constante-
mente terreno”. A' pesar de ello no tengo noticia, y aun creo

& lLa doctrina que Dopsch expone en la obra v lugar ctados anterior-

mente no es otra sino Ia absoluta acdonfesionalidad (frente a v. Schubert)
v la absoluta falta de caricter nacional (irente a Stutz) de la institucidn
de las 1glesias propias. El origen es, seetin Dopsch, seforial. Debe tenerse
en cuenta su concepcidon sefiorial con relaciéon a los germanos primitivos,
“éase el tomo primero, pags. &6 v sigs. de su ‘obra citada, In las paginas
que en el segundo tomo dedica a iglesias propilas cncontramos las siguien-
tes frases: Pag. 243: “Im ganzen aber mochte ich mit diesen Austuhrungen
keineswegs etwa die Annahme vertreten, dass das Eigenkirchewesen ro-
mischen Ursprungs sei. Ich glaube vielmehr, dass es nicht nur konfessio-
nell sondern auch national indifferent gewcesen ist, da es bei den Griechen
ebenso vorkommt, wie bel den Roémern und Germanen, das heisst uberali
dort, wo die Grundherrschait sich ausgebildet und mit Feudalisierung der
Cifentlichen Gewalten eine selbstandige Stellung diesen gegentiber gewon-
nen hatte.” Pag. 230: “Die Eigenkirche stellt sich glaube ich vielmehr als
ein Attribut der Grundherreschaft geraus, die #berall dort vorkommen
konnte und vorgekommen ist, wo dicse sich ausgebildet hat. Auch bei
nicht Germanen.” Pag. 241: “LEr vertritt den Standpunkt, dass das liigen-
kirchenrecht konfessionell indirferent war... Ich stimme in <diesem wich-
tigsten Ilauptpunkte Stutz vollkommen zu.” TAag. 231: “Auch schr her-
vorragende deutsche Kircheanrechtslehrer, wie E, Iriedberg und Fr. Thaner
haben erkliart es bediirfe nicht der Stutz'echen Ableiteng aus dem altnor-
dischen Rechte, um diese in der RoOmerzeit auftretende Erscheinung zu
erkliren. Ifriedberg betrachtet seinerscits die Figenkirche tberhaupt nicht
als spezifich gemanisch.” FEsta doctrina de la aconfesionalidad v de la
anacionalidad de la 1glesia propia, de su origen sefiorial, de su existencia
paralela anteriormente a los contactos e influencias germénicas, en el
imperio greco-romano vy ecntre los germanos del norte, encuentra una.
suprema confirmacién estudiando estos problemas, aun cuando sea ligera-
mente, en las nacionalidades v religiones semiticas, Para ello es la peninsu-
la nuestra el mejor campo de experiencia., Véase lo que decimos en la.
nota 3I.

0 I'n el punto de la duracion de aplicacion de la doctrina de apropia-
cidn, creo puede también intentarse una rectiftcacion de la opinidn de Stutz.
Iista rectificacidon no se ha mtentado; se han aceptado constantemente las
1deas de Stutz. Yo creo, sin embargo, que al menos con relacion a nues-
tros estados medievales se¢ impone una rectificacion, aunque, naturalmente,
no supone &sta un desconocimiento de la miluencia del Decreto de Gra-
ciano v de Alejandro III, en la formacién del Derecho de patromato, Yo
tengo recogidos documentos castellanos que nos dan idea clarisima de la
existencia de iglesias propias en todo el siglo x11r; del siglo xXIv tengo tam-
bién maltiples datos; encomiendas de Monasterios son frecuentes aun en
el ultimo tercio de este siglo; en el “Becerro de las Merindades” encon-
tramos varios datos interesantisimos gue nos muestran, con toda nitidez,
la apropiacién de iglesias por particulares vy aun por alguno puede verse
con evidencia que se trata de iglesia bautismal: durante todo el siglo XIV
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poder afirmar que no se ha publicado trabajo alguno posterior
s los de Stutz, que toque estos problemas'® —y son numerosisi-

nos suministran datos de interés varios :Ordenamientos de Cortes; la indole
del trabajo me impide ocuparme mdas ampliamente de este punto. Desde
luezo me atrevo a afirmar la existencia de iglesias propias en una época
muy posterior al “fino jurista”, como llama Stutz a Alejandro 111, Repi-
to que esto no es negar la influencia que en la desaparicion teorica de la
institucién asigna Stutz a dicho Pontifice. Las sutilezas juridicas de Ale-
jandro III, con respecto al Derecho de patronato, al “ius anexum spiri-
tuali”, no pueden legitimamente ser desconocidas por nadie que estudie es-
tos problcmas. Nuestra tradicién historico-candnica supo apreciarlas en
todo su valor, como tendremos ocasion de comprobar.

10 Citamos, enfre los muchos que podiamos elegir ademas de los que
va hemos citado en notas anteriores y prescindiendo de obras generales de
Historia del IDerecho o del Derecho candnico o de la Iglesia, a Franz Xa-
veer Barth: “Hildebert von Labardin und das Kirchliche Stellenbesetzungs-
recht. Kirchenrechtliche Abhandlungen von Stutz, 34, 35 y 36.7 bStuttgart,
1000, pags. 100, 120, 150, I8, 106, 241, 248, 318, 444.

Eugen Baungartner: “Geschichte und Recht des Archidiakonates der
Oberrheinischen Bistiimer. Kirchenrechtliche Abhandlungen von Stutz, 39.”

107, pag. 193
Nico Cotlarcine: “Stiftrecht und Kirchenpatronat im Fiirstentum Moldau

und in der Bukobina. Kirchenrechtliche Abhandlungen von Stutz, 47.7
Stuttgart, 1007.

Godehard Joseph Ebers: “Das Devolutionesrecht, Kirchenrechtliche Ab-
handlungen von Stutz, 37 y 38." Stuttgart, 1906, pigs. 56, 60, 37, 100, I0I,
116 v 143.

Richard Génner und Paul Sester: “Das Kirchenpatronatrecht in Gros-
herzogtum Baden, Kirchenrechtliche Abhandlungen von Stutz. 10 y 11.”
Stuttgart, 1904, pags. 3 v 162,

Iidefons ITerwegen: “Das Pactum des Ileilige IFructuosus von Braga.
Kirchenrechtliche Abhandlungen von Stutz, 40.” Stuttgart, 1907, pags, 15,
con nota 2, y 75 con nota 3,

Franz Xaver Kintsle: “Die Deutschepferrei und ihr Recht zu Ausgang
des Mittelalters. Kirchenrechtliche Abhandlungen von Stutz, 20.” Stuttgarts
1905, Pag. 406. |

Gerhard Kallen: “Die Obserschwibieschen Pfrinden des Bistum Cons-
tanz und irhe Bessestzung (12735-1508), Kirchenrechtliche Abhandlungen von
Stutz, 43 v 46.” Stuttgart, 1007, pags. 72, 132, 149 ¥ 204.

Heinrich Schofer: “Pfarrkirche und Stift im  deutschen Mittelalter.
Kirchenrechtliche Abhandlungen von Stutz, 3.7 Stuttgart, 1003, pags. 33, 775
g0 con nota », v 163 con nota 1.

Anton Scharnagl: “Der DBegriff der Investitur in den Quellen und
der Literatur des Investiturstreitres, Kirchenrechiliche Abhandlungen wvon
Stutz, 56,7 Stuttgart, 1008, |

Georg Schreiber: “Kurie und Kloster in 13 Jahrhundert: Kirchech-
tliche Abhandlungen von Stutz, 63-68.7 Stuttgatt, 1910, 1, pag. 9, 11; pag. I.
Viéanse también en el registro de materias las pAginas correspondientes a
los problemas varios de la propiedad de-monasterios.

Aloys Schulte: “Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter, Kir<
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mos—, que no gire en torno de sus obras y de su tesis ', que

chenrechtliche Abhandlungen von Stutz, 63 vy 64.” Stuttgart, 1910, pags, 73.
Yy IAS.

Frederick William Maitland: “The corporationen sole, Law Quarterly
Review.” Nr. LXIV, 1000, pags. 1 ¥ sigs. Wilhelm v. Brunneck: “Beitrage
zur (eschichte des Kirchenrechts in den Deutschen Kolonizationslanden.”
Berlin, 1go2, I. “Zur Geschichte des Kirchenpatronat in Ostund Westpreus~
sent,” Véanse especialmente pags, 20 v sigs. 11, “Zur Geschichte des markins-
chen Drovinzial Kirchenrecht.” También su obra: “Die Verbindung des.
Kirchenpatronats mit dem Archtdiakonat in Norddeutschen, in besonders
heit mecklemburgisch-pommerischen Kirchenrecht des Mittelalters, in dea
Festgahen der Hallenser Juristenfakultit fir Fitings funfzigjahriges Dol
torjubileum”, aparecido en Halle en 1009.

A. de Chermasse. “Origine des paroisses rurales dans le departement
de Saonne-et-loire, Mémoires de la Société IEduenne, Nouvelle série, to—
me XXX VLI, Autun, 1000.”

Anton Dwyroff: “Die Entwicklung des Bayerischen Staatskirchenrechts.
beziiglich des Ortskirchenvermdoagen bis Konkordat von 1817, Annalen des
Dreutschen Reicht, 19057, pag. (41.

Franz Gutmann: Die soziale Gliederung der Bayern zur Zeit des Volks-
rechtes. Abhandlungen aus dem Staatwissenschaftlichen Seminar zu Stras-
burg i/E, c. 20.”7 Strasshurg, 100606.

Christian Meurer: “Bayerischen Kirchenvermogenrechts”, II, 1gog. Stutt-
gart, pag. 40.

Karl Pestalozzi: Das Ziircherische Kirchengut in sciner Entwicklung
zum Staatsgut. Ziircher Juristische Dissertations.” 1003. G. Kitzinger: " Fors-
chungen sur bayverischengeschichte.” Kemptem, 1800, pags. 404 v 493.

Otto Riedner: “Das Bayerische REigenkirchenwensen, Ilistorische Poli-
tische Blitter.” CXILVIIL, 1011, pags, 17 v 310

Joseph Ganer: “Die Anfinge des Christentum und der Kirche i Ba-
den, Neujahrblatt der badische historischen Kommission,” HHeidelberg, 1911,
pag. TOIL. "

Alfons Strobele: “Beitrage zur Verfassungsgeschichte der Bistum Chur.
Jahrbuch fiir Schweizerische Geschichte.” XXX, afio 1005, pag. 37.

. Swart: “Zur friesischen Agrargeschichte. Schmoller Staat 11nd Sozial-
wissenschaftliche TForschungen, 145.7 Leipzig, 1910, pag. 179.

Tohannes Drehmann: Papst Leo IX und die Simonia, Beitrige zur Kul-
turgeschichte von Walter Goestz, 2. Leipzig, 1903. |

Anton Greimager: “Die Anchaungen des Papstes Nikolauws I iber das
Verhiltniss von Staat und Kirche. Abhanlungen zur Mittleren und Newe-
ren Geschichte von v. Below, Finke, Meinecke” ; cuaderno 10, 1004. pag. 24.

Nine Tamassia: “Postille storiche e giuridiche alle epere di Zenone ves-
covo i Verona., Studi storick e giuridici dedicati ed offerti a Federico Cic-
caglioni.” I. Gatania, 10009, pag. 1.

Michel Tanel: “Die Vita Zennonis und das Regalien-und Spolien recht
N. A" XXXITI, 1007, pAg. 75.

Véase a Stutz en la “Realenciclopadie™ citada.

11 Sélo tengo noticia de una excepcién. Me permito creer que se debe,
mas que a otra cosa, a ignorancia de las obras de Stutz y de los problemas

i ’
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en sus dos aspectos esenciales —la comstruccién. juridica de la
iglesia propia en el campo de los derechos patrunomniales '# y

an -

de las iglesias propias. Aludo a Lipez lIerreiro, de cuya doctrina de las
“iglesias oifertionales” nos hemos de ocupar posteriormente. Debo aqui
afiadir que entre nosotros sigue siendo frecuente tratar de cuestiones rela-
ctonadas con iglesias propias v aun mancjar documentos que las atestiouan
vy no darse cuenta de su contenido, interpretandolos pintorescamiente,

12 Con anterioridad a Stutz se habia hecho por Andreas Heusler
® Institutionem des deutschen privatrechts”, I, Leipzig, 18R5, pag. 316, un in-
tento de construccion doctrinal del aspecto juridico «le una iglesia propia.
Andreas Heusler, observando que se formaba un complejo con la iglesia, el
altar, los derechos espirttuales, los utensilios del servicio eclesiastico, las
propiedades ancjas, las explotaciones agrarias, cte, que llegaban a formar
una unidad segtm la concepcion de la Edad Media, tratd de organizar desde
el punto de wvista juridico todo ese complejo, viendo en él, con gran acier-
to, un todo ¥ un todo une sometido, mediante una relacion juridica, posible-
mente de tipo privado, a un sujeto; pero no concibid esa relacion juridica,
como luego lo hace Stutz, como una relacidén patrimonial de propiedad, sine
como una relacion personal bhasada sobre un “munt”., Para la determina-
cion del concepto del “munt” germanico, traducido al latin medieval por
“mundium”, véase R. Schroder : “Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. ™
Leipzig, 1010, parte primera, pags. 63 v sigs. En la nola primera indica
suficiente literatura; Brugmann: “Indogermanischen Forschungen”, 16, 501;
Dic¢fenbach: “Gotische WSB7Y, 2, 86; v. Amira: “Grundriss der germa-
nischen Rechts”, 1913, pags. 161, 162 v 1%2; Grimm: “Deutsche Recht-
altertimer”™, 4.* edicion, paAgs. 447 v sigs. Brunner: * Deutsche Rechtsges-
chi¢hte”, I, pag. 03; “Heceusler: “Institulionem des dewtschen Privatrecht”,
I, pags. 95 v sigs, v 103 v sigs.; Krant: “Vormundschait”, 1. 1 y sigs. Waitz
trene un estudio especial sobre la significacidén del “munt” titulado © Bedeu-
tung des Mundium?”, publicado en “Abhandlungen der (Berliner) konigliche
preusische Akademie der Wissenschafie, philosophische-historische Kilasse”,
1886, pags. 360 v sigs.; para completo de hibliografia véase la indicada por
los autoras citados y por ¢l propio Schrider. Las siguientes palabras de éste
dan idea del problema: *:

Die Erklarung von i, “munt”—manus veranlasste
ifeusler zu seiner von Wallz aus sachlichen Griinden zuriickegewicsenen
Auffasung als cines reinen Gewaltverhiltnisses. Dagegen wire nach Os-
thoif von de Begriif “schen” “schutzen” “chirmen” (abd munton, sot, as.
mundon) auszusehen woraus sich ahd, m, “mund” (wiec tutela von tueri)
erklaren wiirde; erst durch Volksetymologie sei apiter die Anlehnung an
f, “munt” (ags. an. mund) aufgekomimen. Aber die mlat. Bezeichnung
“manuburmia® (afrz, mainburnie) fiir Vormundschatt ldsst dariiber kei-
nen Zweifel, dass tnan im Mittelater die auch in Rechtssimbolik deutiich
hervortratende schiitzende “IHand” des Vormundes als den eigentlichen
Kern des Rechtsverhaltnisses batrachtete.” Val, v, Amira: Handgebarden,
227, 245.

Queda de todas formas de manifiesto la idea de proteccion vy poder,
aunque no sucede lo propio con el problema de la consideracidon patrimo-
nial del tal poder. )

Veéase también v. Schwerin: “Deutsche Rechtsgeschichte. (Mit Ausschluss
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las consccuencias del fendmeno de apropiaciom al influir y mo-
delar el derecho eclesiastico posterior-—— sigue siendo el canon de
csta clase de trabajos. Es, pues, indudable que Stutz merece el
titulo de fundador de la doctrina de las iglesias propias en st
orientacion moderna, del propio modo que merece no menos
¢l de creador de una escuela historico-juridico-candnica, muy ex-
tendida hoy, que ve, al cstudiar los problemas que el derecho
canonico plantea, una marcada influencia del derecho germa-
nico en multitud e mstituciones de derecheo eclesiastico, rom-
prendo ast la tradicional concepcidon histdrica del derecho ecle-
s1astico, que pucde decirse se basaba en la afirmacién de que el
derecho candnico no habia recibido influencias sino del dere-
cho romano, hasta su fijacion clasica.

Cuande afirmamos ser Ulrico Stutz el fundador de la doc-
trina de las 1glesias propias no queremos en modo aleguno afir-
mar que antes de Stutz no se hubiese aludido nunca a la con-
cepeion juridica que hizo postble la apropiacion privada de las
iglesias v monasterios. Con anterioridad a Stutz v paralelamen-
te a él se habld de iglesias de propiedad privada y se plantea-
ron, ya parcial, ya localmente, muchos de los problemas «que 1a
concepcidn juridica de que nos ocupamos envuelve ™2,

der Verfassungsgeschichte).” 2.* edicidén, publicada en los “Grundriss der
reschichswissenschaft...”,” de Aloys Meister, Lieipzig, Berlin, 1015, pags. 127
y 137,

13 IS8 suficiente recoger de Stutz a:

Paul Hinschius: “Das Kirchenrecht der Katholiken und protestanten.” 11,
Berlin, 1817, pags. 130 vy sigs., v 621 y sigs., v “Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fir Rechtgeschichte Germanistiche Abteilung”, XVII, 1806, pag. 135;
Julius Ticker: “Uher das Ligentum des Reichs am Reichskirchengute:
S. W, A, phil. hist. Kl1.7, 1T.XXII, 1872, pags. 55 v sigs., 38T ¥ s1g48.

Joseph v. Zhishmann: “Das Stifterrecht in der morgenlandischen Kirche.”
Wien, 1888,

Heinrich Geffcken: “Die Krone und das niedere deutsche Kirchengut
unter Kalser Friedrich II7 (1z210-1230). Jena, 1800. *

Edear Loening: “Geschichte des deutschen Kirchenrechts.” Strasshourg,
1878, 11, pags. 638 v sigs. |

Karl Lamprecht: “Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter,” I, I. Leip-
Zig, pag. 113 v sigs.

Andreas Heusler: “Institutionen des deutschen Privatrechts.” I. Leip-
z1g, 1885, pag. 316. _

(reorge Walitz: “Deutsche Verfassungsgeschichte.” 13, 18% (Tiempos pri-
mitivos), 113, I112, TV, 1882-1885. (Periodo franco); V; VI; VII; VIIL; 1874~
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In Itspafia precisamente existe una profunda tradicion doc-
trinal sobre estos problemas; la doctrina de la apropiacién pri-
vada de las iglesias en sus relaciones con el derecho de patro-
nato ——instituciones que ya vieron muchos de nuestros autores
estaban en relacion de causa a efecto, adelantindose de este
modo a dtutz— y con la percepcion de los diezmos v demas in-
gresos cclesiasticos por personas privadas y el nombramiento
libre del servidor de la iglesia es una tesis que encuentra err
nosotros profundisimas huellas.

A pesar de ello no tengo la’ menor noticia de que esa ntes-
tra tradicion doctrinal hava sido apreciada por nadie. Desde

R

1878 (Constitucién del Imperio aleman hasta mediados del siglo x11), V2,
editado por Zeumer, 1803; VI2 editado por Secliger, 1806, Véanse to-
mos III, Berlin, 1883, pag. 432, v IV. Berlin, 1885, pags. 153, 157 v 161,

Karl Miiller: “XKirchengeschichte.” 1. Freiburg, 1892, pags. 357, 382, 417,
410 v 436. Comparese ésta con la 448&.

Ludwig Warmund: “Das Kirchenpatronatrecht und seine Iintwicklung
in Osterreich.” 1. Wien, 12394, II, Wien, 18¢0.

Konrad Maurer: “Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Chris-
tentum.” I, Munchen, 1856, pags. 200 v sigs., 445 v sigs., 448 v sigs., 453 ¥
sigs.: “Kritische Vierteljabrsschrift fiir (estzgebung und Rechtswissens-
chaft.” Tome VII, 1865 “Islindisches Kirchenrecht.” Korad Maurer, pa-
ginas 183, 183, 411 v 538; “Zeitschrift fiir deutsche philologie. Tomo 1V,
1873, Konrad Maurer: “Zur Urgeschichte der Godenwurde™, pag. 120.

“Kritische Vierteljahrsschritt fiir Gesctsgebung und Rechtswissenschaft.™
Tomo XXXV, 1803: “Islandisches Kirchenrecht,” K. Maurer, pags. 251 ¥
siguientes,

Konrad Maurer: “Island,” Miinchen, 1874, pags. 42, 84, 06, 108, 228 v 237.

Konrad Maurer: * Vorlesungen iiber altnordische Rechtsgeschichte.” Leip-
zig, 1907 v aflos siguientes. [, pag. 73; T, pags. 17, 22, 65, »5, 82, 06, 102
v 206; IV, pag. 213. Dodiamos incluir agui las obras de Imbart de la Tour
va citadas:; sdlo afladimos una que no habiamos citado antes.

Pierre Imbart de la Tour: “De Rusticanis ecclesiis aetate Carolingia.
Thesis Burdegalae”, 18go. Uno de sus capitulos se titula: “Ide eccclesiis i
dominio privato constitutis”, pags. 100 v sigs.

Aquilles Luchaire: *Manuel des Institutions frangaises, periode des Ca-
petiens directs.”™ Paris, 1802; v finalmente Andrea Galante, que tiene algu-
na obra interesante anterior a Stutz, aunque las ofras son posteriores y
concordantes con las de éste. Andrea Galante: “I1 Beneficio Ecclesiasti—
co.” Milan, 1¥05; memoria de 1go paginas, Puede verse un resumen en la
“Enciclopedia Giuridica Italiana®, vol. II, part. 1.*: “La condicioni giuri-
dica della cose sacre”, I, Torino, 1023; “I1 diritto i patronato e i documenti
longobardi, Studi... publicati in onore di Vittorio Scialoja”.” 1. ©Milano,
1005, pag. 4835, v “Hlementi di iritto ecelesiastico.” Milano, 190y, pAgs. IIZ
Vv 281,
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luego puedo afirmar que no se la utiliza actualmente: que los
investigadores de estos problemas del fendémeno de apropia-
cion privada de iglesias y momasterios no aluden a ella™ Yo
considero que merece una atencidon decidida, ya que en nuestros
autcres encentramos tratadas, casi siempre discretamente y mu-
chas veces con pleno acierto, miltiples de las cuestiones de esta
doctrma. No pretendo con este trabajo otra cosa que centribuir
a los estudios sobre 1glesias prepias, uniendo esa nuestra tradi-
c1on doctrinal a 1.::1,53 mvestigaciones extranjeras.

S1 afirmo que al menos desde el siglo X1v existio entre nos-
otros una doctrina de iglesias propias, que s6lo hubo de olvidar-
se on la segunda mitad del siglo x1X, tal vez se crea (ue exa-
gero. No es asl.

Cuando el canciller Pero Lopez de Ayala escribia la “Croi-
nica de don Juan I” ™, a {fines del siglo x1v, estaba afin en
Castilla candente el problema de la apropiacion tradicional de
las iglesias por particulares y por los reyes, en relacion con dos
dé sus mas interesantes secuelas: la percepcion de los derechos
parroquiales y especialmente de los diezmos, vy el nombramien-
to dd clérigo encargado del servicio de la iglesia. No menos
viva estaba la costumbre de disponer de las iglesias aun divi-
diéndolas, claro esta, de una manera ideal, entre los herederos.
No hay que decir que cstos d(,reuho'e son la esencia del derecho

de iglesias propias. |

Pero Lopez de Ayala, por fortuna, recogid en esa “Cronica™
el conflicto que scbre estos puntos se planted en las Cortes de
Guadalajara de 1390. Gracias a Pero Lopez de Ayala podemos
conocer —junto a las disposiciones escuetas del Ordenamiento

-~ {—— NPl
“4

14 El propio Stutz no cita nunca, cuando se ocupa de algunas ideas
anteriores a las suyas sobre problemas de apropiacién dé iglesias, a ningtil
autor espafiol. Ks esto tanto mas demostrativo de su no conocimiento cuan-
to gue hay algunos de éstos que interpretan en el mismo sentido de Stutz
algunos datos de fuentes —el canon 6 del Concilio II de DBraga del 572
Por ﬂjemplo«—-— (que som por este también utilizados.

15 “Crionicas de Tos Reyea de Castilla don Pedro, don Enrique II, don
Juan I y don E,nmqu'e II1 por don Pedro Lépez e Ayala, Chanciller mia-
yor de Castilla’; “Tomo II, que contiene las de don Enrigue II, den Juan I
y don Enrique III. En Madrid. IEn la imprenta de don Antonio Sancha.
Afio de M.DCC.LXXX.”
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de Cortes '— un alegato que encierra la primera, cronologica-
mente hablando, de las doctrinas espafiolas sobre iglesias pro-
pias. Ese alegato es, si creemos a Pero LLopez, obra de algunos
“letrados legos™, que eran grandes doctores 7

tn las Cortes de Guadalajara de 1390 encontramos en el
“Ordenamiento otorgado a peticion de los Prelados del Reino™
tres disposiciones referentes a nuestra cuestion, Desde luego una
de ellas es, por su redaccion, especialmente interesante ¥, Si sdlo.

—

16 “Cortes de los antiguos revnos de Ledn y de Castilla, publica-
das por la Real Academia.” Madrid, 1863; tomo II. Son cuatro los Orde~
namrentos publicados en esta coleccidon, hechos en las Cortes de Guadala-
jara de 1300: “Cuaderno de las Cortes de Guadalajara del afio 13907,

pagina 424, “Ordenamientos «e¢ sacas”, pag. 433. “Ondenmmiento otorgado.

a peticion de los prelados del Reino”, pag, 440, v “Ordenamiento sobre
alardes, caballos y mulas”, pag. 460.

17 Crodnica citdda, pags. 327 v 328: “E luego el Rey fizo venir algunos
Caballeros de aquellos Obispados de Calahorra e de Burgos e mandoles que
ovesen ¢ entendiesen bien las razones que los Perlados le avian dicho en
las Cortes sobre razon de las Iglesias de que ellos levaban los diezmos, ¢
respondiesen a ello. E los Caballeros ge 1o tovieron en merced, por cuanto le
placia que ellos fuesen otdos: e dixeron, que ellos avrian su consejo e res-
ponderian delante la su merced 'a los Perlados. & ¢l Rey dixo que decian
muy bien, e que asi lo ficicsen, I Ios Caballeros lucgo se juntaron con al-
gunos Letrados legos que eran grandes Doctores e mostraronles sus razoncesg
porque tenian ¢ levaban los diezmos de las Iglesias. ¥ los Letrados las oye-
ron; e desque fueron bieh cnformados todos, ¢ vieron.su acuerdo de facer
respucsta al Rey quando la su merced fuese de los oir..E un dia legaron
delante del Rey, sevendo presentes los Perlados que avian dellos querellado o
“e los Caballeros ordenaron entre si quien dixiese al Rev su razon.”

18 Aunqgue ‘es nuestro propdsito no alegar documentos epn cste traba-
Jjo, ni Ordenamientos, no creemos poder prescindir de ¢stos dado el natu-
ral enlace con el informe de los “Letrados™ de I’ero Lopez.”
~ J.as disposiciones interesantes son la 6, la 3 v la 7. Dicen:

6. Temporales frutos reserud Dios primera mente en sennal de uniuer-
sal sennorio para sostentagion de los sacerdotes, e cosa muy aborrecible
pareceria que los tales frutos e los otros bienes quelas santas personas die-
ron e ordenaron para inantenimiento de los sacerdotes e ministros de la
santa Hglesia por que rrogasen a Dios por salud de las animas christianas.
sean ocupados comuno non deuen, e usurpados por algunos contra concien-
¢la e peligro grande de sus animas, por ende establdcemos que algunos
non tomen nin ocupen los diezmos de las iglesias, por su abtoridad propia,.
iy los tengan ocupados sin algund titulo derecho: e si aleunas cosas de
Jas sobre dichas tienen asi ocupadas; que las dexen ¢ desenbarguen alas
eglestas ctiyas son, fasta treynta dias del dia que fueren .rrequeridos por
los perlados e beneficiados de las dichas iglesias o les fuere asignado ter-
mino competente a que muestren los titulos derechos silos han; e si en el

_—— e —_— — .. = =
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conocieramos el “Ordenamiento de Cortes” no podriamos afir-
mar la existencia de una doctrina de iglesias propias; pero et
canciller Lopez de Avala nos da noticia auténtica de cémo se
concebia por los juristas en el siglo x1v el origen del derecho

termino non mostraren los titulos derechos, cesante todo embargo a los
perlados, e si las tuvieren despues del dicho termino, o de alli adelante las
cogieren como ddicho es, que paguen en penna demas «le las otras pennas
aue ponen los derechos en las tales cosas quinientos mr. por cada dia de
guantos pasaren despues de los dichos treynta dias, los cuales se partan
segund la ley ante idesta. Pero en esto nuestra merged es que se non en-
tiendan los bicnes que fueron del Templo, nin los monasterios que nos
¢ otras personas tenemos en Bizcaya e en las Encariaciones o ¢n Alana e en
otros lugares, que son llamados monesterios, que suelen tener antigua-
mente los legos, e quales quier otros bienes quelos rreyves nuestros prede-
¢esores e nos costumbraron leuwar -antigua mente de costumbre ¢ leuamos
e lieuan los diczmos agora, enlo qual non entendemos inouvar cosa alguna™

“2. Razon manifiesta es en derecho fundada gue en las casas de oracion
en que Dios ha de ser loado, aquellos quel escogld para lo alabar e cele-
brar los divinales ofigios secan ministros dellas, ¢ pues ticnen la carga de
administrar a los ficles Christianos las ccclesiasticos sacramentos, ayan
los frutos e rrentas que para los ministros delas dichas Iglesias fueron es-
tabldctdos; por ende por quanto a nos es quercllado por algunos Perlados,
que enel nuestro rregno de Gallizia, que algunas personas legas toman €
ccupan algunos monasterios e iglesias, e leuauan las rrentas e frutos dellos,
e los ahades e clerigos de los dichos monasterios ¢ iglesias por esta rrazon
non han mantenimicento nin pucden fazer ¢l oficio diuinal cumplida mente
segund son tenudos e los monasterios e iglesias se destruyen de cada dia,
por ende establecemos ¢ ordenamos que ningund camallero nin escudero
nin otra persona seglar del dicho rregno de Gallizia non sca osado de tener
beneficio cclesiastico alguno curado o non curado, sin titulo de dere-
cho de aquellos que solien tener clerigos, e contra voluntad de los Per-
lados diogesanos del dicho rregne, nin leuar los frutos ¢ rrentas del;
e qual quier qucl contrario fiziere sca luego desapoderado por qual
guicr nuestra justicia que por el perlado de la tierra a cllo fuere rreque-
rido, ¢ paguc con el quatro tanto commo furtador, todo lo que dende
leuare, de lo qual la tercia parte sea para ¢l clerigo que de tal beneficio
fuere proueydo, ¢ la otra tercia parte para el ohispo de Ia comarca e la
otra tergia parte para el merino o justicia que fiziere la execcucion o en- -
frega de lo sobre dicho, e por esta ley hon entendemos perjudicar ala ley
de yuso que commenc:;d, Tenporales frutos.’ |

7. Non seria rrazon quelas obras que fueron ordenadas e establemdaw
para €] acrecentamiento del servicio de Dios, fuesen ocasion de traer las
animas a pedado e a perdicion; e por quanto nos es querellado que en al-
gunas eglesias ¢ monasterios de tiuestros rregnos son algunos: padroneros
que por rrazon del padronalgo han de auer ciertas vantares e pensiones
de las dichas eglesias, e que cuando mueren los dichos padroncros . dexan
muchos fij0s legitimos e non legitimos, e que estos fijos que asin quedan,
cada uno quiere auer en las dichas eglesias tanta cuantia e pensmn coma.
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de anrvopiacion de las iglesias ', ya que los sefiores contra quie-
nes los Obispos se quejaban acudieron a algunos de éstos para
el miorme que uno de elles dijo ante ¢l Rey en defensa de los
derechos de todos.

LLos termincs en que plantearon la cuestion los Obispos nos
son conocidos tanto por la “Cronica” cuanto por el “Ordena-
miento”. Los Obispos se quejaban de la percepcion de diez-
mos por el seior de Viscaya, e otros mauchos caballeros e fijos-
dalgo®®, afirmando que era contra toda razén e contra todo de-
recho v alegando que nunca podia ser tenido diezmo por per-

L

sona lega®t. También se quejaban de que los legos tenedores

avia su padre, lo qual es contra derecho e las eglesias o monasterios se
destruyen; mandamos que cmanido algun padronero de las tales eglesias
Se moriere e dexare muchos fijos legitimos que deban suceder en su dere-
<ho, que todos aquellos fijos ayan una yantar sola o vna pension, la qual
a su padre pertenecia enlas tales eglesias, ¢ non mas; e gue la repartan
entre si segund les conveniere de derecho, o si alguno de los padroneros
demandare mayor parte dela que Qencsfa.' manera les es deuida, e por ello
prendare o tomare alguna cosa gque perténesca a las dichas eglesias e mo-
nasterios o alos beneficiados dellas, 'de mas dec las penas contenidas en el
derecho, por ese mesmo fecho cayan en pena de trezientos mr., la tercia
parte para la nuestra camara, ¢ la otra tercia parte para los abades ¢ be-
neficiados delas tales cglesias e monasterios, e la otra tercia parte para
el adelantado o otra qual quicr justicia que fiziere esecucion dela dicha
pena, saluo si se mostrare por la fundacién del monasterio e cglesia, que
cada uno de sus herederos deua aver la dicha yantar o otra cosa cierta,
ca eneste caso o en otros semejantes queremos que se guarde lo que fue
ordenado enla fundacién del menasterioc o eglesia.”

19 Cronica citada: Capitulos XI y XII del afio 1300, doceavo del
reinado de Juan 1. |

20 Cromica citada, pags. 320-327: “Otrosi en cstas Cortes los Perlados
del Regno que y eran dixeron al Rey, que fuese la su merced de los gue-
Ter oir algunos agravios que rescibian cllos e sus Iglesias de los Condes e
Ricos omes e Caballeros del Regno; e al Rey plogo dello. E dixeron que
primeramente ellos cran agraviados, que cn el Obispado de Calahorra, do
era la tierra de Vizcaya e de Alava e de Guipuzcoa, ¢ otrosi en el Obis-
pado de Burgos eran muchas Iglesias que los diezmos dellas levaba el
Sefior de Vizcaya e otros muchos Caballeros e Fijosdalgo.”

21 Cronica citada, pag. 327: “e dque era contra toda razon e contra
tcdo derecho, ca ningun diezmo non le podia levar lego, e siempre fueron
ordenados los diezmos en el Viejo Testamento, e despues en el Nuevo a
Tos Sacerdotes e Clerigos que sirviesen las Iglesias; e que todos los del
mundo que esta razon sabian e wveian lo avian por muy grand mal, que
no podian saber en mninguna manera que lego ninguno pudiese miostrar
derecho para levar tales diezmos.” |
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de las dichas 1glesias ** no les consiutieran a los Obispos po-
ner en ellas clérigos = Los Obispos no pretendian otra cosa, fa-
cilmente se comprende, sino que el Rey los guisicra proveer en
este fecho, mandandolos desembargar las dichas [glesias, por-
que ellos pudiesen poner clérgos 1déneos e suficientes para las
servir #'. Vemos que se habia aqui con toda claridad de tene-
dores de iglesias, de nombramientos de clérigos por particula-
res, ete. Con mayor claridad atin —nos interesa mucho esto para
ver (ue nho mterpreto caprichosamente v relaciono con apropia-
cion de iglesias lo que no es tal— nos habla de tal apropia-
cion la repetida disposicion 6 del Ordenamiento citado de Gua-
dalajara de 1390, cuando dice al final: “Pero cn esto nuestra
merced es qie se nown entiendan los bienes que fueron del Ten-
plo, nm l[os monesterios que nos e otras persondas lenenios en
Bizcava ¢ en las Encartaciones e en Alaua e en otros lugares,
que son llamados monesterios, que suelen tener antigua mente
los legos e nos costunbraron leuar antigua mente de costunbre
& leuamos ¢ lieuan los diczmos agora, en lo qual non entende-
sitos inouar cosa alguna *.”

Después de plantear Pero 1.0pez de :yala la peticion de los
Prelados v de indicar como el Rey les prometio llamar a los se-

— kil

22 Con relacidon a iglesias de Guipltizeoa, que eran pertenecienies al
Obispo de Pamplona.,

23 “Otrosi eran muchas Iglesias en Guipuzcoa de las quales levaban
¢l diczmo legos; e que el Obispo de Pamplona en cuya jurisdicion
son diera aquellas Ielesias a Clerigos que ovicsen sus Bencficios cn ellas
¢ que las sirviesen e que ge lo non consintieran los legos tencdores de las
dichas lelesias: antes facian sus estatutos y ordenanzas que matasen dua-
lesquier que tales cartas troxiesen. QQue por mayor injuria lamaban en
Guipuzcoa ¢ en Vizeaya e Alava a tales Iglesias Monesterios.”

24 “F que le pedian por merced que pues, el era de buena concienci
¢ temia a Dios que los quisiese proveer en este fecho mandandoles des-
.embargar las dichas Iglesias, por que ellos pudiesen poner Clerigos ido-
neos ¢ suficientes para las servir: ¢ que Dios se lo ternia en scrvicio, e
le faria siempre por ello muchas gracias, ¢ que levaria desde muy grand
fama ¢ buena por todo el mundo, que en su tiempo tan grand mal e tan
feo se emendase e la Iglesia non fuese asi injuriada como era.”

25 Quereinos insistir una vez mas en hacer notar el paralelo entre la
apropiacién de las iglesias v la percepcién del diezmo y nombramiento del
clérigo que inspira todo el informe "de los Letrados y las disposiciones
del “Ordenamiento de Prelados?.

28
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nores contra quicnes se quejaban de que tenian las iglesias *° v

que consultaria el asunto con algunos letrados que no fue-
sen clérigos =7, copia integro ¢l informe de éstos, que es una
verdadera exposicién doctrinal ¢ histérica —todo lo equivoca-
da que se quicra, en algunos detalles— del problema de la apro-

pracion de las iglesias v que demuestra la finura juridica de sus.

autores, que lograron, segun lo da a entender el “Ordenamiento™
v lo dice la “Cronica”, una solucién del asunto contraria a los
Obispos *. |

I primer argumento aducido por los letrados® a favor
de los caballeros es la afirmacion de estar éstos en posesion in-
memorial —de mas de cuatrocientos aftos— de los derechos que
se les discuten . Doctrinalmente sc sostiene, pues, entre 1nos-

otros en el siglo xr1v, la concepcidon juridica de la iglesia propia..

20 Pag. 327: “IL el Rey les respondio, que é mandaria venir delante
de s1 los Caballeros que tales Jglesias tenian ca muchos dellos cran v en ia
su Cotte,”

27 Pag. 327: “Otrosi que le placia que algunos Ietrados que no fue-
sen Clerigos lo viesen, e se enformasen de todo esto, ¢ le ficiesen relacion
dello.” |

28 Crdnica citada, pig. 334. “FE el Rev, desque oyd lo gue los Caba-
lleros sobre razon de los dichos diezimos le dixeron ¢ seyendo intformado
en todo csto, mandd a los Perlados, gue ninguna manera tal plevto como
este non le levasen mas adelante: ca entendia que podria por ello venir
escandalo. Pero que su merced era que si algunos Caballeros o Ifijos-dalgo
levaban diezmos de algunas otnas Iglesias, que non fucran, nin cran de
aquellas que ast fueran ganadas, salvo (ue nuevamente se apropiaban los
tales diezmos, que los non levasen de aqui adelante. E a los FPerlados en-
tendiendo que complia a servicio del Rey estar estos fechos asosegados,
e non aver otro movimiento, plogoles de todo lo gue ¢l Rey en este case
mandaba, Otrosi a los Caballeros plogo dello: ¢ fincd ast.”

20 Debemos advertir, en relaciéon a la paternidad del informe copiado
por Pero Lopez de Ayala, que tiene, naturalmente, para nosotros igual
valor si es, en efecto, copia del alegato de los anonimos doctores o s1 es
ohbra del Canciller, elaborada con materiales del informe que se Jdid al
rey. La explicacion gtie, como inmediatamente veremos, da del origen de
la apropiacion, completamente paralela a la tan conocida y falsa del Can-
ciller sobre Bebetriag (Véase este Anvario, tomo I, Claudio »Sanchez-
Albornoz. “lLas Behetrias”, pags. 158 v sigs.), hace pensar en la inter-
vencidn posible de éste en su redaccidn, aunqgue no la acredite de mode
evidente,

3o Crionica citada, pag. 328: “Sefior: asi es verdad que de cuatrocien-
tos afios aca; asi que non es memoria de omes en contrario nin por vista,
nin oido, vos, Sefior, en Vizcaya ¢ Guipuzcoa e otros logares, en nosoiros;.
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Como demostracion de que los letrados autores de este informe
pretendiercn no solo defender unos derechos sino también for-
mar una doctrina de iglesias propias, tenemos algunos parrafos
del mismo, en los que se expone lo que en su sentir era el ori-
gen de la aprepiacion.

Ya sabemos que la tesis de Stutz convierte el sistema de
iglesias propias en institucién germanica primitiva. También di-
jimos ya que frente a esta tesis se sostenian otras varias por
diversos autores, y que hoy va siendo muy aceptada la de Dopsch,
que ticne el mérito de sostener la existencia de la iglesia propia
en la Roma pregermanica, sin afirmar que sea romanco st ori-
gen, v que enctientra una confirmacion con la existencia de igle-
sias propias entre los musulmanes *1,

La alta kdad Media peninsular posee el espejismo de la
destruccion general de las Lspaiias; nuestros letrados lo poscian
tambien y asi se comprende cue sostuviesen como origen de
los derechos que defendian la invasion mahometana v la no
ocupacion por los nvasores de algunas comarcas en los lugares
de las cuales poseyeron v debian seguir poseyendo las iglesias %2

e otros Figo-dalgo que aguil non son levamos siempre los diezmos de tales
iglesias como ellos dicen, poniendo en cada Iglesia Clérigo, ¢ dandole
cierto mantenimiento e diczmos sefialados a dicho Clérigo e Clérigos que
sirven las tales Iglesias.”

31 Véase nota & La existencia de iglesias propias en Roma nos es
acreditada por diversas leyes del Codigo Teodosiano, del de Justiniano, de
las Novelas. Véanse las obras de Pdschl, llatch Socolov, Imbart, Thomas,
Dopsch, ete. (nota 6) v los datos de Ias fuentes. Trato este asunto en mi
varias veces repctida obra. Es muy interesante también la obra de Zhis-
mann (nota 13). l.a existencia de iglesias (mezquitas) y lugares Ge ente-
rramiento de propiedad privada entre los arahes establecidos en Lspan=
es una confirmacidon interesantisimia de la tesis de Dopsch. Pudiera soste-
nerse que esas iglesias propias cran producto de una influencia de insti-
tuciones visigéticas; pero no creo pueda afirmarse tal cosa tenjendo en
cuenta la vida sefiorial de nuestros musulmanes, que pudo Fficilmente
engendrar una institucién que ya se habia cngendrado paralelamentce por
el propio réoimen sefiorial en ¢l paganismo germanico y cn el cristianismo
romano y arriano. Solo quiero dejar sentada esta idea. |

32 Croénica citada, pag. 228: “T Seflor, segund oimos de vuestros antece-
sores, e ellos de los suyos, ello vino de cuando los moros ganaron ¢ con-
quirieron a Kspafia, ¢ los TFigos-dalgo, algunos que escaparon de la tal per-
dida alzaronse en las Montafias, que eran hiermas, e muy fuertes, e non
pobladas, ¢ alli se defendieron de los Moros, ca, Scilor en ningund logar
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En aquellas circunstancias, afirman, daban a los caudillos
un diezmo *°, con la obligacitén de que les fuviese un Clérigo que
les diviese Misa... e el dicho cabdillo que mantoviese al Cléri-
7o o Capellan que tol AMise dixiese™*. No creo ue sea nccesa-
rio referir esta forma de retribucién de los clérigos a las sefla-
ladas por Stutz v unanimemente aceptadas sobre retribucion
de ios clérigos encargados del culto en las iglesias propias en
relacion con ¢l origen del régimen beneficiario eclesiastico. Tam-
poco creo necesario aludir al origen de los derechos parroquia-
les, que estd aqui claramente visto, concordando con Stutz.

Parece olvidado, en lo expuesto hasta ahora sobre la doc-
trina de las iglesias propias en nuestros juristas del siglo x1Vv,
el aspecto de la disposicién por actos los mis diversos de de-
recho patrimonial comun —compraventa, donacion, etc.— de los
derechos que en las iglesias les correspondian v ¢l de la di-
vision de estos derechos— no de la i1glesia, que tenia que for-
mar siempre un patrimmonio propio tnico y siempre dedicada al
culto para ¢l que fu¢ fundada— entre herederos. Sobre este pun-
tc encontramos estas interesantisimas palabras: Salvo st aguel a

—————

de los que nos levamos los diczmos los Moros nunca pudieron entrar nin
le ganar, ¢ los nuestros anteccsores ge lo defendieron con muy grand
trabajo e sangrc. & para sc¢ mejor defender ordenaron que todos oviesen
en sus comarcas clertps cabdillos a quicen fuesen obedientes, ¢ estuviesen
por sus mavores cn las peleas que con los moros aviam,”

33 Phu. 328: “E por mandamiento de aquel cabdillo, o cabdillos por
ias costas que facia ‘cuando se ayuntaban con el, ordenaron que todos le
diesen un diezmo de todo lo que ellos labrasen (e estonce non avia Iglesia
ninguna poblada en aquella tierra), ¢ ¢l cabdillo que fuese tenudo de los
acoger e dar alguna pasada de la vianda quando a ¢l viniesen.”

34 Pag. 320: “Otrosi que les tuviesen wun clerigo que les dixiese 3w
s Misa, porque el servicio de Dios, e de la Santa Fe Calolica non fuesc
olvidado, e fincase la remembranza de la Christiandad, y el dicho, cab-
dillo que mantoviese al Clerigo o Capelldn que la tal Misa dixiese: Asl
se fizp, ¢ se guardd dende en adelante: e gracias a Dios ellog se defen-
dieron de los Moros, e avudaron al servicio de los Reyves sus Sefio-
res en manera que hecharan los Moros de la tierra e la conquistaron
¢ ganaron e fincaron ellos en aquella posesion de levar los tales diez-
mos, ¢ mantener los Clerigos fasta aqui. B aun hoy en dia son tenudos
los tenedores de los dichos diezmos quando alguno de aquellos linajes
que otorgaron los tales diezmos vinicre a su casa, de le rescebir hienm,
< le dar a comer una vez en el afio, con aquella compafia que de cada dia
sucle tracr, lo cual llaman divisa e al tal dicen divisero de tal Iglesia.”
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quien lo tal divisa pertenesce la vende, ca la puede vender se-
gund lo costuinbre que enive st ovieron ¥,

FEn la doctrina castellana de iglesias propias del siglo x1v,
a pesar de haber atribuido su origen a una labor militar de séilo
Cabdillos ¢ Fijosdalgo, se hace notar la igualdad del Rey v de-
mas particularcs en cuante a capacidad de poseer iglesias, afir-
mandeo haber habide muchos reves anteriorves, w#uy nobles ¢
de bicng ¢ {mpra sangre, que también disfrutaron de esos de-
rechos *°, Plantean con todo acierto como no anticandnica— his-
toricamente— dicha dectrina v su aplicacion, arirmando que los
Reyes v Obispos no la hablan contradicho, aunque habian vivido
durante esos siglos #muchos ¢ notables FPerlados, e grandes siucs-
tros cir Lheologia ¢ Doctores en Decrelos ¢ omes de buenas

consciencias ¢ amadares de sus Iglesias ¢ privados de los Reyes
en los obispados de Durgos ¢ Calahorra ™. Estamos, pues, ante
una concepcion perfectamente clara v diafana de la doctrina de
iglesias propias, considerindola; como hoy dice Dopsch, como no
contradicha por los Obispos en la forma que Stutz afirmaba %,

La doctrina de nuecstros letrados no se redujo a sostener ¢l
derccho origmario de las apropiaciones, sino que al propio tiem-
po hubieren de defender —esto va tos interesa menos para
nuestro tema, aungue sea interegantisimo para estudiar el pro-
blema de la permancncia del régimen de iglesias propias— que
podian perfectamente seguir percibiendo tales derechos v te-
niendo tales iglesias, pues no podia alegarse la ley antigua sobre
posesion de diezmos por haberse cambiado las circunstancias ®?,
ni las disposiciones de las Decretales tenian valor, va que tales
mandamientos fechos los ficieron Clérigos en favor dellos™;
y sin 1gnorar la importancia que el Concilio Laterancnse, que
citan, tenia en materia de apropiacion de iglesias, procuran tam-
bién interpretar sus canones en forma que no se oponian a sus

35 Cromica citada; pag. 320.

360 Crénica citada, pag. 320.

37 Pags. 320 v 330.

38 Como oposicién del espiritu romano a las ideas germanicas. Dopsch
e su obra y lugar citados, rompe con esa supuesta contradiceion.

390 Cronica citada, pags. 330-331.

40 Pag., 331.
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derechos adquiridos antes de las aludidas disposiciones conci-
liares .

Ofro mérito, en orden a construccidon de una doctrina de
apropracion de iglesias, de los autores del informe que estudia-
mos, esta en haber concebido el régimen de apropiacion o al
menoes sus consecucncias para ellos visibles —percepcidn de de-
rechos, nombramientes de clérigo, elc—, no como un {endme-
no puramente local circunscerito a Vizeava, Guiptizeoa v Ala-
va ¥4, anndue en estas regiones fuese donde el problema se plan-
ted, ni tampoco como una instituciéon nacicnal concretada al
reinc leonés-castellano v finalmente ni siquiera como un fenod-

meno peninsular. Afirman en el informe que se produciria un
oran escandalo s1 se accediese a lo pedido por los prelados “ca en
Viccava ¢ Guapiizcua ¢ Alova, e otras partidas de viestros Reg-
1208 ¢ fuera de ellos en otros Kegnos, asi como en el sefiorio del
Rey de Francia, ¢ Guana, ¢ Avagén e otros do tales dicamos
se¢ levan son wucchos a quien este fecho tajie *. Tgualmente acre-
ditan la existencia de un régimen semecjante en Navarra *%

il

A1 Cronica citads, pags. 331-332.

42 Es de mucho interds, en relacidn con las aiirmaciones de Hi-
nojosa, tal vez rectificables, zobre localizacidén en Ispaha del régimen de
iglesiag oropias, que en esta época se plantease ¢l problema en eslas re-
giones. Pero Lopez de Ayala, en el capitulo siguicnte al en que se ocupa
fe nuesire informe, v la dispostcidn 2.2 del repetido " Ordenamienio de
Prelados” de Guadalajara de 1300 plantean problemas en cierto modo ana-
logos con Jocalizacion en Galicia {nota 18).

43 Cromica citada, pag. 3320 “FE Sefior, dicennos los Letrados, que
tales cosas como estas, que sin escandalo non se pueden en mancra or-
denar, que se deben soirir, en ¢l estado que son falladas. F en verdad,
Scftor, agui seria muy grand escandalo, s1 tal caso como cste agora nue-
vamenie s¢ oviese de remover i en Vizeava e Guipuzeoa ¢ Alava, e otras
partidas e vuestros Regnos, ¢ fuera de ellos e otros Regnos, asi como
en el sefiorio del Rey de Trancia e Guiana e Aragon, e otros de tales
diczmos se levan, son muchos a quicn este fecho atafle que todos serian
muy escandalizados si contrario de ello viesen asi como aquellos que 1o
han otra heredad eon el mundn de que vivan, salvo esto.”

44 Pig. 333: “Otrosi Sefior, sabemos que <l Obispo de Pamplona,
que es en el Repno de Navarra, e fiene algunos logares en Guipuzcon
que son de st Obispado en que ha jurisdiccion espiritual, ha dado muchas
cartas e mandamientos para las Iglesias de Guiptizeoa en que los vies-
tros Fijos-dalgo levan los ieczmos e que face gracia e merced dellos por
Beneficios a algunos Colegios. Pero sabredes Sefior que en ¢l su Obis-
pado ha &l tales Iglesias semejantes en que los Fijosdalgo de Navarra

——
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St relacionamos esta conclusion de la generalidad de exten-
sion del régimen que excedia del ambito peninsular con la te-
s1s sustentada en el propioc alegato veremos como ntiestros jti-
ristas aunque en un aspecto no supicron concebir el problema
ampliamente, en otro vieron toda su significaciém. Kl estuerzo
de interpretacion historica fué inferior al de concepeidn tedrica.

Nadie que conozca fundamentalmente la docirina de igle-
stas propias en la construceion de Stutz y en las modificaciones
que sobre puntos concretos puedan hacersele, puede suponer ca-
prichosa la interpretacion de este nforme como exposicion
de una doctrina de 1glesias promas. Es suficiente leerlo integro
segridamente junte al Ordenamiento de Cortes aludido.

Pero tiene todavia mavor interés para nuestro estudio so-
bre la doctrina de las iglesias propias en los autores espafioles
el hecho de que esa doctrina del siglo x1v*° hayva sido repeti-

levas los diezmos e en aquellas iglesias non da el dicho Obispo asi be-
neficios a  Clerigos, nin ze cntremete en les tomar mi embargar los
diezmos a los legos que les levan, asi como face en los lugares que el su Obis-
30 ha o vuestro Regno, E esto Sefior, lo face por una vez ocupar «
tomar las rentas de las Telesias, que son en el vucstro Regno ¢ pasarlas
a si: e despues darlas ha a aquellos gue quisieran tener la parte del Rey
de Navarra su Sefor; en lo cual seria grande deservicio vuestro, por quan-
o Guipuzeua fud en otro flempo del Regno de Navarra, e seria grand oca-
sion de perder vos la tierra dicha”.

45 Digna de citarse por la idea que suministra de los problemas de
la fundacidén de las iglesias, del patronato, de los monasteriog, del régi-
men, heneficial, de los diezmos, de la simonia, de la enajenacidn de bienes
de las iglesias, etc., a fines de la Edad Media es la obra del obispo CGion-
zalez de Bustamante, FPeregring, Ms, 12.687 de la Biblioteca Nacional, Es
aste “Diccionario juridico” muy interesante. Sobre la fecha del Ms. de
la. Biblinteca Nacional citado, wéase lo que dice en su frabajo “Schre el
Ordenamiento de Alcald (1348) v sus fuentes”, aparecido en la *Revista
de Derecho privadeo”, 1022, ¢l profesor de Ia Universidad de Barce-
lona don Galo Sanchez. Aundque como dicclonario esti redactado en or-
den alfabético, comienza el manuscrito con un plan sistematico del cori-
tenido del mismo. Iiste plan consta de siete partes, con 23, 31, 32, 27 (hay
un error diciendo 258), 15, 10 v 33 titulos, respectivamente, v hace la refe-
rencia al fol. que en el manuscrito ocupa cada una Jde las materias que
sistemnatiza. Las cuestiones religiosas v de Derecho candnico se compren-
den en la “Prima Partita” en 21 de sus 23 titulos: Hay algunos espe-
<ialmente Interesantes, como el 5.2, “De los perlados de la santa iglesia” ;
el 6.° “De los clerigos”; el 7.0, “De los religiosos”; el 10, “De las 1gle-
sias como se deuen faser”; el 11, “De los privillejos e franquesas de las
iglesias™; el 12, “De los monasterios e de sus iglesias que se non deuen
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damente recogida en el siglo xvirr, enlazandc dicho informe con
otra nterpretacion historica mas interesante del régimen de
apropiacion de iglesias que parece arrancar de Sandoval.

Corncjo®® uatiliza el informe de los letrados del siglo xIv
como nsigre prueba de sus afirmaciones de apropiacion: esta
utilizacion tiene ademds un interés maxime porque Cornejo no
sigue servilmente toda la teoria sine que en algunos puntos,
como el del origen de la apropiacion, se aparia de la mmterpreta-
cién del alegato. |

Cornejo en su “Diccionario”™ se ocupa en tres palabras dis-
titas de problemas que afectan a la apropiacion de las 1glesias.
Son estas palabras Patronato *', Patronato laical *® v Diegimo *°,

I‘n la palabra Diesmmo, después de ocuparse de las posibles
coicesiones candnicas de los derechos de que disfrutaban Reves v
sciiores, afiade la existencia de otro motivo muy ifuerte en las
historias, que persucde la legitisnidad con que nuestros Cato-
licos Monarcas v varios Seiiores de Espaiia posetan estos fri-
tos decimales *®. FEste poderoso motivo no es otro que la fun-
dacién v apropiacidon originaria de la 1glesia.

DParalclamente v por iguales motivos que en el orden eco-
nomico se verifica la repoblacion v la organizacion de los cul-
tivos, se produce la fundacidn, o mejor la edificacion de 1gle-
sias, que quedan en poder de los propietarios de los terrenos;
estas iglesias —absolutamente como en la mas moderna y exac-

-
-

enagenar”: ¢l 13, “Del derecho del padronzlgo™; el 16, “De los benciicios-
de los clerigos™: el 17, “De la simonia™; el 19, “De las primicias e de
las ofrendas, v ¢l 20, “De los diezmos”,

46  “Diccionario historico v forense del Derecho Real en Espafia, por
don Andrés Cornejo, caballero del Orden de Santiage del Consejo de su
Magestad v su Alcalde de Casa y Corte. Madrid, 1770.” Tiene un apen-
dice en un tomo II.

47 Cornejo: Obra citada, pags. 473-480.

48  Idem, 1d,, phgs. 480-481.

40 Idem, id., pigs. 220-226. Dchemos indicar que Cornejo no rela-
siona cn todo momento con las iglesias propias las materias que contiene
en cada una de esas palabras; es también frecuente ver en él vacilaciones
v faltas de concordancia entre apreciaciones que a veces $e siguen Inine-
diatamente en sus articulos.

50 Cornejo: “Diccionario”, pig. 22i.
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ta concepeion de la iglesia propia— se van convirtiendo en pa-
rroquiales; el propietario nombra el clérigo; el propictario re-
tribuye como quicre
10

como s1 fuese otro cualquier funcicna-
al clerigo; el propietario se apropla de los ingresos; el
propietario puede vender o dividir su derecho comio iributo
temporal; el propietario, cn una palabra, podemos decir, hace
Uil NCgOCcio como 81 pesevese nu privilegio mas, paralelo al del
moline ¢ el horno. La doctrina toda de las iglesias propias esta
~—salvo ¢l aspecto de su organizacion patrimonial— maravillo-
samente vista y tratada’'. Estamos ante una interpretacion
economica v seflorial del regimen de 1glesias propias como base
de las posteriores percepciones de diezmos ™=,

Inmediatamente despues de estas ideas, que loma de Sani-
doval, afade Cornejo que es ¢nsigne pruebe del régimen di-
bujade v del derecho de percepcién defendido

L= gt

el “suceso

las peticiones de los Obispos 7% la actitud del Rey v los términos

e ——— P

g1 Phg, 224: “Dice ¢l citado Sundoval haber wsado los Reyes 3 De-
fiores poblar los términos que poselan para lo cual los entregaban 3 remar-
Han entre varios labradores auve los cultivasen, de donde v del verbo la-
tino colere se denominaban collgzes, didcaban en el término una Igle-
sin, v para el cuidado ecspiritual de eilos v administracion de los Sa-
cramentos les sefalaban wno o dos Clérigos, segfin la poblacidn, con <l
nombre de Capellanes, derivando su denominacion do las [glesias que se
intitulaban capillas: v para su manuicncidén les consignaban ung parte de
los frutos que producia lo labor de aquellas heredudes quedando reserva-
das todas las demds de todo el distritn pare los Reyes o Sefiores conig 1ri-
buto temporal, v como tal lo encienaban, vendian y dividian enive st los
herederos” Como éstas son las ideas de Sandoval, v ademas, no quere-
mos ahora sino ver cémo enlaza Cornejo el informe de los juristas del
siglo X1v con la apropiacién de las iglesias aun marcando olro origen
4 la apropiacién, no insistitnos ¢n estas ideas. Posteriormente lo haremos
al hablar de Sandoval, |

52 Veéanse ntims. & v 3L

¥3  Autor v obra citados, pag. 224: “Fs insigne prucha de cste echo el
siceso que se refiere en 1a historia del rey don Juan ¢l 1.7

z4  “Celebrd este principe en el afio 1300 Cortes en la Ciudad de Gua-
dalajara en las quales habfause juntado los Fstados del Reyno, se quere-
Uaron los Prelados que asistieron al Congreso del agravio que sc les
hacia v a sus Telesias, en que los diezmos que debian corresponderles
los percibian contra todo derecho ¢l Sefior de Vizeaya y otros Sefores.
Fundaronse en la incapacidad de las personas para la posesion de hie-
nes, en lo dispuesto por el Coucilio (veneral Laterancnse, y en otras ra-
zones que expusicron en st favor.”
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de la contestacion de los doctores v caballeros v la solucidn
del conflicto 2,

No fué solo Cornejo quien durante el siglo xvrir®® uti-
1iz0, en relacidm con estos asuntos, el alegato de los letrados de
fas Cortes de (zuadalajara.

Cirer * habia utilizado antes que Cornejo la misma doc-
trina del documento de Pero Lopez de Avala, v aun me incli-
no a4 creer que precisamente Cornejo debid inspirarse en la
obra de Cirer, que cita °®. Iiste desarrolla en ella también la
doctrina de las iglesias propias. El mérito de Cornejo en este
puito estd en que no se dejé influir por Cirer en el punto de

2z YA esta propuesta respondio Su AMajestad haria venir a los Cabas
lleros conira quines se dirigla la queja, ze consultaria el caso con hombres
sablos, v (ue examinado ¢ste, se informaria del derecho que preten-
dian, Con efecto, hizo el Rey convocar a algunos de los dichos Seflo-
res a su presencia v reconvenidos con las expresadas quejas después de
haberse conformado en varias razones con diversos Doctores, (ue nomn-
braron a csie fin, representaron a vista del Rey mismo y de los Prelados
los fundamentos en que estribaba su facultad de percibir los Diezmos.
Oidos, pues, sus fundamentos por el Sobherano, determind éste y ordend
a los Prelados 1np molestasen a los Seitorvs ¢ iijosdalgo en razon de
los diezmos que hasta alll hubiesen ypercibido, en wvirtud de los justos
motivos que les asistian: lo que asi reconecicron.”

gy Como prucha de la pérdida en el siglo x1x, o mejor diche en 1a
soounda mitad de cse siglo, de o tradicidn de la doctrina de las iglesias
pronias podemos ciiar el caso de Clrdenas: © I'nsavo sobre la 1listoria
de la propiedad territorial en Espafia”, tomo L. Madrid, 1873; fomo Ll
Madrid, 1875, A\ pesar de ocuparse Cardenas de las Cortes de (Guadala-
jara de 1300 v mAas concretamente del capitulo de la Crénica de Juan I,
del Canciller, v aun de copiar algim otro de clla (pags. 205 v sigs.), no
llerh a ver en esas palabras nit la menor cosa interesante para nuesiro
punto de vista. Debemos también indicar que ni en las cosas que le in-
resan en ese trozo de Cronica acierta tampoco, a nucstro juicio.

g2 Don Miguel Cirer v Zerda: “Propugnaculo Historico-canonico-
politico legal, que descubre los fondos de la mas preciosa piedra de Ia
corona de LEspafia, v commrueba con sug antiguos monumentos ¥ memo-
rias el incontrastable derecho de sus monarcas a la proteccion de las Igle-
sias de st monarquia v al universal patronato de los beneficios de ellas.
Derivado de 1a catholica piedad de sus pritmeros gloriosos Reyves, en firn-
darlas: de su gloriosa liberalidad, en enriquecerlas: de st invencible wvalor
v poder, en restaurarlas: de su vigilante providencia, en defenderlas: vy
de st real solicitud, en consagrarias... Consagrale a... don Phelipe Quinto...
Hn Madrid, Aflo de MDCCXXXVIL.”

53 Cornejo, obra citada, pag. 478.°

—_— s
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las Cortes de Guadalajara, pues es mucho mis pobre la expo-
sicton de este que la de aquél.

Hace Cirer Jas referencias de las Cortes de (Guadalajara
a traves de la Nweva Recopilacidn, v de una ciia que transcribe:
desde luego da una idea pebrisima de las mismas. 1o que s
nes mnteresa es que ve el régumen de apropiacion como un abuso.

(irer se da cuenta perfecta del sistema de apropiacidon v de
su generalidad, afirmando que ge habia extendide universalimen-
te en los remos de l.edn v Castilla la costumbre, que, como digo,
&l lama ahuso, de usurpar muchos Seitores v Particulares de ellos
las Iolesius v sus diesnios

L

. anacdiendo gue con ese motivo

L eyl

5o Cirer, obra citada, pag. 131: Se estd ocupando el siglo xIv ¥ re-
fiviendnse a las Cortes de Guadslajara (después de haber citado las de
Medina del Campo del 1381, en las gue alirma hablarse también de enco-
miendas de Monasterios v de abusos de los encomenderos), v dice: *Que-
dan de proposito remitidos todos los demas hechos de este Principe =2
las Hisiorins de sus tiempos v solo por ser de nuestro assumpto no pode-~
mos pasar en silencio lo acaccido en las Cortes de Guadalajara el aio
de 1200 de las que se compuso ia lev 7, 1it. 6, lih. T de la Recoplacion en
las cuales se ve la primoera vez, despues de la turbulencia de estos ticm-
pos alguna ctencion a la reforma de los Drs. Eclesiasticos.™ " llaviase
infroducido el abuso umiversal en estos Reynos de usurpar muchos Seflores
v Particularcs de cllas, las Iglesias v sus Diezmos con el pretexto dez Pa-
tronos y sin contentarse con la usurpacion de este Derecho la cxtendian
¢ todos los demas de los Tglesias.” Narginalmenie enconiramos en Cirer
la siguiente nota, que utiliza infegra en la parte posterior ddel iexto: a2,
Mariana, lib, 18, cap, XXIII. Externis hominibus Sacerdociz in Provin-
cia dari, wsuy veceprusr erat (no abuse), Templorum cultu neeligi Sacer-
dotum  abscencia  litterarum  siudia  Provinciales non curare nullis virtuf
praemis cominuni consensu  constitutum  Clementem  Pontificem de care
anpellandum  dum neque cuim  1ustissimis Proviaciae volls repugnaturum
putabant., Priorum {tewporum periurbatione Castellas wllerioris froceves,
wr dura ecclesiarun  invasorant  patvonormam  occupiio  nomine, Ssacerdoles
mstitucre solitt exigue stpendio constituto, decimarusn  wadto  sasimon
partem pro se quisque dowmum averterc, Hceclesiarum {ura occupare, dare
of uufferre Templis mercenarios Sacerdotes atque temporarios. Ipiscopis
Burgensi et Calagurritano ubi vis wali incubuerat maxime agentibus, de
©a re 1m conventu est relatttin, Rege at aequitatem propemnso, praeclare in-
conatus mspediri regulorum 1ntercessione nova affensione coruin animt
irritarentur; erat enim subditis paulo ante potestas concessa a Proceri-
bus ad regios iudices provocandi guod aegerrivm tulerant., Ttaque Feclesia-
rum libertas sanciri mon potwit, et illi morem por multas aetates conti-
nuatum, maiorum merito priorum  Pontificum  veniam  excusabant ante
Concilia Lateranensis tempora Alexandro III Pontifice, scilicet cum novo
gecrcto est cautum ne decimas profani invaderent, ne Pontiflcum quidem
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-'ill

“ponian para servirlas Pérrocos v Sacerdotes a su volumiad
gusto v asigndndoles un cortisinio estipendio se apropiaba
todo el vesto de los diesmos o Rentas de las Iglesios v Tem-
plos™ *°,

Elevada la protesta contra este estado de cosas, atirma
Cirer —v dchemos pensar que se equivoca, pues salvando a los
preladeos ecra undnime la oposicidn a lo pedmcz- (e Tnstaia
el Reyno por ol pronio v debido vremedio ¥ Prescindiendo de
lo restante del relaio de Cirer®™ v de su equivocacion al de-

-

1T

cir que en aqueilas Cortes no se proveyd sobre esta cuestion
y “que el Rey no deliberd en cuanto a este tan inmiportante es-
crito”, asi como también de su afirmacidn de que dichas Cor-
tes se disolvieron precipitadamente sin que llegaran a colmoe %,
lo que nog 1mteresa, como dectamaoes, de Cornejo, es ver que tam-
bien estudia este 1111(..,%1‘::; autor ¢l doctmento del Caneciller on

relacton con la aprepiacion de iglesias, que afirma se realizo

permissu.” Véase lo que dice Mariana: llistoria general de REspana.” Edi-
cion, Madrid, 1841, Tomo VII, pags. 166 v 167, sobre cstas Cortes v lag
aproplaciones de iglesias.

60 “Con este motive ponian para scrvirlas Parrocos v Sacerdoies a
su voluntad vy gusto v asignandoles un corlissimo estipendio se apropiabarn
todo ¢l resto de los Diezmos o Rentas de las Tglesias y Templos.”

61 “De esto v de conferirse a los extranjeros 103 beneficios se hawvia
ccasionado el grave dafio de desampararse ol Culto Divino v curecer los
Feligreses del Lspiritnal Pasto, desterrandose del todo en el Revno ¢t
estudio de las Jl.etras, por la desconfianza del premio que €3 su comu
atractivo. Instaba el Reyno por el pronto vy debido remedio v avivabam
esta instancia con mayor eficacia los Obispos de Palencia v Burgos.”

vz “Inclinabase la Real atencion a esta suplica tan recomendable por
Ia Religion v pledad: Escusabanse los intrusos con la antigtia possesiof
(como si la turbulencia de los tiempos pasados no se opusiese a su legiti-
midad) afiadian que por los meritos de sus antecesores havian consegui-
do de los DPontitices estas gracias, mucho antes de la celebracion del La-
terancense Concilio...”

63 “Pero el Rey atendiendo a que en las mismas (Cortes) se havia
coartado la juristiccion de los Sefiores de Vassallos, concediendo a estos
el recurso a los Reales Tribunales de cuyva providencia estaban resentidos
2o deliberd en cuanto a este tam importante escripto haviendose dissuelto
aceleradamente las Cortes por Junio del mismo afio en el cual sucedid la
lastimosa muerte de este Principe...”
la nota 59. Cirer habla nuevamente de las Cortes de Guadalajara en 1'1
pag. 214; pero ne tiene especial interés lo que en ella indica. "

Comparese este relato con el de
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generalmente en Ledn y Castilla en los comienzos de la I£dad
Media.

Deciamos antes que Cornejo partia en la exposicion de su
doctrina sobre la apropiacion de los diezmoes y de las iglesias
de puntos de vista distintes de los que a los juristas del siglo x1v
sirviercn de base para ol alegato que Pero ILopez de Ayala pone
en boca de los caballercs. Efectivamente, Cornejo * ne sigue la
opmion de aquellos juristas en sus-afirmaciones de que el ori-
gen de la aproplacion de las iglesias iué la permanencia sin
conquistar por los mvasores de algunas comarcas. Cornejo, aun-
que tal vez a traves de Cirer, sigue a Sandoval; una buena in-
terpretacion ve en la doctrina de éste la aplicacion a las iglesias
de un régimen sciiorial; en esta doctrina —con ioda exacti-
tud— no es decisivo el fenomenc de la invasion; antes v des-
oués de esta ¢l sistema estaba en marcha.

Sandoval *° frata en dos capitulos diversos de su “Cromnica
de Alionso VII” los problemas de la intervencion de personas
laicas en el régimen de los asuntos cclesiasticos; en el primero
de ellos ®® trata en términos generales del poder que los Reyes
tuvieron para intervenir en el nombramiento de Obispos, con-
vocatoria de Concilios, etc.; en el otro®, hace una exposicion
completa de los mismos problemas —los pertinentes, natural-
mente— con relacion a las iglesias inferiores; es un dibujo com-
pleto del sistema de 1glesias propias.

Respecto al primer punto, después de decir Sandoval la fal-
ta de noticias sobre el particular en la 1glesia pregoda, sienta la
afirmacion de que los Reyes arrianos tuvieron pleno poder so-

624 Cornejo, obra citada, pag. 224 Véase 51 y su texto correspon-
fiente. |

65 Yray Prudencio Sandoval: “Cronica del inclito emperador de Es-
pafia, don Alonso VII deste nombre Rey de Castilla y Leon... sacada de
un Hbro muy antiguo escrito de mano con letras «de los godos, por ———,
predicador de la Orden de San Benito. En Madrid. Por s Sanchez,
1600, "

66 Capitulo LXV (no LXIIII como por repeticion de la nupmeracion
del anterior, dice): “Del poder que los Reyes de Iepafia han tenido en
las Iglesias y Dbienes v personas de ellas.” Tol. 171,

67 Capitulo LXVI: “Como los diezmos de las Yglesias, parroguias y
monasterios eran de personas seglares v los vendian v donauan ¥ hereda-
bhan como st fueran” bienes temporales,”
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bre sus 1glesias ", Hasta el momento de la conversion no hay
duda de dicha intervencidon ni problema alguno en ella. ; Como
es posthble que ese poder de intervencion en asuntos cclesiasti-
cos —tan cnlazados, como sabemos, en una doctrina completa
de iglesias propias, con el régimen de apropiacidon, como vemos.
nace Stutz con las luchas de las investiduras— contintie después
de la conversidon? Aungue hactendo notar solo una posible in-
{luencia arriana ——que enlazaria a Sandoval con v. Schubert-——,
que no 8¢ ¢ llegd a ver Sandoval, 1o clerto es que para éste “la
duda estd en el poder y mano que los Reyes Catdlicos han teni-
do en la Iglesia de ILspajia con pacifica possession en hag v paz
(como dicen) de los Sumos Pontifices, st que sepamos diénde
tuvo principio y qué Pontifices se la ayan dado para poder or-
denar cosas tocantes a la Yglesia, proveer los Obispados, con-
gregar Concilios, presidiv en ellos, dividir las didcesis, gozar
de los Diezmos y otras cosas”. |

En demostracion de gue los Reyves actuaban como él afirima,
cita Sandoval una serie de casos, ya de Concilios —ente ellos
el famosc de Braga del 372—, va de documentos de la dad
Media de la Reconquista %,

Que tal proceder no era un abuso anticanonico es para Sando-

6% Fol. 171,

£ Cita varios Concilios de Toledo; el I y el IT de Braga: constiers
como tal al de Tawo (2): habla del de Zaragoza (seguramente el 11 de
co): sefiala datos de divisiones de dideests, v finalmente cita documen-
tos de una serie de donaciones y dotaciones, ete., de los reyes medievales.
Siguiendo los pasos a Sandoval trata ampliamente en el curso de toda
su obra, Cirer, ide da intervencién de los momnarcas en los asuntos cele-
sidsticos. Principalmente desarrolla cstos puntos en la “ Demostracion 117,
naginas 42-02. Indicaremos yva que toda la fesis de la obra de Cirer es la
de que ¢l patronato es coetanco de la catolicidad de la monargiia en HLi-
pafia v que no tiene como bhase la concesidon sino una apropiacidn de las
iglesias v derechos, por los reyes o particulares fundadores cuyas faculta-
des, no viene el patronato, sino a limitar. Es totalmente la tesis del origen
del Derecho de Patronato de Stutz. FEn la construccion juridica de este de-
recho ve aqudl —como éste luego— la intervencién de Alejandro TIL La
parte mas importante suva es la en que desvidndose o, como dice, * divirtién-
dose” (pag. 36) explica el origen del patronato laical, no sblo el Real DPa-
tronato, no tomando como base la concesion sino la apropiacion por parti-
culares «le lag iglesias edificadas en sus heredades v el deseo de los pon-

tifices, va adelantada la Fdad Media, de dar una base de concesion gra-
closa a ¢s0s derechos,
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val una cosa cierta *Y, v ello le obliga a buscar un diverso mo-
tivo, encontrandolo en la dejacién que la Iglesia hizo, por es-
tar en su nilez, de algunos derechos suyos en manos de los
Emperadores romanos **, a les que los Reyes godos imitaron 2,
llegando a una profunda acentuacién de la dejacidon de derechos:
por las dificuliades de comunicacidon con Roma que la invasion
produjo . Con sOlo tener presentes las ideas de Stutz sobre la
aproplacion de las 1glesias en relacion con la de Roma y su
interpretacion de las luchas entre Roma v el Imperio, se com-
prende el mteres de (ue Sandoval hable de estos asuntos como-
preparacion, podenios decir, a su exposicion del régimen de
apropiacion en las iglesias inferiores.

Sandoval se encuentra con el hecho evidente de que —como
él dice— “la mavor parte de las rentas que nuestra religion te-
ne son diesmos dados pov los Reyes de LEspaiia vy cauallevos
bienhechores™.

70 “Lo que mas abona este hecho es que muchos de los Reyes que
esto hazian eran catolicos, Christianisimos v tenides por Santos; v tales
que no se puede prestumir que lo hiziessen por malicia ni por ignorancia,
ni poder absoluto principalmente hayandose en estos Concilios doctores
santisimos...” | a ,

71 “T.a razon que «desto (a mi parccer) se puede dar, es que como la.
Tolesia Catolica en sus principios no tuuo <l poder gue agora v que justa
v derechamente le es deuido, sino como planta dierna v nucva se arrima-
ba a la potencia 'de los Emperadores Romanos, para con ella echar sus
rayces v fortificarse hasta que ilegasc el tiempo en que se aula «de tnani-
Hestar lo que se la deuia v el poder que el vicario de Christo ha de tener
v le ¢s deuido por derechos divino vy humano. Y asi vemos que huuo tiempo
en que los Emperadores aprobausan v confirmauan las elecciones de los
Papas, v por su orden v mandado se juntauan losg Concilios generales y se
hallanan en ellos.”

2 “QOue como los godos entraron en estos tiempos (de la nifiez de
la Yelesia, ut ita dicam) a scer scilores de Kspafia, v lo fueron absolutos
en ella, sin hacer caso de nadie traxerom esta costumbre consigo y (uisie-
ron ser en Hspafia lo que los HEmperadores en Roma, v como los Pontifi-
ces no tenian fuerzas contentauanse con lo que les querian dar; v con lo
demas passaban v dissimulaban...™

73 7., Y despues que se perdid Espafia como todos quedaron en
miserable cautiverio: vy los mas hien parados encerrados v escondidos en
las montaflas y la tierra tan embaracada de los moros v los caminos tam
peligrosos para poder ir ni venir de Roma, tendriance los Pontifices por
contentos que se guardase la verdadera Fe, sin pedirles otra cosa tocante
a jurisdiccion.” | I -
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1 hecho y la afirmacidén son trascendentales cn la cons-
truccion de la tesis de Sandoval,

:Con qué titulo se haclan esas donaciones? ;Cull era su
contenido ademas dec los diezmos? Contesta estas dos precun-
tas planteando toda la teoria de las iglesias propias.

Los Reyes y caballeros —dice— daban los diezmos y las mis-
mas [glesias para cl sustento de los monjes y monasterios, v esas
donaciones se hacian “no como bienes que ellos tuviesen dados
de manos de los Fontifices, ni con bulas o concesiones, sino
como heredados de sus mayorves v muchos dellos comprados™ ™.
“Desto —sigue diciendo Sandoval--—- ay tantos instrumentos v
cartas de donaciones que sevia mmenso el proceso que de ellas
se puede haser”.

: Pudiera pensarse ~—se plantea atn nuestro autor— que la po-
sesion v donacidon de tales derechos e iglesias, aun de tipo tem-
peral, tenian como base una concesion del Papado?

Fsta cra en tiempo de Sandceval la interpretacidén corrien-
te ' pere fste no se contenta con ella v sostiene que “antes gue
estas bulas se expidiessen, ni concediessen o los Revyes de Ara-
gon ™ los legitimos sucessores de los Reves que fuerom antes
que Lspana se perdiese, como fueron los de Lecn, Navarva v C o
des de Castilla, eran sefiores de las Yglesias, monasterios v
diesmos en la forma que dixe. De suerte que no podemos dezir,
que por razdpn destas bulas concedidas a los de Aragdn se de-
riud el mismo derecho a los demis Reyves v Sefiores de Espana.”™
Tampoco se satisface con la tesis de apropiacion de las igle-

74 Comienzo del capitulo LXVI.

-3 “Ta razén v causa que comunmente dan desto, es que los Reyes
canaron la tierra de los Moros v que assi los DPontifices les hizieron gra-
cia v donacion a ellos v a caualleros y hidalgos que les avudaron, de to-
dos los diezmos de las Yglesias que se fundassen, Pero Anton Beuter en la
‘historia del famoso Rey don Jayme de Aragon, lib. 2.2, ¢. & dize que por las
orandes hazafias v sefialadas vitorins del Rey don Sancho Ramirez de
Aragon, el Papa Alejandro II le hizo gracia de los diezmos y patronazgos
de las Yglesias que en su Reyno se fundassen y que despues la confirmo
st sueessor Gregorio VII, lag quales bulas estan en el Archivo de Barce-
jona v pone la de Gregorio sacada al pie de la letra...”

»6  Véase la nota anterior v la parte siguiente en el texto de Sandoval,
en la que sigue relatando las confirmaciones v vicisitudes de esas bulas
¥ COncesiones, ’
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slas y monasterios por la conquista, pues con todo acierto sos-
tiene la existencia del régimen de apropiacién antes de la in-
vasion ‘', Su motivo de tales apropiaciones no es otro que la
peculiar organizacion social y agraria que se iba implantando:
no distingue entre antes y después de la caida de "Ilols. godos.
Aqul no debemos afadir ni quitar una sola a las palabras de
Sandoval, cuyas son integramente las siguientes: “Fue muy usa-
do destos Reynos que los Reyes y seiiores fundauan v pobla-
uan termanos y pagos desiertos que eran solares propios suyos.
Ponian en ellos, para que los labrassen vy cultivassen, tonios la-
bradores segiin era el término, que Hamaban collazos del térmi-
no colono, que nace del verbo Latino colere, que quiere decir
iabrar o cultiwar la tierra. Edificduanles su Y glesia vy dduanles
un clérigo dos o mds, segun era la poblacion; y al término o
heredad donde fundawan la tal Y glesia o capilla Hamanan del
nombre del Santo a quien se dedicaua, como la heredad de San-
to Thomé, hereditatem Santae Agathe, etc., como nombra M-
chos el Rey D. Garcia en la Carta de dotacion de Ndajera. ¥
seiialaian a estos clérigos capellanes (que destas Y glesias, que
Hamauan Capillas, les vino el tal nombre) ™ una parte de los
frutos que en este térmamo se recogiam, porque adwunistrassen
los Sacramentos a estos collazos: vy 'a esta parie llaman la cura
o beneficio curado. Lo demds que los collazos contribuyan por
auerles dado ltierra en que vivwr, veseruouan los sefiorves para
st, como tributo temporal; v como tal lo dauan, vendian, troca-
uan y heredawan los hijos de los padres dunéndolo entre si
en tercias y quartas, quintas v sextas partes, como evan los herede-
ros. De aqui tuunieron principio los préstamos sim curas, que lla-
“wman en Galicia, v beneficios sumples. También tenian un dere-
cho estas capillas que ast fundavan, que llamaban Dextros, que

o “Pero antes que estas bulas se expidiessen, ni concediessen a los
Reves de \Aragon, los legitimos sucesores de los Reyes que fueron antes
que Fspafia se partiese, como fueron los ide Leon, Nauarra y Condes de
Castilla, eran sefiores de las Yolesias, monasterios y diezmos, en la forma
que dixe. De suerte que no podemos dezir, que por razon destas bulas con-
cedidas a Tos de 'Aragon se |deriud el mismo lderecho a los idemas Reyes
y Sebores de [Espafia.”

78 No quiero hacer indicacién del término “Capellanus” con referen-
€12 a San Martin de Tours.

29
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eran ochenta, o setenta vy dos passos alrededor, que tenion su
cierta wmedida; y todas las heredades que dentro deste término

se wncluyan eran Diesmo a Dios, sin deuerle a clérigo ni Obis-
po, del Seiior fundador.” No creo que sea necesaria glosa al-
guna de estas palabras, siendo como es nuestro intento mera-

mente exponer la doctrina de las iglesias propias en los auto-

res espafioles.

V10 también Sandoval que la edificacion de iglesias se habia.

convertido —vya en el siglo vi— cn un lucrativoe negocio, di-
ciendo que “comprueua esta verdad, que lo es sin duda, un de-
creto o canon del Concilio Bracarense II que se celebré. Era
610, en el aito sequndo de Miro Rey de los Suevos, en Galizia” ™ ;
aun cuando hace notar también perfectamente que ese canon
“no se guardé en Espaiia, por ser contra el poder della y mat-
cho menos después que se yua ganando de los Moros, dissi-

mulando la mala costumbre por la mucha necesidad vy trabajo

en que ¢l Reyno estaua”, o bien se empled un subteriugio para
evadirlo, puesto “que va que las tales Yglesias no se consagra-

uan (que es lo que se prolube) se bendezien que bastaua para
poder en ellas dezir Missas...” ¥ En cstas iglesias propias ve

Sandoval con toda claridad el origen de la division y orga-

nizacién parroquial, pues dice: “y poco a poco se quedauan en

Parrogquias, contentindose los Obispos con tener en eilas sus
visttas ordinarias” 5%

79 Canon VI: “Ut si quis oratorium pro quocstu suo in terra sua fece-
rit, non consecrctur: Placuit ut si quis basilicam non pro devotione fidet
sed pro quaestu cupiditatis acdificat, ut quidquid ibidem oblatione populi co-
lligitur medium cum clericis dividat, eo quod basilicam in terra sua ipsa
condiderit, quod in aliquibus locis usque modo dicitur fier: hoc ergo de cae-
tero observari debet, ut nullus Fpiscoporum tam abominabili voto consen-
tiat, ut basilicam, quae non pro sanctorum pairocinic sed magis sub tribu-
taria conditione est condita, audeat consacrare,”

R0 Como posteriormente veretmos, este Canon del Concilio de Braga
—(ue itttz utiliza en st estudio sobre iglesias propas vy que euntre nosotros
fué recogido por IMwmojosa a través del dicho autot--- fué también nterpre-
tado rectammente por otros autores espafioles, como, por ejemplo, Scempere vy
(ziarinos, que conocié sin duda la tesis de Sandoval sobre esta materia.

g1 Cita Sandowval, fol. 183, multiples casos concretos. Terminada la
“Cronica”, al estudiar Sandoval las Descendencias o Genealogias de casas
Tlustres, se ocupa con gran frecuencia de propiedades, donaciones, heren-
cias, etc., de iglesias y monasterios. Asl con relacidén a la familia Sandoval
en los fols. 192 ¥ 193 v 105 v sigs.
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Poco mernios que con las mismas palabras copia Cirer la
doctrina de Sandoval sobre iglesias propias ®2, y afiade, ya por
su cuenta, aunque siempre dentro de la misma tesis, que esas
tormas de repoblactdon y construccion de iglesias fueron el fun-
damento de las donaciones de iglesias, que durante la Fdad
Media se hacian por particulares *°, exponiendo con mayor pre-
cision que su mentor que esos derechos sobre las iglesias fue-
ron anteriores a la mmvasion v reconquista ™, indicando con alguna
ventaja sobre aquél, que “en fuersza de este devecho executa-
ban las donaciones no sélo de las 1elesias, stno de las Didcesis” 2,
y hasta anotando, finalmente, con €l, para ponderar la gravedad
de los derechos eclesiasticos de personas larcas en esos tlempos,
“que los mismos clérigos pagaban Diezmo a los Reyes v ellos
los daban o transferian en quiencs era sit voluntad” °°,

v e ]

&2 Cirer: obra citada, capitulo citado...: “Que fué costumbre antigua
de los Reyes v seflaladas personas de FEspafia en sus tierras patrimoniales,
inhabitadas e incultas, fundar Colonias para reducirlas a cultura, con la in-
dustria v labor de los Colonos. En estas Colomas pequefias cdificaban una
Iglesia, destinando para su servicio uno, dos o mas Sacerdotes, segun el
mavor o menor numero de los Colonos habitadores lo requeria; v estos te-
rritorios o colonias se lamaban Heredades dandoles el connombre de &l
Santo o Santa a cuva advocacidn se destinaban, como la heredad de Santo
Thomas, Santa Agueda, otros de esta misma denominacion., Para susten-
tacion de los clerigos capellances, que se destinaban al servicio de aquellas
Iglesias (que por Hamarse Capillas se Hamaban Capellanes) se separaba
clerta quota de frutos de los que se recogian en los terminos de aquellas
Heredades, a quienes incumbia la administracion de Ios Sacramentos a los
habitadores. De aqui nacid que ¢l nombre de Capellanes v Capillas se mudé
en el de Parrocos v Parrogquias; la demas parte de firutos, que contribuian
los Colonos so» reservaba para el dominto de sus Sefiores; lo qual, como
tributo puramente temporal, donaban, vendian, o disponian a su arbitrio de
ello, transmitiendolo a sws herederos, entre quienes se dividia en diversas
porciones, segun el numero de ellos que concurrian a la herencia...” “Te-
nian estas iglesias su dextro...” de tal suerte que ni ¢l Obispo ni log cleri~
gos podian pretender en este distrito cosa alguna.”

83 “De esta raiz procedid ¢n las potestades Seculares de Espafia el Ori-
gen v Causa de donar las iglesias.”

84 “lsta costumbre estaba introducida v tenia su vigor cn el Imperio
de los (zodos antes de la perdida de Espafa, la cual se corrobord, forma-
lecid v justificd, mas con el titulo de la recuperacion...”

85 “..y en fuerza de este derecho executaban las Donaciones no solo
de las iglesias, sino de las Diocesis...” Prescindimos nosotros de la serie
de casos que al detalle sefiala. Unas pAginas mas adelante vuclve a insistir
en la propia idea sin aportar ninguna nueva.

86 Obra citada: pigs. 186 y 187
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Con una mayor originalidad en la construccion aunque con
conocimiento —tal vez indirecto— de Sandoval e inmediato de
Cirer, vemos en este mismo siglo XVIII una nueva aplicacion
de la doctrina de las iglesias propias, referida esta vez casi ex-
clusivamente al derecho de patronato, que vino a transformarla.
Nos referimos a la tesis de Hontalba ‘.

En los dos capitulos que nos interesan «de su obra® des-
arrolla la teoria de que el derecho de patronato tiene su origen
en la apropiaciéon anterior de muchos mas derechos sobre las
iglesias v de las iglesias mismas, viéndolo mas como una limi-
tacion que como una comncesion, mas como tna construccion ju-
ridica de un {ino jurista, con animo de terminar con una insti-
tucidon inconveniente, que diria Stutz®™, que como la concesion
hoy vigente v tinica actualmente sostenible v defendible. Hon-
talba nos dice bienr claro como esos derechos anteriores fueron
los que se utilizaron en la Fdbrica del derecho de patronato.
Alfirma que lo que cuando ¢l escribia se llamaba patronato, o
mejor Real patronato, no se conocia en lo antigue, sino (ue era
reemplazado por el dominio y sefiorio real sobre las iglesias,
con inclusion de los obispados y con difusion por todo el mun-
do catdlico ?°. En cuanto al patronato laical en general, afirma,

- 4 "

87 TPedro de Hontalba v Arce: “Dictamen en justicia schre la jurisdic-
cion de los Sefiores reyves de Castilla v su supremo consejo de la Camara,
para el conocimiento de todos los negocios pertenecicutes al Real Patrona-
to de la Corona, que en virtud de especial orden del Rey nuestro sefior Don
Phelipe Quinto cscribe D de sit Consejo en ¢l de Hacienda v su Fiscal
en la Junta general del Comercio de Espafa, En Madrid, Fn la imprenta
de Antonio Marin. Afio 1763.” :

38 Capitulo T1: “Origen, Razon v Antiguedad del Real Patronato de
Hspafia”, pags. 31-52.

Capitulo III, “Origen y naturaleza del Patronato en comun y capacidad
natural de los Seculares para obtenerle”, pags. 56 v sigs.

80 Reciérdese la opinidn de Stutz en las tltimas paginas de su lectura
de Basilea sobre las instituciones de Derecho eclesistico que proceden de
1a iglesia propia.

00 Pag. 31: “No se conocid, Sefior, en tiempo de los Reyes Godos el
nombre de Patronato, como ni en Francia en el del gran Clodoveo, vence-
dor de Atalarico godo; pero con el de dominie v Sefiorio Real sobre las
iglesias, le reconocieron los Canones antiguos... le preservaron y acredita-
ron las I"undaciones reales antiguas, especialmente una cesiéon que D. Ray-
n}un-dn Berenguer, Conde de¢ Barcelona por causa del matrimonio, que ha-
via de celebrar con D.2 Petronila, hija ‘de D. Ramiro, en que transfirién-
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como dijimos, no ser una comncesion, sino limitacion * y cons-
truccion posterior de los principios de apropiacién, utilizando
materiales de diversos ‘Concilios”?, con enlace con el origen de
las parroquias —que también lo ve en las iglesias propias %—

——

dole el Reyno “retuvo” para si, v se reservd el Sefiorio Real sobre todas
las Iglesias de su Reyno...” Seria muy interesante, ya que hablamos de Ara-
gon, ocuparnos de lag “Comunidades™ en relacidn con la propiedad de sus
iglesias, cosa gue estd tan mal estudiada, como a mi juicio tado lo de las
“Comunidades”. Por exceder de nuestro asunto no hawo algunas indicacio-
nes sobre esta materia, Viéase Vicente la Fuente, “Discurso en la Real Aca-
demia de la Hastoria™, 1861, pag. 43; num. I. Como los demdas prohlemas
de las “Comumdades”, éste no estd resueclto a plena satisfaccion por “ILa
Fuente?”,

oI Pag. 56: “De la dificultad, que en su raiz padece ¢l Derecho de Pa-
tronato laycal para Seglares, se empezd a encargar el Papel Anonvmo que
ya hemos dicho se divulgd ol afio 1736, queriendo persuadir que el Patro-
nato en comun no es derecho alguno positivo gilte haya dado la Tglesia a
los que edifican, o dotan templos, sino una no limitacion de aquellas como
naturales facultades que tienen en lo que fundan...: pag. zo: “No fué toda
gracia csta demonstracion de la Iglesia sino tambien provecho suyo, pues
limitdé con ella ¥ estrechd a los terminos de la referida facultad de nom-
nrar los Clerigos los mayores que se havian tomado los IFundadores en sus
Tglesias...”; pag. 61: “Vid que en su primera edad, luego que crician al-
guna Iglesia los Fieles, mantenian entre otras grandes prerrogativas, que en
ella se practicaban, la de destinar sacerdotes para su assistencia sin embar-
g0 de haverles prohibido generalmente toda intervencion en las fundaciones
que hacian, a reserva del adito de Procession, que era comun a cualquier
Christiano por los Papas S. Calixto v S. Gelasio, que entraron en el govier-
no de la Tglesia los afios 219 v 402.” (Recuérdese 1a doctrina Gelasiana de
fundacion de Iglesias que Stutz vy Thomas v Dopsch v (Genestal, etc., estu-
dian —con los documentos de Jaffé “Regesta Pontificum romanorum?”, 2.2
edicion. Lipsiae, 1883-1838 v de Roziere, “I.iber Diurnus”, Paris; 1860— en
relacién con el sistema de apropiacién que al Gelasiano se opone): pag. 63
“Sentia la Iglesia el abuso con que manejaban los Fieles el govierno v dere-
chos de las que fundaban, y santamente dedicada a desterrar este ahuso...
reduxo todas sus facultades a aquel inmoderado manejo y govierno que
antes havian tenido en sus Tglesias...”

92 Concilios Arausicano, I, aflo 441 v Romano del 826 —que Stutz re-
cogld con igual interpretacién. V. ¢l trabajo citado de la Enciclopedia pro-
testante—, y entre ellos los de Toledo y especialmente el IX, cuyos cino-
nes no aduzco por cohocidisimos,

03 “...a que pudo darles motivo el origen, que en lo antiguo tuvieron
(v aun oy tienen) muchas Telesias, empezando por Capillas, que muchos eri-
gen en sus Casas de Campo, con destinacion de Sacerdotes gue los assistan,
para cl Govierno Espiritnal v aun temporal de los que cultivan sus hazien-~
das, sin intervencién alouna de los Obispos hasta que despues, poblandose
aquellos Campos, v reduciendose a Villag o Lugares se erigen aquellas Ca-
pillas en Iglesias Parroquiales.” - ~
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y sosteniendo que el nombramiento de los clérigos se realizaba
antes de estar construido tal derecho de patronmatec y que “es
este dervecho de presentar y de Patrvonato aquel mismo derecho
natural y primitivo que tenion los fundadoves sobre sus igle-
stas” %,

Para terminar la trayectoria de la tesis de Sandoval en este
siglo xviir —que culminaré, en el XI1x, en Sempere— nos falta
solamente referirnos de nuevo a Cornejo, de quien ya hablamos,
aunque solo en relacion con el informe de los letrados del si-
glo x1v. Ya dijimos que Cornejo conocia v citaba a Cirer. Lo
mismo le sucede con Iontalba *°. Para no repetir, solo sentamos
la afirmacion de que también recoge, como va pudimos ver, la
doctrina de las iglesias propias®”®, y nos referimos a sus mas
tipicas afirmaciones *’. Prescindimos, pues, de todo comentario
sobre las vacilaciones que en el curso de su exposicion se notan °%.

Con s6lo:tener una idea del sistema de iglesias propias en

o1 Pag. 58: “determind la Iglesia desempenarla retnbuvendolos por
aquella liberalidad de permision de nombrar los clerigos que havian de ser-
vir dichas Iglesias o Bencficios...”; pag. 6o: “Tampoco fué toda gracia la
reierida facultad de nombrar Clerigos en sus Iglesias... mas, cstando como
estaban al tlempo de la mencionada demonstracion exerciendo los funda-
dores aquella misma facultad de destinar clerigos (ue sirviessen sus Igle-
S1as.

03 Cornejo: obra citada, pag. 474.

06 Véase nota 5I.

o7 Cornejo: ob. cit., pags. 477 v 457%: “No sdlo gozaron de estas pre-
rrogativas nuesitos monarcas por concesion Jde los Sumos Pontifices, €S-
timulados por su religiosidad, v plena noticia de sus plos procederes: sino
que antertormente o la perdida universal de Lspadia obtenion le facultad de
enajenar las Tglesios v sus diezmos vespectivos, de que eran werdaderos Se-
fiores por ofro distinto capitulo, para lo cual es de suponer que los Reyes
v los grandes sefiores poscian diversos terminos o territorios y cntre ellos
muchos inhabilitados ¢ incultos, los guales para hacerlos productivos fun-
daban en ellos diferentes colonias, quedando al cargo de los colonos su cul-
tivo v cuidado: v pare lo espiritual fundaban sus respectivas Iglesias, con
lo adwocacion de los diferentes Santos, con cuyos nombres se apellidaban los
terminos v heredadces. Destinaban para ¢l ministerio de estas Iglesias agque-
Hlos Sacerdotes que parecian neccsarios, Hamados capellancs v despues pa-
rrocos de las Capillas, o parroquias, los cuales administraban, con lo asig-
nacion de ciertas rentas, todo lo espivitual que correspondia al distrito de
cade uno...” “siendo tan absolitamente sefiores de ellos que podian enaje-
narlos v hacer donaciones a su arbitrio.”

o Pueden verse especialmente emr la palabra de su “ Diccionario™:
“ Diezmo.”
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su amplio sentido se nota en todos nuestros autores hasta aho-
ra citados, ya que no un olvido total, al menos un estudio muy
superiicial de dicho sistema con relacion a los monasterios, Cler-
tamente que no esti cn ellos completamente olvidado ese as-
pecto, ya que no solo en una ocasion aluden a la apropiacion de
los mismos junto a la de las iglesias. No obstante, ¢s lo cierto
que sobre apropiacion de monasterios no tienen una doctrina ge-
neral y la tienen mucho menos sobre el origen de dichas apro-
placiones. Debemos pensar —v es aceptable— que unifican los
dos aspectos.

Paralelamente a la doctrina de Sandoval sobre las iglesias
propias se forma y se generaliza otra sobre monasterios propios,
que parece scr tiene st origen —como doctrina construida— en
Yepes, v que es recogida por Briz Martinez y Berganza *°,

g0 Debemos aprovechar esta ocasion para indicar que hemos querido
ser muy parcos en las citas de autores que construyen o recogen las doctri-
nas de las iglesias v monasterios propios. Prescindimos de otros muchos
en cuyas obras encontramos atisbos de la aludida doctrina cuando hablan
de algin documento que tuviese tal contenido. Nosofros no hemos querido
sino exponer las doctrinas construidas sin construir las que difusamente se
encuentran en algunos autores. Ast sucede, por ejemplo, con Aguirre en su
“Collectio maxima conciliorum ommium Hispaniae, et novi orhis, episto-
larumqgue decretalim celebmorum, nec non plurium monumcentorum vete-
rum ad illam spectantium”™, Roma, 1784, que conticne también en tres princi-
palmente, de los seis tomos que tiene la edicién citada, muy intercsantes
notas sobre algunos canones de concilios v aun documentos alusivos a nues-
tro asunto; con Morcet, que en sus obras monumentales “ Annales del reino
de Navarra®, tomos I, II, III, IV y V. “Congresiones apologeticas sobre
la verdad de las investigaciones histOoricas de las Antigiicdades del reino
de Navarra” ¢ “Tavestigaciones historicas de las Antigiiedades del reino
de Navarra”, publicadas todas en Pamplona en 17606, que cita numerosos €asos
que caen dentro del objeto de nuestro trabajo; tengo recogidos los datos
de mas interds; una excelente guia suministra el esnléndido indice general
de mas de 140 paginas que contiene el tomo V de los Anales. En los 10
tomos de “Viaje literario a las iglesias de Espafia”, de Jaime Villanueva,
encontramos tal vez mas de 200 documentos, va de fundaciones, ya de do-
taciones, yva de transmistontes por los mas diversos actos de derecho priva-
do, de 1glesias v monasterios, asi como disposiciones sinodales alusivas tam-
bién a nuestro asunto; igualmente al uatilizar en el texto algurnos de esos
doctmentos roza la teoria. Ta “Espafla Sagrada® contiene una cantidad de
documentos de iglesias propias enorme, v en el texto, al utilizarlos, vemos
con frecuencia iguales alusiones. Iin las Crénicas de las Ordenes religiosas
suele suceder igual; puede verse la bibliografia que inserta don Vicente de
la Fuente en las primeras pAginas de su “ Historia eclesiastica de Espafia”,
1873. Nueva edicién corregida y anmentada.
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Fray Antonio de Yepes' alude en varios lugares de st
“Cronica” a apropiaciones o encomendaciones de monasterios:.
pero en uno de ellos principalmente desarrolla una teoria de mo-
nasterios propios, que son para €l diabdlica invencidn.

Hablando de los concilios que, celebrados durante la prime-
ra centuria '%®, se ocuparon en alguno de sus canones de la
vida monacal, se detiene ™ a comentar el III del Concilio de
Lérida del 546 %% Muy ligeramente trata de la primera v se-
ounda parte del canon'® y con mayor detenimiento y confu-
sibn se decide a aclarar el contenido final del mismao.

¢ Al que monasterios alude el dicho canon? Coémo pueden
las personas laicas hacer que sea consagrada como si fuese mo-
nasterio una iglesia —"basilica”, como después “aula™— por
ellos edificada? '

Yepes no sabe en cual clase de monasterios *°® incluir los

Al eerara—

100 Fray Antonio de Yepes: “Coronica General de la Orden de San
Benito, Patriarca de Religiosos. Por el Maestro, Afio 1609. Por Matias
Mares, Impressor del Reyno de Nauarra.”

101 Nos parecen los mas interesantes: Tomo 1, Centuria I, fol. 46,
col. 4.2; fol. 03, col. 2.2; {fol. g4, col. 1:2; fol: 149, col: 4:*; fol: 150,
cols. 2.2 v 3.%; fol. 151, cols. 1.% 22 v 3.2; fol. 200; col. 4.2 fol. 277;
cols. 1.2, 2%, 3.2y 4.%; v 278, col. 1:2; fol. 370, col. 4.2. En los Apéndi-
ces de este tomo encontramos para Ispafia documentos de interés como
los VIIII, IX, X, XI, XX, XXI, XXII, XXIII, XXV, XXVI, XXVII,
XXX, XXXI v XXXITI. |

102 Conocida es la division de la “Coronica de Yepes” en Centurias
utilizadas para las citas por autores posteriores. Fol. 149, col. 4.2, capitu-
Io IIL (del afio 546). “Dos concilios que se celebraron en este tiempo tienen
clausulas en favor de los monges v algunas muy notables.”

103 Después de hablar ligerisimamente del Concilio de Valence.

104 Canon III. “De monachis, ut clerici ordinentur cum +wvoluntate
abbatis et quae monasterio offeruntur non auferantur, et de basilicis quas
laici fecerint.”

“De monachis vero id observari placuit quod Synodus Agathensis vel
Aurelianensis noscitur decrevisse; hoe tantummpodo adiiciendum, ut pro
ecclesiae utilitate quos Episcopus probaverit in clericatus officium cutir
abbatis voluntate debeant ordinari. Ea vero quae in iure monasterii de fa-
cultatibus offerentur, in nullo diocesana lege ab episcopis contingantur. Si1
autem ex laiclts quisquam a se factam Dhastlicam consecrare desiderat, ne-
quaquam sub momnasterii especie ubi .congregatio non colligitur, vel regula
ab episcopo non constituitur eam a dicecesana lege audeat segregare?.

105 Iabla de la sumisién de los Monastetrios al Obispo v de las titu-
Jadas Abadias camerales (fol. 150, cols. 2.2 v 3.%; la numeracidn estd equi-
vocada y dice la edicidn, fol. 160).

106 Momentos antes dice que en la Orden de San Benito habia cua-
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que el canon III de Lérida menciona y por ello se rectifica a
si propio sobre las clases de monasterios que entonces existian,
creando un tipo de monasterios de propiedad privada al afia-
dir: “Ihxre que eran quatro maneras de verdaderos Monaste-
rios porque inventé el demonio otras maneras de casas v de co-
maunidades que las ponian titulos de Monasterios, pero real-
mente no lo evan. Declara esto el Concilio de I.érida de que vamos
tratando y manda a los seglares que no consagren alguna ¥ gle-
sie ne den titulo sofistico y paliado de Monasterios para apar-
tarlo en muchas cosas de la jurisdiccién del Qbispo.”

* ¢ Pero como es posible —se pregunta nuevamente Yepes— la
existencia de monasterios de personas laicas v que a personas
laicas pertenecen, y que personas laicas compran v venden, y
que entre personas laicas se dividen? (Como pueden las segla-
res tener monasterios? ¢ Queé clase de monasterios son éstos, que
quedan en poder de personas laicasr”

Nuestro autor nos confiesa su perplejidad *%%, v al fin nos
dice que pudo comprender qué clase de monasterios eran esos,
relacionando el canon con algunas disposiciones de la Regla de
San Fructuoso de Braga %8, Iistos fragmentos son en verdad
interesantisimos .

]

tro tipos de monasterios, sometidos directamente al Papa; somefidos a
los Obispos; sometidos a Abadias mas grandes; y celas © monasterios pe-
quefios analogos a los prioratos.

107 Fol. 150, col. 4.%: “Muchos dias estuve que 'no pude entender que
monasterios eran estos v que traca v modo de vivir tenian y que orden e
s11 gouierno,’’

108 “Vine despues a caer en la cuenta leyendo un libro que hallé en
el Monasterio antiguisimo de Arlanca, escrito en letra gotica que se intitu-
lana “Reglas de los Pobres.” Estan en este libro (que tengo en mi poder)
las Reglas de Macario, Pacomio, Cassiano, Basilio, Isidoro, Agustino;
Benedicto v la que el Obispo S. Fructuoso escrinio para Monges; de las
demas va vo tenia noticia. Pero la de S. IFructuoso nunca auia llegado a
mis manos... En este libro pues, San Fructuoso luego al principio, pone
las faltas que auia en fundar Monasterios y despues ordena la obseruan-
cla y puntualidad que se ha de guardar en ellos...” Recuérdese la obra de
Herwegen que citamos en la nota 10 v en la que encontramos alusiones
2 nuestro sistema.

100 Capitulos I v II: “Nullus praesumat in suo arbitrio, Monasteria
facere, nisi communem collationem consuluerit et hoc Episcopus per cano-
nes et regulas confirmaverit. Solent enim plerique, ob metum gehenae,
in suas sibi domos, Monasteria componere cum uxoribus, et filis et seruulis
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“La lectura de dicha Regla —dice Yepes— nos ensefia como
hubo durante la Edad Media monasterios que ni estaban sige-
tos a Regla, m guardaban Orden alyuna " ; monasterios de se-
glares casados o de clerigos, en los que sus edificadores * preten-
dian su ganancia y propio interés” 1y “mezcldnuanse las cosas
espiritiales con las seglares”,™® v en los que “al partir de la
hazienda (como dice \S. Fructuoso) abriase la pucrta a las dis-
sensiones, porfias y plevtos™.

No podemos desconocer que Yepes, siguiendo la Reﬁ‘la. de

et vicinis, cum sacramento condicionis in unum se¢ copulare in suas sibt
(ut diximus) villas ex nomine martyrum Feclesias consecrare et cas falso
nomine Monasteria nuncupare, Nos atitem haec non dicimus Monasteria
sed animarum perditionem et ecclesiartm subuersionem, inde surrexit
haeresis et achisma et grandis per Monasteria controversia et inde dicta
hacresis, eo quod habens quisque; quod suo placuerit arbitrio elligat, et
quod ellegerit, sanctum sibi hoc putet et verbiz mendacibus defendat, hos
tales, cum videritis, non monachos, sed hypocritas esse credatis... “Solent
nonnully Praecshyvteri simulare sanctitatem et non pro vita aeterna hoc fa-
cere sed more mercenariorium. Reclesiae deservire et sub pretextu sanc-
titatis, divitiarum emolumenta sectare, et non a Christi amore provocatl, sed
a populo et a vulpo incifati, dum formidant, suas Ecclesias pro decinus;
aut caetera lucra relinquere, conaniur guasi monasteria acdificare et non
motre Apostolorum hoc faciunt sed ad iuster Annoniae et Saphirze. Cum
Episcopis, secuwlaribus, Principibus tarrae vel populorum, comimunem regu-
lam servant et ut antechristi discipuli contra Ecdlesiam latrant ot quibus
machinamentis eam disrumpant pariter fabricant, ¢t cum inter cas vene-

rint, demisso capite et gressu tenui sanctitatem simulant hi sunt hypocritae,

quia alivd sunt et aliud csse videntur.”

110 Iol. 1351, col. 2. “Desta autoridad de San Fructuoso se conoce el
estilo que en aquellos tiempos auia de fundarse Monasterios que ni cstaban
sugetos a Regla ni guardaban Orden alguna y se entiende ¢l Canon hecho
este afio en Lerida v juntamente para la historia nos dara luz saber que fuera
de quatro maneras de Monasterios verdaderos, que deziamos que auia en
aquellos tiempos inuentd la hypocresia «le los hombres otras dos, una de se-
glares casados, otra de clerigos,”

111 Fn los Monasterios de los Preshyteros, no auia tanto abuso porque
aunque cllos pretendian su ganancia v propio interes y porqgue vian que las
cosas de los religiosos... no pagaban diezmo, pretendian... ser essentos v li-
bres... ¥y aungue estos llewavan mal camino, peto no era tan auieso, porqus
al fin manejauan cosas eclesiasticas, los que estaban dedicados para ellas.”

112 “Pero los Monasterios de seglares eran muy perniciosos, vy dafiosos
-a la Republica; porque fuera de los inconuenientes que presentatiiog e 1os
passados, tratauan con grande indecencia v poco respeto las cosas Eclesias-
ticas, con falsa mascara de santidad, y con honroso titulo de Monasterios, se
daua entrada a profanar templos, mezclauanse las cosas espirituales con las
seglares y las profanas con las santas..’”
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San Fructuoso, no ve la apropiacion general de todas las clases
de monasterios, cosa que sucedié en aquellos tiempos; pero es
lo cierto que nos describe perfectamente unos tipos de monas-
terios proplos fundados, poseidos y administrados en propio
provecho por seglares y nacidos mas con animo lucrativo que
como camines o medios de santificacion.

Cuando Yepes aclerta mis en la exposicion de una doctri-
na de monasterios propios es cuando nos habla de las divisio-
nes que se hacian de los mismos monasterios entre los herederos.
Por muy extrafio que parezca —dice ***— “quien quiera que hu-
wiere visto papeles en estos Keynos hallard en los Avchivos de
Volesias mayores v Conuentos a cada passo partijas de Mo-
nasterios \ que uno mandae la nitad de un Monasterro que le
cabe de herencia, otro la quarta parte v cast en todas las escri-
turas antiguas se hallan pleytos y barajas sobre estas dusio-
nes: porque cuantos eran los hijos v kemdemq tantas evan las
partes que se hasten de los Monasterios™, acabando por recono-
cer —pese a su origen diabdlico— que no siempre en estos mo-
nasterios cra todo abusos, desorden y malos fines ™, pues su
fundacion era a veces fruto de no reprobables motivos ™7, aun-
que después surgicse la discordia ™%,

113 “Como en los tiempos presentes no ay estos Monasterios, ni tal
forma de comunidades, parecerale al 'lezct:::rr cosa monstruosa y rara y vista
pocas veces en aguellos siglos, pero..

114 “FEn estos tales generalmic nte no guardaban Regla ni ‘de San DBa-
silio, m1 de San Agustin, ni de San Benito. Porque que re ala puede guar-
dar el desconcierto? Un desorden tan grande como sc podia reduzir a
orden? Con todo esso los Mopnasterios de herederos no sicmpre se edifi-
catan con malos fines ni tenian tanto abuso y desorden. Vivian conforme
alouna destas Reglas no las guandando en todo smo acomodandose en 1o
qrie rodian,”

172 “Viase un padre con muchos hijos e hijas, ne tenla como poner
10s hijos en cstado, ni a las hijas con que las casar conforme a su cail-
dad, tomauan por ultimo remedio, hazer una Yglesia en casa y consagrar-
la, llamauanla Monasterio, mudavan vestido y trage, los hombres se or-
denatan, las mugeres se ponian velo, v con honrado titulo remediauan
1a necesidad pressente y algunas veces se hazia esto con denocion y con
deseo de agradar a Dios. Pero estos monasterios eran {fabrica de vidrio;
en tanto que viwian el padre v la madre, resplandecian y parecian bien

2 los miradores, despues se (uehraua todo y se deshazia en un instante.”

516 Como eran hijos de un padre y de una madre, cada uno pedia
Ia POI'LIOH y parte que le cabia de su hazienda y assi se repartia el Monas-
terio conforme eran los interessados. De aqui venian las disscnsiones y
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- No se contenta Yepes con estas .consideraciones sohre mo-
nasterios de herederos del tipo de los rechazados por San Fruc-
tuoso, que luego llamard Berganza monasterios impropios en Iu-
gar de propios —y valga el juego de palabras—, sino que en al-
guna ocasion cita monasterios de otro tipo que se encomenda-
ban a persomnas privadas *'*, y otros que, fundados por personas
laicas, quedaban bajo su direccion v aun podian llegar a dirigir
otros que al primero se uniesen °, También nos da noticias en
algunas ocasiones de los monasterios (ue pertenecian a otro tmo-
nasterio, indicando a veces la forma de unién al principal, que
era frecuentemente una donacion del propietario anterior 2.

De la misma forma que la doctrina de los juristas del si-
glo x1v y la de Sandoval sobre apropiacion de iglesias fueron
recogidas con posterioridad y aclaradas en algunos puntos, lo
fué también la de Yepes sobre monasterios propios. En algu-
nos aspectos fué ésta también modificada mas o menos cons-
ciente y sensiblemente. |

IXl moenasterio y la 1glesia propios fueron vistos —siguien-
do a Yepes— quizas con mayor amplitud que éste, aunque coix
faltas «e acierto, por Briz Martinez **°, no sblo cuando se ocu-
pa de los monasterios ™! ¢ iglesias *#* que lo fueron de San Juan

barajas de que tanto se quexa v se lastima 5. Fructuoso por cttya oca-
sion tan santamente mandd el Concilio que de ninguna manera, hi por
ningun titulo, los seglares edifiquen Yglesias a quicnes llamen Monaste-
rios,” ,

117 Asi en el fol. 200, col. 4.* con relacidn a San German de los
Frados v en el 46 col. 4.* a Monte Casino. Hace la doctrina generad,

118 Asl en el fol, g4, col. 1.2

119 Trae por ejemplo las listas de los Monasterios de San Pedro de
Cardefia. Fol. g3, cols, 2.8 v sigmnentes; de San Millan., Fol: 277, cols. 1:3
27" 3.2 v 42 v fol. 278, col. 1.*; v de San Dedro de Arlanza. IFol. 379;
coleccton 4.°

120 Juan Briz Martinez: “Historia de la Fundacion y antiguedades.
de San Juan de la Pefla v de los reves «de Sobrarve, Aragon y Navarra
que dicron principio a su Real Casa y procuraron sus acresentamientos
hasta que se unio el principado de Catalufia al- retno de Aragon. Divi-
dide en cinco libros, ordenado por su abad Don ——— Dirigida a San
Juan Bautista en el cielo y en la tierra a los diputados del reino de Ara-
gon, Aflo 1620.”

121 Libro I, capitulo LV, pae. 243: “De los muchos Monasterios que
antiguamente estuvierou sugetos al de San Juan de la Pefla y fueron
propios suvos.” . | |

122 Tibro I, cap. LVI, pag. 250: “De la dignidad abacial del mo-
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‘I

de Ja Pefia, sino también cuanto trata de las relaciones de Pe-
dro de ‘Aragén con la Santa Sede v de los tan repetidos pri-
vilegios de Urbano IT'%,

- Iintre otros motivos, el Rey se dirige al Papa para quejarse
de que los Obispos lo inquietan ¢ inquietan igualmente a sus
caballeros cn la posesion de sus iglesias propias 2%, obteniendo

de Roma a este respecto las deseadas satisfacciones.

nasterio de San Juan de la Pefla, sus preheminencias v jurisdiciones y dag
Telesias seculares que tuvo sujetas,”

123 Libro IV, cap. XIX: “De una solemne embaxada, que embid el
rev don Pedro, al Papa Urbano I, con el Abad Aymerico <de¢ 3. Juan
de la Pefla, v del gran privilegio que entonces le concedié para todos sus
Reynos”: pag. 671, XX: “Ponense algunos apuntamientos, cerca de la
corte del Revy 1), Pedro v la forma en que sus Reynos fueron tributa-
rios de la Sede Apostolica”; pag. 677, v XXI: “De la respuesta, que 1mbid
el Papa Vrbano II. al Rey D. Pedro; Privilegios que le concedis para ¢l
v para los Grandes de su Reyno y juntamente para 5. Juan de la Pefa™;
pag. 031, _

124 Briz inscrta el docttmento integro, pags. 673 v 674...: “Capellas
quoque meas Lpiscopl nostri, praecipue vero lacensis, cum ceteris indis-
cretior sit inquietare, impugnando non disferunt, quae in confinio uwirius-
que terrae’ paganorum sitae sunt a Christianis. Quibus in locis irequen-
tiws, quam alibi in moror propter assiduitaten: belli, quod inter nos atque
paganos exercetur. De quibus paucts Capellis privilegia vegtra ad perpe-
tuam libertatem earundem, gratia vestra penes nos habemus... Td etiam
inter caetera, non mihi tacendum est, quia novum et inacditum apud nos-
trates et nobis grave videtur videlicet de nostris militibus die nocteque
cum gente pagana dimicantibus e quibus super de propriorum praediorum,
Ticclesias non perrochianas plures comentur aufferre, talem asserentes
sententiam 2 vobis accepisse, eum ab universis parrochitanis IScclesiis
omnem detimationem ct quidquid ad Ecclesiam pertinet, quod non fit allis
in regnis, possideant. Quod a1 eas ut queruntur a propriis honoribus expul-
lerint restat ut mendicitati dediti dimissa militia, quae absque pecunia exer-
ceri, non potest per totum mundum vagentur...” Por ¢l empleo que hace Briz
de los términos iglesias propias y heredamicntos propios quiero poner aqul
algtin fragmento de la traduccién que hace del documento de Pedro I:
“ ... no dudan de inquietar v perseguir mis Capilias... que los propios Obis-
pos procuran de poco tiempo a csta parte quitar a nuestros Caualleros,
las propias Iglesias que ellos edificaron en sus propios heredamientos y
no son parroguias... De suerte gue no se contentan con lleuar los diez-
mos y provechos de sus Iglesias, sino que también pretenden los de los
demas que de nuevo edifica cada uno para si en su propio hereda-
~miento..,” . :

125 Pag, 683: “IL.o tercero confirma por dicho Breue... el patronatc
de todas las Iglesias de su Reyno con facultad de disponer de los diezmos
-y primicias a toda su voluntad y gusto: v para leuantar de nueuo Igle-
sias, como no sean Cathedrales. Estendiendo tambien esta facultad a los
-ricos hombres y Caualleros del Reyno cuanto a los pueblos que ellos sa-




446 Manuel Torres Lipes

Mas interesantes que estos hechos, cuya interpretacién ex-

cede de nuestro intento, son las explicaciones que para aclarar-
los da Briz Martinez.

Nos define la iglesia propia diciendo: “Que se lamauan en
aquellos tiempos Capillas propias de los Reves aquellas I ¢glesias ew
cuyos lhigares, gozauan de sus diezmos vy primicias, con cargo
de sustentarias, sin dependencia ni sugecién a los Obispos”™, pu-
diendo disponer de ellas los Reyes como quisiesen, siendo por
esto por lo que “se hallan muchos wmstrumentos de donaciones
hechas por los Reyes de tiempos mds antiguos y dizen que daw
aquellas lglesias, que son sus propias Capillas, v que por el
misnio caso las conceden con todos sus dicsmos, y libres de
toda contribucion y obediencia a los Obispos, respecto a sus
rentas”.

En cuanto a las iglesias propias de personas privadas '*, las.
considera como las sucesoras de los monasterios propios del
estilo de los de Yepes ' que cree desaparccidos por la prohi-
estilo del canon IIT del Concilio de Iérida™™, y que eran edi-
ficadas en heredamientos propios de particulares, que las se-
ouian posevendo sin la menor intervencion de los Obispos 129,

cassen de poder de los moros o fundassen cn sus heredamientos, con sola
obligacion de mandar celebrar los diuinos oficios por personas suficicntes.
ministrandoles las cosas necessarias tan solamente,” Cirer, en la obra que
citamos anteriormente recogié en su tesis de iglesias propias los parrafos.
transcritos de Briz. ‘Véase pag. 75. |

126 Pag. 631: “Quanio a las Capillas de sus caualleros que eran Igle-
sias no parroguiales (de que tambien querella el Rey, porque intentauan
los Obispos pretenderlas por suyas, con los diezmos dellas)...”

127 “Que en los tiempos muy antiguos, como las persomnas seglares,
cntendian aue las casas de los religiosos gozauan de particulares privi-
lecios, v no pagaban diczmos de sus heredades para gozar desto mismo.
fundauan en sus propias casas un modo de viuir en comuntdad con sus
mugeres, hijos v vezinos, obligandose con juramento a seguir aquella vida,
consagrando alguna Iglesia con falso titulo de Jlonasterio, como lo trae
curiosamente fray Antonio de Yepes, a quien me remito.”

128 “(Cessd este abuso en FEspafla por el Canon que ordend el Con-
cilio de Lérida, de que va tengo tratado en otra parte.”

120 “Pero a esta traga v a lo que se entiende con autoridad Apostoli-
ca los Caualleros del tiempo de la conquista a titulo de que se ocupauan
continuamente en debelar los infieles, fundauan Iglesias dentro de los
limites de sus propios heredamicntos; y no pagauan diezmos de los fru-
tos que cogian en ellos; los cuales regeruauan para si, €11 $OCOIrTre ¥y pre-
mio de su milicia, v para el sustento de aquellas Iglesias. Pues estas =0
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Como Reyes y particulares tenlan la posibilidad de disponer
libérrunamente de esas iglesias, se comprende que poco a poco,
por domnaciones, ventas, permut:is, etc., se Iuesen acumulando
en los patrimonios de monasterios famosos, que de esta mane-
ra adquirian dominio sobre ellas, como Briz nos dice del de
San juan de la Pefla, que tenia “jurisdiccion en absoluto inde-
pendiente del Obispo sobre multitud de lglesias parroquiales”,
ademis de que muchos monasterios eran a su vez parroguias .
Briz nos hace un relato de mas de 120 i1glesias —vy no las ago-
ta— que eran del monasterio de San Juan de la Pefia ™', afia-

——

las que el Rey llama Capillas de sus soldados, representando al Papa la
nouedad que se intentaua contra cllos porque los Obispos los querian obli-
qar a pagar diezinos v que no los rescibiessen de aquelias heredades, cul-
tinadas por otros. De donde vengo a entender que esta costumbre dié aca-
sion para que en las Montafias deste Reyno se edificassen tantas hermi-
tas, como uemos, unas va derrinadas y otras gque aun se conseruan, y to-
das hacen tan grande numero que pone admiracion. Son Capillas funda-
das en los propios heredamientos de los ricos que regian la milicia, con
el intento que he dicho.”

130 Pag. 250 v 251: “Fn otras Abadias, afiade, se extendid su juris-
diccion Fpiscopal a temer Diocesis, pucblos, Iglesias seculares, domde la
ejercitaban sus Abades, sin dependencia alguma de los Obispos. (Ouando
a esto tuuo muy grande eminencia el Abad del monasterio de Dan Juan
de la Pefia en aquellos primeros siglos: porque demas que muchos de los
dichos Conuentos cran lglesias parroquiales v le estauvan sugetas, con fodos
sus pueblos vezinos v moradores se halla haber tenino mas de otras
cien lolesias sufraganeas, meramente seculares y que en tfodas tenia la
jurisdiccion episcopal.” Fsa titulada jurisdiccién episcopal tenia como base,
al menos en sus comienzos, una propiedad de las Iglesias aludidas adquirrda
de la mancra mas diversa. Descontando la de San Vicente de Valencia,
de que trata en un capitulo aparte, el LVII, cita Briz 125 iglesias come
nropias de San Juan de la FPefia. T.a mayor parte son tomadas de un do-
cumento confirmatorio de Alejandro IIl y un privilegio de Sancho Ra-
mirez. Briz se equivoca alguna vez al hacer csta lista de 1glesias., Deja de
citar la de Paduls, que el documento de Alejandro IIT cita; otras veces
cita nominalmente iglesias que en ¢l documento no cita sino con la frase
vaga de “todas las demds de aquel lugar”: a veces equivoca los nombres
como hace con las de Ortulo v Ortoliello, gue cita con 1gual nombre, etc.
Tengo hecha la rectificacidon de todos los crrores de Briz, No cito toda
la lista de estas iglesias por considerar que excede nuestro propdsito, yva
que en ello no hace DBriz indicacién alguna que nos aclare su doctrina. Em
la lista de Briz son %6 las iglesias que entresaca del documento de Ale-
jandro IIL, Tas demds que cita hasta la 125 lo hace entresscAndolas de
documentos sueltos, sin dnimo de agotar el nfunero. e éstas cita algunas
sin indicar tampoco nada sobre el modo de legar a pertenecer al mo-
nasterio. | , .
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diendo en muchas de ellas los actos juridicos —donaciones
individuales o de copropietarios, permutas, compras, etc.—, en
virtud de los cuales pasaron a poder del mismo 2. No sélo
fueron iglesias las que por motivos varios llegaron a integrar
el patrimonio de San Juan de la Pefia, sino gue también tuvo

enn su poder una porciéon de monasterios **¢ igualmente pro-
pios en su origen. Con motive del relato de los mismos, nos
mejora Briz la tesis de Yepes schre monasterios propios *** fun-
dados con animo de lucro ¥, y unidos, ya en el acto de la con-

——— - —a —amm — _——

132 Un documento estudiado por Briz, del afio 1243, nos da a conocer,
al relatar una comcordia habida en un pleito que sostenian don Vidal de
Canellas, ¢l famoso Obispo de Huesca y don Ifiigo, abad del Monasterio
de San Juan de la Pefia, como en sélo el obispado de Huesca tenia el di-
cho Monasterio 76 iglesias. Briz comprendia que las iglesias podian ser
objeto de litigio como las demdis cosas en el comercio,

Sefiala casos de iglesias que llegan a entrar en el patrimonio del Mo-
nasterio de San Juan de la Pefia por donacion, ya de varias personas que
en el momento de la donacidén eran copropictarios, como las iglesias de
{a villa de Biars v de la villa de Montarruego, donadas por don Lsco Dan-
chez v sus hermanos don Gimeno v don Beltran, ya por reves, como la de
San Miguel de FEspatella, donada por Ramiro III, ya por propietarios tii-
cOS que eran meras meras petsonas privadas, como la de Escardn, donada por
Miguel Pedrez en 1r7s, perdida luego por el Monasterio y recuperada en
1235 por restitucién de Fortunio Aznar de HEscardm; otras por permuta,
como la de San Ifelices de Olas, que pasdé a ser propiedad de San Juan
por entrega de Ramiro I en 1025 a cambio de una hacienda que di6
ol dicho Monasterio a San Victoridn por favor real, y la de San Pedro de
Moncliis cambiada por el propio Rey v en la propia ocasién. Mas intere-
santes alin son sus datos sobre dos iglesias en particular, la del lugar de
Remolinos (ob. cit, pag. 258) v la de San Vicente de la ciudad de Valen-
cia (ob. cit.,, ib. I, cap. LVII); concedidas la primera por el emperador
don Alfonso v la segunda por Alfonso I de Aragdn. Mercce leerse el relato
que, tomado de un intercsartisimo documento que cita, hace Briz sobre los
litigios que con motivo de la propiedad de la de Remolinos surgieron entre
el Obispo de Zaragoza, los Caballeros del Hospital y gl Conde Ramon
de Barcelona. No menos interesantes y concluyentes son sus datos y docu-
mentos sobre la apropiacidén wersonal que Alfonso II hizo en 1173 de la
irlesia de San Vicente de Valencia en sus luchas con los arabes.

133 Capitulo LV. Libro I va citado. Pags. 243-250.

134 Phg, 248: “Fra costumbre —dice— en agquellos tiempos que los
seglares fundauan tetnplos con el titwlo de Monasterios v viunian en ellos
dotandolos de sus propias hoziendas de que ay grandes memorias en este
archivo v de que algunos los repartian entre sus hijos.” Hsta perfectamente
clara la doctrina con la alusién a dos de sus mas notables problemas, el de
la dotacidn v conformacidn de una iglesia propia patrimonialmente vy el de
1a heredabilidad v posibilidad de division entre parientes del Monasterio o
Iglesia propia construidas. "
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sagracion, ya posteriormente;, a otra entidad religiosa **®, como
Stutz sostiene con los documentos de Ifreising, que podia su-
ceder en los monasterios o iglesias propias. Aunque afirma,
como dijimos, que los monasterios propios acabaron con el ca-
non 11 de [.érida, vemos que después los encuentra nueva-
mente en la Edad Media de la Reconquista; es una de tantas
inconsecuencias como cncontramos en las obras voluminosas
.de nuestros autores ™.

135 Da una interpretacion en cierto sentido econdmica de dichas fun-
daciones gue hace recordar la repetida frase del negocio que fué en la Edad
Media la fundacion de una iglesia, en cuyo sentido se ha dicho que fué una
de las mejores colocaciones del dinero que durante esta época hubo. Briz
sigue asi: “que fué un abuso de aquellos siglos, con auimo de defraudar
los diesmos reseruandolos para si con privilegio de monasterios” el exer-
cicio que tengo dicho enexandolos a esta-(0 luego, desde sus principios o con
el discurso del Bempo).

136 Ademas de los monasterios fundados por ordencs religiosas dice
Briz que habia “otros que los reyes y particulares deuwotos los fundaron,
como casas y conventos manuales parva el exercicio que tengo dicho ane~
wandolos a esta (o luego, desde sus principios o con el discurso del tHempo®.

137 El ntimero total de monasterios que cita Briz Martinez como per-
tenectentes al de San Juan de la Pefla es el de 635, diciendo él mismo que
no eran esos los 1nicos que le pertenecian. Lo mismo que hace con las igle-
slas, cita primeramente los incluidos en la confirmacion de Alejandro III,
-en los cuales no suele poner el motivo de posesiéon por el dicho monasterio.
Son 25. Contenidos en ¢l documento de Sancho Ramirez, cita otros II.
Ln este documento se comprenden también algunos que va lo estaban en
el anterior,

Los 20 restantes monasterios que cita Briz estin consignados en docu-
mentcs separados, siendo unos donacién de Reyes, como ¢l de Santa Maria
de Ustelaba, donado por Sancho Ramirez cn 1077; ¢l de Santiago de Ay-
‘bar, dado por Sancho Abarca y confirmado por Sancho ¢! Mayor y don
Ramiro; el de San Martin de Ena, concedido por don Ramiro en 1046; el
-de San Salvador de Surripas, que tenia en su patrimonio la iglesia de San
Julidan de Civitatella, concedido por Ramiro I en 1036: el de San Juan Ma-
tidero, dado por Pedro Il en 1203, etc., y otros particulares; como el
de Santa Maria de Mondacha, dado por Nufio Ntifiez de Vizcaya en 1071; -
el de Santa Maria de Solloaga, dado por dofia Almoda de Alhizu; el de
San Lorenzo de Iraza, dado por Sancho Sanchez, hijo de Sancho Garcés:
el de San Juan de Mortafia, donado por Pedro Sanchez con consejo de sus
‘hermanos y especilicando la donacidén de los diezmos; el de San Pedro de
Ibossa, donado por Garcia Lépez y su mujer dofia Ifiiga: el monasterio de
San Genesio, donado en 1107 por don Ximeno Garcés v todos los vecinos
y moradores de Qcho: el de Santa Maria de Artaxona, dado por (Garcia Az-
narez, que parece lo habia recibido junto con toda la ciudad de Pamplona
por donacién real:; el de Santiago de Laquedeng, donado por dofia Galga
‘de Ipuzcua; el de San Salvador de Longares, donado en 1100 por don
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Berganza ™, por el contrario, sostiene decididamente que
€s0s monasterios —siguiendo también a Yepes— existieron en
tiempo de los godos y que aunque fueron prohibidos no des-
aparecieron, encontrandose en pleno vigor en la Edad Media
de la Reconquista junto a iglesias propias *°. Existen multitud
de documentos de donaciones, ventas, etc., que solo se pueden
comprender partiendo de la existencia de monasterios ¢ igle-
sias e esta clasc **": estos monasterios de parientes acababan
por unirsc a otros, ya total, yva parcialmente, pues hay que te-
ner en cuenta que se haclan de ellos divisiones entre sus pro-
pietarios, uniéndose asi a veces sOlo una parte ™. Que Ber-

Ximeno Fortuniones de [.ongares y en el cual se permitia vivir a (rarcia
Sanchez, escribano del Rey, con sus padres; el de San Salvador de Ipuz-
cua, dado en 1004 juntamente con el Iugar de San Goceello y otros muchos
bienes por don Sancho Fortuniones con su mujer dofla Blasquita, que so
titula hija de dofla Galga v del seflor (zarcia Aznarcz, ctc.; adguiridos al-
ownos por fundacion del propio monasterio de San Juan de la Pefia, como
el de Santa Eulemia e Viniés v algtn otro; v otros, finalmente, por scnten-
cla apostdlica de restitucion por haber sido enajenado indebidamente, como
sucedia con el de San Adriin de CGuasillos. Al tratar Driz, en ¢l curso de
toda la obra, de algunas iglesias vy monasterios en particular, hace también
indicaciones sobre los cambios que suirian pasando de unos a otros patri-
monios, pero con lo hasta agqul expuesto tenemos suficiente.

13% Fray Francisco de Berganza: “ Antigiiedades de lispafa, propugna-
das en las noticias de sus Reves v condes de Castilla la Vieja, en la Histo-
ria apologélica de Rodrigo Diaz de Vivar, dicho el Cid Campeador v en
la Coronica del Real Monasterio de San Pedro de Cardena”. Compuesta por
al reverendo padre maestro ~— predicador general de la Religiéon de San
Benito. Parte primera, Madrid, 1719. Parte segunda, Madrid, 1721

130 Pag. 176, 13. Tomo I: *Prohibiose cste genero de Monasierios en
tHlempos de los Godos: pero despues que el Rev Vitiza v sus pervertidos.
sequazes perdicron el respeto a lo sagrado v quedaron cerradas las Tgle-
sins publicas como queda dicho, v despues que los Moros profanaron unas
v echaron por ¢l suelo otras se tuvo por loable que las Familias tuviesen
Iglesias dentro de sus Casas, como ov los Sefiores tienen Oratorios, o muy

—

cerca de ellas (como vemos en las Montafias, que av algunas Ermitas junte
a las Caserias) para cumplir en ellas con las obligaciones del Christiano.”™

140 “Para inteligencia de esta y otras muchas donaciones v uniones
de Iglestas y Monasterios a otros mayores, es menester advertir que en los
tiemipos antiguos, ademas de los Monasterios principales y sus anexos avia
algunas Casas a quienes impropiamente dabapn el nombre de Monasterios
(enr ¢l margen encontramos impresas las siguientes palabras “ Monasterios
impropios™) porque se recogian en ellag personas de la familia, v tenia
un Sacerdote que les dixiese misa v administrasse los Sacramentos.”

141 “14. Alounos de estos Monasterios se Hamaron de parientes v aun-
que cran pequeflos, soliann ser Monasterios duplices, esto es, que eun ellos
vivian Monjes v Monjas que eran de una misma Familia, De estos Mo-




La doctrina de las “Iglesias propras™ 45T

oanza vacila a veces en la concepcidn de las 1glesias y monaste-
rios propios nos lo demuestran los titulos que pone a algunos

. ‘ ’ - o1
documentos (ue inserta en su “Apéndice” **4
143

—aungque algu-

nos también los titula acertadamente "— vy alguna interpre-

tacion de algun canon conciliar **%,

——— — P e m—.

nasterios de parientes unos fueron unidos a los Monasterios principales cop
condicion de que el Abad o Abadesa del Monasterio unido habia de ser de
la parcntela. Consta esto de la union que se hizo del Monasterio de Villa-
goncalo de Arenas, que fué unido a Cardefia en el afio de mil y setenta y
nueve. Otros Monasterios se anexaron a los mavores sin condicion alguna
antes bien solian advertir en la donacion que se admita a vivir en ¢€l, el
Preshytero, el Ifrayle, el Peregrino, el Cautivo: el pariente y el extrafo.
En los Monasterios de parientes (al margen: “origen de los Abades Segla-
"res™), v de atronato en donde los Patronos ponitan Abad, que no fueron
unicdos a los Monasterios grandes v que con el tiempo se secularizaron; al-
gunos Patronos con ser legos y casados prosiguieron en intitularse Aba-
des como al presente se nombran en Castilla 1a Vieja el Abad de Vivanco
en el Valle de Mena; ¢l Abad de Rosales cerca de Medina de Pomar, ¢l
Abab de Rueda junto a Villarcayo vy otros. Estos Patronatos de Monaste-
rios v Parroquias como eran de parientes vy tenian rentas seflaladas tambien
solian dividirse por los interessados v quedar unidos a otros DMonasterios
segtin Ja devacien de cada uno.” Como se ve, Berganza ha buscado con es-
tas palabras soluciones, posiblemente equivocadas, al problema de los de-
cumentos sobre donaciones de 1glesias vy monasterios v se ve en todas ¢s-
tas frases una proiunda inseguridad y falta de precisidon; lo que comienza
atribuyendo a monastarios de parientes lo extiende como por encanto &
monasterios que é1 titula de Datronato; lo que debia ser de monasterios lov
hace exteusivo también a parroquias; lo que al comenzar parcce ser una
institucion familiar aparece luego dotada de rentas.

142 La escritura T.XX de los Apéndices de Berganza lleva como titule
“De union del Monasteric de man Miguel de Valbuena”. Lo mismo stce-
de con otra porcidn de escrituras, como por cjemplo las XTIV, XLITJ, XTIV,
XCIV, XCVII, CVII, CXVII, CXVTIIiI, CXX, CXXI, CXXVI, (XXX,
CXXXII, CXXXIV, CXXXV, CXXXVI, cte.; stendo, en realidad, ta-
fes escrituras documentos de verdaderas donaciones, algunas de ellas in-
teresantisimas. En otra porcion de documentos nos sucede lo propio; tie-
nen como contenido una maniicstacion de la propiedad de las iglesias, v
Berganza, sin embargo, no alude a cllo en ¢l titulo, calificandolos meramen-
te va de “testamento de profesion”, va de “Hermandad”, ya de *conse-
cion”, cte., tentendo muchas veces un contenido que, conio declamos de loa
anteriores, pone de manifiesto la apropilacidon por particulares de iglesias vy
monasterios,

143 Tal sucede en su doctmento nimero XXVI, en que habla de dona-
cion; el XXXIIL, que titula de dotacion; el LXXVII, tambidn de donacion,
lo mismo que el XCI; el CXIII, de entrega de un monasterio de hercde-
ros; el CXXXVIIL, de donacion por una colectividad, los ciudadanos de
Avila, ete, etc.

144 ‘Tal sucede con el canon III de Coyanza de 1050. Berganza, cn el
comienzo del tomo II de sus “Antigiiedades”, escribe una “Ajustada res-
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Ya dijimos que las teorias sobre iglesias v monasterios pro-
pios culminaban y se unian en Sempere. Parcce también como
s1 la construccién brevisima, perc completa, que éste da a la te-
sis, la agotase. Después de él se pierde dicha doctrina.

Listudia Sempere *** esta cuestion, no en un capitulo cspe-
cilal, sino cuando trata de dar a conocer los esfuerzos de los
Reyes para afianzar la monarquia en los primeros tiempos de
la reconquista y los comienzos del gobierno foral v la- repo-
blacion ¢, |

Después de hacer unas indicaciones ligeras schre la influen-
cia de los eclesiasticos en la restauracion economica y repobla-
cion de los campos ', trata de dar una idea de lo que eran en
aquellos tiempos las iglesias y la vida monastica v dice que
“las 1glesias rurales tampoco cran**® como los grandes o me-
dianos templos que ahora distinguimos. con este nombre sino
unas ermitas para decwr nusa y admvmstrar los sacvamentos a
unag o michas villas, por sacerdotes puestos porv los duenos ¥y
patronos y amovibles a su wvoluntad”, con lo cual nos explica
Sempere como no sOlo eran las iglesias propiedad de los due-
fios cuyas cran las tierras y villas, sino que ademas era abso-
Jutamente privativoe de los dichos duefios el nombramiento **

—— - ——

puesta a la satisfaccidén del Doctor D. Juan Ferreras”. Discute con éste el
problema de la introduccién en Iispafia de la Regla de San Benito, cues-
tién que va habia estudiado Berganza en la primera parte de su obra. Fe-
rreras, queriendo hacer un argumento en contra de Berganza y demostrar
no ser tan antigua como ¢éste decia Ia introduccion de dicha Regla, da una
interpretacion del canon II del mismeo Concilio de Coyanza de 1050 que
no satisfacia los deseos de Berganza, Fste para hacer wver, como preten-
dia, gque la interpretaciéon de Ferreras al canon II era absurda, interpreta
“a pari” el canon IIT —que en buena interpretacidon (precisamente lo qie
1e parece tan absurdo a Berganza) nos acredita interesantisimos problemas
de iglesias propias—, creyendo ver consccuencias absurdas.

145 Juan Sempere vy Guarinos: “Historia del Derecho espafiol. Segun-
da edicion. Madrid, Imprenta de la Sociedad literaria v tipografica, 1844.”

146 Libro II. Cap. VII- “Esfuerzos de los Reyes espafioles para afir-
mar la monarquia. Dificultades en aquella empresa, Insubordinacion y ire-
cuentes rebeliones en los primreos siglos de la restauracién. Principios del
gobierno foral.”

147 Obra citada, pag. 152

148 En los renglones anteriores define Sempere lo que sea una “villa”
€n los comienzos «le la Edad Media.

140 Hs muy interesante el empleo que Sempere hace de las palabras
“duefio” y “patrono” como sindénimas.
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de los sacerdotes, cosa que aclara de manera completa cuando
dice que: “La renta de estos sacerdotes consistia en alguna
cuota de frutos vy de las oblaciones de los ficles, a arbitrio de
los mismos patronos 0.7 o

Sigue dictendo Sempere: “También las palabras monje v
monasterio tenian muy distinta significacién de la que se¢ le da
al presente. Monachus queria deciyr lo. .miswio que solitarto,
esto es, la persona que se retiraba del trato de los hombres v
vwia-en el desierto con el trabajo de sus manos, entregada
toda a la oracion y a ejercicios espirituales. Y monasterio la
celda o casita en que habitaba el monje ¥, a distincién de los
cenobios o conventos, ecn donde se veunian muchos religiosos.”
- IEn cuanto a la posibilidad de apropiacion de dichos mo-
nasterios v a la realizacion con cllos de los mas diversos actos
de derecho patrimonial, dice Sempere: “las willas v tfierras
anejas a tales rglesias v monasterios solian. distinguirse con los
nombres de los santos a quienes estaban dedicados, v stendo
parte de los patrimonios o propiedades de los legos se hereda-
ban, donaban-v dividian como ellas v sufrian los alojemientos
bagages v demds carrvos dowmunicales vy feudales. Hasta la ser-
vidumbre de mantener los criados v aun los perros de los se-.
fiores tenian algunos de aquellos monasterios 72”7

“Ast fué que muchas de aquellas fundaciones y amphacio-
nes de iglesias v monasterios no dimanaron precisamente de
motivos religiosos sino de especulaciones lucrativas para dis-
frutar no solamente las rentas prediales de sus tierras sino hias-
ta las espivituales de las oblaciones voluntarias de los fieles 153 27
Recoge también Sempere el dato interesantisimo del Concilio

1zo  Sempere: Obra citada, pag. 133 ]

131 V. Ducange: “Glosario,” A pesar de lo dicho por Sempeare, RO S€
pueden considerar como monasterios de tal tipo los muy nUmMerosos (qtie
encontramos en Ledn v Castilla en cstos siglos; es interesante relacionar
esto con las palabras que va hemos expuesto de Briz Martinez sobre pro-
hibicién de Ilamar monasterios las fundaciones que no reuniesen Cierto
nGmero de monjes. ., |
122 “Ft e illo malo foro quod hahehant illi comites, el suos milites
qui mittebant suos canes ad illos monasterios et suos homines ab regendum
llos ” Fueros de Viccava en el afio rosr. Flores-Risco: lispafia Sagrada,
t. XXXVIIIL. |

153 Sempere: Obra citada, pags. 753 ¥ T34
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de Braga del 572z, que tratd en el canon VI de poner un limite
minmmo a la congrua beneficial con que los clérigos eran retri-
buidos por los duefios de las Iglesias.

Como casos concretos de apropiacion de Iglesias cita Sem-
pere varios sacados de documentos de la “HEspaha Sagrada” ¥y
de los apéndices de la “Marca Hispanica®™ 15,

Enlazando Sempere este asunto con el problema de la re-
poblacion, expone su opinion sobre la utilidad que esta-union
de motivos profanos y religiosos e instituciones que tenian ca-
racter mixto trajeron a la nacionalidad naciente. El gran bene-
ficio que Sempere sefala es el de la roturacion de los campos
v fomento de la agricultura, diciendo que “aqiella mezcla de
mstiiuciones y motivos profanos y sagrados, aunque pov una
parte perjudicé mucho a las costumbres y verdadero espiritu
religioso, por otra no dejé de producir grandes biencs al Esta-
do. Los monasterios fundados en montes y campos desiertos,
creciendo con el tiempo por las magnificas donaciones de los

154 Son tales la donacién hecha en el afio 841 por ¢l rey. don Alfon-
so 1T a la Catedral de JT.ugo de varias iglesias, entre ellas la de Santa Ma-
ria «le Assue, que era adquirida por pena de cierto homictdio; Ia donacion
del monasterio de San Cristdébal de la Bugle en 913 por Ordofio II, tam-
bién a la Catedral de Lugo; la amplisima donacion rcalizada cn el afio 992
de iglesias v monasterios del rey don Bermudo a la Catedral de Oviedo
(Sempere atribuyve esta donacién a Ordofio I, sin fijarse en ¢l anacronis-
mo, va que le conserva la fecha exacta de la escritura): la venta realizada
en 072 por el conde Borell v su mujer Ledgardis a su vasallo Assolf de
la iglesia de San Estebhan, transmitiéndosela en propicdad con sus primicias,
diezmos v todos sus derechos v haciéndose en el documento la indicacion
de que antes de la venta era poseida en feudo por el citado Assoli. Seftala
también una promesa de no vender ni enajenar a otfras persona que 1o
fucsen los condes de DBarcelona don Ramodn v dofia Almodis, dos abadias
gue yva tenian en feudo v que fué otorgada en 1070 por el vizconde Ramon
tde Trencabellos v su mujer Ermengardil. “En ¢l afio 1078 Bernardo Con-
de de Besols sefior directo de tres abadias las eximid de la calidad de fen-
dales en que las tenian algunos seflores, por cien onzas de oro a cada una,
para ponerlas al mando del Abad del celebre Monasterio de Cluny en Fran-
cia, con el fin de reformar las costumbres de sus monjes. FFinalmente, ade-
mas del caso a que solo hace alusion de la division del Reiho por Fernan-
do I, en la que dejd todos los Monasterios a stis hijas Urraca v Geloira, cita
en Castilla otros dos casos y son la donacion hecha en el afio 1071 por
Urraca a la Catedral de Tuy de la mitad de los monasterios de Elvenos
y »an Pelayo, y la tercera parte del de Veiga de limia v la donacion de
Diego Ansurez a la Catedral de Oviedo de la cuarta parte del de San Pe-
dro de Senra en el afio 1076." Pags. 154 v 155 v sus notas.
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Tieles y siendo propietarios de grandes territorios y esclavos,
fomentaban su cultivo y aumentos de su poblacion pa-r'r:on-
Siguiente el de los frutos v riqueza piblica, concediendo a sits
colonos mas hbertad y proporciones para mejorar de suerte
que los senores legos. Los monjes de aquellos tiempos a su
profesion religiosa afiadian la de labradores o propietarios ilus-
trados que, viviendo continuamente en el campo v entre colonos
prdacticos en la agricultura, conocian mejor que los demds sefio-
res territoriales las ventajas wcealculables de este manantial de
la riguesa v prosperidad pitblca; nada escaseaban pava la mayor
perfeccion de las labores ni para los plantios, viegos v edificios
yiisticos mnecesarios a la recoleccion vy custodia de los frutos, vy
procuraban fomentar todo lo ﬁo&ible a sus colonos y dependien-
tes para interesarlos mds en su servicio” *°°.

Con la discretisima exposicién de Sempere —no califico
asi sino lo exclusivamente concerniente a iglesias propias— pa-
rece (ue se agota la capacidad "difusiva de nuestra doctrina,
que era tradicional en Espafia, siendo asi que debi6 ser todo lo
contrario.

Tal vez deba culparse de ello a La Fuente *°, que no supo,
en su voluminosa obra, concebir dichos problemas *®*, lo mismo

156

155 Itn apoyvo de estas palahras cita Sempere varios casos de donacilo-
nes de terreno hechas por abades y monasterios o presbiteros en las que
se dice haber recibido de “squalido” o incultas dichas tierras, entregandoias
en cultivo. En dos de dichos casos se alude también a donaciones de igle-
sizs. Los tres casos que sefiala estin tomados de documentos de l.lorente:
“Noticias historicas de las itres provincias Vascongadas.” Tomoe 1II, ni-
meros 2, 5 y I1.

156 Don Vicente de la Fuente: [Historia eclesidstica de Espana. Se-
ounda edicién. Madrid, 1873, tomos I, II, III, IV, V y VI. Donde podria-
mos encontrar algo alusivo a nuestro asunto es en los tomoes 1I, IIT v I'V.

137 Sefialaré sé6lo muy ligeramente algunos de los pasajes de su obra
que tienen relacién con nuestra teoria, aunque la Fuente no haya sabido ver
casi nada respecto a ella. Como caso tipico de ceguera, podemos citar uno
tomado del tomo IV de su obra en el cual nada alude a pesar e citar tn
trozo de una Historia manuscrita de fray Jerdomimo Romin (Espafia Sa-
grada, t. XV, pig. 183), concebido en estos términos: “El Rey don Sancho
apoderandose de Galicia, por ganar las voluntades de los Gallegos prosi-
guid la poblacion de Braga v en 1071 cred a un Obispo llamado don Pedro
que era persona que seguia su opinion porque los Gallegos habian llevado
a mal que va que vencid a su Rey, los privase e & v se apoderase del
reino, en lo cual daba a entender que Galicia habia de scr incorporada a
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que-le sucedié con tantos otros. Como, a pesar de la obra de-
Gans *°5. fueron sélo las paginas de La Fuente las conocidas,
y solo sus opiniones las estudiadas en Ifspafia sobre Historia
eclesiastica, sc comprende cl olvido de la tradicion espafiola.
~ Partiendo de ese olvido se comprenden también las distin-
tas posiciones, que podemos llamar actuales, existentes en Espa-
fla frente a esos problemas.
Todas desconocen la doctrina espafiola v segun la- orienta-

la Corona de Castilla como lo fué. Aunque cred Obispo no se le sefiald
renta, porgue los poseedores que tenian lus Iglesias no querian dejarlas y
el Rey como entraba de nievo en el reino v en desgracia de los naturales
no quiso alterar los animos v ast no hso el Rey mas”, pdgs. 24 v 25. En
el tomo Il dedica algunos parrafos especiales a la administracién v disci-
plina v no roza estos temas; tomo II, capitulo VII: “Estado de la discipl-
na particular de las Iglesias de Fspafia en el siglo vi”; parrafo 37: “ Ad-
ministracién de los bienes de la Iglesia®, pag. 164, cap. XII; “Culio ¥
disciplina especial de la Iglesia Goda en el siglo vir”, parrafo 100, pagi-
na 300. En los capitulos que dedica al monacato, al hablar de fundaciones.
como al interpretar chnones de interés para iglesias propias (Braga, Ilé-
rida, Barcclona, etc.) no acierta mas: obra citada, tomo II, capitulo VIIL
“181 monacato en Espafia durante el siglo vi™; parrafos: 59. “Importancia
de este asunto. Origen del monacato en Fspafia anterior al siglo vI™; 6o.
“Monasterio de San Claudio en Ledn. Martirio del Abad San Viceate. Du-
das cronoldogicas”: 61. “8S. Victorian., Monasterio de Asanio. San (randio-
so, su discipulo”; 62. “San Saturnino, anacoreta, y su discipulo el Obisps
San Prudencio™; 63. “Disciplina monastica consignada en los canones ta-
rraconenses. Abusos dignos de correccién en los Monasterios; 64, dan
Millan, anacoreta v parroco”; 65. “San Donato y ¢l monasterio servitano.
San Juan de Biclaro y otros Santos Abades”; 066, “Si estos y otros mion-
jes espafioles profesaron la Regla de San Benito”; v capitulo XII, parra-
fo 102: “Progreso del monacato durante el siglo vit”, pag. 125, Lo mismo
en el parrafo 49, del tomo III, pig. 140, que habla al propio ticmpo de
donaciones de iglesias v de “patronato”. Ll parrafo TIT del tomo 11T, que
se ocupa dec “Bienes de la Iglesia”, no le hace rozar lo mas minimo la doc-
trina, En el propio tomo III tenemos los capitulos XI v X1I, que constan-
temente rozan el problema con relacidn a los monasterios, y antes el capi-
tulo X, parrafo 75, pero siempre sin ver nada del probléma. En el tomo IV,
varraio 30, v en ¢l documento coplado en el apéndice suvo 4. fiene ideas de
interés, No ve la significacion de “lIglesia regia”, posiblemente internre-
table con nuestra doctrina, Es peregrina su interpretacion del diezmo, to-
mo 11T, pags. 338-330. En contra de Villanueva, “Viaje literario”, tomo ILI,
Carta XX, Nota 2; y Sandoval: “Crbonica del Emperador don Alonso
el VIL”, cap, 68, -

158 Pius Bonificius Gans, O. S. B.: “Kirchengeschichte von Spanien™,.

Regensburg, 1862. No siempre supera (rans en sus conclusiones a La
Fuente.
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cion y preparacion historica reaccionan ante los documentos de

forma diversa, Gomez Campillo ¥ v Luciano Mariinez 1% .¢i-
guen la posicidn negativa de I.a Fuente: el gran FHinojosa %',
trasplantando la dectrina pura germanista de Stutz, acierta, como
en tantos otros de sus bellos estudios, en muchos aspectos de
la doctrina que censtruye; Lopez-Ferreiro %, por no conocer,
sin duda, las doctrinas extranjeras, cue ya cxistian cuando es-
cribia sus obras, construve, llevado de su espirite critico, unsz
teoria vaga, pero verdadera creacion suva, para nterpretar log

150 Francisco (émez del Campillo. “Apuntes para el cesiudio de las
institucionces juridicas de 1a Iglesia de FEspafia desde el siglo vimn al x1”,
Revista de Archivos, Bibliotecas v M uscos, 1603, pags. 137-160 v 335-303;
1004, I53-162: 1000, 443-4850, v 1006, segundo volumen, pags. 11g-136. Ha-
blando, por cjemplo, de las relaciones de la Tglesia v el Listado, dice que -l@
sitnacion cra parecida a la de la época wvisightica, sin due al hablar de fun.
daciones v dotaciones e iglesiag aluda en nada a su propiedad por parti-
culares (1903, pags. 165 v 160). |

En el curse de su trabajo alude al canon 1II del Concilio de Coyanza,
sin darle mavor importancia v no viendo la trascendencia de sus dispo-
siciones (1003, pag. 335, v 1004, pag. 137); cn paginas posteriores inter-
preta vulgarmente las ligeras indicaciones qgue hace sobre influencias de
los Reyes sobre las iglesias (rgo3, pags. 356 v 357) v Analmente, al hablar
de los monasterios, avngue algunz vez habla de donacidn: de los mismos,
tienen sus alirmaciones tgual falta de interés (1006, pags. 134-136).

160 “TPuentes para la Historia de Castilla”™, por los padres Benedic-
tinos de Silos, tomo III. “Becerro Gotico de Cardefla”, por ¢l reverendo
padre don lLuciano Martinez, 1gro. l.as indicaciones de mdas interés estan
en cl capitulo V de la Iniroduccidn, pags. XXX1 v sigs. Villaamil v Cas-
tro, en su obra “lIglesias gallegas” (Madrid, 1904), alude a algunos docu-
mentos interesantes en el terreno de las iglesias propias v aun inserta
algunos parcialmente, pero sin examinarios desde ese punto de vista,

161 Eduardo de Ilinojosa: “I.a fraternidad artificial en FEspafia”,
Revista de Awchivos, Bibliotecas y Muscos, 1005. “Ll elemento germAani-
co en el Derecho cspafiol”, Madrid, 19135, Aparecid primeramentec en la
“Zeitschrift der Savigny-Stiftung iiir Rechtsgeschichte. Germanistische
Abteilung”, XXXI, 1910, phgs. 282-350, traducido por Koistler. La edi-
cion de 1915 no es sino la traduccién de este trabajo, hecha por el actual
profesor de la Universidad de Barcelona don Galo Sinchez con verdade-
ra maestria. 151 sefior Hinojosa modernizd la bibliografia e lhizo lgeri-
simas reformas.

162 Antonio Lépez-Ferreiro: “Fueros municipales de Santiago y de

su tierra”, Por el M, I. Sr. Licenciado . Tomo I, Santiago, 1305;
tomo II. Santiago 1806, “Flistoria de la Santa A. M. Tglesia de Santiago:
de Compostala”, por el ILic. - Tomo I, Santiago, 1898; tomo II, San-

tiago, 1800; tomo ITI, Santiago, 1000. Son en total nueve tomos, publi-
cados en afics sucesivos. Nos interesan el IT v Tl1I, "
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documentos en que se habla de donaciones de iglesias o monas-
terios o divisiones de didcesis.

Finojosa no hace, en el segundo de sus trabajos citados, sino
sefnalar el hecho de la influencia germanica en el Derecho ca-
nonico de nuestra Edad Media, puesta de manifiesto, dice, per
la “subsistencia v mimero de las iglestas de propiedad particu-
lar”, admitiendo la opinidén de Stutz sobre el origen de la apro-
piacion privada de las iglesias al anadir que eran dichas igle-
sias propias “derivacion de los templos de propiedad privada
gie los germanos tenfan antes de su conversion™ 1%,

En la “Ifraternidad artificial™ tratd con alguna mas deten-
cién los mismos puntos de la doctrina v con igual orientacion **,
citando trozos de Stutz *%° y aportando documentos que con su
estudio sobre “Fraternidad” se enlazaban '°°.

Para terminar, indiquemos que la tesis de I.opez-Ferreiro
tiene sdlo merecida la cita por la originalidad en el nombre; por
lo demds nos parece vaga, acusa un conocimiento s6lo parcial
v difuso de la existencia de la iglesia propia, y nos parece aun
desacertada en el titulo.

Lopez—Ferreiro crea unas iglesias “offertionales” que hay
que distinguir de las “candnicas o diocesales”.

163 Trabajo citado, pag. 30. Ya tenemos hechas algunas indicaciones
sobre la tesis sermanista de Stutz, que Hinojosa acepta plenamente. Fn
cuanto a la localizacién que Hinojosa scitala de la institucion, creemos quie
no debe exacerarse en el sentido que marca. tHinojosa cita algunas ohras
de Stutz v la de Herwegen.

164 Al hablar de los fines con que se llegaba, en Ttalia principalmen-
te, al pacto de hermandad no natural, alude a la propiedad privada de las
iglesias diciendo (pag. 6): “l.a principal aplicacion que tuvo en Italia la
iraternidad artificial recayé en cuanto a la propiedad y adminsstracion
de las iglesias. s de notar, a este propédsito, que e¢n los Fstados europeos
de la LEdad Media, probablemente por influencia de las ideas vy de las tra-
diciones de los pueblos germénicos accerca de la propiedad de los lugares
destinados al culto, las iglesias fueron objeto de propicdad, contra los
principios del Derecho romano, aceptados por la Iglesia en los primeros
tiempos, que los consideraban como cosas fuera del comercio.” Con an-
tetioridad indicamos cdémo no nos parece aceptable la tesis que Hinojosa
recoge de Stutz sobre la propiedad de las iglesias en la Roma pregerma-
nica.

165 Pag, 6, ntims. 2 v 3.

166 Pags. 12 v sigs. En nada se aparta de la tesis de Stutz.

—_— r— ——— . - -
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Ya en los “Fueros de Santiagoe” *** indica Lépez-Tlerreiro
la existencia de iglesias que se donan y venden, aunque trata de
explicar la existencia de documentos que asi lo acreditan di-

clendo que aunque se hablaba de iglesias, se aludia a donacio-

nes o ventas de “villag™ 195,

Iin la “Historia de la Catedral” es donde aparece el tér-

3 16,

mino ‘1glesias offertionales ; debemos suponer que estas
iglesias comprenden a aquellas que, seglin nos dijo, se daban o
vendian por personas seglares. Fn realidad, Lopez-Ferreiro no

nos lo aclara.

Para éste “iglesias offertionales” son aquellas que, distin-
tas 1™ de las propiamente “diocesales o candaicas”, podian lle-
gar a ser, por donacidén u otro titulo, como de propiedad par-
ticular de los Reyes '™,

167 Pags. 20 v 30.

163 “Finalmente, toda la poblacidén rural de Galicia comenzd por las
antiguas Villas de los Romanos, que venian a ser extensas granjas, po-
hladas de varios caserios, que habitaban ya sicrvos, va libertos, ya 1in-
wenuos. Los dueflos (v en algin caso los mismos pobladores) para tribu-
tar al Supremo Criador el culto vy honor debido y para cumplimiento de
ias obligaciones religiosas, hacian construir en Ila granja una capilla o
iglesia que servia como de parroquia. En las donaciones o ventas que los
Jduefios hacian de estas zillas iba incluida la iglesia. Con el tiempo se in-
virtieron los terminos: de modo que la iglesia denotaba o llevaba consigo
Ta willa. Por eso en las donaciones que antiguamente hacian las personas
poderosas a las Catedrales v JMonasterios decian, a pesar de scr seglares,
que daban tales o cuales iglesias, debiendo eantenderse que iban incluidas
las granjas en que tales iglesias estaban enclavadas o mas bien, que a di-
chas granjas cra a lo que principalmente la donacion se referia.”

169 Pags. 65 v 66 principalmente,

10 No nos dice Lopez-Ferreiro el motivo de la distincidn cntre csas
iglesias. Ese motivo, interpretando rectamente sus palabras, no es ¢l pago
ae la “offertio”, pues parece decir que pagaban “offertio” por ser “offer-
tionales”, no viceversa. Cuando afirma que las iglesias offertionales po-
dian llegar a ser propiedad de los Reyes, nos pone de manifiesto la existen-
cia de unas iglesias que por algo podian’ ser consideradas como objetos
en ¢l comercio. :Por qué? ;Ea virtud de qué? La doctrina de Lopez-Fe-
rreiro no nos resuelve nada.

171 “También puede decirse (v quizas esto sea lo mas probable) que
Tructino wvino, no para indicar los limites de la Dibdcesis Compostelana,
pues estos ya se hallaban nreeisados en los Canones de log antiguos Con-
cilios, sino para sefialar las iglesias “offertionales” que don Alfonso II
tenia de antes donado a la Sede iriense. Tstas iglesias “offertionales®,
de las cuales, distinguiéndolas de las propiamente dioecesales o candui-
£as, hace mencion don Ordofio I en un Privilegio otorgado”a la ILolesia
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Estas iglesias pagaban un canon u “offertio” anual al Rey **=.

Nos parece la teorla de una pobreza y de una inseguridad la-
mentables *.

Aunque en lugares diversos de su obra nos habla de actos
juridicos varios en los cuales era c¢l objeto una iglesia ™™, pode-
mos afirmar que Lopez-Iferreiro no concibid satisfactoriamente
una teoria original para mterpretar los documentos que acre-
ditan la existencia de propiedad privada sohre iglesias v monas-—

legionense en el afio 916, venian a ser, por domacidn u otro titulo, como de
nropiedad particular de los Reves...” Xl motivo de estas consideraciones-
es un documento del afio 830 inserto en el fol. 135 del codice de los si-
olos xrir al XIv que existe cn el Archivo de la Catedral compostelana con
el titulo “Concordias con esta ciudad, privilegios v constituciones”, ¥ que.
Lopez-Iferreire inserta en o Apéndice nim, IT del tomo Il El documentc
nos dice bien claramente que Tructino lo que hace es determinar “domine
Adulfo episcopo eccleslas quecumaque sunt proprie hyriensis Sedis”. Las
interpretaciones e Lopez-Tlerreiro (pags. 62-66) son caprichosas.

172 . los cuales (los Reves) por este motivo recibiun anualmente un
canon o pension que se llamaba “oftertio”.

121 documento que ILdpez-Terreiro aduce como ejemplo de “iglesta oi-
fertional” es del “Cartulario de Sobrado”, tomo I, nfum. LII, que inserta en
su Apéndide VIII. Este documento dice mucho mis de lo que Lépez-Fe-
rreiro ve. ITav una verdadera donacion de iglesias: la “offertio” que se
envia (que el propio Lopez-Herreiro llama infusion o censo) pudo tal vez
enviarse por quedar el sacerdote que hace la donacidén al frente de la igle
sia hasta su muerte, cn que seri plenamente del donatario. La “oifertio™
no es término que exclusivamente se aplique a las iglesias en el caso que
T.opez-Ferreiro quicre. |

De ello podiamos aducir bastantes documentos que
tenemos recogidos. Por ejemplo. “Cartulario de Sobrado”: tomo 1, nd-
mero CXIX (inserto por IL.bpez-Ferreiro, t. II, XLIV) “San Roman de
Entrepenias”, A. II. N,, legajo 1184, Arm. 28; tabla 1.2 Ds: 8y 15; v “Car-
tulario de Celanova”™: 1ib. II, LXXXIV, fol. 69, v. v fol. 143 v., col. 2.%
A. H N

173 No debe, por comnsiguicnte, afirmarse que Liopez-Ierreiro llama
iglesia “offertional” a lo que nosotros llamamos iglesia propia. Los pro-
hlemas de la iglesia propia no fueron vistos —al menos no log indicb— por -
Lopez-Ferreiro,

174  Aparte del va indicado en los “Fueros de Santiago” (v. niim. 1657
v e 1os en que habla de iglesias “offertionales” (“IHistoria de la Catedral”,
tomo I, pdgs. 63 v 66 v 250 v 260; tomo I1l: 265 podemos cttar tomo II,
phg. 164, en que habla de una iglesia que fué de don Pelayvo; 166, de una
iglesia dada en préstamo; 168-169, donaciones de iglesias; 252-273, en que
hace alusiones de interds sobre diversos monasterios, stendo dignos de
citarse especialmente los 267 v 268; 280, sobre una iglesia heredada, y to-
mo ITI, pigs. 326 v siguientes, sobre monasterios familiares. ‘
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terios en la Ifdad Media y las consecuencias v efectos de esa
propiedad.

La “1glesia offertional” de l.opez-Ierreiro no puede decirse
que sea nuestra iglesia propia originalmente calificada; ia teoria
de la “iglesia offeertional™ no se puede colocar como paralela a la
de la 1glesia propia; en el concepto de Lopez-Ferreiro, no se
comprenden los problemas de la doctrina de las iglesias propias.

Concluimos afirmando que tuvimos en Espaila una doctri-
na de iglesias propias en la cual encontramos tratados cast siem-
pre discretisimamente multiples de los problemas que tan ad-
mirablemente unifico y sistematizd el genial profesor de Berlin
Ulrico Stutz.

Ouedaria satisfecho si con estas paginas hubiese logrado
atraer la atencion de los estudiosos de estos problemas a las
doctrinas, tan discretas como olvidadas, de los autores que he-
mos estudiado.

MANUEL ToRrRRES LOPEZ.



