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L. BARRAU-D1HIGO : Recherches sur Ihustoire politique du royau-

me asturien (718-910). Extrait de la “Revue Hispanique”,
tome I.II. New York-Paris, 1921. 300 pags.

Entre las monografias dedicadas cn los altimos afios al estudio de
nuestra Edad Media destaca con fuerza la de DBarrau-Dihigo. Una
vez més ha consagrado este ilustre erudito su penctrante atencion a
la historia de los comienzos de nuestra reconquista. Barrau-Dihigo, tan
puntual, minucioso y sagaz en todos sus trabajos, tenia una particular
preparacion para llevar a cabo la empresa acometida en este libro. Ila-
bia estudiado en dos extensos articulos, aparecidos también en la Revue
Hispanigue, los diplomas de los reyes de Asturias® y Ia cronica
de Alfonso 1112 Nos hallamos, por tanto, cn presencia de una
obra elaborada con detenimiento. Su awutor la ha construido ademas

con un extraordinmario rigor critico. .o exigia la penuria de textos

aprovechableg sin desconfianza, lo obscuro y enmarafiado del asunto
a estudiar vy la cantidad de remotas floraciones legendarias, entre las
que era preciso caminar con cautela. Darrau-Dihigo ha triunfado de
mil obstaculos, pero no ha sabido librarse del pcligro que le amena-
zaba: el exceso en la negacidén., El investigador de los primerog tiem-
pos de la reconquista asturiana tropicza en su trabajo com tales y
tantos amafios, contradicciones, leyendas, falsificaciones y enredos, que
no basta la mavor prudencia para no caer en la aberracidn, para no
liegar a ver demasiados fantasmas. Aplicado sin duelo ¢l hipercriti-
cismo mctédico de Barrau-Dihigo, media historia de la humanidad cae-
ria en ruinas. * | :

Nos separan considerables diferencias en la manera de apreciar el
valor de lag fuentes narrativas cristianas, y, naturalmente, al recons-
tituir los primeros pasos del reino de Asturias. No queremos, sin em-
bargo, seguirle aqui en su estudio de la historia politica. La critica de

" esta parte de su interesante obra —de la que hemos de hablar con de-

tenimicnto— <cae fuera del campo restringxdo de este ANuario. SOlo
vamoy a ocuparnocs de aquellos capitulos y apéndices que pueden inte-
resar a la historia del derecho.

Seria demasiado extensa esta nota si examinisemos en ella una a

~una las abrmaciones de DBarrau-Dihigo sobre la autenticidad o fal-
-sedad de los diplomag reales asturianos, problema, de otra parte, estu-

diado por cl autor en otro trabajo ya citado y al que remite en esta

obra. Le ocupan ahora en especial los documentos privados. Diferimos

al juzgar de la autenticidad de algunos de ellos, de la mayoria de los

L T —

.

1 Etude sur les actes des rois asturiens (718-910), “Rev. Hisp.”, x1vi (1919),
I-102,

“ ¥

2 Remarques sur' la Chronidue dite d’Alphounse ITI, “Rev, Hisp.”, xLvi (1919),
323-3871. | :



5332 Bibliografia

que Barrau-Dihigo tacha de falsos. Rechaza en primer término los
diplomas relativos al obispo de Lugo Odoario y a sus compafieros de
emigracién, tan interesantes como utilizados para estudiar la orga-
‘nizacion de la sociedad cristiana a raiz de la repoblacidn. Son estas
escrituras las siguientes: A. El diploma suscrito por Aloito y su geute
¢l primero de febrero de 745. B. La escritura de Odoario del 16 de
mayo de 747. C. La de Avezano y sus hijos de 28 de fcbrero de 737.
I>. Fl lamado testamento de Odoario del 5 de junio de #60. Log ar-

sumenios alegados por el ilustre hispanista para tachar de falsos tales

tf

diplomas son los giguilentes:

1.0 Aloito y sus compafieros v Avezano y sus hijos declaran que
venian de Africa con Odoario, v éste, a su vez, refiere que expulsado
de aquella region por los inficles vagd por lugares desiertos hasta te-
ner noticia de los triunfos de Pelavo v de Alfonso. Barrau-Dihigo
dice “comme ¢i la conquéte de I'Afrique par les arabes ¢tait tout
récente” ~—2°2 En el documento B, de 747, Odoario suscribe como
arzobispo, titulo que disputaba Lugo a DBraga a principios del si-
vlo X11, perc que no sabemos usaran los primeros prelados lucenses
de la reconquista~—3.° En el mismo diploma B el obispo mozarabe
concede a su iglesia la ciudad de T.ugo, v Barrau-Dihigo arguye que
nunca un prelado pudo ofrecer una poblacién que no le pertenecia por
ningln titulo~—4.° Iin el documento C, de 757, la invocacion se dirige
no s6lo al Sefior sino al Apdstol  Santiago. Avezano refiere que habia
visto per multas vices magna luminaerio in hunc locum et wn villa vo-
citata Avezani; y aflade que considerando aquellas visiones como aviso
. divino, hizo levantar un templo in nomine domini nostre Jesu Christy et
ejus discipuls beati Jacobi. Rarrau-Dihigo advierte en estos pasajes gran
gemejanza con el relato que hace la Compostelana del descubrimiento
de la tumba del apdstol Santiago en fecha posterior a la atribuida a
estos diplomas—=5.° T.a enumeracién de lugares hecha por Odoario
en la escritura B, de 747, supondria que este afio hablan terminado la re-
poblacion de una extensa comarca, cuando precisamente no ecmpezd
hasta muy poco antes la conquista y, por tanto, la restauracion de (Ga-
licia, segtin las croénicas.

los argumentos del erudito hispanista tienen indudable valor, ex-
cepto el relativo a la procedencia africana de Odoario, que €l mter-
preta a la letra v que puede no tener ese significado, sino cl de que
habia salido de las regiones ocupadas por los africanos. Esto aparte
de que no hay razém para negar la posibilidad de que, en efecto, vi-
niese del Africa, aunque la conquista de la antigua Tingitania por
Jog 4drabes datara de muclhos afios antes. Pero Barrau-Dihigo gene-
raliza demasiado, pues ni en el documento A, de 745, ni en el D, que
Florez supone de %060, hay nada que pueda ser motivo bastante para
rechazarlos como falsos. Fn efecto,.en ellos no se nombra especial-
mente al Apéstol Santiago, como era natural, por tratarse de diplomas
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anteriores a la invencidn de su sepulcero. En ellos Odoario se titula
simplemente obispo; en ellog no se alude a la donacion de la ciudad
de Lugo, ni se hace una larga e inverostmil cnumeracion de villas vy
lugares dependientes de la sede lucense. En el llamado testamento de
Odoario —documento D— ge refiere en forma muy veridica la res-
tauracion de la cindad de Lugo, la repoblacion de algunas villas y

la construccion de tres iglesias. En el otro —documento A— wemos
a tn tal Aloito estableciéndose en Villa Marci, que habia sido aprehen-

dida por Odoario v entregada por él a su sohrino Marco. No logra-

mox advertir en ellos vicio que invalide su legitimidad. No posee-
mos los originales, sino copias sueltas, aparte de lag transcripciones
del Tumbo vicjo de Ia iglesia de Lugo. Las copias tienen las fechas
equivocadas, como tantos otros documentos de autenticidad indiscutible,
v han llegado a nosotros interpolados tal vez en el pasaje del llamado
testamento de Qdoario, en que se ocupa de la genealogia de Alionso 1.
Fste documento, D, cuva copia ofrece una data imprecisa —DCC...—,
es, sin duda, postérior a este rey, a quien se supone muerto cuando se
dice de él1 divae memorige. El otro, A, debid redactarse atn después,
ya que no aparece Villa Marci entre las que, segtn el diploma anterior,
restanrd el prelado al repoblar Lugo, vy porque ademas Aloito dice
que le fué concedida después de servir largos afios a Odoario. No
hay, pues, contradiccién alguna entre estas escrituras y las noticias
de las fuenteg narrativas, segiin las cuales la reconquista de (a-
licia se realizéd después de 750. Por el contrario, confirman el pasaje
de la crénica primitiva de Alfonso III —redaccion B seglin (. Vi-
llado v forma original de la crénica segiin Gomez Moreno—, que dice,
refiriéndose al reinado de Fruela, en ctiya época se redactaron los doctt-
mentos que estudiamos: Istius namque tempore usque flumen. Mineuns
populata est Gallecia.

Sobre estos diplomas los falsarios del siglo X1 o del x11 mventaton
los otros dos, parafrascando en uno el relato de la Compostelana ya
citado, v presentando en el otro como restauradas por Odoario y como
poseidas ya por la sede de Lugo en el siglo virt la ciudad y todas las
demas villag e iglesias que hablan entrado a formar su patrimomio en
los siglos siguiemtes. Los falsificadores retocaron a su sabor las escri-
turag legitimas v alteraron sus fechas, pero se traicionaron redactando
de nuevo dos diplomas, en contradiccion, como hemos visto, con los que
les habian servido de base para sus trabajos.

La personalidad histérica del restaurador de la sede de Lugo esth

ademas comprobada, no por la escritura de Damondo, indudablemente
amanada, sino por la de Toresario, que Barrau-Dihigo, para confir-
mar su tesis sobre los documentos anteriores declara falsa porque el
texto publicado de la misma menciona a Odoario v a sus sucesores

Adulfo y Gladilan vy les titula arzobispos de Braga. Kl diploma ha sido
mal reproducido en la coleccion de Hinojosa, pero no merece la tacha

i
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que Béarrau-Dihigo fulmina conira él. Ya abogaba en pro de su exac-
titud la contradiccidn que alzaba frente al catilogo oficioso de los pre-
lados lucenses. De haberse amafiado lo hubiera sido por completo, de
acterdo con la serie forjada en Lugo. Pero, ademais, entre los pocos
pergaminos que aim se conservan en el archivo catedral lucense se
guarda el original de este diploma, en el que no se llama a Odoario
—n1 a sus sucesores— arzobispo sino acpiscopits, como se dice de otras
muchas escrituras visigodas del archivo catedral leonés contempora-
neas y posteriores de ésta y perfectamente auténticas. Sobre el origi-
nal, los falsarios de Lugo trazaron un pseudooriginal —guardado en
el Archivo Historico y publicado por Hinojosa—, en el que atribuye-
ron a los indicados prelados lucenses el titulo que disputaba Lugo a
Braga a la sazon. Por lo demaés, el diploma de Toresario no ofrece en
su contenido nada recusable: menciona al conde Froilan, poco después
sublevado contra Alfonso IIl, y confirma la corporeidad real de Odoa-
rio y la atribucidén de la sede bracarense a la de Lugo por Alfonso Ii,
de la que ofrecen también indicios otros textos de Braga.

Tamipoco podemos acompafiar a Darrau-Dihigo en sus juictos sobre
el fucro de Brafosera —a lo sttno errado en la fecha ¢ interpolado
en las palabras anubda e wnfurcion, afiadidas a sug sinonimas wvigilias
de castellos y tributum que tenia el texto primitive v conscrva la copta—
y. el acta de fundacidn del monasterio de San Vicente de Oviedo —apar-
tada, no sin motivo, del “Libro gbtico” por don Pelayo—, porque seria
prolongar considerablemente esta nota seguir rebatiendo al pormenor
las afirmaciones del 1lustre hispanista.

El «capitulo que titula Barrau-Dihigo “l.a Royvauté” es un discreto
estudio de la organizacidén politica del reino de Asturias. El autor iu-
cha en ¢l con la penuria de noticias diplomaticas v narrativas. Ksta es
superior a su esfuerzo —Ilo seria al de cualguiera— v la exposicion
resulta pobre. Dentro de la forzada concision con que desarrolla el tema,
Barrau-Dihigo se detiene para probar que la monarquia asturiana fué
hereditaria. En su opinién, durante la época astur los hijos sucedian e
el trono de sus padres cuando se hallaban en estado de gobernar el rei-
no, y si no habia hijos en esta situacidon heredaban la corona los cola-
terales. Ni las mujeres ni los bastardos eran excluidos de la sucesion
de la diadema real.

Para llegar a taleg conclusiones tiene el autor que pasar por cima
de los pasajes dec las cronicas de Albelda v de Alfonso 11T, que hablan
de la eleccion de Alfonso II, Bermwudo 1 v Ramiro T, pues aunque tra-
duzcamos en estos tltimos textos eligere, no por clegir, sino por desig—-
nar, stempre se alzaria conitra el supuesto sistema hereditario que defien-
de Barrau-Dihigo la designacién del rey por alguien 1. Pero prescin-

iy |

1 Advirtamos, ademds, que segfin el texto rotense de la ecrénica de Al-
fonsu III —para Goémex Moreno, y para, nosotres la version mas antigua—,

también fué elegido Alfonso I, v éste por todo el pueblo.
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damos dec esos pasajes y limitémonos a presentar la serie de los reyes
-de Asturias con indicacion de sus relaciones de parentesco y del namero
-que ocuparon et la sucesidon de Pelayo.

2

Pelayo (1 Pedro Duque de Cantabria
| | N |
Falila (29  Ermesinda ~—— Alfonso I (3 Fruela
\ _ 1
\
Co |
\ Aurelio (D] Bermudo I (8)
| I
Pruela I 4 Silo (6)-Adosinda \ |
| \
[ l . Mauregato (7)
Alfonso II (9; X — Nepociano Ramiro I (10}
Ordofio I (117
Alfonso III (12)

No podemos negar que todos los reyes asturianos fueron parrentes
u}nsangumem o por afinidad de Pelayo y de Alfouso I el Cutdlico; pero
:cdmo podian no haberlo sido? Barrau-Dihigo reconoce que, arruinada
la iglesia y la nobleza, la monarquia lo era todo en Asturias; la elec-
-cibén del rey, segiin sabeémos por lo ocurrido en el caso de Alfonso 1T,
se realizaba por la corte, por el Oficio Palatino; éste era hechura de
la estirpe alfonsina y pelagiana; ;a quiénes habia de elegir sino
a los miembros de esa misma familia? Por esto pudieron decir las cro-
nicas de Albelda y de Alfonso III que Silo fué rey en virtud de su ma-
‘trimonio con Adosinda. Sélo mediante él entrd a formar parte de la
tamilia que habia hecho el reino de Asturiay y en cuyas manos se en-
contraba, el poder. Pero jpucde hablarse de herencia? ;.

En virtud de
que . principio hereditario sustituydé a Aurelio el marido de su prima
Adosinda, Silo, y no st hermano? ;Cual es la norma de aquella ley
de herencia, gque hizo sucesor de Mauregat-o a Bermudo el Didcono,
‘hijo de don FFruela, hermano de Alfonso I, v no a su sobrino carnal Al-
tonso I, nicto del rey Magno por limea de vardn y representante de
ia linca prlmon‘emta,?‘

No creemos que pueda hablarse en general de herencia, pero me-
108 aun del derecho sucesorio de las mujeres. i Por qué no heredé Ado-
sinda a su padre Fruela? Cierto que Alfonso I y Silo fueron reyes; pero
51 lo hubieran sido en razén a los derechos de Ermesinda y de Adosinda,
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cpor qué no lo fué Nepociano? El caso era semejante al de Alfonso, ¥
aun mas favorable a Nepociano que lo habia sido a Silo, pties Ado-
sinda era prima del principe difunto, y la mujer de Nepociano herma-
na del Rey Casto, segtin 1a némina real del Codex Vigilanus; y, sin em-
bargo, Alfonso y Silo cifieron sus sienes con la corona real, v Nepociang
fué vencido y arrojado del reino como cualquier vulgar usurpador, ¥
lo fué¢ por Ramiro, de quien dice la cromica escrita por su nieto: eligi-
ur i regnum. Respecto a la supuesta sucesidn legal de los bastardos, .

Barrau-Dihigo arrastrado por utf aprioris-

solo puede ser defendida por !
mo, pues los textos narrativos citados, de acuerdo, presentan a Maure-
gato —unico bastardo rey en Asturias— ocupando cl trono por la fuerza,

Opinamos que s6lo a partir de Ramiro I fué de hecho hereditario
el solio asturleonés, pero no llegd a serlo sin la resistencia de la
nobleza -—poco explicable cn el reinado de Alfonso III, casi dos siglos.
despucs de fundada la monarquia asturiana, si ésta hubicra sido here-
ditaria desde Pelayo, como Barrau-Dihigo pretende—, v no sin que se
congervatra un vago recuerdo formulario de ilas tradiciones electivas en
la solemne entronizacion de los soberanos al ascender al trono, v cn al-
gunas elecciones de reyes realizadas aiin durante el siglo x.

Hace notar con acierto Barrau-Dihigo Ia influencia franca en ’'a.
corte de Asturias al ocuparse del Comes Palatii, de abolengo no visigo-
do. No solo se manifiesta aqui tal influencia; el arte Ia acusa, la acusa ¢!
uso por los primeros reyes leoneses de titulog empleados por los monar-
cas contemporaneos de allende el Pirineo, v puede observarse estudian-
do €l valor de las cogas que prueba la sustitucibn del sistema monctario
visigodo ‘de oro por el carolingio de plata; cambio acreditado ademas
por lag frecuentes citas de solidos gallicanos en el siglo x. Es exacta en-
general st exposicién del gobierno de Asturias. Debemos, sin embargo,.
hacer notar que se inclina a dar realidad administrativa al titulo de-
Dux, entonces 1no oficial sino meramente honorifico segiin lo mas proba-
ble; que niega la existencia de maiorimos cuando los documentos hablan
de maiordomos, continuacioén de los villicos godos; que duda en admitir
la no interrumpida recaudacidn del fribufum —contribucidn territorial’
en vigor durante la época goda, percibida en la época leonesa, como
muestran muchos diplomas, y comprobada para el periodo astur por el
fuero de Brafiosera—; que no vacila, por el contrario, en aceptar la-
existencia de juicios en apelacién —de abolengo procesal romano y de
los que no hemos encontrado pruebas en el procedimiento leonés del
siglo x, después de consultar multitud de textos publicados e inéditos—,
y que no admite la aparicion de la inmunidad durante la ¢época astu-
riana, aparicion acreditada no sdlo por los documentos de Sahagtin a.
que alude, gino por los de San Adriano de Tufion. Califica al de 397
de sospechoso y, como, segiin hemos podido observar a lo largo del
libro, su autor no ha leido los textos inéditos guardados en el archivo-
catedral de Oviedo, no tiene noticia de que el diploma de 894 cs tambien-
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una concesion de inmunidad, porque Vigil al extractarlo no consigna:
estc 1importante detalle del diploma en cuestidn.

Dudamos que acierte Barrau-Dihigo al no creer en una casi total
despoblacidn de la meseta, que pruehan textos del periodo asturiano, mu-

chos diplomas leoncses vy algunog pasajes de las cronicas cristianas e
mcluso de ciertos autores Arabes como Abenadarl —las paginas que cita

de Gama Barros ge reficren al retroceso de la frontera en el siglo X v
no a la época asturiana—, v le hubiéramos agradecido que hubiese es-
tudiado la posicion juridica de los monarcas frente a las tierras con-
quistadas v la importancia social ¥ econémica de la repoblacion, aunque

reconocemos que este {ltimo problema cae fuera del plan de su trabajo,.

que amhbos son dificiles de resolver $6lo con los documentos asturianos,
v que el autor ha examinado con minuciosidad v exactitud dificilmente
superables el remacimiento interior del reino astur.

Mas lamentamos que Barrau-Dihigo no se hayva preocupado de con-
sagrar alguna atencion al estudio comparativo de las instituciones poli-
ticas asturianas con las curopeas contemporaneas; primero, porque de
esta ¢poca arfancan las diferencias que separam a Iispafia, o mejor di-
cho a Ledn y Castilla, de los otros Estados del occidente v centro de

Furopa, vy ademas porque acaso la comparaciéon hubiera sido {itil para
ahadir algim dato —y no decimos esto sin motivo— que tal vez hu--
biese contribuido a resolver problemas que preocupan a los historiado- -
res del derecho v de las instituciones europeas. Iin descargo del autor

debemos confesar que no cultiva esta rama de la historia, sino otras.
en las que goza de merecida autoridad. Ademas, todos los reparos sus-
citados sobre problemas a veces muy comncretos v en ocasiones discu-
tibles no son éhice para que reconozcamos la imiportancia v ¢l mérito

de la obra de Barrau-Dihigo. No ohstante cuanto queda dicho, este-

ilustre hispanista, a quien gustosos rendimos aqui ¢l homenaije de nues-

tra admiracidn, ha escrito un excelente libro que perdurard entre las:
obras de historia medieval espafiola mas cientificas publicadas en lo que -

va de siglo.
C. S.-A.

JERONIMO BECKER: La reforma constitucional en Espaiia. Es-

tudio histérico-critico acerca del origen vy vicisitudes de las-

Constituciones espafiolas. Madrid, Rubifios, 1923, 338 pags.
O pesetas.

Con el objeto, explicitamente manifestado por el autor, de “poner de -

relieve la forma y la manera como se ha desarrollado en Espafia el
principio de la reforma constitucional”, ha sido redactado este libro.

Obra, sin duda, provocada en 1a actividad inagotable de su autor por lag -

circunstanciag, resume una vez mas nuestra historia politica del si-

glo x1x, casi repitiendo el plan en que se distribuia la antigua ohra-



