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«de don José Muro Martinez, Constituciones de LEspaiia, 1876, en la sec-
:16n consagrada a la hictoria de nuestras Constituciones. Al analizar
<cada una, Muro se referia a estas cuestiones: Estado politico de Es-

pafla, tormacidon de la Constitucidén, su cardcter, observancia de la mis-

ma. Il sefior Bécker dedica un capitulo a cada Constitucién o Pro-
yecto, vy despues cada capitulo se desarrolla en tres parrafos: antece-
dentes politicos, historia e la-Constitucidén de..., el Derecho consti-
tuctonal con arreglo a este Cddigo. Ile esta manera se desarrolla el

‘libro, y esos amplios enunciados advierten de como se comprime la ma-

teria hasta hacer de este trabajo poco mas que un indice, ftil y agradable,

-en el parrafo segundo de cada capitulo, o sea el consagrado a la his-
toria de cada Constitucién, ya que aqui sc explica cdémo se formo y
redactd cada una de ellas. A mi parccer, la perfecta congruencia de
-esta obra con su titulo y subtitulo, imponian la supresiéon del parrafo
consagrado a resumir cada Constitucibn y a desarrollar los dos an-
teriores, el en que se analiza el estado politico, y sobre todo el en que
se ‘historia cada Constitucion.

\En este Gltimo punto radica, a mi juicio, el interés de la obra, aun-
-que redactado con excesiva rapidez, incluso omitiendo aquellas refe-
rencias que pudieran facilitar la comprobacion de los hechos denun-
»claidos.

Se trata aqul de la labor interna de las Camaras, v se extractan
discurses y proposiciones, se expresa la posicion doctrinal de los par-
tidos, se describe el estado de las Cimaras, se consignan sus votacio-
‘nes, etc. Repito que a esta parte deberia el autor haberla dado mas cre-

-¢idas proporciones, por ser la verdaderamente original y la de inbte-

rés juridrco.
De todas maneras, la obra del sefior Bécker, en cuanio gula y base
-para ulteriores ampliaciones, mercce ser bien acogida.
Rrcarepo I'. DE VELASCO.

Muero de Guadalajara (1219), edited by HAYwARD KENISTON
(Lelliot Monographs i the romance languages and litera-

—4

tures, ed. by £, C, Armstrong), 1922. Princeton N. J., Prin-
ceton Vniversity I’ress, v Paris, Les Presses Vniversitaires
de France, XVIII -+ 55 pags.

Desde que la Academia de la Historia did a la estampa su Catilo-
yo de fucros mumnicipales, que indica, cuando se trata de textos no im-
présos, los manuscritos transmisores y dénde se custodian, la actividad
de los editores acrecidé sobremanera, siendo ya muy pocos los fueros
amportantes registrados en dicho Catdlogo que no se han publicado .

e

1  Fs natural que el Cotdlogo presente laguiias de varias clases: ya ignora

-ediciones, ya fueros, ya codices; la indole 'de la obra no permitia otra cosa.’
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Conoclamos ¢l Huero breve de Guadalajara, varias veces reprodu-
<tdo por los eruditos; pero el Fuero extenso —dado por Fernando II1—
-estaba atin 1nédito; Keniston lo publica utilizando dos manuscritos que
se custodian: uno (al que da la preferencia el editor) en la Cornell
University y otro (del que inserta las variantes) en El Escorial. Acom-
paflan al texto del Muero: una introduccidn, en donde describe los co-
dices, razona el método seguido en la edicidn, indica las peculiarida-
des del lenguaje v bosquega la historia del Ifuero; varias notas en que
compara las disposiciones que lo integran con otros fueros, principal-
mente con el de Alcala de Henares; wn vocabulario, y, en fin, repro-
ducciones fotograficas de los dos manuscritos (el americano integra y
el espafiol fragmentariamente).

He aqui algunas observaciones sobre el trabajo de Keniston:

IxTrRODUCCION, pag. virr: Agegura que el § 33 del Fuero no tiene sei-
tido. En realidad estd bien claro: dispone que aquel gue acusa a otro
de homicidio indebidamente, deja de percibir la multa pecuniaria que
s consecuencia de la imimicitia, debiendo pagar, ademdis, como pena
una cantidad igual a dicha multa.

- Pag. x11: Confusion de los fueros municipales v de las cartas pue- .
‘blas; importantes diferencias, sin embargo, separan éstas, simples com-
‘tratos agrarios icolectivos, de aquéllos.

Pags. x1v-xv: Aprovechando en parte la terminologia empleada por
cl sefior Urefla respecto al Ifuero de Cuenca, Keniston distingue la,
torma primordial de los fueros, la sistemdtica y la final (final stage); la
primera se caracteriza por la divisién del contenido en titulos simple-
mente; la segunda, en capitulos subdivididos en titulos; la ltima, en
libros, titulos y riihricas. La terminologia, exacta en el caso particu-
lar en gue la usa el sciior Urefia, resulta inaceptable con la amplitud
con que trata de aplicarla Keniston, como bhasada en un detalle de tan
-escaso interés, muchas veces debido a los copistas. ;Por qué no puede
-ogurrir que textos del tipo que Keniston llama “sistematico” sean ante-
‘riores a otrog de tipo “primordial”, v. gr.?

Pag. xv: Tratando de las relaciones entre el Fuero de Soria v el
Fuecro Real, observa que no es imposible que varias disposiciones del
tltimo c¢odigo hayan sido incorporadas al primero. Crcemos, por cl
contrario, que cl examen de los dos textos lleva a la conclusidén opucs-
1a, esto es, a afirmar que ¢l Ifuero de Soria ha servido de fuente del

Como recientes estudios de Sanchez-Albornoz v de E. Mayer acerca de -las
behetrias han puesto de actualidad el Tucro de Llanes, aprovechamos la pre-
‘sente mnota para dar cuenta de la mas antigua €dicion de este Fuern, que cree-
mos desconocida. No estd fechada, pero procede, sin duda, del siglo Xvi; un
-ejemplar se custodia en el cddice 8741 (antes Q or1) de la Diblioteca Nacio-
nal, junto con diversas copias mss. de fuecros y otros documentos. Ia - sido,
pues, el Fuero de. TLlanes uno de los primercs qua se han .impreso. La edicion
"hizose no con fines eruditos sino de orden préctico, ¥ estd seguida de docu-
-mentos que dan luz sobre la aplicacion del fuero en la Edad Mdderna., - -
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Fuero Real, Dos redacciones existen «el Fiero de Soria v el Fuero-

Real las ha tenido ambas en cuenta, pues ya sigue —y es lo corrien-

te— la mas antigua, ya la méas moderna. Asi en el § 76 del Fuero de:

Soria la redaccidn antigua emplea la palabra firmas; la moderna, v

a redaccidn primera, como en el Fuero Real (III, 6, %), hallamos la
voz mauerto; en la redaccion segunda, difunto. Aves o bestias se lee
en el Fuero Real (111, 4, 17) v en la redaccién anticua del de Soria:

anvnales en la moderna (§ 353). Ninguno en la moderna v en ¢l Fue-

ro Real (III, 4, 16); alguno cn la antigua (§ 356).

Basten estos ejemplos para mostrar las dificultades que lleva con-
s1g0 la hipdtesis de Keniston., Ademas, el derecho contenido en el Fuero

Real es evidentemente mis moderno que el del Ifuero de Soria. IEl pi-

rrafo 490 de este tltimo digpone que “todo aquel que matare a otro
peche 205 mr. ¢ sea encmigo de los parientes (el muerto” conforme al

Derecho penal germanico; el Fuero Real (IV, 17, 1) que “todo ome:

que matare a otro a sabiendas muera por ello”. Finalmente, ¢l Fuero
Real nos presenta un conjunto més sistematico, un orden de materias
mas perfccto que el de Soria: jcOémo ver, en tales condiciones, la po-
sibilrdad de que el Codigo alionsino hava servido de fuente a los re-
dactores del FFuero mmunicipal ?

TexTo DEL FUERO, § 35: corrige sin necesidad genado en danno..

760: da frase: “entre wsalvo o riepto, qual mas quisieren parientes’

(esto es, que los partentes «eciden si hay que acudir al juramento o

al reto) no debe alterarse. § 89: tampoco la expresion el seteno (= él
septimo) necesita ser adicionada.
33 2 ¥ 79: mal entendidoy y, por tanto, mal puntuados. En el § 2

aquel que “firmag oviere a percebir” es quicn dice a los alcaldes la.

frase sacramental siguiente.

§ 7! en la adiciéon del ms. escurialense se lee: “V. al otro de Al-
cald”; cs una referencia al Ordenamiento (= otro, abreviacién alte-

rada) de Alcala de 1348; en efecto, se trata de la ley 52 (no 72) del

titnlo XXXI1I (no XXX) del mismo.

Noras, § 2. se acordaren no ecs error por se otorgaren. § 18: la
frase “testo a tu marido” no significa “hago testimonio de ser tu ma-
rido”; testo equivale aqui a embargo. § 25: correccién innecesaria
del Fucero de Medinaceli (su cavalo por st ¢.). § 30: la correccion que

propone Keniston al Fuero de Alcala en la expresion “per coles peche:

por caaa cima tres mealas’” es arbitraria; de alterar el texto seria prefe-
rible leer, v, gr., une en vez de cima v no mate como Keniston quiere.
§ 111: la edicidn del Fuero de Palenzuela de que se sirve Keniston ca-
rece de valor después de la del padre Serrano.

Vocarurario: Manquadre no es juramento mutuo. Las palabras.

rendar (mujer) del § 18 no significan “dar prendas de matrimonio a
L 't:,

una mujer™; se refieren a algo muy diferente, a la prenda por deudas.

lo mismo ¢l Fuero Real (I, 8, 7), testigos; en cambio en el § 321, en:

[y
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Rabir no cquivale a “forzar una miujer”, sino a “raptarla’: son dos
-delitos que los fueros distinguen perfectamente (v. Fuero de Soria,
§ 531). Anparar penos no ed embargar prendas. Iin percebir no hay
un posible error por pesquerir.

Las observaciones que preceden (v que no seria dificil aumentar)
-acaso den una idea demasiado desfavorable del trabajo de Keniston., Su
edicion esta hecha, sin embargo, con discrecion poco comiuin; gracias
a clla se facilitard en lo sucesivo a juristas v filélogos la consulta de
un texto romanzado interesante, que hay que colocar con el Fuero de
Molina de Aragon v algunos otros, en la zona de transito (no hablamos
-en sentido cronologico) de los fueros municipaley hreves a los extensos.

G. S.

La Constituciéon de Bayona. Labor de redaccién y elementos
que a <lla fueron aportados, segin los documentos que se
guardan en los Archives nationales de Paris v los Papeles
reservados de la Biblioteca del Real Palacio de Madrid, por
Carros Saxz Cip, doctor en Derecho. Madrid, “Hditorial
Reus”, 1922. Un volumen de 504 pags.

Sin exagerar se trata del mejor libro escrito hasta el presente so-
bre la Constitucién de Bayona y de uno de los mas profundos sobre
1a Guerra de la Independencia, Desde luego es superior al ensayo que
en 1910 publicé el profesor francés Conard y a cuaitos comentarios
han hecho otros autores extranjeros, desde €l inglés Oman, a los fran-
-‘ceses, de miras tan opuestas como Masson, Geoffroy de Grandmaisomn,
Lriault, etc.

Kl autor no abarca el estudio universal de la Constitucion de Ba-
yona ni sale de meras consideraciones en io que respecta a su caracter
politico y a su apreciacién como fenbdmeno genuinamente napoleomni-
co que debia pesar en el nuevo sistema europeo; tampoco sc entretiene
«diagnosticando su suerte, en el supueste de que Espafia no se hubiese
levantado en armas, o que las que torpemente manejaba el efimero
José 1 hubiesen logrado los favores de la fortuna. IEl blanco a que
tendid el sefior Sanz era otro; en primer lugar suplir la falta que en
la bibliogerafia se sentia de estudios serios sobre el Codigo de 1308;
después acertar el aspecto bajo el cual debia tratar el tema. Esta fue
la tarea de la Junta «le Notables, vista a la luz de documentos exa-
‘minados en Paris y en Madrid, en fuentes todavia inéditas.

Que cn LEspafia nada se habia escrito con semejante apercibimiern-
to, es obvio. T.os textos dedicados a la Guerra de la Independencia,
apenas si saludaban la esfera interna de la misma, siempre arrastra-
dos por el prurito de la historia grandilocuente, enfrascada en el pa-
norama plistico de hatallag v asambleas. Tl (Cédigo espaiiol del rei-




