Notas criticas. 51IG

pero estin redactades todos en romance, mientras que, en la Tabla,
anos en latin y otros en la lengua vulgar. ;L.a labla amalfitana los ha
servido de Iuente o viceversa? Genuwardi se inclina a esta segunda
solucion, apovandose en varios argumentos v recordandn a tal pro-

pbsito el descnvolvimiento comercial v maritimo de Messina en los

siglos X1r1-x1v, Debieron ser redactados originariamente e¢n latin
con posterioridad o 1339, En cuanto a la Tabla amalfitana, Genuar-
di cree que, escrita también en latin primeramente, fueron traducidos
dospiiés a la lengua vulgar séle los capitulos que presentaban mas in-
terés practico.

El Libro der Capitoli... se aplicd en muchos puerios del Medite-
rraneo, Hn 1096 el virrey duque de Uceda publica las “Tustruzioni
defla citta di Messina”, varias veces impresas, y que se bhasan en parte
en ¢l Libro.

Como se ve, el profesor Genuardi plantea en términos nuevos la
cuestion de los origenes de la Tabla amalfitana, objeto ya de tantas
disertaciones eruditas; siendo las paginas que dedica a este tema el
punto central de la obra ques examinamos,

Algunas observaciones de detalle pueden consignarse aqui. Al ha-
blar (pdg. 1x) “de los capitols del rey en Pere” (Pedro IV de Ara-
gon) propone fecharlos entre 1336 v 1343; pero tales capitulos estan
datados en 21 de noviembre de 1340 precisamente en el Llibre del Con-
solat de Mar (véase pag. 209 de la ed. Moliné; algin cddice ofrece la
variante 1343, no 1333, como Moliné anota en la misma pigina). Es-
tos capitulos faltan en la primera edicion del Llibre del Consolat, (o sca
en la de 1434). Por ¢! contrario, no hay datos para fechar ¢l reglamen-
to de procedimiento consular de Valencia (incluido también en el Llibre)
en 1343 concretamente, como Genuardi supone (Pig. XIir).

FHay que sefialar la tendencia, cada jvez mas general, de los auto-
res itallanos a reconocer el origen barcealoalcs del Libro del Consula-
do de Mar. T.o mismo que Genuardi lo admite —por Citar un ejeil-
plo reciente— Besta en la Storia del Diritto italiano que se publica
bajo la direccidon de Del Gindice (I, 673); listima que el eminente
profesor de la Universidad de Mildn haya incurrido en conftstones v
errores secundarios al tratar del asunto,

G, S.

OLIVIER MARTIN~—La Coutivme de Paris trait dunion entre le
droit vomain et les legislations modernes.—Paris, 1025,

No es este el primer trabajo consagrado por Olivier Martin, el
tlustre profesor frances, al estudio de la Coutume de Paris. Desde
hace varios aflos viene dedicando sus esfuerzos al examen de esta
importantisima fuente del derecho de Francia v muchos de los resul-
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tados obtenidos, han visto la luz en la Nouvelle Revie Flistorique ce
droit Francais et Etranger, revista que asume un papel sefiero entre
las dedicadas a la historia del derecho curopeo occidental. Ademas,
en fecha todavia reciente —izzz— ha publicado ¢l sefior Martin el
volumen primero de wna Histoire de la Coutume de la prévoté et
vicomié de Paris, donde con mayor extensién expone sus ultumos pun-
tys de vista sobre esta cuestion, con abundante aportacidon documental
v oran agudeza histdrica. :

El folleto que motiva esta nota lo integran seis conferencias pro-
nunciadas en la Universidad de Utrecht en marzo del 1925, Como jus-
tificacion del tema a desarrollar —formulado, no por el conferenciante,
sino por los propios escolares de Utrecht—, recuerda el protfesor Mar-
tin una lejana —13880-— teoria de Sohm, que alcanzo gran notoriedad ¥
con a cual se mmiestra disconforme. Segdn el insigne historiador ale-
man, sdlo dos derechos cuentan ¢n la historia de las instiiuciones juri-
dicas occidentales: el derecho romano —de donde derivan el longobar-
do y el candénico— v el derecho francosalico —de donde proceden el in-
olés, el alemén de la Edad Media, ¢l dereche consuetudinario iran-
cés—, particularmente la “Coutume” de Paris— v mdis a lo lejos el co-
digo civil de Bonaparte, No acepta el sefior Olivier Martin ha Vi
sion tan simplificada. Aun reconociendo en la “Coutume” de Paris
ciertas influencias francas, hay que considerarla como algo mas que
una mera consecuencia del derecho de los francosalicos. La “Coutume”
de Paris constituyve un sistema juridico original, nacilo en circunstan-
cias histdoricas determinadas v cpn cstrecha concordancia con ellas; m
con ¢l derecho franco ni con el derecho romano se la puede confundir.

Histoéricamente, la “Coutume” de Paris, no fué otra cosa en sus
comicnzos (ue una fuente juridica consuetudinaria de caricter local.
41 hecho de wegir en la capital de la monarquia, v de constitnir su Or-
gano de apiicacion judicial le “Chatelet”, el tribunal Real de Paris no
implica en su favor minguna preponderancta sobre las demas. Kl Rey
en da Edad Media, no se ocupa del derecho privado, “respeta los 1180s
de cada provincia, 'v su parlamento, tribunal supremo e justicia, apli-
ca las costumbres locales con una perfecta imparcialidad”. 'Es, sin
ctbargo, a través de la jurisprudencia del tribunal real de Paris, como
de una manera metodica se wva fijando v precisando la **Coutume”.

L.

Hacia 138c, un profesional, lacques ’Ableiges, intenta clasificar los
usos juridicos de la época, escribiendo un stvle du Chatelet, que fué
colificado pomposamente por los lihreros del siglo xvr como “le
Grand Coutumicr «de France™, Tn esta obra, que no pasa de ‘set tna
compilacion mediocre, se refleja el derecho parisién em toda su pris-
tina espontanecidad. “Es el derecho de una ciudad commercial v activa,
pero moderado por las tendenctas conservadoras de vastas comarcas
rurales, Ifm ‘Paris no se ha. producido el divorcio, tan frecuente en el

Norte, en Flandes, en Alemania, entre los derechos uvbanos, libres
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y ligeros, v los ‘derechos rurales, dominados por un régimen feudal
mtransigente”.

Poco a poco la “Coutume” de Paris se cristaliza; su fuerza crea-
dora se agota, v es entonces cuando ordena la realeza su redaccidon ofi-
cial. (¥l acuerdo se toma en 1455, pero hasta el aflo 1510 no se llega 2
su cumplimiento, Todavia en csta fecha sigue siendo esta Iuente del
derecho una fuente local; veamos a través de qué proceso consigtre ad-
quirir un caracter territorial general

Dos consecuencias fundamentales produjo la redaccion oficial de
las «distintas costumbres locales, que se desarrolla en el siglo xvi. De
un lado, con la fijacidon escrita del antiguo derecho consuetudinario
se¢ opuso una finme barrera de contencidn a la tendencia romanista,
ya que los juristas franceses tuvieron desde entonces textos legales
sobre los cnales basar sus elaboraciones juridicas, a la vista siempres
Jel dereche nacional; de otra parte, la redaccion de lag viejas normas
usuales puso de relieve la gran diversidad legislativa del pails v por
consiguiente, plante6 ¢l problema de su unificacion. A conseguir esta
mificacidén legal encaminaron desde entonces sus esiverzos la juris-
prudencia y la ciencia juridica de la época, alentadas moderadamente
por la realeza; v el nticleo inicial que sirvid de hase a esta tarea uni-
ficadora lo constituyd la “Coutume” de Paris.

Dos nombres merecen ser destacados cn la primera fase de esta
evolucion: ‘Du Moulin v de Thou. l.os trabajos ile estos dos insignes
juristas dicron lugar a la reforma de la C. de P. de 1583; v aun cuan-
do cntonces, en el terreno legal, conserva esta fuente juridica su carac-
ter local, de hecho, por la elevacién de su doctrina, que con gran
acierto supo encarnar el espiritu general de todo el derecho consue-
tudinario francés, se convierte en una cspecie de derecho supletorio
del de las otras costumbres locales, v es aceptada de una manera di-
recta por .algunas regiones que, desprovistas de una tradicion juridi-
ca propia, recibian como suva la legislaciéon gue tenian por merfecta.
Cuando en 1679 se crean en las Facultades de Francia catedras con-
sagradas a la ensefanza del derecho francés es también el derecho de
Paris el que sirve de base a estos estudios; y asi, manteniendo v au-
mentatido preponderancia por estos diverses medios, aceptando en oca-
siones puntos de vista del derecho romaro, pero sin dejarse influenciar
demasiado por ¢l llega a vincular en s1 la “Coutume” de Paris la re-
presentacion mas alta del dereclhio nactonal francés, v como tal es te-
nida en cuenta por los redactores del codign napoledHnico.

Fstas son las mds importantes afirmaciones que ¢l profesor Olivier
Martin formuala, Para fundamcentarlas debidamente, hace, después do
este rapido bosquejo histdérico, un estudio comparado de la manera
como se regulan algunas instituciones —opatria potestad, *utela, régi-
men ‘patrimonial famuliar, derecho de propiedad v derecho de stcesio-
nes— en la “Couturne” de Paris, en el derecho romano justinianen v en
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los 'modernos coOdigos de Francia iy los Paises Bajos. Todo ello con
un gran rigor metodico v una wclaridad perfecta; con ese ¥savoire
faire” de los maestros franceses.

T. O. C.

RopoLro Korzscuxs, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des
Mattelalters (Handbuch der Wirtschaftsgeschichte, editado
por G. Brodnitz, Jena. Fischer, 1924); xXvi-626 pags.

No es empresa sencilla trazar con justa ponderacion, en el dia, da
historia general de la cconomia eurgpea de la edad media, Lo prema-
tura del intento tienc que comprometer los frutos del esfuerzo, No se
dispone todavia del preciso esclarecumiento de las fuwentes por ser ca-
da dia mas rico el contingente de las llamadas a colacién o, en otros
casos, demasiado precarias para nwmerosos lugares v mormentos, 1 Se
cuenta con un nivel medio e lo fiteratura monografica de caudal su-
ficiente en dos problemas mdis ajenos a las investigaciones especificas
del autor, v con enseflanzas definitivas, o, por lo menos, cotizables.
Tedo ello se refleja en el valor desigual de los diferentes capitulos
y en que junto a prestaciones de gran interés v resuclta claridad gue-
den muchas cuestiones borrosas v alteradas, se prescinda die otras y
destaque invencible del conjunto una imprestdn marcada e desaqiu-
librio. Son muchos los siglos abarcados con el denominador comin
de medievales v relativamente escasa o msuficiente la posesion lo-
grada hasta ahora, por los investigadores de su fisonomia propia, con
especialidad en cuanto se refiere a los rasgos de la organizacidon eco-
nomica. Faltan, debido a ello, intentos «le generalizacion tan ambiclo-
sos como el de Kotzschke v los existentes, de moldes mas reducidos,
consagradns a desentrabar las caracteristicas de un solo pueblo, de al-
guna fase mas breve de su evolucidn histdrica o «de un grupo de pro-
hlemas afines, solo en mury corto ntmero han llegado a ganar autori-
dad notoria. T.os mis reputados van recibiendo, merced al nuevo estu-
dio intimo y minucioso de los temas tratados —desplegando su comple-
jidad—, rectificaciones y complementos de valor, obra de historiadores
cuya labor estd acotada dentro (e scctores aparentemrente reducides.
Piénsese, por ejemplo, en lo ocurrido ‘con una ohta tan notable como
la de von Inama, durante mucho tiempo modelo de este género de es-
fiidios —exploracion inicial de ellos—, v hov, en cierto modo, en crisis,
desotds de las nuevas interpretaciones dadas a los aspectos mas reve-
ladores de las economias merovingia v carlovingia, sohre todo. No
hablemos e Lamprecht, Kowalewsky, Tannet, Girard, Ashley, etc...
nutnea cotizados tan alto como aquel maestro, Aun publicaciones poste-
riores v tan escrupulosas en su informacidén como las de Cunnigham,
por ejemplo culminante, estin siendo sometidas a una revisién con-
tinua, fruto ‘del dominio ganado en su campo por cada especialista.
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