LA FORMULA H-M-H-N+S -+ EN LAS
FUENTES EPIGRAFICAS ROMANAS

(Contribucién a la historia de los sepulcros familiares y here-
ditarios en el Derecho Romano.)
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Al Colegio de Espaiia en Bolonia,
y a la memoria venerada de Emilio
‘Cosfa.

ADVERTENCIA

El presente frabajo es version, con escasas y leves altera-
ciones, del que presenté en 1925 como tesis docforal en la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de Bolonia. No lo publi-
que enfonces porque deseaba matizar mejor algunos exiremos,
asi como fundamentar mds ampliamente ciertos resultados,
exfendiendo mi investigacién a ofras colecciones de fuenfes
epigraiicas, pues el frabajo estd hecho exclusivamentie sobre
el Corpus Inscriptionum Lafinarum. La deseada ocasion no
se presento y las circunstancias han desviado cada vez mas
mis estudios de aquellos temas.

Por eso hoy me decido a publicar, anfes de que envejezca
mads, esfa obra primeriza. Lo hago desde luego porque abrigo
la esperanza de que, a pesar de sus faltas, algunos de los
datos y quiza algunas de las observaciones que contiene po-
drédn constituir tutiles sugestiones para ofros estudiosos.

QOranada, julio 1928.
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INTRODUCCION

I las fuentes juridicas romanas existe una famosa distin-
cion entre sepulcros familiares y hereditarios. La mdas antigua
de ellas que la mencione es un pasaje de Gayo (D. 11, 7, 5; li-
bro 19, ad. I£d. prov.): “Familiaria sepulchra dicuntur quae quis
sib1 familiaeque suae constituit, hereditaria autem quae quis
s1bi heredibusque suis constituit.” Al pasaje de Gayo sigue en
el D. otro de Ulpiano (D. 11, 7, 6), en que se entincia un seguil-
do tipo de sepulcro hereditario (“quod pater familias iure here-
ditario adquisiit™), y se determina quiénes son los derecho-
habientes. Los textos del 1. sobre esta materia (asi como los del
Codex, cf. C. 3. 44) no destacan por su claridad. Entre dichos
textos parecen surgir contradicciones e incoherencias (ue lleva-
ron a los autores a proponer en ellos correcciones mas o menos
arbitrarias *, o a configurar hipoOtesis casuisticas ®, o a hacer ecn-
sayos de exégests mas forzados que ingeniosos ®. Parece, de to-
dos modos, que aquellos textos, mientras afirman de una parte
la distincion antes dicha, de otra destruyen su significacion v
alcance®, ya que ¢l resultado final es que familiares y herederos
tienen derecho reciproco a sus tumbas °.

Mitteis ® renov( los términos de la cuestion indicando la
existencia de algunas interpolaciones, indicacion que meracid
la adhesion de diversos autores ™ y que llevd a uno de ellos,

1 Mommsen, “Zum rom. Grabrecht”, p. 214, A, 4

2 Karlowa, “Rom. Rechtsgeschichte”, vol. 11, n. 1047 sig.

3 Ifayout, op. cit., pag. 161

4 Mommsen, o. c., p. 215: “die rechtliche Aufhcbung des Gegensat-
zes zwischen dem Verwandtschaft-und dem Erbgrab.”

5 Asi Mommsen, 1. ¢. Otros piensan en cambio que no hay reciprocidad,
que los herederos tienen derecho al sepulcro familiar, pero no viceversa (Ha-
yout, 1. c¢.). Asl hay que entender también las palabras de Scialoja: “nel
diritto romatio il sepolcro ereditario aveva forse un carattere piu ristretto
del sepolcro familiare; ma la cosa non & molto chiara...” “Concett: di dir,
ered. rom.” 1915, p. 18, n. 2.

6 “Rom. Privatrecht...”, I, p. 103, A. 22

7 Perozzi, “Istituzioni...”, II, p. 382, n. 1; mas tarde vy menos deci-
didarwente Scialoja, o. ¢, p. 18, n. 2.
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Albertario, a realizar agudas investigaciones sobre el tema °.
La conclusién a que llegan los que aceptaron la existencia de di-
chas interpolaciones es que la distincion entre sepulcros fami-
liares v hereditarios, viva y persistente en el derecho clasico,
languidece hasta extinguirse en el derecho justiniano ®.

Mi proposito es estudiar el problema indicado sobre las
fuentes epigraficas, fuentes hasta ahora algo descuidadas por
los que se ocuparon de ¢l; determinar en qué términos exista en
en ellas la distincion entre sepulcros familiares y hereditarios, v
ver en qu¢ medida se cubra la distincion con las formulas “Iloc
monumentum heredem non sequetur” y “Hoc monumentum he-
redem sequetur”.

He hecho de estas formulas la parte esencial de mi trabajo
porque, como veremos, en ellas seflald la doctrina el caracter fa-
miliar o hereditario del sepulcro; mas he tenido en cuenta tam-
bhien otras férmulas que, aunque diversas, eran concernien-
tes al tema. De otra parte, el estudio del material epigrafico
me ha llevado a rozar otros problemas mediatamente conexos
con mi trabajo, pero que (uizas arrojen alguna luz sobre los re-
sultados del mismo; asi: algunas manifestaciones del contenido
del “ius sepulcr1”, la naturaleza del condominio de sepulcro, el
derecho de los libertos al sepulcro familiar, etc.

De las inscripciones latinas llegadas a nosotros la gran
masa estd constituida por las sepulcrales; de aqui que estas fuen-
tes constituyan un elemento precioso, no sblo para el conoct-
miento de los preceptos del derecho pontifical *°, sino también
para la apreciacion historica de los del derecho civil afectantes
al derecho de sepulcro. '

Este material epigrafico no ha sido objeto de un estudio
conjunto y profundo a un tiempo. Wamsers** publicé una
buena seleccidon de material concerniente a las diversas manifes-
taciones del derecho de sepulcro. I.a obra es meritoria por el

Rl

& En los trabajos citados en Ia hibliogirafia,

o Cfr. entre otros, Mitteis, Perozzi, Albertario, obras citadas; Rabel,
“Grundziige des tr6m. Privatrechts™, p. 520, Costa, “Storia del dir. rom.
priv. dalle orig...”, 2.* ed. 1925, pag. 471, n, I.

10 Asi Mommsen, o. ¢, p- 193

11 O. c,



& . Alfonso Garcia Valdecasas.

cuidado con que el material estd reunido y clasificado; pero el
autor no penetra en el analisis ni critica del mismo. Los demas
autares que se han ocupado gen¢ricamente del derecho de sepul-
cro se han servido mas o menos extensamente de las inscrip-
ciones (con su habitual y genial penetracion Mommsen y op.
citado), pero ninguno de modo fundamental. IEn cambio, el ma-:
terial epigrafico ha sido objeto de investigactones monografi-
cas hastante completas, como el estudio de Giorgi sobre las mul-
tas sepulcrales, por no citar mas que un trabajo de tema atin
al del presente.

La sugestion y el punto de partida para emprender este
trabajo me los dié una nota de la “Storia del dir. romano priv.
dalle orig. alle comp glustinianee”, de LEm. Costa: una ricer-
ca sistematica che fosse condotta sopra 1 titoli epigrafici... po-
trebbe recar luce sia sul momento in cui la distinzione suddetta
| sc. entre sepulcros familires y hereditarios]| si fisso, sia sulla:
varia diffusione ch’essa ebbe nelle diverse regioni dell’ 1m-
pero...” 2,

CAPITULO I

INDICACIONES SOBRE LOS SEPULCROS EN LA VIDA Y EX EL
DerEczo DE ROMA.

IEn la edad prerromana y arcaica los sepulcros tenlan en los.
pueblos italicos en general caracter familiar. Véase, p. e., la li-
teratura mencionada por Costa (op. cit., p. 469, n. 1), v especial-
mente en la obra de v. Duhn “Itilische Graberkunde” (Heidel-
berg, I, 1924), como “die Hiinengriber”, las llamadas “tombe
dei giganti” no eran otra cosa que tumbas familiares®,

Las tumbas fueron después gentilicias durante la constitu-
cion gentilicia de Roma ™, y de cllas persistieron ejemplos mien-

1z P. 474, n. 1.

13 Ll caracter familiar del sepulcro es comiin a muchos pueblos de la
antigiiedad: egipcios, hebreos, griegos, etc.; cfr. p. e, Ferrini, o. ¢, p. 471.
Fero el fendwmeno s atun més general; se encuentra p. e. en el derecho
japonés actual, cfr. Kishi “Das Erbrecht Japans” Gottingen, 1807, Hozi~
i, “11 culto degli antenati e il diritto gilaponese”. Milano, 19k3.

14 Cir. Cicer6n, “De offic.”, 1, 17, 35. “De leg.”, 2, 22, 85.
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tras hubo geitiles **-* Destacada una familia de la gens consti-
tula su tumba familiar, pero la tumba pasaba a los gentiles si
aquella familia se extinguia. (I.a tumba de los Cornelit Scipiones.
pasa asi en tiempo de Augusto a los Cornelii Lentuli, cf. C. I. L.
I., pagina 14; I, p. 376.) Mas tarde, seglin una teoria, desde €l
momento en que pudieron ser herederos los extrafios; segin
otra, desde el momento en que la herencia perdid su primitive
caracter universal *"; en momento, de todos modos, que no se
ha podido determinar ** y que se considera no muy anterior al
derecho clasico *?, surgio la distincidon entre sepulcros familiares.
v hereditarios.

Ta aparicién de estos dos tipos de sepulcro esta, pues, en
conexion intima con la evolucion de la hereditas romana. De
todo valor carecen aquellas opiniones que, suponiendo individual
¢l primitivo sepulcro romano, aducen motivos economicos (au-
mento de poblacion, encarecimiento del terreno) como causa de
aquella aparicion, o bien no ven en la misma mas que el deseo del
fundador de la tumba de preservaria del abandono y la ruina *°.

15 ErrOneamente deduce Fadda (Sul dir., p. 1281), de la confronta-
cion de la formula sepulcral “ne de nomine exeat”, con la definicién “gen-
tiles sunt qui inter se codem nomine sunt”, el caricter gentilicio de los se-
pulcros que Hevan aquélla, Ta foérmula “ne de nomine exeat” se refiere a
los familiares y a los libertos, se redacta muchas veces “ne de nomine:
familice execat”, tiene por objeto exclufr por siempre a los extrafios me-
diante un fideicomise familiar, por asi llamarlo, vy persistc en épocas avan~
zadas en que no puede hablarse de sepuleros gentilicios. Un ejemplo de
tumba gentilicia (durante el imperio) en Mommsen, o. c., p. 205; mis en
Alarquardt “Privatloben™, 22 ed., 1886, pig. 364 v en Wisowa “Religion
und Kultus der Romer”. 2.2 Ed, 1012, Ejemplos sacados de las fuentes lite-
rarias en Blummer, “Die rOmische Privat-Altertiime”, 1911, p. 506. Sobre
unn primitivo uso gentilicio de aquella férmula Mommsen o. v L. c. Mencidn
de la gens en las inscripciones: C. 1. 1. TI1, 2063, 14601; VIII, 5683, %247,
7543, 7844, 13016, |

16 A titulo de curiosidad recuerdo la opinién infundada de Tayout,
0. c., pag. 1I7 v de Benoit, 0. ¢, pag. 03, de gue el sepuicro en Roma fuese:
primitivamente mdividual.

17 En el primer sentido Perozzi, 1. c.; en el segundo Miiteis, Cos-
ta, 1. ¢,

18 Mitteis “PR”; p. 102 A. 19: Costa “Storia™, p. 474 n. 1.

19 Mitteis, 1. c.,, “in spateren Zeit”:; Costa, 1. ¢, “forse 13 distinzio~
ne nonn era molto antica quando Gaio la fissava scultoriamente nel modeo
precitato dianzi”.

20 Vid. la nota 16. Cir. igualmente R. Audibert, o. c, p. 47-8.
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El sepulcro familiar se constituia, al menos seglin el testi-
monto de las fuentes juridicas (D. 11, 7, 5), por la destinacion
ue de ¢l hacia el fundador a su famiha en la ley de fundacion.
En cambio, habia dos tipos de sepulcro hereditario: el primero,
paralelo al familiar, constituido por el fundador para si y sus
herederos; el segundo, adquirido por un pater familias por dere-
<ho hereditario (D. 11, 7, 6). No existe acuerdo entre los auto-
res sobre el sentido de este segundo tipo. No todos se plantean el
problema ; pero es claro (ue la teoria que ve en la hereditas ele-
mentos ultrapatrimoniales habra de admitir que el sepulcro que
no ha recibido ley especial de su fundador pasa al heredero como
elemento de su sucesion, y que tal es el sentido de la expresion
sure hereditario en D. 11, 7, 6 pr. Una tesis diversa ha sido sos-
tenida por Karlowa, seguido por Perozzi *. Karlowa se expresa
asi: “Der Zusatz Ulpians —vel quod pater familias iure heredi-
tario adquisiit... erklart sich wohl so. Ein bereits fiir den Eigen-
tumer des Grundstiicks und seine Erben konstituiertes sepul-
chrum konnte, bevor es in Funktion gesetgt war veraussert,
ctwa einem anderen geschenk werden, der es nun iure heredita-
110 erwarb,” Perozzi, refiriéndose al mismo texto: “nel qual ca-
50 non si tratta di un sep. acquistato per eredita, ma di un sep.
costituito come ereditario, non ancora utilizzato cosi da divenire
docus religiosus, e alienato dal costituente a un terzo,” No me
parece factible adherir a esta tesis. N1 en ella resulta muy inte-
ligible, por qué habla el jurista de adquisicién sure hereditario,
ni la hipitesis misma ofrece gran verosimilitud, y menos para
constituir con ella una categoria de sepulcros. Mas la razbm
fundamental es quiza que cl texto se refiere a un sepulchrium
{confrontese también la Palingenesia de Lenel), esto es: a un
montmento (ue contiene ya un locus religiosus, que, por tanto,
00 puede ser enajenado. Parece innecesario recordar la conocida
distincion de las fuentes: D. 11, 7, 2, § “sepulchrum est ubi cor-
pus ossave hominis condita sunt”; eod. 6 “monumentum est
quod memoriae servandea gratia existat” ; D. 11, 7, 42 “Monu-
mentum gencraliter res est memoriae causa in posterum prodita:
in qua st corpus vel reliquia inferantur, fiet sepulchrum...”

pa—y

4

21 Karlowa “R, R, G.7, II, p. 1047 Perozzi, 1. c.
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{confrontese D. 43, 24, 22, 4). Tratandose, pues, de un sepulcro
solo como elemento de la herencia podia adquirirlo iure heredi-
tario el pater familias, nunca por un titulo singular de enajena-
c10n **, Parece, pues, 10gico pensar que el seguado tipo de sepul-
cro hereditario de que habla Ulpiano se refiere, no a la hipotesis
iraguada por Karlowa y Perozzi, sino a un caso que, aungtc ac
contemplado por estos autores, hubo de ser muy frecuente en la
realidad : el caso de un sepulcro constituido sin ley especial de
fundacion. I orden juridico habia de prever tal supuesto, y nada
obsta para que (al igual de los sacra, Cic. “de leg.” 11, § 28,
50, etc.) formase parte de la hereditas **-*

IEn esta delacton hereditaria normal del sepulcro veo
vo una explicacion de la gran frecuencia de la formu-
lald -M - H N S -y de la gran escasez de la contra-
ria, H - M - H - S. Mas sobre esto tornaré mas adelante. Creo,
mientras tanto, poder aducir en pro de mi opinidén otra razdn de-
ducida de los titulos epigraficos. Y es ésta: en las inscripciones
se encuentran a menudo Ordenes y prohibiciones dirigidas por
el fundador a un quis *, el cual, cuando es designado mas concre-
tamente, lo c¢s siempre con el titulo de heres en aquellas inscrip-
ciones (ue, sin contener formula de delacidon familiar, no con-
tienen tampoco formula de delacién hereditaria, e incluso es

vyl

22 Cierto que el uso de cstos términos en las fuentes juridicas no
es siempre rigurosamente técnico. Fspecialmente el término wmonumentum,
sin duda por congiderarlo mas vasto, sc usa también a veces para designar
el sepulcro. Cfr. C. 3, 44, 2 |afo 216] y C. 6, 37, 14 [afio 286). Igualmente
D. 11, 7, 11 [vid. Moimmmsen, 1. ¢, p. 208 A. 2] No conozco, en cambio,
no digo que no lo haya, caso en que sepulchrum signifique monumento puro,
v solamente ést€ puede ser donado o vendido (Ulp. D. 11, 7, 6, 1). El va-
lor técnico de estas palabras, desconocido —contra lo que opina un ilustre
romanista— en el lenguaje wvulgar, es declarado por lo demas, de modo
indirecto, pecro bastante vivo, en C. 3. 44, 4: “si sepulchrum monumenti
appellatione significas...” (a. 223) Cir. nota ¢z.

23 A diferencia de Io que pasaba en Roma, nos informa Catdn en un
pasaje poco atendido por los juristas (Orig. fragm. II, 28 [El. Jordan,
1836el): “si quis mortuus est Arpinatis cius heredem sacra non sequun-
tur”. Palabras que son de una impresionante identidad con las de las for-
mulas de exclusién o admisién del heredero al sepulcro.

24 Desde otro punto de vista, Fadda afirma decididamente la conexién
de los sacra con el derecho de sepulcro respecto al heredero. * Concetti
fondam...”, 1000-1002, p. 223

25 Cifr. Giorgi, o. =.
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llamado muchas veces asi (fieves) en inscripciones que llevan
explicita formula de delacion familiar. Ci. C. J. L. 111 2220,
3552, 8562; VI 3534, 8431, 12133, 13337, 14027, 27378, 20970
IX 4822; X1I 52109; X1V 1236, 1417. Iiste dato parcce ndicar
claramente que la delacidn tacita del sepulcro es hereditaria.

Por lo demas, la opinidén de la delacion hereditaria normatl
del sepulcro ha tenido, con diversos matices, diversamente felices,
valiosos sostenedores. Asi, con su peculiar agudeza, Fadda: “pei
primi [sc. sepulcros familiares| di solito si esprimeva nella 1s-
crizione la destinazione; nei secondi [hereditarios] la destina-
zione ¢ wnplicita, visulte dal silenzio, come una cousequenza lo-
oica delle norme ereditarie” *°. Igualmente Mommsen piensa
que ¢l sepulcro hereditario pasa al heredero en virtud de su cua-
lidad de tal, y observa que D. 11, %, 6 afecta tambi¢n a la su-
cesion intestada *%. Otros autores afirman que el heredero, por €l
hecho de serlo, tiene derecho tanto sobre ¢l sepulcro familiar co-
mo sobre el hereditario **. Otros, finalmente, distinguiendo sepul-
chrum de ws sepulcrt, sostienen que éste, por no ser exira-comi-
meyrcum, *ad heredes rite transmittebatur”

Las fuentes juridicas hablan solamente de sepulcros famii-
liares v hereditarios; es decir, que todo sepulcro parece que ha de
pertenecer necesariamente a una u otra categoria. Cono veremos
mas adelante, la doctrina moderna ha creido en generad
exhaustiva esta divisién, y le ha huscado correspondencia en
las inscripciones sepulcrales, enconfrindola en las ifOrmulas
IT -M -H - N - S (sepulcro familiar) y H- M- H - S (sepul-
cro hereditario); algunos autores agregan otras férmulas. Kar-
lowa soOlo menciona las primeras: “la fOormula hoc monumen-
tum heredem non sequetur, y aquella otra mas rara, hoc mo-
numentum heredem sequetur, que se encuentran en las inscrip-
ciones sepulcrales indican simplemente que el monumento es un
f:t.,pulcm familiar o un sepulcro hereditario” *°; Igualmente Mit-
teis: “...cuando las tumbas sc dividen en familiares v heredita-

e

26 “Studi...”, I, b. 355,
L. ¢, p ziz-=z
28 Verintg, “Rém. Frbrecht in hist. und. dogm. Darstellung.” 1861.
20 Ferrini, 1. ¢, p. qyo0.
30 “R. R, G7 II, 1400.
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rias... las primeras se atribuyen a la ifamilia, sin atender a la
cualidad concreta de heredero, como lo expresa la frecuentisima
iormula hoc monimentum heredem non sequetur . Wammsers
agrega otras férmulas: “eamdem fere vim [quam H - M .- H -
N .- S.T habent formulae hac: Auic monumento... 1us abesto vel
ius civile ab. vel wrisconsultus ab. etenim eis indicatur ad ea se-
pulcra 1us hereditatis non pertinere, ut quae non civilis sed sacri
iuris praeceptis subtecta sint. Fodem fere spectat... “nec aditum
in portione dimidia fiscum habere” *. De la misma opinidén es
Fadda “negli ercditari —dice— s1 solevano apporre le iniziali
H oM - -S;net famtliari H - M - H - N - S... ovvero
huic monumento... 1us abesto”, “1us civile abesto”, “iuris-
consultus abesto...” ®, Justamente, en cambio, atribuye Mom-
msen a estas formulas un caracter mucho mas general, equi-
parandolas a aquélla, mucho mas frecuente, dolus malus abesto.
Il las rehiere a toda posible colision en el derecho de sepul-
cro entre normas pontificias y civiles (cf. Cic. de leg. I1, 23, 58),
y les atribuye la funcién de reclamar la prevalencia de las
primeras °*.

Mommsen descubre, en cambio, el caracter familiar en la
formula “ne de nomine familiae exeat” (1. c. p. 211-212), en
lasdos H - M - H - N - S (p. 208 A. 1), vy hoc monumentum
exterum heredem non sequetur (p. 216), asi como en la de desti-
nacion a los liberi et posteri, que tiene, segtin él, mas bien que la
finalidad de llamar a éstos, la de excluir a los herederos (p. 215).
Albertario se adhiere a estas afirmaciones, y agrega (ue puede de-
cirse que todas las inscripciones que llevan las formulas “sibi et
suis”, “sibi posterisque suis”, etc, tienen al {final la ofra:
H-M "-H "N S,obiend -E N -+ S. Recuerda, ademas,
Jas multas sepulcrales, que prohiben sepultar corpus alienum, ex-
traneum, etc., para decir que cuando existe tal prohibicidén es in-

—

31 “P. R.7, p. 102.

32 0. C, p. 22 Sodbre el alcance de la Gltima férmula vid. Mitteis “P. R.”,
. 102 A, 10. C. I. L. VI, 10876.

33 “Conc. fondam.” II, p. 223. En cambio, en otro lugar (vid. supra, no-
ta 26) habla solo, pero mds agudamente, de los fé&rmulas H M - H N * S -
vyvH - M- 5§

34 0. C, p. 220
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necesario consignar al finallaotra, H - M - H - E - N - 5.7
Costa advierte que los sepulcros familiares “sono destinati ai soli
discendenti o ai congiunti entro certo limiti del defunto, in for-
za di un’ esplicita dichiarazione di questo, oppure in forza di
una dichiarazione implicita nella formula monumentum hoc he-
redem non sequetur” ®°, |

Mas ha habido también quien entrevié una funcidon mds.
amplia o diversa en la formula H - M - H - N - S, Asi, Fe-
rrini parece admitir que dicha formula puede servir para la
constitucion de un sepulcro individual, pues que al décir “testa-
tor vel sepuleri conditor sibi tantum ius sepuleri reservabat ut et
heredem arceretur” aduce dos inscripciones (C. J. L. vol. I, 1296,
1090 [1707 v 1328 de la 2." Ed.]), que contienen solamente el
nombre del fundador acompafiado de la férmula H -M - H N -
S. *. Mas decididamente Merkel piensa que la formula H + M -
H - N - Sexcluye del sepulcro a los herederos, y, por tanto, a los
familiares, que tambien son en linea de principio, de herederos.
En cambio, cuando se quiere constituir un sepulcro familiar se
emplea la fo6rmula H - M - E - H - N * S o la ne de nomune
familiae exeat **. Iiste intento de distinguir por su contenido las
formulas H N - Sy IE - H- N + S no encontrd en la doctri-
na la menor acogida. Ciertamente porque Merkel no supo dar
demostracion ni pruebd alguna en apoyo de su punto de vista ™.

Es ya tiempo de ver en qué medida el conocimiento sistema-
tico de las inscripciones pueda ayudarnos a la inteligencia de es-
tas formulas.

CAPITULO 11

1.AS FORMULAS EN LAS INSCRIPCIONES FUNERARIAS.

Epoca de origen vy difusion territorial.—La primera mencion
de la férmula TL - M - H - N - S, fuera de las fuentes epigra-

35 “Sep. fam. e sep. ered.”, p. 408; “Sul contenuto”, p. 337
36 “Storia”, p. 4734

37 0. C, p. 460.

28 O C, p 85

3o Cir. Karlowa “R. R, .7 II, p. 1400 en nota.
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ficas se encuentra en un pasaje de las Sd#tiras de Horacio (Sal. 1.
8, I0 y sig.):

“Hoc miserae plebi stabat commune sepulcrum.”

“Pantolabo scurrae Nomentanoque nepoti.”

“Mille pedes in ironte, trecentos cippus in agrum.”

“Hic dabat, heredes monumentum ne sequeretur.”

Pero la formula se encuentra ya en inscripciones del tiempo
republicano, siendo ast mas antigua de lo que se habia pensado
generalmente (vid. nota 19); véanse mas adelante las inscripcio-
nes reproducidas del vol. I del C. J. L. Existe también un
ejemplo de la formula “IHeredem sequetur” de fines de la re~
ptiblica libre (C. J. L. I? 1331).

Esta ultima formula es tan infrecuente que no permite ha-
hlar de su difusion territorial. En cambio, la férmula H - N - S
tuvo amplia expansion en casi todas las partes del imperio. Pero-
aqui precisa distinguir. La formula H .- N .+ S tuvo una difusion.
mucho mas general que la formula E - H - N - S. Iista no fué&
frecuente realmente mas que en Roma v en el Lacio. Falta en Is-
pafia®* y en Galia Cisalpina, no hay que decir que en Britania
y Africa. Su existencia en las Galias y en Germania es muy
dudosa (C. J. L. XIII, 5608?, 570937?). En otras provincias.
sit aparicidon presenta caracteres esporadicos.

Por el contrario, la formuda H - N - S se difundid tambiém
por estas regiones del Norte y de Occidente. Con todo, la mayor
cantidad la da, con gran diferencia, Italia. No aparece la f6rmula.
enn Britania (cosa explicable por el pequefio nlimero total de ins-
cripciones y por tratarse de un pais de exigua romanizacioén), v
es sorprendentemente rara en Alfrica, donde aparece una sola vez
en un cornjunto de casi treinta mil inscripciones. (C. J. L. VIII.
1046, Cartago.) | |

Basten por ahora estas breves indicaciones sobre la difusiom
territorial de las inscripciones. Alguna otra observacidn, quizi
interesante, sobre esta materia serid desarrollada en momento:
Oportundc.

Clastficacién.—Al clasificar las inscripctones he separado,.

—

Entiéndase: en las inscripciones hispanicas, etc., comprendidas et
el C. 1. 1. |
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siguiendo la distincion usual, la fé6rmula I - M -H - N - S de
lad - M - H - S. Pero en lo que afecta a la primera he hecho
otra distincién: creo que conviene separar aquellas inscripciones
que excluyen a los herederos en general de aquellas otras que
excluyen solamente al heredero extrafio, para ver si existen dife-
rencias entre ellas o si, por el contrario, no, segin piensa la
doctrina dominante. Van, por tanto, estas inscripciones en dos
grupos separados y seran objeto de estudio aparte.

Dentro de cada grupo he tenido en cuenta qué personas eran
Hlamadas a la tumba, y he distinguido asi especialmente aque-
{las mscripciones que llaman wnomunation a determinada o deter-
munadas personas de aquellas en que existe ademas un llama-
aiento genérico a los sui, a los posteri, a los liberti, etc. Kstas
inscripeiones van separadas con las letras A y B. En las prime-
ras (A) he hecho mencidn de las personas Uamiadas o del titulo
por que eran llamadas cuando me ha parecido interesante. Las
formulas de delacidn familiar genérica (B) las he conservado
stempre; la mencion de las personas llamadas ademas nomiral-
mente en estas inscripeciones, solo de vez en cuando y con el mis-
mo criterio que para A.

He recogido bajo una sola formula, dentro de los lumites
de la posibilidad, todas las inscripciones substancialmente igua-
les, con la simple indicacidon del ntmero de cada una, buscando
siempre la mayor brevedad y concision.

1<l lector descubrira facilmente otros criterios de agrupacidn,
no rigurosos, porque el material no los periite, pero st cons-
tantes.

Inatil agregar, por dltimo, que todas estas agrupaciones ape-
nas tienen un valor estadistico, con st inevitable coeficiente de
error. Muchas de las inscripciones, por ejemplo, son fragmeta-
tias, vy, de estar completas, quizd habrian de desplazarse hacia
Otro grupo.



La formula H - 3 - I - N -85 - 17

LA FORMULA HOC MONVMENTVM HEREDEM NON
SEQVETVR

C.J. L

VOL. I (Ed. secunda.)

INSCRIPTIONES ANTIQUISSIMAE.

A, 12587 ... HO [....... }. (n. Videtur fuisse Ho[c. mon. her.
non scq.]. (= VI 13179.) Lomatzsch fija la
techa 716.
1328 |[=1%, 1090] ... [hoc sep] ulcrum Heredem non [ se]
quetur. (= VI, 21363.)
1707 [=1% 1269] ... ITer. Non. Seq. (n. = IX, 352.) litt. .
vetustis.
.. lleredem. non. seque. (= IX, 2701), litt. vetustis.)
. H M -H N S (= 1X, 2714). literis ve-
tustioribus.) ;
B. 1220 Q. Pompeius... Salvia uxor... fecer(unt) sib(ei) et
sueis et digneis... Hoc Monum. Hered. non Scque-
tur. (= VI, 33087.)

1
n

IO
i1 UL
N Ut

VOL. 11.

INSCRIPTIONES HISPANIAE

Al H-M-H-N -5 -588r, goo, 9992, 1102, 3283,

32467, 33187, 3930, 3902, 4034, 4527, 4532, 4595,
5530 (litteris saec. primi), 6062, 6174.

3317 ...[hoc monumentum-sive se] phulcrum est Heredem
| non sequetur |.

4565 ... H M - -N-S-N-L 5. 4611.

4979 . ... SAIR - Tloc - Heredes - N - 5.

58g1?P ...H -5 I - N - TL*.

40 ILectio non certa; Fita dedit: H - M - - N - §; Berlanga:
H -S - AN - 1.; L finalis non satis intelligitur (Hiibner), Cagnat, “ Cours...,
p. 436: N{on) L(iceat vendere). Litteris... sa=c. primi.

2
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219 .. H -S-E...M -H -4 N S, (n. H(Gic) S(itusy
E(st)...)
266 .. se vivo fecit. Hic Munimentus cum munitioni] bus]
trijle| ale|. Her. non [sequetur].
2235 ...extest. fratisf.c... H - M -H - N - S.
4984 .. v(iva) s(ibt) f(ecit). H - M - II - S - (n. repe-
tida en los n.os 5871, 6182).
332 .. sibt et contub [ernalfi [h. m. h.[| N - 5.
1381 .. viro.. filiaeet sibi.. H - M - N - S,
3069 .. sibi .. marito .. fillae H - L - H - N- S (n.
L.{ocus)).
3306 ..sibiet. uxori [h.m.| H - N [s]. -
4627 ... patronoet sibi H - M - H - N - S,
6031 ille et 1lla 1n suis hortels sibi . L - M - H N - S
(n. litt. saec. primi).
6154 ...viroetstht IL - M - EH - N - [s]. (n. litt. saec. I1.}.
0176 .. sibt et.. uxori. FI - M - I - N - S (n. litt. saec.
alterius).

3340 /// amici /// m. Faustinus /// m. Sillanius // m.

Crescens / / / R. Proculus / / / [hoc] MVM-SIVE.
| sep. et.s her. non seq.].

4296 [, Fisevius T(it1) 1. Pamphilus, T. Fisevius T(iti}
l. Eros, Juventia J. Juventiae / 1. Prima, . Tar-
quitius J. 1. Primulus. I - M - 1 - N - S,

4561 M. Aufidio Iructo et Antoniae Sympherusae uxori,.
M. Flaminio Fructino Antonia Peregrina fecit. H -
M-H- N -S.

4534 ...sibi et .. uxori et .. lib(ertae) ct.. lib(erto H - M -
H-N'S-[n}]-L-6S.

6157 sibiet.. uxoriet. uxorild -M -H{ -N S -N -1L.-
S. (n. litt. saec II ineuntis.)

6166 .. sihiet . contubernali . I1 - M - - N -8 - N -
.- 5. (n. Litt. saec. prim).

4481 .sithiet . uxori..etsuisH-M -I1 - N - 5.

L |
| —
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La férmula H - M - H - N - S - 19

VOI.. III

“INSCRIPTIONES ASIAL, PROVINCIARUM EUROPAE GRAECARUM

ILLYRICI

1lli fecit 1lla mater et illa soror. H
S. (N, ==7131).

ifla sibi et illi viro. FL - M - H - N - S.

ilii coniugi ille fectt. H - M - 11 - N - S,

illi {ratri 1lli fecerunt I1 - M -H - N - S,

L. Fabius .. sib1 et Claudiac .. [T - M - H - N - 5.
o1 M E N S 2497, 2617, 2053, 2733, 2740, 2914,
2006, 3886, 47307, 40920, 4070, 3007, 5014, 5018,
0508 |= 11537], 8902, 9799, 0954, 11490, 11527,
116009, 11010, 11703, 14000, 14278 %, 14530, 14053.
ilialle. I - M - H - N - S.

...patrono H - M - II - N - S.

Primitivae Karissime: IT - M - I1 - N - S,

.. ponig(ue) me post mort{em) meam ab herede meo

- M - [h. n.]

in hac arcla tussi] ... H M I1T N S.
. sibt et con(iugt) H - M - I - N - S. 4809, 9782,
Y4577+

Ix - M. Marcello Primavini viva fecit et Mat. Seccio.
1 -M -II - N -5 (Tsic).

I31s Manibus. 1. Rascanius [fortunatus Pollia Faven-
tia medicus An. L. - H - S + E. Cu moninmentum
Rascania Phoebe et [T. R] ascarius IEuthyveus Here-
des b -C--H -M -H  -N S

illi libertus et heres faciendum curavit - [I - M
H -N - 8§

.. matr1 {ili heredes fecerunt - B - M - 11 - N - 5.
ille libertus et heres illi patronc b -m +t ¢ - H -
M -H N -S.

.. s1b1 .. patri eidem patrono .. matri ..
et uxor:t suis H- M- H- N 5
oJH - M - SIVE [sep. est. b n. s] (Mom. legit).
. sibiet .. coniugt. Bl - A - H N - S - (5. H(aec)
A(ra) ...).

sorori .. fratri
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6687 ... H - M - AMPLIVS ‘- H - N * 5. (n. vid. co-
ment. de Mom. p. 1222-3).
2161 1> - M - iile et illa delicia fecerunt se vivi posteris-
que suis I - M - H - N - (’sic)).
2870 ...shietsus ..o 1 - M -H - N b5
3830 sthietsuwis ... H -M -1 - N -5,
5504 ... sibi... posterisq.suuis H - M -H - N-5 -
0077 ... coniugi ... etsibietsuis... H -M -H - N -5
6300 ... se vivi poster. suis. H M - H - N (n. “s1c).
0146 mnascenftibus] II M |h n s].
10050 ... sibi et suis. H - M- FH- N+ 5
14801 % ... sibi et patro(no) et suis H - M - LI - N - 5.
6136 sibi et suis fec(it). Hoc Monum. Ab - ller * Ex-
cipitur.
0451 [...] sibi et filis suis. Q - H - N - F. (n. Q(uod)
H(eredum) N(on) F(iet). |
525 L. Turpili Aug .. sibt ... lib. libertab. suis poster. et
Turpiliae Nymphae et libertis posterts. H - M - I -
N - S.
2406 .. sibi et ... libertis libertab(usque) posterisq. cor.
H-M-H-N-S- ‘
3078 ... liber. liber. /// fabq. posterisq smus. H - M - L -
N - S (n. “sic).
10015 H M [h n s] et liber[tis libertab] poster]isque
corum |.
2004 M. Antonius. M. 1 .. sibi et uxori et lib. lib. et Her-
met1 ... II M H N 5.
2403 ... sibi et .. matri et .. fratri, lib - libertabq. suis
omnib - -M -H -N -5
2414 ... sibi et .. coniugi suac ct .. delicatae suac et l1-
bertis libertabus suis - H - M -4 - N - S.
2574 [li]b libertabusq. H - M -k - N - S,

- 4912 [pa]trono ... et sibi[li] b. libg. H - M - H - N - 5.

8762 ... mihi ... uxori meae lib. libertabusque 11 - M -
H - N -5

3806 ... sibt et contugi et libertis libertabusq. sws I -

M -H -N -5
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La formula H -3 - H - N - 8§ - 27

. libe[rt] Lilifert(a)] b, swis - H[m|H NS
(. == 140061 v 140062 ad 8791-92061).

... sibt et libert liberta [husq. suis] H - M - 1 -
N S -
.. libertis hibertabusqjue| - H - M - SIVIE - HE-
PVIICRYV [m -est - h - n - s].
Manibus gentis suae. libertis libetab. ossib. ponen-

dis. H -M - H - N -5

VOL. V
INSCRIPTIONES GALLIAE CISALPINAE

. M - H - N -5 72, 90, 219, 204, 333, 438,
600, 631, 6702, 1193, 1492, 1799, 2117, 2000, 3089,
3090, 3IQI, 3200, 3410, 3490, 35381, 3601, 3004,
30087, 3718, 3731, 3780, 3804, 3907, 4145, 4028,
5349, 5926, 6032, 6090, 6117, 6362, 6447, 6450,
7019, 7670, 78¢hH, ** 8812, ‘8873,

illi ille testamento rogatus fecit 1 « M - I - N
. S .

II - M -ET L -H - N - S (n. ET L(ocus) etc.).
IO - SE - H - N S (n. LO(cus) SE(pulturae).
illesibi fectt H -M -H - N - S -

.. sibt et contugt. H. M [h n s]. 3022, 34609, 3408,
4124, 5350, 5303, 6438.

.sibietvirosuwo " H -1 -ET - M -H -N - S
(n. H(ic) L(ocus) etc).

.siptet.uxori. H -M -ET -L-§-H-N-S -
.sihi et .. sorort - H I, +S -1l - N - S »

.. sibt et .. coniugi ¢t .. socrui ct .. et .. coniugi.
I -M- - -N-S -

. sthiet patriet . matri. H - M -H - N - S -

. sibiet.. filio -H - M [h]| N - S -

. sibt et ... viroet .. filio £ - M -1 - N - S -

.. sibt et .. filiae et .. fil(ic) ... H - M [ - N - S -
.sithiet. fratrt HI M 1l - N - S -

41 H - M « N - S sic codex. In schedis Solerianis legitur: FI M T S.
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.. sibi .. pater .. matri . fratrit - f -1 - H - M - 11
N [s]. _
sibi .. uxori .. patri .. socerae [h] M [h] N [s].
.. 3ibi et .. Modestae lib(ertac) suae et 1lli Modestae
lib(erto). H - L -S 11 N -5 -
. sibt et patro(no) ~H L -ET - M -H - N - [s].
.. sibi et .. contubern(ali) .. filiae, II - M -II - N - 5 -
. uxori .. contubernali - II - M - IT - N |s].
. s1b1 et .. patrono et .. filiae, I1 -JM - H - N - 5 -
patrono et osthh H - M 211 N -5 -
... sibi et 1lli libert(ae) ct delicate suwac t - 1 - 1
IIr-M-II -N-S -
(). Ftuvius O I - Felix et Cassia Nice et L.
Ovius Privatian. v. f. siht et M. Claudio Nicostrato
ct Oviae Primulae amicis bencmerent(ibus). H - M -
1 XN -8, |
L. A clius .. sibi et illi lib. consorti et P. Saltio
Mystico amuico II - M - H - N - S,
.. sib1 .. uxori .. patro(no) .. // .. amicis. H - M
h] NS, |
V. If. Afreia Attis sibi et C. Atilio Victori viro suo
et Volumniae Monadi amicae [et] M. Albucio Pris-
co et Selxti] ae Several. H - M - I - N -5 ¢
sibi et .. uxori [et] .. condiberto [et] .. amico et ..
- II - N - S - (n ticnen

nomen diverso.)
SV isque| H M [h n s].
... Hic locus heredi ne cesserit, inviolati sint cine-
res ... sibi et suis (n. in carmina).
... [posteri]|sq. cor. |h "m - h -] NS
lib. libg. poster eorum ... H - M - H
1073, 1102, 8330.
.. sibi et .. coniugi ... lib. libq. corum. IT - M - H -
N oS
. sibi libertis libq ... L - M - IT -+ N - 5.
csibi et ... filis b, et L. HL - M - Il
. sibi et matri ... lib. libg .. JI - M - I1 -
. sibi et libertis suis omnibus et conlibertis

-~
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La formula H M - H - N - S - 23
MON - H - M - N - S (oo H (eredem) M

eum) . ) .
.. stht et ib. omnibust +f -1 - H -M -H -N - S.
... sibt swsque lib. libq. post. eorum. I - M - H -
N - S
Vibia - C - [f.] Tertulla [{ec.] sibi et .. et .. Afa-
rio et M. Afranio Grato contubernali lib. libq. suis
et Vibiae Dorcadi et T. Satrio Saturnino coniug.
eius ct il fil(io) cor. H - M+ 1 - N - S.
C. Julio Alcimo et .. coniugi ct .. lib(ertae) et
caeteris libertis libertabusque meis et Viriae Mar-
cellac H - M - H - N - S,

. sibt et ... amico [et suis et li]b. libg. postq.
eorumm (. 0. S. S. s ... corpus ossave aliena inferre
nullt liceto ... [hoc] MON - [h] N S.

VOL. VI
INSCRIPTIONES URBIS ROMAE.

H -M - H - N - S. 3471, 13179 [= 1, 1258],
14192, 14313, 10093, 18487, 20634, 23159, 25478,
20550, 28431, 20897, 20808, 29922, 209974, 306623.
o H M -H NS N -H - . (n N(eque)
IT(eredum) H(eredes) . )
... IToc Sepulcum heredes non sequetur. (n. ‘sic’).
..tselpulcrum Heredem non [se]quetur. [= 1%
1323].
.. -ARA - -N - S.

I, H - N - S (n L{ocus). ).
oo [hic] Cepotaphius her [edem non sequetur].
. uxoriet.. fil(io) ... -M -H - N - 5.
.conugr t, foietsthi H oM -4 - N - S,
illi grammatici et illi libertae. H - M - H - N - S.
illi et 1lli lib(ertis) carissimis. I - M - H + N - S,
patrono benemerenti .. H - M - H - N - S,
Lhboet Lhib Lo H oA - H - N - S (0. I(aec)
A(rca). ).
.. illi illa lib(erta) fecit et sibi. H - M - I1 - N - S,
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B. 9438 .. sibi ct .. conlibertac ct libertis libertabusque
sius. H - M - H - N - S.
1818 ... et libertis libertabusque suis posterisq. eoruum,.
i1 - M - H - [n] - S 1870a, 2200, 8447, 8500,
3331, 0408, 10467, 10540, 11221, 118060, 11947,
11977, 11980, 13072, 13073, 13521 [= 34007].
13732, 13814, 15139, 10185, 16645 [= 34I04],
16903, 17984, 18358, 18502, 18750, 18380, 18)12,
18933, 10237, 192309, 19312, 10422, 20203, 20405,
2135G, 21750, 24452, 24800, 25029, 25607, 26035,
27338, 27023, 28141, 28637a, 209225, 30078, 30125,
30469 (fr. 2), 32438, 34321, 34759, 35268, 35287,
35630 “2,
2532 D - M - 11 Claudius Julianus ... sibi et coniugi li-
bertis libertabusquae Claudiis posterisq. eorum. H
M- -H - -N -85
3430 .. sibi et .. filiae suae et libertis libertabusquae pos-
terisquaceorum H - M -H - N - C - S . (n. for-
tasse C(on) S(equitur).
4412  sih1 et .. coniugi et lib. libertabusque posterisque
eorum et .. vernae alummno. H - M - II - N - S,
4791 .. stbt et [ :] alumno sulo libertis liber]tabq. post-
lerisq. cor|. H - M - [h. n. s].
14397 .. sibi et .. conliberto et .. vernae et libert. liberta-
busq suis posterisq. omnibus eorum et .. filiae H -
M -H -N-S.
8518 .. coniugi ct sibi et filis ... conlibertis ... lib. li-
bertabuls] utriusque sexus posterisque corum. Hoc
Monumentum Fleredem non sequetur ...

8745 .. sibt et coniugi et fratri .. et .. coniugi eius et
libertis libertabusque posterisque eorum. H - M -
IT - N -5

5750 ...sibi et .. Aeliae coniugi et libertis libertabusq.

e

42 Por ser breve no he indicado aqui las otras personas designadas nomi-
nalmente. Baste decir que las formulaciones son: ille sibi libertis, etc., o bien
ille sibi et. illi etc., siendo la persona llamada nominativamente la mujer y otro
tamiliar,
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La formula [f - 31 - H - N - 8§ - 23

mels vel Aeliae posterisque eorum ... [h. m.j IT -
N 5.
et sibi et libertis libertabusque suis 1. item 11

(uos se vitls manumisit et in numerum libertorun:
ordinavit et collibertos suos fecit posterisque eorum..
IT -AM - H - N - S,
... Tiliae et ... sibi et liberis libertabusque posteris-
que eor. H M  H : N 5. (n. liberis ’sic.’)

. sihi et CL Arescusac coniugi .. ct libertis liberta-

husque mets posterisque eorum et 1. Arescusae li-

bertis. H - M - 11 - N - S,

sibi et collibertis lib. libertabusq. suis posterisg.

eorum. 1 M -H - N - S.

... et sibi et collibertis libe[rtabu]s et colliber[tis pos-

te |risque eorum. [h. m.| II N S.

... et libertis libertabusque nostris posterisque co-

rum ... H - M - H - MEVM - NON - Sk~
OVETVR. |

.. siht et patrono et .. coniugi et .. matri et libertis
libertabusque posterisque eorum. H - M - H -
N - S.

... et sibi et ... cognato suo libertis libertabusque
suts posterisque corum. ITOC -+ MION - HIER-
NON - Si).

(). Dasimius .. sibt et .. coniugi et libertis liberta-
busq. posterisque eorum, et (). Dasimio Ifelici lib.
posterisque etus. Hoc Monimentum [her] edem
Non Sequitur,

Trebellia + D L . Tertia sibi et Liliae L. et D -« L, -

IFeliclae Delicio libertabusque. Ita ne quis ubl ego
conguiesco comurat aut cineres suas ponat ... IT -
M-II-N -8

... lihertis libertabq. posterisque eorum. IHae
Ollae [h.] N - S.

illi fecerunt illi illi filiis et lib. libertabusque poste-
risque eorttm ... II - M - Sive - Aedificium Quod
Est Heredem non Sequet.

... sibi et .. f1lio et .. uxori .. libertis libertabus pos-

o
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terisqq. eorum ..... H - M - IKT - Aedificiu. II -
Non - S.

10005 ... sibi et libertis [libertabus [que posterisque eorum.
[hoc mo[numentum chrypta et maceria heredem
o scquetur

18404 ... vernae suac ct sibi et .. contugt suae et .. cognato
stto et .. amice optime et libertits libertabusque co-
rum. II - M - H - N - S,

20080 sibi ... coniugl ... amico ... et libert1s libertabusque
stiis ommnibus posterisque eorum. IT - M - I - N - 5.

0544 Julia Schole fecit sibi et C. Aspanio Clymeno viro
sto et T1 Claudio Archelao et libertis libertabusque
posterisque eorum et A, Cottio Funomo - H - M

IT - N - 5.

<284 b) ... libertis libertabusque posterisque corum et cuits
cumque nomen intus inscriptum erit - H - M
Ir-N -85,

Claudia Primigesia fecit sibi et .. coniugi libertis
libertabusque suis posterisq. eor. Ne de nomen
exiat. I1 - M - H - N -8, (n. ‘sic’).

8456 M. Ulpius Aug. lib. Symphor]us| sibi .. coniugl ..
filiae et Claudio :Anthyociano {filic ITelpidis lib-
(ertac) suae et libertis libertabusque utritisque sexus
qui ex familia mei crunt reliquarum suartin COn-
dendarum causa et posterisque corum (ui in NoOMmMING
meo permanscerint ia conditione ne iiducient ne
vendant ... id Sepulcrum. H - M - H - N - 5.

22208 ... patron[is] suis ... et sib[1 et li]bertis liberta-
busque suis posterisque eor[um|. Ita ne unquam de
nonune familiac nostrae hic Monument. [excat]
Hic* Monum - flered - Non - Sequet.

22348 ... et sibi et .. lib. libertab. cius et [po]sterisq. eo-
rim. fta ne de nomine familiae exiat, I1 - M -
H - N - 5.

18336 ... et sib[i lib. li]bertabusque polsterisque s]uis,
H - M [h n s].

22701 ... sibi ... et libertis libertabusque suis posterisque

suis. Hoc Nominentum IHeredem Non Sequetur.

T
EN
L
™~J



La férmula H - M - H - N - § - 27

23871 ... filio .. et sibi lib. ltb. post. suis ... H - M - 11
M - NON - S, (n. M{eum)).

26104 ... ct sibi libertis liberq. posterisq. suwis. 11 - M
H N -5

5030 ... sibi et suis libertis libertabusqg. posterisque eo-
rum. II - M - H - N - S0 8346, 8940, gbh60, 10730,
10861, 100409, 11203, 11952, 12345, 12719 / 20,
12073, 12904, 130527, 13001, 13108, 13879, 15200,
15324, 16005, 16970, 17024, 17083, 18107, 138233,
TR781, 19931, 21500, 22330, 22082, 22732, 24323,
24397, 27004, 20251, 20925, 30502 (fragm. 1. /
trag. 27) 30600, 34142 [=—= 220640, 220641 ], 35720.

14820 ... et sibi et suils libertis libertabusq. posterisque
corum. Monumentum Sive Sepulcrum Heredem Non
sequetur.

13312 ... ct sibt suis lib. lihq. postq. eor H - M - A - H -
N P (n. A(d) H(eredemm) N(on) P(ertinet)).

10840 ... et liberis corum lLib. libertabusque posterisque eo-
rum. 1L -M - I - N - S.

34715 .. et liberis suis fecit et libertis libertabusque poste-
risque eorum. tl - M - H - N - S,

36410 ... ct liberis libertis libertabus posterisque eorum.
H-M-H -[n s].

8774 .. contugi et sibi et suis ct libertis 1b. 1. Ibert. p. e
Hoc Monmmentum H - N - 5 (n. libertis I(i)b(erta-
bus) l(ibertorumcue libertis ... legit Mommsen.)

10230 ... sibi et [suis et liber]tis libertabusque suis poste-
risque corum. bt leg[avit Marcioni et| Philemoni et
Helladi amicis ius unius aedicul(ae) ct []ru[p]o
ct Apollonio [et Plelopi col. meis singulis iu1s singu-
lar{(um) aediculayrum ... 11 - M - I - N - S....

10238 ... sibi et suis libertis libertabusq. communibus pos-
terioque corum ... FHoc Monumen(tum) cum sua ctis-
tod(i)a heredem non sequetur.

150833 D - M. Somno ¢ > Coeliac Palacstine, Mem-

15083 D - M. Somno aeterno Coeliac Palacstine, M
phius, Iraeneus, Renatus alumni et heredes compa-
raver. et sibt et Aelis provincialt et viatori Agg. lib.
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educatoribus suis lib. lihq. omnium postq. eorumi
H -M-H N - 5.

20109 ... sibi ... et cognatis cognator. posterisq. corum lib.
libertab, IT - M - H N - S.

10235 ... ¢t sib1 liber(is) lib{ertis) libertabus suis posteris-
que eorum. Hoc Monumentum heredem non se-
quitur ...

I5311 ... [memoriale meorum [et libertis] libertabusq.
| posteris|q. eorum. [hoc. mon. her] NON SIkKE
| quetur] ?

34913 ... muhi et filis meis ... et lib. libertab. meor. post
queecorunm. HM -D -M -A-H -M - N -
SN 0O - - L (0. n(e)q(ue) h(eredes) h(eredum).

30219 ... sibt et liher [...] que eorum ... sibi ct liberis
[liber |tabusque suis [posterisq]ue eorum. [h] M -
H-N-S.

35008 a) .. illi T.. Amplius Clemens et C. Trebellius Epa-
phroditus fecer. sibi et suis libertis libertq posterisq.
eor. et 'C. Julio Prosdocimo et Juliae Speratac. Per-
misstt pontific. ref. b) illi L. Amplius Clememens ct
lib. libertabusque suis. IT - M - II - N - S. (n. sic).

10703 ... [plosterisq. co[rum] [h. m.] II - N - [s].
12032, 30553 (frag. a4).
35310 ...s1b1 poster|isque| suis 1 - M -H - N - S.

I1137 ...s. ¢ s. p. e IMae aedicla alium nomen T. non
sequetur. (n. possis explicare: nomen T(cstamenti})
Mon.)

18139 D - M -1 - IMlavius Mnester. et Antonia Phengis
fec(erunt) impensa sua commune ct sibi et suis pos-
terisq(ue) eorum. H - M - II - N - S.

30572 [suis?] que posterisq. Jue h. m. ] N - S.

21208 ... sib1 ... et suis posterisque sucrum. 1T - M - H -
N-SIIT-M-D-M-A.

23838 ... sibi et posterisq. suorum. H - M - - N - 5.

16909 Domitia Climenna A' - Aemilio - Aristomeni ct
sws. H - M - H - N - S,

33037 ... siblei] et sueis et digneis ... TToc Monum. Ie-
red. Non Sequetur (n. digneis? amicis? == I* 1220.).



La formule H M - H - N - § - 20

VOL. VI11

INSCRIPTIONES AFRICANAE LATINAE

A, 1046 ... H -M -H - [n.s]. (n Carthago .. Pucde ver-
ce atin la inscripeidn fragmentaria. 23238 ... I :
M-SV - //// veln® 24450 ... H - S - H - M.
obscuro y quiza incompleto.)

VOL. iX
INSCRIPTIONES CALABRIAE APUIIAE, ETC,

A, 352 |[=061] ... Hered. Non. Seq. (= I?, 1707), 2701,
3333, 3662,
393  [633] ... lloc Monumentun: heredem Non Sequetur,
408 [== 0691], 1256, 1610, 1715, 1812, 1817, 2080,
2395, 2521, 2070, 2714, 2720, 4494, 4530, 62453,
2252 ... Hoc. Mon. Si1. Ho Se. Ilr. No. SEO.
2381 ... H -M--5-5-FK I - N [s]. 4950.
2254 |[hm s s.]E-H -M - N - S, (n IH(eredem)
M(eum).).
2388 ... Hoc Monumentum Hered: non cedit. 3553, 35060.
3330 .. sibi fecit. II - N - S,
3818 ... uxsort suae. H - M - H - N - S.
770  [== 5234] .. stbt et .. coniugi. I - M - I - N -
S. 1690.
2154 ..sthiet..uxort HM SSEH N S.
4335 ... coniugl et fillioet sthi H - M - H - N - S.
6250 M. Pedius .. sibt fecit et M. Pedio .. filio et Pediae
Hilarae. H - M -H - N S,
3820 P. Octavius lertius. Attia. D> 1. Prima uxo. Attia
Q. L. Cnidald - M -H -N - S,
1021 .. contubernal: suac fecit. 11 - M - S-S - E - IT -
N - S. %
1194 [== 1507] ... sibi et concubinae et illi i1lli illi liber-
tis, L -M -5 -5S-K-H N -S.
2681 .. sibi et concubinae suaet. f.1. H - M - H ‘N - &,
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1710 .. sibt et .. conliber(tae) H - M - H - N - S.

2022 .. sibi et .. patron(o). HH - M - H - N - 5.

2373 ...s1bi et quib(us) scrip(tis) fec(it). H - N - S
(N. Preceden 5 nombres.)

2020  Vibbius et A. L. Iilarus v. f. Juliae C. 1. Lucinini.
IT-M-H-N-S.

2236 P, Satrio I’. {. Ifal Rufo et .... et C. Tlerennio Ex~
pectato ll - M -5 -5 -1 -M - N -8,

23068 ... sibt et .. concubinaeet .. amicoo. H M -H - N -
S. (N. nombre diverso.)

136 [= 460] .. s(ib1) ct .. uxori et lib. libertab. postq.

corum. M -5 -5 - L - FH - N - S,

2012 .. sibtetsws FI - M - H - N - [s].

2029 .. sibi et suis et .. filio et .. libertac Lenae ... HI - M -

H-N -5
767 [= 5233] a) ... b) ... patrono ct suis. —<¢) ... pa-
trono et suwis — d) sibi et suis et Cordo. H - M -

H - N S (n. “Rinvenute ai quattro lati di un sar-
cofago formato da esse dentro cui un solo sche-
letro™).

2832 .. sibi et .. patrono et suis. H M H N S.

4725 ... posterisq suis fecerunt. H - M - IT - N - S,

2303  Dossia et .. T, Sossius sibi et C. Pontis C. 1. Ifal.
Prisco et Sossiae .. sorori et (). Munatuleio Q. L
Hespero tratri et smis H - M - SS - E - H -
N - S.

4053 P. Laclius Lucifer sibi et .. illi et .. coniugi et coniugt
et .. filiastro et .. amico optimo posterisque suis fe-
cit. FL - M - - Non. S. (n. nombre diverso).

5308 Iy M 5 M Detellius .. uxori suae fecit et sibi et
suis libertis libertabusque posterisque eorum. Toc.
Monumentum ni de familia exeat nec Ileredem se-
quetur practer eos qui in titulo inscripti sunt.

6247 Licinia .. sibi fecit et .. patrono et filio ... M - H -
N - S practerquam [e]os qui s. 8. s.




La formula H - M - H - N =5 - 31

VOL. X

INSCRIPTIONES BRUTTIORUM, LUCANTIAE, CAMPANIAE SICILIAE,
SARDINIAE

A, IT -0 - I - N - S, 45@? 1152, 1172, 2114, 3888,

4501, 4913, 5110, 51237, 5158, 5530, 5040, 5094.
6045, 0190 66O7, 74.30.
50357 o - N - II (n. invertenda fortasse ut fiat - H

N - 5).
82 H oM oS oS -E N S (n. Tsic).
1166 ... H M-S -S-H -N-S... 1307, 1311, 8130,
8163.
1310 ... H M -5 -S -EKE -1I - N 5 2134, 3360,

4249, 4200, 4437, 4440, 6039.

8287 . IT -M-S-V -S-E-H -N S (n s(i})
v(e)r.).

4443 L - H - Non. Sequanur. (n. T(umuli) 7 o T(esta-
nentarii) r)

1209 .. sibiet . uxort HOC - M S - S - EST - H
N oD,

3957 .. stht et .. conugr. H - M -5 - S - I - N -
S. (n. HIT = h(eredes).

4027 .. Rufo suo et sib1 |hoc] Monumentum Ilered. Non
Se( 'uetur]

4254 ..osibtetilitet . vernae H - A -5 - S - - H -
NS,

4811 .. filio et sibi ... I{- M - N - S - (n. ’sic’).

1334 C. Venelio L. f. Fal. extestamecno, arbitratu here-
dum. Iloc Monimentum Sive Sepulcrum IEst. H -
N oS,

20923 ... hliae puissim(ae). H - M - S -5 - II - N - 5

4051 ... liberta fecit patrono piissimo. II - M - S - S -
E-II-N-S.

4310 iliilla feat virosuwo H M - S-S -E - H -N - 5.

4698 Hoc Mowfumentum] sibi viro [...] Heredes Ho

cmontimetium non sequetur | .

6069 Iluius montmenti s qua maceria clusum est cum




1630

88

Eﬂm';.
S

1930
3005

4145
4319

4397

4992
0385

148
1336

3979
3358
630

2699
1878
HO82

2135
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taberna et cenacul(o) Ilered. non sequetur. neque
intra maceria humari quemquam licet.

Rutilia. & 1. Nicl...] feci Iloc monimentum mihi
et ... et C. Octavio C. 1. delicio meo. Hoce Monumen-

tum. sivie sepulcrum est] al heredes meos nihil

pertin|eat quos quasve]| relinquo nec ad heredes
// quic quam pertineat [quos] quasve C. Octavius
/// [reliquerit].

csibt et suis. HO- M - S
2343-

cetsmsomnitbus. H - M S-S -H - N - S.
... sib1 ¢t suis. in [ hoc monumento| inferri non 1] ce-
bit nis1 ... |. I - M [h. n. s].

ccetsuis [...] H - M - NON - S
.. sib1 et .. contubernali suo et .. et suis. H - M
S S E-H-N -S.
. sibi et .. matri suae et suis qui meriti fuerunt.
H-M-5-S-E-I-N-8S5.

. sibt et suis [h. m.| H -+ N - 5. 6092, 7400.
. sibt ct .. coniugl suo ct suis posterisque eorumi.
H - M - [h n] S.
... sibi et filis feci{t]. M ‘H - N - S,
constitui aeternum [mihi me] 1sque terminum.. [hi.
M-H-X 5.
... sib1 posterisque. Hoc Monumen|t]um Heredem
Non sequetur.
.. s1b1 et .. coniugi e suis. illa i1lli amicae. H - M -
H -N -S.
.. s1bt et suis libertts libertabusque posterisque corum.
Hoc. Monumentum [her. non. seq.]?

. s1bi et suis libertis et liberta[b]. Hoc Montimen-
tum Sive Sepulchrum est. H - N - S
... sibt et .. coniugt et libertis libertabus [pJosterisg.
suts omnibus [h] M - S :S -H - N - S.
[ s1bi | posterisq. eorum [libertis libert]abusq.
posterisq. eorum |[h. m. h.] N - S.

. patri et .. matri et .. amico suis libertis et liber-

tabus. H - M - S S - E« I N - SEQ.

S kB -H - N - [s].




2040

339<

IA2
215

HI2

8&4
1200
0355

Q37

779

La formula I1 - - H - N - § - 33

.. s1b1 .. libertabusq. eius posterisq. eorum et .. 11 -
M-5-5S-H - -N-8S.

. sth1 et .. coniugt ct .. matri et libertis libertabus
imeis posterisque eorum. H <« M -5 -5 - E - H -
N - S.

la .. patri et .. matri ct libertis libertabusq. poste-
rigg.eor. 1L =M -5 -S -1 N - S

... et [lib. libertab] posterisque eorum. IT + M - S -
S [e. h. n. s.].

. viro suo et sibi et lib. suis [po]sterisque aeorum.
Hoc Monimentum Heredi Non Sequitur. (n. ‘sic’).
IEx testamento Cn. Numidi Berulli L. Allio .. filio
sto et .. concubinae suae ct sibi et Primogeni 1(iber-
to) et libertis suis et C. Valerio Melante et C. Rufel-
leto Chitomi. H - M -5 -S -E -H -N - &,

VOI.. XI

INSCRIPTIONES EMILTAE ETRURIAE, UMBRIAE

... Hic Loc. HHer Non Seq.

Lo oM - H - N - S0 1248, 1273, 1614, 4243,
4500, 4882, 4926, 5258, 5308,

..sih1 et .. coniugt ... Haec - Arca - Ier
Sequitur.

.. sibi et .. maritoet .. lib ... II - M -H -N - S.

. fiiae .. mater. H -M -H - N -S. ...

ille [se]x vir sibi vivus iecit in hortulis suis. I
A - I - N - S,

ille 1lla Monumentum Heredem Non Sequetur niquis
eo postea inferatur. (n. Son dos personas: Naevius
y N\aevia, libertos de D.

ILudemon .. H - M - H - N - S, V(ivus) f(ecit)
S(ib1) et S{uis).

. sibt et .. coniugi et fil[is]. I - M - II - N - S,
S1 qui hance arcam aperuerit ... (n. quizd preferible:
fil[10]).

Primae Hilarae I.. I. H - M - H - N - S. (n. 1(i-
bertis) 1(ibertabus).

- Non



1657
2410
4501

5I82
5244,
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.. sibi et .. uxori et .. filiae libertis libertabus poste-
risque eocrum. 11 M -H - N - S,

... {et libertis libe|rtahusque eo[rum. monumen-

t]um Il(oc) H(eredem) [n. s.].
... et sibi et suts libertis libertabusq. utriusque sexus

..H M-I N -8

posterisquae eorum

VOL. XII
INSCRIPTIONES GALLIAE NARBONENSIS.
H M H N -8 517, 919, 1258, 1433, 1435,

1437, 1447, 1452, 3711, 4832, 5027, 5043, 5038,
5009, 5269, 5272, 5319, b), ¢), d), 3322 ¢
DM ..... H T EHNS. (n. F(ic) T(umulus) explicat.

Martin).
[h] M -II - N - S - N [L 8] (n. N(ec) [I.(ocus)
S(epulturae)].

. H [m. h.n] S [n L s.]r?
oo thom. h.n] S N -1 [s]?
.. Hlic locus et maceria H - N - S - N - L, - S.

s322b) [h] M -H N S N L - 8.

5310a°?

D[ ]I M CHCH L.

53217 N - S - N -(n. quizd. ([ m. h.]) N =S - N ([l s]).

4460

4390

4700
4952
5397
4945

5018

352
3224

4352

Q(uod) H{eredem) etc).

o H oM - H - N - S NEQ. LIB. [eius neq. post]
EROS (n. O quiza lib[ertos neq. post]?

(h.m. hi.S5 - N - - H. (n. N(ec) H(eredes) H(e-
redis).

.. /lhhm hhnl]lI-S NI - H.

[h. m. h. n. s.] N - H - H. (0. vel similis).

[ho| C Monimentufn] H N -S - N + H - I
P, Licinius Sulla IT - M -+ - N - S. (n. litt. sacc.

primi).

illa Hic est sepulta [h] M - H - N - S.

.. sibi et .. patriet .. uxori. H - M - I - N- S

ille et 1lla uxor in suo sibi posuerunt, Monimentuns

Ne] Heredem Sequatur.

. s1ib1 et contugt suo fecit. O - H - N - S (n.



B.

A

B.

4958

4752
66

094

4067

La formula H M - H N - § - 33

Lsibiet..viroo H - M - H - N - S.
.. patrono [h. m] I - N - S - N [ s.1.
... Tilis pussimis et sibi vivi fecerunt. I1 - M
H N S,

. sibt et suis ... H
4603, 4734.

. sibt et .. liberte et suis. IT - 7N - FI - N - § -
N - L - S,

M - H - N - 5. 800, 1430,

VOIL. XTII

INSCRIPTIONES TRIUM GALLIARUM ET GERMANITARTUA

435

5581

5608

5793
5353
280

450
533
2404

5439
5554

5709
5712

5718

2124

oo Ho M - B - N - S, 2277, 4468, 5583, 57247,
5775

ool oM N -H NS N -H - H. (n
H - M - N(ostros) H(eredes) etc.
DM - {h] M SI. -H - N - 8S.
.. HM ENS(n IT M{(H) FE(eredem) ctc. explicat
catalogus.)

.. L oL -IT - N - S. (n.? fortassee L(ocus) [ Fi(x-
terum)] etc.)

Lo H oS oL - H
L(ocus). etc.)
.. sibi et .. comugt .. matri ... H - M - II - N - S -
N - H - H.
.. sibt et .. contugi et 1lli FI - M - I1 - N - S,
illiet..uxori H -M - H - N - S.

.. sibi et .. fil(i0) et .. fil(iae) ... HAEC- O * § -
[. - H - N - S (n Ilaec O(pera) S(ive) L(ocus)?)
Nauta Araricus H - M -S L -H - N - S,
ID-M.H -M S -V - L - Regalem Silvin[1] {i-
lius N =S - Q. (n. S(i)VY(e). Regalem = Regalis).
illev.s. f. H - M -II - N - S,
b, Herespoe H "M 5L -1 - N - S,
Aprillae Coniugt. C - Paterculus filius P - C
H-M -S-L-H "N -5
. Delphicus Decumini L. Amicus locum montmenti

- N - 5. (0. H(ic) S(epulturae)
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donavit 1ta ut inclusum est dextra sintstraque et
niringue vivos sibl posuit carisque cius permissit.
H -N -H - N 5. (n Titulus valde suspectus est;
oflendunt: amicus, et utrinque, wivos sitbr posuit
(de sepulcro dictum quod amico concessum est) ca-
FLSqite eius).

VOI1.. X1V
INSCRIPTIONES LATII VETERIS

A H-M -1l - N - S, 1871, 3045,

13171 1lla .. patrono .. conliberto 4 - M - H - N * 5

1605 .. sibiet. patriet. matri ... H M -H - N - 5

3400 ..ositbhi 1l M - H - N - 5.

B. 331 .. sihi et .. filiae [et] libertis libertabus posterisq.
lecorum|. II - M - HER - FIDVCIAR - N - S§*

1318 ... filio et sibi et libertis libertabusque posterisque
cortin. L - M - I1 - N - 5.

1855 |..{LLpygecor.  hmiH- -N-5

3040 .. Coniugi .. sth1 suisque libertis libertabusque pos-
terisque corum. If - M - H - N - 5.

3841 .. coniugi .. maritus et libertis libertabusque poste-
risque corum |[h] M -5 S - H - N =+ 5.

1153 .. sibi suisque posterisque corum omunium ... Heredi
aute. necque ventditore Hoc Monumentu sive sec-
pulchrum n. on. sequetur. (n. sic. Donde se lee:
n. on scequictur habia antes I - M - H - N - S,
Resulta asi obscuro quid voluerit is qui primus titu-
lum dictavit.

- 43 Considero equivocada la interpretacion que da Mommsen (1. c., p. 216
AL T [®Jur. Schrift.”) pag. 200 A. 4]) de esta inscripcidn. Partiendo del supues-
to de que fiduciarius se ha puesto por fideicomisarius la considera conforme a
D. 36, 1, 43 (42), 1. Xl caso es precisamente el contrario. Kl fundador ha nom-
brado un heredero fiduciario v es a & al que quiere excluir del sepulero, 110
al iideicomisario, porque a ésle no necesita excluirlo. La inscripcion se recoh-
duce ast al significado general de la formula ¥ « N - S, micentras que en la
interpretacion de Mommsen tendria la sienificacion opiiesta.



La férmule I£ - M - FH - N -5 - 37

Iin las “Notizie degli Scavi”™, vol. XX1, an. 1924. p. 348-9
encucntro esta inscripcion :

Ti. Claudius Celadus ... tecit [et] Claudiac Syntyche co-
niugi calriss.] et Juliae Nereidi et lihe[rtis]| libertabusque suis

DOSteriscue corum ... tioc Monmmentum Sive Sepulerum est
| ctum agro] et taberna et horto Hercdem N[ on sequetur|.

1 ] |
s ok sk

(Guwien haya seguido con mediana atencion las inscripeiones
precedentes habra encontrado pronto alglin. motivo para dudar
de que la formula B - N - 5 implique siempre una delacién fa-
miliar del sepulcre.

Ya de antemano se podria pensar que, pues que el sepulero
Jamiliar es el que se constituve sibi familiceque suae, en €l
la tormula de exclusion de heredero dehia ser acompanada de la
de explicita delactdon a los sui. Reciprocamente ha afirmado (erré-
neainente) Albertario que toda inscripcidn que contiene la {01-
mula sedr et sues o andloga lleva al final Ia prehibicidn H - N - S,
(ct. supra). O bien podria pensarse, inversamente, que la fOr-
mula 5 - N -5 basta por sl para significar la delacidn familiar,
v que por ello las inscripciones de Ios sepulcros familiares ha-
bran de contener o tna u otra férmwla, Esta parece haber sido
la opinién de Costa, v hasta cierto punto la de Mommsen
(ct. supra).

Pero el examen de las inscripciones no favorece a ninguna
de las dos hipdteais. Fn las mscripeiones la £6rmula IT - N - S,
acompana muchas veces a una iormula genérica de explicita de-
lacion familiar (férmula genérica que bastantes veces solo men-
ciona a los lihbertos), otras muchas veces, en cambio, acompaiia
formulas en que solo hay destinacion explicita para el funda-
dor mismo, o para ofra persona, o para ¢l y otras nombradas...
Observado este fendmeno me parece que es legitima la duda de
si a todas estas mscripciones se debe atribuir el mismo alcance
0 st 1o es por el contrario mas légico pensar que quizd a for-
miulaciones tan diversas corresponda una diferencia real de con-
tenido en los sepulcros relativos, es decir, que aquellos en cuya
inscripeion aparece, juntamente con la exclusién del heredero,
destinacion expresa solamente a determinada o determinadas per-
sonas, son sepulceros individuales y personales, no sepuleros fa-
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miliares. (Como no sospechar que se trate de sepulcros perso-
iales ante estos datos o ante expresicncs como la de IX, 2373
“...sibi ét quib(us) scrip(tis) fecit. H. N. S.7 (Los inscritos son
cuatro Aipscillant hibertos de Caio y una Petronia liberta de
Marco.) Y esta sospecha toma cuerpo cuando se ve en algunas
inscripciones (ue las personas llamadas lo son segtin un crite-
r10 gue no es familiar; mis atn, que impide reconocer el ca-
vacter de familiar al sepulero relativo. Recordemos algunas de
estas scripeiones: V, 1197 (Aquilein) tres personas, no cm-
parentadas entre si, fundan, excluyendo a los herederos, un se-
puicro para s1 v dos amigos suvos; V. 2844 (Patavium) el fun-
dador constituye el sepulero para si, un liberto y un amigo;
V, 5277 (Comun) para &1, la mujer, el patrono y amigos; V, 5935
(Mediolanium) para si, el marido, una amiga y dos cxtrafios;
V. 5063 para i, la mujer, un conliberto, un amigo y un hospes.
Otro extraio lamade en IX, 2236 (Telesia); la concubina y un
amigo en [X, 2368 (Allifac). Mas la sospecha se trucca en cei-
tidumbre cuando enceontramos inscripciones en que a la formula
de exclusion del heredero se agregan otras que revelan netamen-
te el cardcter individual o personal del sepulero; X, 6069 (For-
miae) “Huius monumenti ius qua maceria clusum est cum ta-
berna ct cenacul. hered. non sequetur neque intra maceria hu-
mari quenquam licet.” Véase también XTI, 987 (Regium Lepi-
dum) en que <os libertos tras la {ormula de exclusion del here-
dero agregan: “niquis eo postea inieratur’”.

Pero de estos datos resulta va una conclusion evidente: la
formula IT - N - S, no tiene por funcién especifica la de hacer fa-
miliar el sepulcro; la f6rmula tiene simplemente por funcion la
de destacar el sepulero de la herencia; una vez destacado el tun-
dador era libre de reservarlo para si solo o para determinadas
personas, o bien de constituirlo en familiar llamando a Cstos.
I.a hipdtesis de la trasmision hereditaria tacita del sepulero en-
cuentra apovo en estos datos como, a su vez, vale para csclare-
cerlos. Por ello estimo que la formula IT - N - S. excluye en prin-
cipio a todos los posibles derecho-habientes, esto es, incluso a
los familiares hercderos **. Ni, segtin creo, podia haber sido

- Ill-h

44 Fste cs el valor de la aislada opinidn de Merkel, 1 c, p. 83,
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de otro modo. Pues en el lenguaje juridico latino puro, la pa-
labra heres designaba tanto el legitimo como el testamentario,
tanto el familiar como el extrafio. .Y no sélo esto. En el tunico
caso conocido en que la palabra hereditas parece asumir un sen-
tido més restringido, tanto que permite sospechar la posibilidad
de un primitive uso técnico *, en la ley agraria del 643, tiene
precisamente, segtin opinidn autorizada, el significado de su-
~cesion intestada ®’, Y sila formula H - N - S - remonta casi a
aquellos tiempos como podria no excluir a los hijos herederos?
Mas tambi¢n en cste caso las fuentes epigrahcas permiten st-
mar a tales razonamientos un argumento decisivo. Separado el
sepulero de la herencia, compete ¢l mismo a las personas que ha
asignado en la inscripcién. Y a ellag precisamente porque la-
nadas, independientemente de que scan herederos o nombra-
das tales. No era neccsario decirlo. Pero he aqui que algunas
inscripciones formuladas con cscrupulosa minuciosidad nos
permiten descubrir como los fundadores tenian conciencia de
qtie la exclusion del heredero alcanzaba a todos los investidos
de tal condicidn, incluso a los hijos herederos: IX, 3868 (Au-
xinum) ... ille ... uxori suae fecit et sibi et suis, libertis liber-
tabusque posterisque corum. IHoc monumentum ni de familia
exeat nec heredem sequetur practer .eos qui in titulo inscripti
sunt”; TX, 6247 “illa sibi fecit et ... patrono et filis ... MM
II - N - S praeterquam [elos qui s. s. s.” Los que estan
supracscritos son los hijos que son herederos *'.

45 Mitteis, o. ¢, p. 104 AL 27.

46 Lex agraria del 643. lin. 23 “quoive... 15 ager locus testamento, here-
ditati, deditionive ohvenit”, Cfr. M. Weber “Rém. Aigrargesch”, p. 150, n: 46
De las otras muchas interpretaciones de que ha sido objeto este pasaje quierc
consignar cxpresamente la que tuvo la bondad de comumicarme el insigne ro-
manista Brini: “io avrei qualche impressione che nel luogo della lex agraria,
testamento potesse significare come solo per testamento e cio¢ con chiamata
di extraheo; ed hereditati potesse comprendere heres sttus anche se chiamato,
¢ pill anzi, per testamento; e 1a cid ancora in certa risalenza e corrispondenza
alle XIT Tabole™ (Tabula V, 4 ¢ 5). Fn un articulo de Terruzz: “Studii sulla
legislazione agraria di Roma” (Arch. Giur.,, XCVII, fasc. 1.° afio 1927, pa-
oinas 31 sigt.) encontrard el lector una exposicion de las diversas interpreta-
ciones habidas asi como una nueva, de Terruzzi misimo, que equipara heredi -
rati a “por herencia testada o intestada™. Aundgue se admitiera esta {iltima,
mi ohservacion principal queda, no hay que decirlo, ey pie.

47 Me parece que de modo menos esplicito pero bastante significativo la
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No es posible dudar ya de que a los sepulcros de que era
excluido-el heredero con la formula H - N - &, tan solo teman
derecho. las personas expresamente lamadas. T.a férmula po-
aia servir asi para diversos fines. Podia adoptarse para cons-
tituir un sepulcro tamuliar o un sepulcro personal o un sepul-
cro individual. Y siendo asi, el estudio comparativo de los
casos en que la formula H - N © S - aparcece untda a otra de de-
lacion tamiliar v aquellos en que aparece unida a otras de dela-
c10n a personas determinadas pueden asumir un gran valor
como medio que ayude a conocer en qué medida se difundie-
ron unos y otros tipos de sepulero por las diversas regiones del
imperio. Y los resultados son, grosso modo, los siguientes: la
formula H - N S acompaiia frecuentisimamente a iormulag
de delacion familiar en Roma v el l.acio, mientras aparece ra-
ras veces aislada. Con leves alternativas (en general de predo-
minio del grupe personal, sobre todo en (Galia Cisalpina) se equi-
libran uno v otro grupo en Ttalia v Oriente. En cambio en Oc-
cidente v ¢l Norte la féormula H - N+ S parece tener un modo
cast constante la funcidn de constituir sepulcros limitadoes. Ta-
les resultados podrian parccer comprobar opiniones ya formu-
ladas v al mismo tiempo contfirmar la interpretacion dada aqui
del significado de Ia Tormula IT - N - S, S es exacta la afir-
macion de Mommesen de que los gepuleros individuales son ex-
cepcionales en Roma v contrarios a la costumbres romanas *°,
clla constituiria una buena razén para explicar los hechos pre-
citdes. Pero la afirmacidén de Mommsen con este su caracter
absoluto no me parece fundada para todos los tiempos de la
historia de Roma, v sospecho, por otra parte, que existe otra
razon cue venga a explicar Ia funcion gue la formula IT - N - S -
asumid en Occidente v en el Norte. Espero demostrar mas ade-
lante cstas dos observaciones.

Pero entretanto no debemos acaso preguntarnos como ha
Hegado a formarse esta communis opinio sohre el valor v con-
tenido de la f6rmula H - N - S? Prescindiendo del hecho evi-

mscripeion X, 6630 (Velitrae) (vid. supra) revela también que la formula
de exclusion del heredero afectaba a todos, v que se adoptaba para constituir
sepulcros limitados a personas determinadas.

48 0, ¢, p. 200 v A. correspondiente.
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dente, pero negativo de la cscasa atencion que se prestd al ma-
tertal epigralico, me parecen causas principales las que si-
oguen: ¢) l.a creencia antes indicada de que los sepuleros per-
sonales e individuales eran rarisiimos. b) Que se pensaba, en
base a los textos transmitidos por los compiladores, que todo
sepulcro habia de ser o familiar o hereditario *. Mas va csta
opinidon no dejé de encontrar algiin impugnadeor. Ya Fadda
objetaba *° que dichia distincion no cs exhaustiva, que no ha
de entrar por luerza todo sepulcro en una de las dos catego-
rias. I'errint observaba que ¢l fundador “puo ordinare che #nes-
suno sie wlrodotio nel proprio sep., o che invece sia apertc
aglt eredi ovvero a quelli della famiglia” **. Scialoia dice que
los sepulcros eran personales, familiares v hereditarios; “se-
condo 11 significato della parola i primi due dovrebbero esse-
re ristretti a membri della famiglia; ¢li ultimi invece potrebbe-
ro accogliecre anche depli estranei pur clie rivesiiti della quali-
ta di eredi” ®%. Tlerrini parece ignorar los sepulcros personales;
Scialoia en cambio los individuales; ni sc sabe por qué exige
la condicion de miembro de la familia a los participes del se-
pulcro personal. Pero la distincidn no 2dlo no es exhaustiva:
no es hi siquiera precisa, ni se plantea entre términos de exclu-
si6n reciproca. Lo veremos mas adelante. ¢) l.a razon que mas
ha inducido quizas a reconocer caracter familiar a la formula
H - N - S - ha stdo su identificacion con la otra fo6rmuls
I - I1 - N -5 - Ya que el caracter de esta (ltima 110 parecia
que pudicra dejar lugar a dudas, identificadas ambas, no lo
debia dejar tampoco ¢l caracter de la primera. Por eso urge
ahiora ante todo que entrenios en el estudio de la {6rmula
“Exterum heredem non sequetur”.

Después de cllo habra ocasién de estudiar algunos fenéd-
menos notables que se presentan en las inscripciones sepul-
crales que contienen formulas de explicita delacion fami-
far juntamente con la formula H - N - S.

_-' ¥ s P ey

—

-

40 Explicitamente Mommsen, o. ¢., p. 210; implicitamente la mavo-ia..
g0 “Studi”, pag. 530.
“Pandette”, 1017, pag. 250; cir,, ademas, la nota 37.
. , . y
52 “Concetti”, pag. 18, n. 2.
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LA FORMULA “IOC MONVMENTVM EXTERVM IT
NON SEQVETVR”.

VOI.. 1
AL 1203 [— 1034]. A. Caecili. A. L. Olipor .... 'T. Porcius
T. f. Col. Maximus. T. Sulpicius T. 1. Primus. C.

\Y al,erms C. L. (Phular(g)urus ... H M £ NON
SEQ. (n. FEntre £ v N hay un espacio vacio [Hife-
redenr].) |

VOL. LT

A, 4988 H - M - N - [s].
B. 208z ... fecit sibi ... coniugi et libertis libertabusc. pos-
terisq. suis ... Hoc Monument. Sive Sepulchrum est

Extranium Heredem Non Sequetur.
VOL., VI

A. 2247 ... H M I NON SIEQ.

16110 ...[herede] M - EXTLERVAM [non. seq.|r

281726 H -M -I1 - N -5 - [KX - ...

20029 ... I - M - H - E - [n s].

13310/20 ... Hic monimentus ... exterum heredem non se-

(quetur nec extrancum corpus in eodem nionumento
nequc intra finem maceriae eius corpus exterum 110
feretur ...

0193 I - M - Aemiliac. M. I.. Calliste. IHeredes cius
bh. m. p. fecerunt. Hoc M - Ileredem ex nomine
Acemiliorum sequetur alio nomine herede(m) non

sequetiir.
B, 171486 ... H M EIH - N - S ... libertis Iibertabusg.
12740 ... HH M E II N S .. et libertis libertabus¢. nostris.
. libertis libertabusque posterisque eorum. H - M -
I—I - E - N + S, 1804, 2331, 2345, 7686, 84427,
3481, 10624, 10728, 10838, 13114, 13424, 14402,
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16101, 22120, 22301, 22370, 23663, 25171, 20271,
276000, 27810, 27806, 27901, 36041.

35450 .. liberis libertabus [posterisque cor|um [hoc mo-
nume [ntum Ileredem [exterum njon Sequetur.
(n. ‘sic’). |

13044 ... ct lbertw libertaq. s. poster. corum ex parte di-
midia cum ANtticilia ... H o« M - £ - N - S - LEX-
TILRV M.

14893 ... collibertis suis ... libert. libert. suis poster. eor.
H-M -H - N -5 - EXTERVM.

17077 ...sthtet.coniugi.. I M -H - -EX - N - S
lihertis libertabus posterisque eorum ... (n. F{actum
Fx(terum) legit Mon.)

21101 il (n. lagorius exhibet sic: ...... et lihertis
libertabusque posterisg €orum. I1 - M - Extrancum.
N LTV Mas esta clausula “postea addita esse
ex scriptura cognoscitur™.)

27132 a ... ct sibi. lih. libertabusq. posterisq. eorum. II
M - EXT - N - REC.

2176 ... Hoc monumentum scquetur [libertos] libertas-
(ute posterisq. eorum. IT - M - [h. e. n. s]. (n. “sic”
ac. y dat).

2183 ... sibi fecit et .. lib suo ceteris autem libertis utrius-
que sexus loca singula Sepulturae causa. H - M
H-:-E -N- -5

3472 ... libertus patrono .. libertis libertabusq. posterisq.
eorum. ne de nomine eorum exeat. I1 - M - H - N -
SEQVETUR - EXTERVM.

0033 ... sibi et libertis libertabusfque] [et allumni
poste| risque eor |um. Iloc. Monumentum [heredem
¢X [terum non sequatur.

10219 ... ct libertis libertabusque suis posterisque eorum.
ne de nomine meo exiat .... H + M - EXT - H
N - S.

10876 ... s1[ b1 et libertis] libertabusq. posterisq. eorum...
|h. m. d. m] abesto nec aditum in portione dimidia
fiscum habere ... EXT - tleredem Non Sequetur.

10173 ... ttem libertis libertabusque suis posterisque eorum

$1118
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et quibus ego donavi usu chirographo. Veto autem
ne quis velit post mortem meam ossua aliena infe-
rre ... | holc Monimentum exterusn: Il eredem non
seqju | etur.

s1hi et libertis libertabusque [s]uis posteris-
que eorum ct quibus ego don(avi) vivos chirograo.
Veto autem ne [ uis velit] post mortem meam os-
sita aliena inf[erre neve] (uis ausus sit aliquem in-
ferre .... IToc Momm[entum exteruin heredem non
secjuetur|.

sibi et swis posterisg. eorum ... Hoc sepulertn:

sive ara cum suls maceris heredem extranium non 8¢~

(fuetur.
... posterisque |h.m.] EX - II - N - 5,
... 8ibt et suis posterisque corum H - M - I - 2 -
N - 5. |
... 8ibt et suis postertsane eorum B - M - H - 1 -
N oS,

. ¢t Iiher(1s) surs posterisq. meorvm. H - M - 11 -

ex Jterum N on saquetur’].

... sibi et suis libertis libertabusque posterisque eo-
rum. LD - M - H - B - N - 8§ 2888, 10257, 10408,
10526, 14070, 18771, 16234, 18102, 18254, 22040,
24350, 25044, 35102, |
.. 81t et suis libertis libertaix. posterisquae aco-
rum. H - M - EX - N - RECIP.

.. et el et suis libertis libertabuisq. posterisg. suo-
ium. H oA - EXT - H - NON - SEQ.

... 81b1 ¢t suis libertis libertahusque posterisque eortm
I -1 -K N -H - (n H(Ge) I {ocus E(xterum)
N(on) H(abebit).
Aurelius Domitianus sibi libertis lihertabusque
posterisque eorum ... 14 - M - IEX - H - N - S
.. Aurclius Stasinius sibi et suis.

... posterisque suis et libertis libertabus posterisque
corum Exterum Heredem Non Sequetur.

... fil1s libertis lihertabusque posterisque corum. IT -
M-E-H N -S.




28304

K480

10026

25940

22484

24774

4949

3104

4442

La férmulea H - 3 - H - N = § - 45

... sibi et .... liberis suis ... libertis libertabusque
s[uis] suorumque posterisque eorfum|. M - CV.M -
VPOCATLEO - SVO » HRED + EXTERY - NON
| sequatur |.

... sibi et suis itemque libertis libertabusque poste-
risque eorum. Hunc monimentum exterum non se-
quetur nist de nomine utrorumeue.

... |sibi et suils libertis libertabusq. |poste|risque
eortn | hoc mont jmentum exterum heredem |ne se-
quat fur ne de nomine nostro exsiat.

. cognati su[is et libertis libertabJusque suis po|s-
terisque eorum| H[os monumentum heredem| Hx-
terum Non [ sequetur].

... sibi et suis libertis libertabusque posterisq. corum.
et si cui vivus dedero ... H M -4 - EXT - N - &
...amico ... et sibietsuis . L p.e. H - DM - 11 - N

VOI.. IX
Lo H M S S H E [n. s,

VOL. X

[Ioc Monumentum Hered. Extranium Non seque-
tur practer quam qui supra scripti sunt.
H- M- -S-5-E N "N 5 (n Ezterum) N{o-
men) 7).
... lib(ert1) et Heredes patrono ... et sibi et suis li-
bertis ibertabusque poteri|sque] Hoc Monimentum
Exterfum heredem?] Non Sequetur

sibi et .. coniugi et .. filiae et ... nepot(i)bus
et ill1 conlib. et .. lib. libertis libertabusque suis pos-
terisque. eorum. H - M -H - E - N - § -
illi illa patronfo suisque. H - M [h. e] N - SEQ.
... [dibertis libe jrtabusq [... hoc] monumentum [he-
redem]| extranmi[um non seq.]?
.o LD, Iibertag.eor. H M -5 S - H -H - EX -
N - S. (n. S(epulcrum) H(oc) ).
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VOI. XI

A, 4023 FHoc Mon Exte - TJer. n. s].

B, 1472 . sibi et ... parentibus item liberis et .. coniugi
et .. tilio et 1lli illi fratribus item libertis libertabus
posterisquae corum. H - M - H - - N - S.

VOI.. X1II
Ao 4048 [h1 M - E -4 -N - S
B. 4703 .. sibi et coniugi et suis .. matri .. lib(erto) .. B -

M N S el . II

VOL. X1LII

A, 56087 .. HMEN S (n anotadayaen H * N * S. (h)[E(re-
dem) 7).
57937 ... L. - L. - H - N - 5 (n. fortasse I{ocus) [L{xte-
rum)] ete).

VOI.. XIV

A, 1393 ..... Hoc Monumentum [E[xterum heredem non
sequetur |.

B. 166 T. Flavio T. f. Pal. Vero equiti romano aedem fe~
cit .. mater quac iubet se quandone inea aede poni ..
maritum. neque heres meus neque heredive meor(um)
neque cuiquam flicevit inea aede ponere neque corpus.
neque ossa. quod st quis ... Ypogacu. et cetera

libertis libertabqg. meis post. eor. Hic Monimentus:

xteru Herede Non Sequitur set nec donatione. fa-

cere.
339 C. Cornelius C. lib. Isochrysus sibi et Siliae Tyra-

nnidi uxori et .. £(1lo) et .. £(ilis) et C. Silio Fausto

Privigno libertis libertabus posterisque corum. I -

M-H-E "N -8S.

356 . ...[libertis libe]rtabusq posterisq [eorum. hoc mo-
num | entum Exterum [her]edem Non Secquitur.
348 .. sibt et .. coniugi et .. filiae et libertis libertabusque

posterisque eorum. H M E H N S.
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1232 L. licinius Phacder. et M. Ulpius Dionysius fece-
runt sibi et il 1lli uxoribus suis et libertis liberta-
busque posterisque eorvm. H M - - I - [n.s.]

1482 ... postlerisque] .. exterum [heredem] non sequet-
[ur].

1750 ... |sui]s et libertis [libertab]us posterisq. [eorum?
LoE oM -H-E N - S

} ¥ ]
< Sk ook

Realmente no habria la menor necesidad de estudiar la £6r-
mula F. - H - N © 5 * para comprender que no puede tener el
mismo contenido que la téormula H . N - S, Pues que mientras
esta tiltima puede, como hemos visto, compadecerse con una for-
mula del tipo “ni quis postea inferatur”, la {6rmula I£ - II
N -5 - esincompatible con ella (seria una evidente incongruen-
cia de terminos). Es compatible, en ccambio, con una férmule.
“ne quis extraneum inferatur” (VI, 13319). Y en este punto
precisa desenvolver una ohservacién que me parcce de gran in-
terés. Hntre los actos prohibidos por las llamadas multas se-
pulcrales ocupa lugar preponderante la prohibicién de sepul-
tar. No necesito aumentar las paginas del presente trabajo
reproduciendo las inscripciones relativas. Se puede encontrar
buena cantidad de ellas en el trabajo citado de Giorgi (paginas:
29 v sigs.) bajo el titulo “lscrizioni che vietano la sepoltura.
di estranei nella tomba.™ [ titulo no es certero. Dejemos apar-
te el que el autor haya comprendido hajo dicho titulo inscrip-
ciones en que 1o se trata para nada de prohibicién de sepelio °°.
No es certero ante todo porque ha comprendido dos géneros.
de inscripciones profundamente diversos. Y esto es, de una
parte inscripciones ue prohiben que se sepulte un nuevo ca-
daver cualquiera, incluso familiar: “Nullum alliud corpus po-
natur”, “mm hoc monumentum inferatur nemo praeter quam
qui s. s. 8.7, “Alium inferre non licet”, “ne quis condetur”,
“inferre non licebit”, “Alil inuri licet nulli”, “st quis voluerit
super hoc corpus ponere...”, “nullus de genere nostro wvel ali-

quis in hac sepultura ponatur”, etc., etc. De otra parte inscrip-

P
Wy

53 Concretamente: I1I, 2386, gzo5; VI, 1238¢; IX, 4822; XIV, 1236.
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<iones que proniben solamente el sepelio de un cadaver ex-
fradio: “ne quis alient genum corpus inferre velit”, “veto ne...
pasa . elieng inferre”, “veto ne quis extrenius ponatur”, “ne
quis corpus aut ossa exfere inferat”, “corpus ossare aliena in-
ferre nulli liceto”, “Monumentum... exteri nominis corpus...
non recipit’, etc., ctc.

sCOmo no reconocer en estas {6rmulas caracteres ncta-
mente diferenciales? IEs bien claro que las férmulas del pri-
mer grupo servian para constituir sepulcros individuales y per-
sonales, las del segundo cn cambio para constituir sepulcros
familiares. Y stendo esto asi jcdmo no reconocer el exacto
paralclismo que presentan estos dos grupos de térmulas con
las tormulas * Heredem non sequetur” v “exterum heredem
nen sequetur”, respectivamente?

Para constituir un sepulcro individual o personal se po-
dian usar las férmulas del primer grupo o hien la idérmula
H - N - 5; para constituir sepulcro familiar las férmulas del
segundo grupoo la It - H - N - S o bien la misma IT - N -5
acompaitadae de explicita formula de delacion familiar. 15 1gnal-
mente cuando algunas veces, con cierta redundancia, aparecen
conijugadas las Térmulas, la H - N - S - (siemipre no ue este
acompaiiada de otra de explicita delacién familiar) va unida a
la “ni quis inferatur” **; la f6rmula I£. H * N » 5 va unida a
la “ni quis extraneus inferatur”. La formulacion de las mul-
tas sepulcrales toma a veces giros que hacen atin mas patente
2l paralelismo con las f6rmulas ohjeto de nuestro estudio. Asi:
LII, 22206 1lle sibi et coniugi, si quis autem de heredibus meis
se 1psum vel alios suorum super sarcophagum nostrum poste-
Tit, inferret...”. La f6rmula de este sepulcro reservado al fun-
dador v su mujer muestra una clara cquivalencia con H - N -
> ¢ lgualmente aparece la equivalencia con la férmula E
oo N -5 p.oer VI, 3554, “proccepit heredibus ne quis ex-
traneum vellit ponere...”. No es caso, en cambio, la inscripcion

54 No hay que decir que también la formula H: - N + S + es compati-
ble con otra que prohiba el sepelio de extrafios, cuando la primera vaya
acompafiando una formula explicita de delacién familiar; pues de la con-
juncion de ésta con H - N+ 8 se obtiene un efecto andlogo al de la formula

E-H- -N -5
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111 3195 (Gtorgi, op. cit., pag. 30): extraneorum heredem ne
quis ossa inferre velit ... porque la lectura correcta es “extra-
mior(um) ne guis ossa’, ete. (cf. Supl. IIL, 830%).

Ahora se vera por qué me parecia exagerada en su formula-
cion absoluta la afirmacidon de Mommsen sobre la excepciona-
lidad de los sepulcros restringidos. IEn las multas sepulcrales
la prohibicion de sepultar todo nuevo cadaver es incluso mas
frecuente que la prohibicion de sepultar extrafios. Y esto apar-
te de que hay casos en que el caracter individual o personal
del sepulcro resulta de {6rmulas distintas tanto de las de ex-

clusion del heredero como de las de las multas sepulcrales 2.
Esta funcién de las multas sepulcrales, este su paralelismo
con las formulas objeto de este estudio, me mucven a arries-
gar una hipotesis apta quizd para la explicacion de ciertos
fenomenos. las multas sepulcrales de probable origen griego
y como figura juridica bastante imprecisa y extrafia, usurpa-
ron en parte una funcion que, en la estricta nitidez de los tér-
minos remanos, habrian sido iddneas para lenar las formu-
las II - N >y K- H - N - S Ks mas, funcidén que por cier-
to tiempo desempenaron por si solas las formulas romanas di-
chas, va que mientras las multas sepulcrales vienen a apare-
cer hacia la mitad del siglo segundo, las foérmulas L - N - S
y & - H - N - 5 remontan, como hemos visto, al tiempo repu-
blicano. Y esto explicaria la funcién de predominante cons-
titucion de sepulcros individuales y personales que asume la
formula H * N - S en Occidente y el Norte; pue las multas
sepulcrales, que se dilunden por Oriente v por toda la Italia,
aparecen muy rara vez cn Occidente. Y explicara quiza tam-
bitn por qué mientras en las inscripciones antiquisimas (ante-
riores a la muerte de César) la fOrmula IT - N+ S aparece ais-
lada cinco veces y una sola unida a otra delacidon familiar,
en el tiempo posterior la proporcidén resulta invertida. Los da-
tos son clertamente muy escasos para poder arriesgar la

55 P. e, V, 6134: “illa... hanc sibi sola(e) domum corporis constituit.”
De 7. 3306: “...Marito ...uxor commune monumentum fecit ut ab eo cum
quo... iucumdam vitam... vixisset nec sepulcro seporaretur”, nnede dedu-
cirse que se trataba de un sepulcro personal v que muchas veces el septil-
€ro separaba los familiares.

1
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conjetura hasta este extremo, mas no parece imposible que
tamhién en Roma antes de la introduccién de las mulias se-
pulcrales, la formula I - N - S, en la indiferente idoneidad de
s contenido, hubiese tenido en la vida v cn las costumbres
como funcién predominante la de constituir sepulcros indivi-
duales y personales %6,

A comprobar este indicio podria ayudar una cohservacion
que a consulta mia me iué apuntada por mi maestro limilio
Costa, y que podria avudar también a la interpretacidén aqud
dada sobre ¢l significado de la f6rmula I . N - S+ s tal inter-
pretacion necesitase atin de comprobaciones. T.a observacion
alecta al pasaje va citado de las Satiras de Horacio Sat. T,
8, & sig.). Mommsen ¥ estima que el vasaje horaciano se re-
fiere a uno de aquellos verdaderos cementerios, obra de la
beneficencia privada e integrados por una multitud de tum-
bas de que ofrece un bello ejemplo la inscripcidn de Sassina
Al 6528 (= 1, 2123 [[? 1418]). Mientras que las medidas,
1coo X 300 pies, se refieren al espacio total, la {6rmu-
la H - NN - 5. concierne a cada una de las tumbas con el efecto
de reservarlas a los posters. Puesto que tales fundaciones se
hacian en vista de la gente de la clase media, las expresio-
nes de Horacto commune sepulcrivim v miserva plebs son injus-
tas, propias de un cortesano como el poeta ®. Ahora hien; la
interpretacion de Momunsen da impresion de algo forzada; cl
sentido satirico no se encuentra, el pasaje se hace incoloro.
Ni hay razdn que permita referir las medidas al espacio to-
tal, la {ormula H:- N + S a cada una de las supuestas tumbas:

56 Las inscripciones antiquisimas (vol. T del C. I. L) son las anterio-
res a la muerte de César; las posteriores estin todas juntas, y, €N gene-
ral, sin determinacién mas concreta de época, en el C. I. L. Como las mul-
tas sepulcrales aparecen hacia la mitad del segundo siglo, no hay que sub-
rayar el valor que, para la comprobacién de la hipdtesis indicada, asume la
aeterminacion de cuales de las inscripciones oojeto de nuestro trabajo secan
anteriores, y cuéles posteriores a aquella aparicidon. Determinacion, por des-
gracia, bien dificil de hacer.

57 Q. ¢, p.20% A, 1.

58 Agréguese: Pues que Aelius en Varro “De 1. L7, z, 23, habla dei
migmo lugar: “puticulae quod putescehant ihi cadavera proiecta, qui locus
publicus ultra Isquilias™. Mommsen se ve levado a suponer que dicho
lugar fue después utilizado para las fundaciones pias.
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ambas prescripciones estan inscritas en ¢l miumo cippus. [ No
es acaso mas natural creer que era muy otro ¢l pensamiento
que inspiraba a Iloracio? ;Que aquellos dos personajes que
cn sus satiras aparecen mas de una vez, v mas de una vez uni-
dos (cf. Sat. 1L, 1, 22), que aquel buféon Pantolabo ¢ue tan do-
nosamertite gastaba el dinero (ue sc hacla prestar por otros °°,
y aquel dilapidador Nomentano se hubicsen hecho en su vani-
dosa ostentacion aquel enorme sepulero * en contraste v iren-
te a la comtn fosa donde se pudrian los cadaveres de escla-
vos v pobres, ordenando ademas que quedase reservado para
cilos dos solos? l.a satira habla todavia de magne sepulcra
gue se encontraban alli y que permitian a la luna esconderse
tras ellos (verso 36). Ni hay que olvidar, finalmente, que el
poeta cortesano era precisamente el poeta que exaltaba la au-
vea mediociitas; es comprensible que hirtese con su satira aque-
llas vanidades,

T

-
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La tormula £ - H - N - S tiene, como espero, haber demos-
trado un contenido diverso de la {6rmula F1 - N - S diferen-
cia de contenido que se refleja parcialmente en sus respectivas
funciones. .rstas son diversas en cuanto la féormula IT - N © S
puede servir para constituir sepulcros individuales v perso-
nales, mientras para tal funcién la férmula E - IT N - S es
inadecuada. Pero ambas formulas pueden tener una funcidn
idéntica, csto es, cuando acompahan formulas de explicita de-
lacion familiar. Y una observacidén geogrdfica atmn. Pues que
la tormula It - H - N - S no era apta para la funcién individual
y personal que la férmula H - N - S desempefid en muchos lu-
gares y principalmente en Occidente y el Norte, no se difundio
por aquellas regiones. Se difundié en cambio por aquellos lu-
gares en que la tormula H - N - S - asumid la funcidén, coin-
cidente con la suya, de constituir sepulcros familiares.

Pero ahora neccesitamos precisar mas cl contenido de la

.,

z0 TPantolabo parece que era un sobrenombre derivado del griego.
*quia a multls pecuniam mutuam crogabat.”

60 Las medidas son exageradas satiricamente, pero de hecho Ias ha-
bia enormes: cfr. “Graberluxus”, en la obra de Ifriendlinder “ Darstellungen
aus den Sittensgeschichte Roms.” La ltima edicién cuidada por Wisowa

es rica en datos sobre el tema a. 19109 sigs.
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férmula & - H - N - S, Pues tampoco ella significa en si una de-
jacion familiar en sentido propto. La formula de que trata-
mos sirve para excluir del sepulcro a los herederos no tamilia-
res, mas no basta de por si para conferir un derecho a los fa-
miliarcs no herederos. Por esta razdn, porque la férmula no
bastaba para atribuir un derecho a los familiares no herede- |
ros, va las mas de las veces unida a otra férmula de expresa
delacion familiar. Pero por la misma razon hay que creer que
que cuando aparece aislada, ¢l sepulcro asi constituido es un
sepulcro especial en que se requicre para tener derecho a él
la doble cualidad de familiar v de heredero. lista interpreta-
cibn parece encontrar apovo en la letra de alguna mscripcion,
por ejemplo, VI, 6193 “IA M. Aemiliae M. 1. Calliste. Here-
des cius h. m. p. fecerunt Hoc. M. heredem ex nomine Aemilio-
rum sequetur, alio nomine herede(m) non sequetur”.

No creo que pueda considerarse contrario a las costum-
bres romanas este tipo de sepulero, siendo tan corto el ntimero
de inscripctones cn ¢ue aparcce. Mas adelante encontraremos
inscripeiones en que ¢l doble criterio familiar hereditario apa-
rece usado en modo todo lo contrario que restrictivo como en
el caso presente. Ilay que tener ademas presente que cl sepul-
cro que era sustraido a la normal delacion hereditaria mediante
st constitucion por una ley de rundacion ‘especial, admitia, pre-
cisamente en virtud de la existencia de ésta, los mas variados
criterios para la designaciéon de los familiares, y en general de
las personas derecho-habientes. Y efectivamente, en las fuentes
epigraficas se pueden encontrar ejemplos que constituyen una
justificacion mas, indirecta pero valiosa, del sentido estricto
que atribuyo a la formula £ - H - N - S - VI, 10107 ... sibt
et suis quibus legavit testa[mento] ..., VI, 12129 .. sibi ¢t .. pa-
tronae uxorique suac ct suts testamento suo posterisque corumn... ;
X, 2706 .. fecit sibi ... et contubernal(1) suae meis quibus testa-
mento cavero ... X. 8360 ... sibi et s{ororibus] illifet illi]| quas
here[des reliquit]. El mejor ejemplo lo constituye (uiza la ins-
cripeion X, 4267 “P. Amathystus sibi et succesoribus suis tan-
tum” si, como sugiere Mitteis ®, puede equipararse a la inscrip-

61 “P. R.”, p. 104 A. 28. Ciertamente, la inscripcién no tienc anada de
comim con D, 5o, 16, 1%50.
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ciom espaiiola (11, 23) en que se habla de “heres per succesionem”.
] no usual fantfion, tuerza de todos modos a pensar en una
restriceion. IJe otrosg criterios mas arbitrarios como VI, 16285
“... posterisque eorum qui hoc die vivebant quo die titulus
seriptus est” no vale la pena de detenerse a hablar.

CAPITULO 1TV

(JBSERVACIONES SORBRE LOS SEPULCROS FAMILIARES.

Las imscripciones de los sepulcros familiares sugieren otros
- mumerosos ¢ interesantes problemas.” Tal, por ejemplo, el si-
gutente. Si hubiese inscripciones en que, contrariamente a
io que suponia Albertario (cfr. supra) la delacion genérica
a los suir y a los posteri aparcciese desprovista de una
correspondiente exclusion del heredero (v ast sucede las mas
de las veces) shabrd de considerarse implicita ésta? *® ;O bhiemn
tendria derecho al sepulero un posible heredero extrafio? El
problema es delicado, v, dada la enorme cantidad de material
epigrafico existente, representaria un excesivo agobio tratarlo
et base a la reproduccion y analisis de éste. Me limito por ello
a hacer mas adelante algunas conjeturas sobre dicho punto.
Admasion de los libertos al sepulcro familiar —Otro pro-
blema igualmente interesante es el del derecho de los libertos
al sepulcro. FEs bien sabido que en hase a dos textos juridicos
que sc estiman concordantes (D. 11, 7, 6 pr.; C. 3, 44, 6) sc
considera por la doctrina que los libertos habhian de ser here-
deros para tener derecho al sepulero ®®. Ahora hien; al lector
habra llamado ya la atenciéon la enorme frecuencia con que
aparece en las mscripciones la delacién genérica a los libertos.
¢Han de considerare desprovistas de todo valor todas estas
formulas? (Ifs concebible un ceontraste tan fuerte cntre las
costumbres sociales v el ordenamiento juridico? Hsta dificul-

Sda T ——. P

62 Asi Mommsen, o. ¢, n. 215. A cuya opinién adhiere Albertario,
en contraste con una propia anterior. “Sul contenuto”, p. 537.

63 Albertario, “Sep. fam...”, p. 504; Karlowa, o. c., p. 10209; Fadda
“Sul dir.”, p. 1.257; Ferrini, o. ¢, p. 471; Schandler, o. ¢, p. 17; Momm-
sen, 1. ¢, etc., ete.
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tad la ha sentido hien la doctrina (tipico es por cjemplo ¢l plan-
teamiento de la cuestidon en lerrini: “nam cum credibile pror-
sus non- sit tot libertos heredes fuisse constitutos [praesertim
cum heredes separatim nominentur] mnegue omnes hasce ins-
cripticnes omni vi fuisse destitutas”, ctc.), y para superarla re-
curre a la hipdtesis de que dichas inscripciones serian confir-
madas por legado (Iferrini) o por una lex scpilcrr aprobada
por los pontifices (Karlowa), cte. ®. Pero estas hipotesis, pres-
cindiendo de su justificacidon intrinseca, no salvan el escollo
fundamental del texto (DD, 11, 7,  pr.) que parece afirmar que
los libertos han de ser herederos para tener derecho al sepul-
cro. La abundancia del material epigrafico me miueve también
cn este caso a desistir de tratario; me reduzco a observar quc
los dos textos juridicos en cuestiéon no son tan decisivos ni tan
concordes como se ha venido crevendo.

Empecemos por 1) 11, 7, 6 pr. l.a parte esencial del mismo
para la cuestion que tratamos es la siguiente: “liberti autem
iee sepeliri nec alios inferre poterunt, nisi hercdes extiterint
patrono, quamvis quidam inscripserint monumentum  sibi
libertisque su1s fecisse. et ita Papinianus respondit et sacpissi-
me 1dem constitutum est.” La interpretacién unanime de la
doctrina es que este [ragmento excluve al liberto no-heredero
tanto del sepulcro familiar como del hereditario. Asi Lenel en
la Palingenesia coloca este fragmento en Responsorum Liber L1
en la forma siguiente: “liberti autem nec sepelirt nec alios
inierre poterunt [sc. in sepulcrum familiare vel hereditarium ]
1181 heredes”, ete.

Y sin embargo es la misma Palingenesia de Lenel la que
permite rechazar tal aclaracion, la que ha sido hase de los es-
tudios de interpolaciones sobre I 11, 7, 6 pr. v la que ha
hecho posible la recta inteligencia del mismo. Pues de la re-
construccién que «de ¢l hizo Lenel arranca la demostracion de
que ¢l texto genuwino de D. 11, 7, 6 pr. se referia exclusivamen-
te a los sepulcros hereditarios. Ie aqui cual hubo de ser redac-
cioén clasica del texto conforme a la recomnstruccién de Lenel y
a las interpolaciones demostradas en lo fundamental por Alber-

Tl TH

04 Cfr. para cstas referencias la nota anterior.
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tario: “[hereditarium sepulchrum cst quod quis sibit heredi-
busque suis constituit] vel quod pater tamilias iure hereditario
adquisiit. sed in utroque heredibus quidem <{ccterisque successo-
ribus)>  qualesqumeue fuerint licet sepeliri et mortuum inferre,
ctiamsi exminima parte heredes cx testamento vel abintestato
sint, <licet non consentiant ulit> . liberts autem cuuscumque
sexus vel gradus <ctiam filiis familiac et emancipatis> 1dem ius
concessum est, sive extiterint heredes sive sese abstincant. {ex-
heredatis autem, nisi specialiter testator iusto odio commotus
cos vetuerit, humanitatis gratia tantum sepeliri, non ctiam alios
practer suam posteritatem inferre licet.> liberti autem nec

sepeliri™, etc.

Kl texto, pues, trataba solo de la determinacion de los dere-
cho-habientes a las dos clases de scpulcro hereditario; que
eran los herederos independientemente de su titulo y de su parte.
Y, en principio, ellos todos 'y ellos tan s6lo. Pero hay dos casos de
hercderos, el leres suus v el heres necessarins, que no pier-
den su caracter de tales por desentenderse de la herencia. Y
esta es, con toda cvidencia, v como ya vid Albertario (1. c.),
aungue sin deducir las consecuencias de la premusa, la hipo-
tesis considerada en el texto; y en ¢ las palabras adquieren
todo su sentido técnico. Los hijos (instituidos o no desherc-
dados, esto es, herederos) tienen el derecho al sepuicro (mejort,
se les concede) size extiterint sive sese abstineant. A los li-
bertos en cambio se les niega, nist cxtiterint heredes, es decir,
si recurren a la separaito bonoruwm,; y esto prosigue cl D)., aun-
que hayan sido llamados por el patrono en la inscripcién se-
puleral. Pero entonces las palabras “quamyvis fecisse” signifi-
can un agravante mas del menor favor que experimenta la
separatio b, cn contraste con ¢l s abstinend:, agravante que
no tiene sentido st no es partiendo de que la inscripcion ¢ue
atribuia a los libertos derecho al sepulcro tenia validez v efi-
cacia. ¥ siendo csto evidente, el fr. viene a significar exac-
tamente lo contrario de lo que la doctrina ha entendido, es
decir, viene a reconocer implicitamente el valor de dicha clau-
sula funeraria. Y vicne también a significar exactamente lo
contrario que C. 3, 44, 0 (afio 224): “monumentorum inscrip-
tiones neque sepulchrorum iura neque dominium loci puri ad li-



56 Alfonso Garcia Vealdecasas.

bertos transferunt. pracscriptio autem longi temporis si iustam
causam 1n1til habuit vobis proficiat.”

Cuando la doctrina pensaba que ambos textos sentaban una
nusma tests, le fué tacil encontrar argumentos extrinsecos ex-
plicativos de tal unidad de pensamiento ®*. Pero estos argu-
mentos hacen precisamente mas sorprendente la incompatibi-
lidad que creo haber evidenciado. Ahora bien; son sobradamentc
conocidas las dificultades que a la exégesis v a la critica pre-
senta C. 3, 44, 06, sobre todo por la desconcertante aplicacion
de la p. [. t. a los ture sepulchrorum. Recientemente Bonfante
considera como hipotesis mas probable la de que la segunda
parte de /C. 3, 44, 6 (“praescriptio proficiat™) cs interpola-
da. Aunque no hubiera una interpolacién material, agrega, la
innovacion justinianea no seria por cllo menor, pue es Justi-
niano quien ha dado cardcter adquisitivo a la L. £. p.

Yo me inclino en cambio a pensar que la interpolacién
cxiste, pero que afecta a la insercion en el fr. 6 de C. 3, 44,
de los wura sepulcrorum de que se ven asi privados los libertos
por los compiladores justinianeos. iRazén? Sin duda la de io
extrailo e .incomprensible que, como observaba un insigne
maestro, resultaba para éstos el caracter familiar del derecho
de patronato; caracter que tiene su manifestacion mas viva y
saliente en la normal comunidad de sepulcro entre patrono y
liherto °".

£n mi opinidn, pues, el texto genuino de C. 3, 44, 6 sc
reteria solo al dominio del locus purus coherente al sepulcro o
aun no trasformado en sepulcro. Como puntos de apoyo parz
creer interpolados los tura sepulcrorum veo el contraste centre
cl texto asi redactado v la formulacién constante de las ins-
cripciones v el otro aqui indicado entre dicho texto v D. 11,
7, 6 pr. Finalmente, existiendo una antinomia irreductible des-

r —

65 De Francisci, “Il trasferimento della proprietd”, 1024, p. 228-0, se-
flala la conformidad entre D. 11, %, 6 pr. v C. 3, 44, 6, v la explica porque,
como es sabido, Alejandro Severo seguia a Ulpiano como “un pupillo segue
1 consigli del tutore”. Cfr. Bonfante en las “note alle Pandette del Wind-
scheid”, vol. V, p. 2v3.

66 L Coy P 3?3“5*

67 Costa, 0. ¢, p. 1571 v 123 de la 1.° ed, finica que tengo a mano en
este momento,
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de el punto de vista justinianco *® entre C. 3, 44, 6 y D. 171, 8, 4
(“longa possessione s sepulchri non tribui e, cul ure non
competit”) es mas logico pensar que €sta iue provocada indi-
rectamente (complice la inadvertencia de los compiladores}
por una interpolacion (neque iura) (ue perseguia un ob-
jetivo distinto, que no por una interpolacién (praescriptio  pro-
ficiat) que buscara directamente el dar caracter patrimonial al
derecho de sepulcero. |

Por lo demas yvo abrigo mis dudas sobre la genuinidad de
las palabras quamvis fecisse en D. 11, 7, 6 pr. v creo que
hay clementos de sospecha que las justifican. Ya hemos vistoe
las profundas alteraciones que hizo sulrir Justiniano a D. 171,
7, 6 pr., alteraciones que directa o indirectamente afectan sicm-
pre al significado y alcance del parr. quamvis fecisse. En
cfecto, dos hipotesis son posibles: 1.%, guamvis fecisse
es genuino en cuyo caso en el contexto clasico tienc el senti-
do antes explicado, y su alteracion de alcance vy signifi-
cado en el contexto justinianco se debe a la anulacidon de
la diterencia entire sepulcros familiares v hereditarios v a la
consigutente extension del - precepto a  todo sepulcro. 2.5,
(UAIVLS fecisse es justinianeo. ol resultado es el mismo,
pero producido en este caso por agresién directa, no por alte-
racidén del sentido del contexto. I.a razon fundamental que me
induce a considerar interpcladas las palabras “quamvis-fe-
cisse” es que cstan contenidas en un responsum que sc refiere
solo al sepulcro fereditario v que por tanto la fOrmula “sibi
libertisque suis”, de naturaleza familiar, es incongruente con
¢l caso respondido, mientras guarda perfecta congruencia con
el texto justinianco, puecs que en €l D. 11, 7, 6 pr. sc reflerc
tanto a los sepuleros hereditarios cono a los familiares. Hecha
esta observacion fundamental se puede agregar que la genera-
lidad de la redaccién quamvis quidam inscripserint disuena
algo e la estructura del responsum; que, aun en el supuesto
de quec se hubiese preguntado tal extremo en el caso, hubicra
sido forma mas congruente de cxpresidon, p. e.: quamvis ipse
inscripsertt. Finalmente, aunque esto no tenga mas que un

[ EE - - o oyl

68 DBonfante, 1. c.
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valor formal, también me parecen sospechosas las palabras “et
sacpissime idem constitutum est”. Pues resulta extrano e
lo que necesitaba de consulta en tiempos de Papiniano hubiese
sido va decidido por numerosas constituciones cuando Ulptang
redactaba sus libri ad Itdictum. Y los juristas clasicos no gus-
taban de derrochar superlativos. Me inclino, pues, a creer ¢ue
se trata de una nueva interpolacion o quiza de un glosema pre-
1ustinianeo.

Resumiendo: creo interpolados la referencia a los 1ura
sepulcrorum en {C. 3, 44, 6, v ¢l 1nciso uamvis fecisse en [J. 11,
7. 6 pr., v estimo por tanto que en la época del derecho clasico no
cxistia sobre este punto el temible divorcio entre la vida v el
derecho.

S P
-y~ i'."l- ol

Pasemos ahora a otro género de cuestiones. Se ha soste-
nido recientemente que la distincion entre sepulcros familiares
v hereditarios, aunque quiza no exhaustiva, habria sido de to-
dos modos en el tiempo anterior a Justiniano viva y bien de-
finida; los términos de ambas categorias precisos y cortantes,
su contenido radicalmente diverso. Kstas v otras afirmaciones
han sido desarrolladas principalmente por Albertario. Iin cuyos
trabajos sobre ¢l derecho de sepulero hay dos elementos que
me parccen de muy diverso valor: uno la investigacion de las
modificaciones sufridas por los textos clasicos, v éste es cast
sicmpre agudisimo v convincente; otro el ensayvo de reconsti-
tuctén del derecho clasico v de las costumbres de aquel tiempo,
v cste elemento es casi constanteimente menos persuasivo ¥
mas inseguro. Mis estudios sobre el tema me mducen a pro-
pronei algunas correcciones a generalizaciones quiza cxcesl-
as hechas por el admirable romanista.

Admision de extrailos al sepulcro familior.—ta alirmado,
por ejemplo, Albertario que “le fonti epigrafiche dimostrano
largamente e chiaramente come estranci nel sepolcro familiare
non pottessero essere introdotti” %, y como prueba aduce seis O
sicte inscripciones en que se prohibe sepultar un corpus alienum
o exterum. Y sin embargo, las fuentes epigraficas demucs-

lep—— T B gy F—p———

6o “Sul contenuto”, p. 537.
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tran amplia v claramente lo contrario, esto es, que en los se-
pulcros famuliares podian ser sepultados extranos.

Ya en las inscripciones cstudiadas de sepulcros personales
VIMoS casos en que personas entre si no emparentadas se ha-
cian un scpulcro comtn. Pero también en los sepulcros que lle-
an T6rmula familiar explicita aparccen a veces llamados ex-
trafios. Cir., p. ¢, bajo “H - N - 5.7 B las imnscripciones
V, 044, 5927, 8305; VI, 9344, 102306, 18404, 20030, 33037
[— 17, 1220];IX, 4053; X, 3338, 4246. Bajo “K - 11 - N - 8.7
B VI, 24774; X1V, 1232, Los extraflos son gencralmente lla-
mados a titulo de amigos cuando se indica alguno.

- Adnusion de amigos al sepulcro familiar—Iiste intere-
sante dato ha escapado en general a la atencion de los juris-
tas. HEs notable que Mommsen, que en su trabajo anterior
demostraba conocerlo perfectamente: “sane amicis in sepulero
locum dare moris erat apud romanos, quod de Ennio in Scipio-
num sepulchro constituto Cicero tradit (Pro Archia ¢, 22) mul-
tique praeterea lapides comprobant” ™, no haga mencion nin-
cuna de ¢l en su trabajo sobre el derecho de sepulero donde
hubicra sido ocaston de valorarlo juridicamente. Marquardt ™
advierte que en el sepulcro familiar cran acogidos antigua-
mente los libertos ¢ incluso los clientes v amigos. Blumner
anticipa que los sepulcros mas frecuentes eran los iamiliares
v observa que se constituian para los miembros de la familia,
los libertos e incluso los amigos intimos.

I1 hecho data va del pericdo republicanc. A mas del tes-
timonio de Cicerén (1. c.) hay otros epigraficos; cfr.: I*

,
1320 “ ... patron(o) et sibi amicisque” ; probhablemente la ins-
cripcion va referida en paginas anteriores 12, 1220 “... sib(ei)
et sucis et digneis .. Hoc monu(entum) hered(em) non se-
quetur” concierne tambi¢n a los amigos; asi al menos indu-

ce a pensarlo la mscripeion VI, 21808 “ ... sibi et suis lib(ertis)

~0 “De collegiis et sodaliciis romanorum”, Kiliae, 1843, p. 206, Cir.
Fadda “Sul dir.”, p. 1253.

21 “Privatleben”™, 1. c

=2 . ¥ 1. c. Dlimner agrega otras fuentes literarias comprobatorias,
v duda si el pasaje ciceroniano se referird solo a una estatua de Eanio.
Aunque asi fuera, cn este caso, el fenomeno general no es por ello menos
indudable.
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libertabusiue eorum et amicis sed degnis™. Otras veces la ex-
presion campia: X, 4010 7 ... et suis amiceis bonis ...7

I.a admision de los amigos puede asumir un caracter ge-
nérico como en las inscripciones anteriores . Con todo 1os
ilamados pueden ser reconocidos de diversos modos, por ejem-
pio, 111, 59335 * ... et amicis quorum imagines in lateribus scal-
(p)tac sunt ...”7. Otras veces, en cambio, resplandece la maxima
liheraltdad e indeterminactén: V, 182 “C. l.aecanius ... sibi et
suis ... et amicts caris meis qui volent hoc venire suo quisque
die veniant et requicscant”,

El caso de amigos admitidos personalmente es mas ire-
cucate atin *. Y sin duda la palabra amicus hay que entender-
la aqui cum grano salis. Pues ciertamente las mas de las veces
el llamamiento tendria lugar al solo y verdadero titulo de amis-
tad, pero quiza otras esta expresién encubria convenciones que
no podian exteriorizarse por ser contrarias a la naturaleza del
derccho de sepulero.

Observemos por dltimo que a veces junto al amigo son
lamados sus descendientes. Baste recordar VI, 7671 “ ... ami-
cabus optimis et sihi posterigq. eorum; 288027, sibi et sus
posterisque eorum et ... amico posterisque cius”. FEl resultado
practico es que cran sepultadas juntas diferentes familias . Ks
va un primer dato (hay otros michos) contra el aserto de que
“¢ mammissibile che parecchie famiglic dovessero insieme esse-
re sepolte™ ™,

Mas entonces :qué valor tienen las aifirmaciones de Cice-
ron “iam tanta religio est sepulcrorum ut extra sacra ct gen-
tem inferri fas negent esse” (de leg., 11, 22, 35), “magnum cst -

73 Véanse aun las siguientes formulas con delacion genérica: V. 5973
...8ibt et “patrono et amicis; VI, zioy ...[libertis] libertabusque posteris-
gque corum et amicis 14275 ...sibi et fratri et amicis; 27161 ...ct amicis sueis;
X, 845 ...s1ihi et... lih. suac et amicis.

74 A mas de las inscripciones va indicadas pueden verse: III. 2215;
V1, 2493, 2c02, 7671, 8650 (aversa part), &700, 710, 10066, 12088h; 13504;
16472, 10684, 20084, 23342, 24097, 25147, 25287, 25544, 284065, 28302; X,
23805 XI, 4144 XII, 3679; XIV, rzo2. En todas estas inscripciones la ad-
misidén de determinados amigos acommpafa a formulas de delacién familiar,

75 Hay wva ejemplos en las inscripciones reproducidas antes. Vid., es-
pecialmente XIV, 1232 (en EE - H - N - S- B.).

76 Albertario, *Condominio”, p. 849-30.
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eadem habere monumenta maiorum, sepulcra habere commu-
nia” (de Ofi., I, 17, 54), que son pilares de la tesis de Alberta-
rio? Para mi representan la expresion de opiniones v tenden-
cias, no de leves indeclinables; representan desde luego una con-
cepcidon correspondiente a un derecho aristocratico v ya en la
¢poca de Cicerén arcaico. (Pruebas, las ya mencionadas, incluso
en ¢l mismo Ciceron (Pro. Arch. g, 22).

Pudiendo ser admitidos extrafios al sepulcro familiar, se
agudiza ¢l problema de los limites de dicho sepulero. jCual cs
su contenido? Y sobre todo, iquién tiene derecho a llamar ex-
tranos al sepulcro familiar?

- “Tus mortuum imferendi” del fundador del sepulcro familiar.
—>¢ admite generalmente que el contenido del derecho de
sepulcro consiste en sepclivy et mortuum inferrve. Albertario ™
acometio el empefio de demostrar que el contenido constante
del derecho de sepulcro es tan sélo sepeliri. Segtn él el qus
moriuwum wnferendt, contenido normal tinicamente del sepulcro
hercditario fué extendido por los compiladores al sepulcro fa-
miliar con ¢l cual, hasta el momento justinianco hubo de ser
incompatible. listas alirmaciones, hechas en tales términos,
no me parecen justificadas. Para llegar a estas afirmaciones
Albertario parte de un supuesto implicito (ue creo tan exacto
como meritorio: la mtuicion de que debia existir una diferen-
cia de contenido entre el ius sepulcri familiaris y el ius sepul-
cri hereditarii; pero ha llevado demasiado lejos las conclusio-
nes, imprimiendo a la institucion de los sepulcros una rigi-
dez de lineas que en realidad no tuvo.

justamente ha observado Albertario que en el derecho jus-
tinianeo al referir el wiroque de D. 11, 7, 6 pr. a los sepul-
cros familiares, resulta extendida también a ellos la facultad
de m. inferre. Y ciertamente, en este caricter general vy abso-
luto con que aparece el dicho texto, se trata sin duda de una
innovacion justinianea. Mas de ello no creo que pueda dedu-
cirse la imposibilidad de un ius m. inferends en el sepulcro fa-
miliar. Observemos ante todo que creemos haber demostrado
errénco el supuesto que forma la base de la argumentacién de

e T e

77 “Contenuto”.
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Albertario, o sca, el de que no pudicsen ser sepultados cxtra-
nos en el sepulcro familiar.

Agreguemos que tampoco parece que de los textos juri-
dicos se pueda deducir dicha absoluta imposiblidad. Ya el
mismo Albertario obervaba que algln pasaje (D. 11, 8, I,
1} “di portata gencrale per quanto non decisiva”™ parecia de-
cir mas bin lo contrario de su tesis. De otra parte, tampoco
es 1ndicto sufrciente que 1. 47, 12, 3, 3 v D. 29, 2, 20, 3 ha-
blen de ius m. inferendi, pero referido sodlo al sepulcro heredi-
tarto. lispecialimente en el segundo de los textos s6lo podia ha-
blarse de sepulero hereditario porque se trata de una hipdtesis
de gestio pro herede. Y en cuanto al primero (D. a7, 12 3,
3), basta leerlo para comprender que la decisién contenida en
¢l es al mismo tiempo como especie de respuiesta a una tacita
pregunta: ;puede ¢l testador quitar al heredero el 7is m. infe-
rendr en el sepulero hereditario? Pregunta que en la discipli-
na juridica del sepulcro familiar no tendria sentido, porque en

¢l, en principio (pero s6lo en principio) no competia tal dere-
cho a los ulteriores destinatarios del sepulcro; pues para que
lo tuvieran habia de resultar asi (v podia resuliar asi, como

veremos) de la expresa concesion del fundador.

Il dnico texto que aparentemente ofrece un indicio gra-
ve es D. 11, 7, 10: “Si venditor fundi exceperit locum sepul-
chri ad hoc, ut ipse posterisque eius illo inferrentur, s1 via utr
prohibeatur, ut mortuum suum inferret, agere potest...” L
jurista habla de un m. swwm; cllo comprueba —dice Alber-
tario— que los extrafios no podian ser sepultados en el se-
pulcro familiar. Pero no hay semejante indicio comprobato-
rio. El jurista concede el paso para ir al sepulero porque con-
sidera implicita tal clausula en lo pactado en la venta (“vide-
tur enmm etiam hec exceptum inter ementem et vendentem,
ut per fundum sepulturae causa ire liceret.”) v en la venta cl
vendedor establecid la reserva sdlo para el sepelio propio y de
sus descendientes. Por esta razdon es por la que se habla en
el texto de un . suum.

No ofrecen, pues, los textos juridicos argumentos reales
contra la posibilidad de la existencia del fus . wnferends en el
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sepulecro familiar; en cambio los datos epigraficos prueban
suficientemente dicha posthilidad.

Y ante todo, el fundador del sepulcro podia enterrar en
¢l los extranos que guisiese sin perjuicto e mprimirle un se-
llo familiar. Lo hemos visto reiteradamente, Podia, del mismo
modo excluir en términos generales a los herederos extrahos
v admutir todavia a algune de cllos consignando su nombre
en la inscripeion (vid, supra, X, 3164). Y tenia igualmente el
‘derecho de sepultar a otros después <de haber constituido el
sepulcro, asi como podia conterir a cualguiera el derecho de
ser sepultado en é€l. Asi resulta claramente de no pocas ins-
cripciones, muchas de las {:uf;:e..le:; contienen también iormulas
de delacion familiar. Cir. VI, 72845 “ ... libertis libertabusque
posterisque corum et cuius cumque nomen intus inscriptum
erit. H - M - H - N ST, VI 22484 9 L. sild et suis [ibertis li-
bertabusque pmteriﬂaq eortn. I°t st cui vivus dedero ... H - M

B - EXTTL AN VL 23706 7 ... et 1i]"~~f*1‘ libertabusy. eius pos-
terisq. eor. et qmbua donavi donm cro.” VI, 34794 © ... si
et suis et quius me viva denavi” (cir. gu'llmentc las dos

inscripciones VI, 10153 v 19852 reproducidas bajo & - H N
S, B). Otras veces el testador se reserva conferir el derecho en
su testamento a nuevas personas: VI, 13484 © ... sibi et {illis
suis ... et ummg1 E:t lihertis libertabus ... Item s1 cui testamen-
to meo cavero ...  Clr. VI, 8432, 12836, 160604, 10310,

No cabe dudar, pues, de que el fundador del sepulcro fa-
miliar tuviese en ¢l el wus mortuum nferendi. Ahora, empero,
se presenta un probhlema mas delicado. ;Tendrian también tal
derecho los familiares llamados al sepulero?

“lus m.ownferends” de los famaliares Uamados al sepulcro.—
Opino que normalmente los familiares llamados al sepulcro no:
tenian el wues m. mferendi. 18s verdad que algunas inscripciones
permiten sospechar lo contrario. Pues cuando encontramos en
cilas formulas que prohiben a los familiares o a los libertos
que entierren extraflos, puede pensarse que sin tal prohibicidn
familiares o libertos habrian tenido ese derecho. Sin embargo,
vo no he logrado persuadirme de que las multas sepulcrales
prohibiesen stempre actos en s lcitos v permitidos. Por cso,
entre otras causas, no titene para mi aquel razonamiento valor
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<decisivo. Ademas de los textos cpigralicos resulta claramen-
te que el fundador estaba en la inteligencia de que el dere-
<ho de sepultar cualquier persona competia a €l solo {cir.
supra); es por lo que se formula en algunas inscripciones la
prohubicion de sepultar extrafios para que valga a partir de
ia muerte del fundador: VI, 10173 vy 10882 “ ... et quibus ego
<tonavi usu chirographo. Veto autem neé quis velit post mor-
tem meam ossua aliena inferre ... 7 ; VI, 13484 “ ... monimen-
tum ... exteri nominis corpus post me non recipit ... .

Si los familiares llamados al sepulcro no tenian el derecho
de mortunm inferre, ello era asi por razén de la naturaleza
del derecho que adquirian, no por una plena incompatibilidasi
del fus m. inferendi con los principios del sepulcro familiar
como ha pretendido Albertario.

Sagazmente distinguid Mommsen dos derechos diferentes
sobre el sepulecro ™. Es uno un “Bodenrecht”, ‘integrado por
fas facultades de sepelivt et mortuim inferrve y analogo stbs-
tancialmmente a la propiedad. Y es el derecho del fundador o
titular del sepulero. . Es el otro un “abgeleitetes Recht” in-
tegrado soélo por el sepeliri; v es el derecho de las personas
que el fundador llamé al sepulcro. Y tal es el derecho de los
familiares llamados *, un derecho derivado. Por eso en este
punto existia una diferencia real entre el contenido del sepulcro
tamiliar y el del hereditario; pues los herederocs no adquieren
1n derecho derivado, sino que entran en el mismo derecho que
tenia cl difunto (conforme a los principios sucesorios roma-
nos); por ello conservan el sus m. mferendi. Stricti sensi no
hay verdadera sticesiéon juridica mas que en el sepulcro here-
ditario (ctr. Mommsen, L. ¢, p. 209. A. 3).

Asi, pues, normalmente, los familiares llamados al sepulcro
no tenian el 11ts m. wnferendi; pero esto no excluye que tam-
hien ellos pudiesen tenerlo cuando el fundador se lo concedie-
se. No se puede adherir por tanto a la duda, como tal pro-
puesta por Albertario, sobre la genuimidad de C. 6, 37, 14;

78 O. ¢, p. 216-7.
- 79 Ll derecho primario se distingue externamente del derivado: el ti-
tular del primero aparcce, en general, en caso nominativo, los del segun-
do en dativo. Cfr. Mommsen, 1. c.
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... ius autem mortuum inferendi legare nemo prohibetur”, ni
esta justiftcado ol resiringir la aplicacion de este texto a los
sepulcros hereditarios *. De la misma manera que el funda-
do del sepulcro familiar podia conceder a otros el derecho de
ser scpultados, podia concederles el derecho de m. inferre. Y
podia hacerlo por legado, pero también por acto inter vivos,
acto que, al menos aparentemente, es siempre gratuito: dona-
c1on ™,

Tambitn en esta materia las inscripciones ofrecen alg(in
ejemplo apto para justificar las atirmaciones precedentes 52,
Asi, de mma mscripcion va reproducida se deduce que el fun-
dador habia concedido a su mujer el derecho de m. inferre:
X. 3358 “ille sibi et illi coniugi et suis illa (la mujer) illi amicae
tf - M - H - N - S, Pero la concesion de tal derecho apa-
rece clara v expresamente en X. 474 “Bonus patronus Pistidi 1.
suae suisquie omnib. et quibus Neronia Lite deder(it) et M.
Sittio Sp. 1. Onomasto.” Otras veces el fundador negaba ex-
presamente aquel derecho al heredero, al paso que 1o concedia a
otra persona: VI, 1949a * ... sibi et Cassiac I(ibertae) et uxori
et s1 quibus ‘Cassia volet. In hoc monumento heredi meo ius
inferendi practer ine non do. Cassiae uxori meae do” **: 0 bien
expresaba que el derecho competia a él v a otras personas de-
terminadas: VI, 150944 “P. Cocidius Secundae 1(ibertus) ITe-
distus fecit sib1 et quibus Secunda patrona eius adsignaverit
caveritgque et ipse.”

o " Contenuto™.

81 Un caso notable de donacion, que afecta también al . inferre, ofre-
ce la imntercsante inscripcion VI, 9650 “...ut remanerent ossa et cineres C(ai)
fratis et sua ube raquiescercnt, et per quem testari possit... Qui vivos mulis
in futurum sul[plrema hospitia donavit amicis cuius in hospitio requies-
clere|nt, multis gratis, ¢t amicis; quos rogat ut, quod c¢is superat, suis do-
nent gratis ne vendant, Vitent homines avaros, audaces, monumentorum sa-
crilfejgos per quos decessis pumquam requiescere licet...”

&2 Los cjemplos son pocos porque, como se ha dicho, el fundador pre-
feria reservarse a si solo el us m. wnferendi.

83 Yerra Wawsers (I ¢, p. 28), al pensar que esta inscripcion, que
reproduce incowmpleta, afecta a un sepulero de los que vo llamo personales -
“Deinde... titull mveniuntuyr in quibus testator vel heres ius inferendi non
modo nenuni det sed claris verbis hoc sepulerum vel se solum vel se et co-
niugem suam recipere iubeat.” Confusion entre el derecho de sepultar v el
de ser sepultado.
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Recordemos finalmente que algunas veces en sepulcros fa-
miliares, cuva inscripceidén prohibe la sepultura de extrafos la
misma inscripeidon, precave que la prohibicidon no obliga al ilii-
mo Jamiliar, o sea a aquel con cuya muerte la familia que-
daria extinguida: VI, 17301 “ ... [sibi et] ... coniugi [et filis
illiabus et natis nat| a blus| ex [ilis [meis et libertis liber]tabus-
que posterique eorum] ... nec alienuin corpus mierat(ur) quos-
(que [ad] unum devenialt]. ™ Es éste un caso, en verdad con-
dicionadisimo, de tus m. injerendi, en (ue la repelencia al ex-
trafio cede puesto al deseo de que el sepulero tenga siempic
quien lo atienda.

Sobre el “sepulchrum conumune” —Ya hemos visto que
los extranos podian ser admitidos al sepulero familiar, que
en ¢l podian tener varias personas el ius 2. inferendi, que va-
rias familias podian ser enterradas juntas®. Agreguemos que

la misma expresion sepulchrien: commuie no es extraiia a las
tucntes epigraiicas ™ v que del mismo encontramos en ellas los
tipos mas variados *". T'uerza cs, pues, reconocer que las hipd-
tests practicas de sepulcro comn no se reducen, ni mucho me-

84  Analogas: VI, 22083, 31852 (=i3:62). Quizd también IX, i6ro, de-
masiado Iragmentaria.

&5 Los ejemplos son abundantes (vid, VI, 11124, 17244, 35132, etc.,
etcétera), v no vale la pena de multiplicarles. También se encuentra ¢l caso
de que varios consortes o coheredes de nomen diferente se hagan un se-
pulere conmin con delacion ulterior a los familiarcs de cada uno, cir. VI,
2023, 3443, 10147, 19007 (=34124), ctc.

36 La expresién sepulcrum commune anarece en las inscripciones sig-
niiicando un sepulcro en que tienen derecho varios fundadores v en su
caso, consectuentemente, varias familias: XIV, 416 “(C. Silius Jucundus sibi
et liber, libertahus posterisq. corum. Ti Claudius Vitalis «ihi et... coniugi
libertis libertabus posterisque eorum Iloc monoment. Commune est cum Tl
Claudio Vitale.,” Cir. VI, z2oz0s; XIV, 1804 Sepulcrisn commume relati-
vamente a los socios: XI, 0240,

87 Se podian constituir sepulcros incluse in tncertam personam. Cfr. VL
12380: “...sibi et... filiae suac et libh. libg.. postq. cor. In hoc monumento
sive sepule. corp. per aedil, inferri licebit’; VI, zivy1 “Leibertorum et lei-
hertar. C. Macenatis L. £f. Pom. postereisque eorum et qui ad id tuendum
contulerunt contulerint.” Un caso notable de substitucidén en el sepulcro
oirece X1I, 3816, donde se ordena que en el caso de que alguno de los lla-
mados sea enterrado en otro lugar “tum qut reliqui erunt in eorum locui
qul mortul erunt alios per suffragia substituant quos dignissimos putave-
rint dum non minus in perpetuum triginta sint™. Y efectivamente, siguen.
después los nombres de siete swbstituii con apellidos diferentes.
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nos, al sepulcro de una sole familia como caso general, y al se-
nulcro hereditario como caso excepcional, y que por cllo no se
puede adherir a la construccion de Albertario en este punto *.
No es tampoco mndudable que en los colegios funeraticios (o en
otras asociaciones) se tuviese sélo el derecho de ser sepultado a
expensas del colegio, o bien =l derecho a un columbarium sepa-
rado. Ya Mommsen observaba que los sepuleros de algunas so-
ciedades aparecian comnexos a genericas delaciones [amiliares *.

Cuando varios fundadores hacfan un sepulcro comin para
eilos v sus familias, el sepulero podia ser dividido de hecho;
v de ello existen pruebas epigraficas: X1V, 408 a) © ... sibi et
... ¢t corum filts pars dimidia intrantib. laeva.” b) ... et li-
bertis libertabusq. posterisq. ecorum pars dimidia ad dextira™
(cir. X1V, 821, 988, 1630).

Pero podia suceder también que la division o separacion
no se realizara, y quiza era si el caso, siempre que cn la ms-
cripcion no aparcciese (v esto es lo mas frecuente) el criterio
mencionado u otro anadlogo. Y existen también indicios ex-
plicitos de que no stempre tenia lugar la division: VI, 17013
“... sepulcrum sive monimentum est (ex) tota pro indivisa par-
te sexta sihi ... ct libertacque posterisq. eorum.”

FEn cambio me parece evidente la demostracion de que el
inciso “in commune autem sepulchrum ctiam invitts ceteris li-
cet inferre” en Inst. 11, 1, g y D. 1, & 0, 4, no es genuino *°.
Y con todo, el principio no era extrafio al derecho clasico. T
principto encontraba aplicacion a los sepulcros hereditarios v
a todos los casos de sepulero comtin en que mas de una pes-
sona tuviesc el s m. wnferend:. Precisamente porque los cla-
sicos no podian admitir una propiedad del sepulero, como di-
ce Albertario®™, no tenian por qué repudiar la facultad de in-
ferre wnvitas ceteris en el sepulcro comtn. I.a habrian repudia-
do en cambio si hubieran consiruido la figura del sepulcro
comtn sobre el concepto del condominio y de su caracteris-

i

SR “Condominio”, p. 848 sigs,

&y O. ¢, p. 207 A 20CIr. VI, 1046.

00 No encuentro convincentes los argumentos sobre la interpolacion de
las palabras “licet non consentiant alii™ en D. 11y 7, 6, pr.

o1 “Condominio”, p. 851.
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tico s prombendi. Una vez mas comprueba este caso la exac-
titud de las palabras de Bonfante: que aun descublerta una
interpolacién hav que andar cautos en afirmar una reforma
justinianea o en general una mutacion juridica. (Siovia, p. 163).
Es posible, de otra parte, que ¢l inciso sca un glosema pre-
justinianco. |

[] material epigrafico, al que sin duda Albertario no pudo
dedicar- la paciente atencion que €l exige, nos ha permitido
quizd modificar algunas de las conclusiones a que legara cl
excelente romanista ™. Y c¢s que este material constituye un
ciemento precioso para la valoracion histérica de los textos
juridicos en las materias a gue ¢l atecta. Incluso en el aspecto
lingtiistico es atil para dicha valoraciom. Asi confirma negati-
amente la interpolacion, por lo demas clarisuma ™, de poste-
ritas en D. 11, 7, 6 pr. Fiectivamente, en una sola inscripcion,
y esta provincial, aparece usada posieritatique en vez de pos-
terisque (VILL, 1523 (litt. scec. tertii).

En cambio las térmulas epigraficas inducen a no admitir

a2z Umna justificacidén de estas palabras y una aodincacion mas de con-
clusiones. I'n la recension al libro de Giorgi citado (*Bull”, afio XXII.
fasc. 1-6; publicada también cn la Rev. de Savigny) Albertario guiso dis-
tinguir el uso de las palabras wmonumentum y sepulchrian en las inscripcio-
nes. Observd especialmente que cuando se prohibe la enajenacion de la tum-
ba s¢ usa constantemente la palabra monwmentusn, nunca la palabra sepui-
chrumt: “La parola sepulchrusm non ricorre mai. La lcttura delle iscrizioni
non puo a mio avviso, lasciare dubbio su cid.” ©Me duele decir gue esto no
¢s exacto. Baste indicar algunas inscripciones donde se prohibe enajenar ¢l
sepulchrum : YL, 7357; VI, 8456, 13152, 15107, 2003%, 36024; X, 2304,
3037, 3071; XIV, 1133. FEn lo que he podido apreciar no creo que exista
en las inscripcrones una diferencia de uso catre amhbas palabras. La sinoni-
mia monumentuny sive sepulchrim aparece a menudo en las inscripciones, ¥
va Fadda (“Le res religiosae, nel dir. rom.” “ Scritti giur.” 1, p. 178) habia
rechazado que existiese diferencia en las inscripciones, basandose e¢n una
VI, 10240 “...Hoc Monumentum sive sepulchrum...” De otra parte, no creo
que en lo: textos juridicos la diferencia sea la afirmada por Albertario en
este lugar. Sepulcrum no cs igual a locus religiosus de que habla D. 131, 7,
<, 5, ni hay wna parte del monumestum que no se haga sepulcrum. Cir.
D. 43, 24, 22, 4 v sobre todo D. 47, 12, 3, 2, donde ¢l contraste con D.
11, 7, 2, 3 resulta perfecto. La diferencia entre sepulerum vy monumentum
es on ¢l Digesto cualitativa no extensiva.

93 Abstracto pro comncreto. Kalb “Die Jagd...”, p. 22
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la interpolacion propuesta por Taubenschlag *t, de ossa en el
compuesto corpus ossave o analogos. La interpolacion soste-
nida con pruebas de escaso valor persuasivo es contradicha
por ¢l uso trecuente que sc hacia de esta expresion en las i6r-
mulas sepulerales. Cir. 11T, 2008, 9430; V, 8303; VI, 8857,
10173, 10247, 19882, 226135, 20080, 33900a; X1V, 160.

(Quiza en algunos de los textos estudiados por Taubensch-
tag la palabra esse sea interpolada (especialmente D. 11, 7,
28), pero creo madmisible que lo sea en todos; como creo
inadmisible que la expresién completa, en la que parece latir
un germen bien remoto *, sea un simple pleonasmo.

CAPITULO V

SEPULCROS FTEREDITARIOS.

Es una singularidad, ha tiempo observada, de las inscrip-
ciones funcrarias romanas la de que mientras expresan con
harta irecuencia la delacidn a los familiares v descendientes,
en cambio los herederos son rarisitna vez nombracos, como es
rarisima 1gualmente la formula fieredem sequetur *°. Mommsen
ha pensado para explicar este fendmeno que la transmision del
sepulero a los herederos representa un desenvolvimiento de ca-
racter tedrico v relattvamente tardio del derecho de sepulero,
provocado por la contextura dada por los juristas a la institu-

c1on de la herencia .

No entraremos en la critica de esta explicacion ya que los
principtos desarrollados en paginas anteriores nos oirecen v
nos obligan a aceptar otra. S1 es verdad que el sepulcro que
no ha recibido del fundador su lev especial pasa al heredero
suve heredilario, no se debia sentir la necesidad °de recurrir a
la constitucion explicita para los hercderos. En cuanto a la

g4 U, c. en la Dibliografia.

o5 XILI Tablas, ™ Homine mortuo ne ossa legito, quo post funus faciat.”
Cfr. “Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve urito.” Cic. “de leg.” 11,
23y 24.

06  Mommsen, 1. ¢, p. 213 y los ejemplos qite aduce en las notas z v 3.
A errata de imprenta se debe, sin duda, la mencidn de VI, 21431: “die
Negation is wohl ausgefallen.”

g7 L. c.
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abundancia de las formulas familiares se debe a la tendencia,
v en cierto modo necestdad, de desligar el sepulero de 1a heren-
cia; por razones va en parte cnunciadas y sobre las que en
parte volveré mas adclante.

[.as 1scripciones que niencionan dclacidon hereditaria, aun-
que pocas, son entre si muy diversas v todas grandemente sig-
nificativas

a) Iincontramos asi casos de delacion a herederos deter-
minados, herederos que son a veces miembros de la familia:

Itl. 2092 .. sibi et .. uxori et libert(is) heredibusq. (F)or-
tunato ... Anchaio Justo et omnibus lib(ertis) libertabusque.

V. 60006 L. Petronto Priimo] Consorti pientis [...] here-
di et Drixt [...] Primus f. c. [...].

VI 23745 M. Panicius C. 1. Ser. sibt et heredibus fecit
Anchariae I.. D. 1. Lasche M. Pacinio M. 1. IFelici. M. Pact-
nio M. 1. Medo.

VIo 26763 D. M. T. Statilius fecit sibi et suis libertis li-
bertabusque posterisque eorum. Ft her(edi) meo.

VI. 27500 Sex Titius Nicephor. et Tutatia Tyrannis quae
Sex. Titium Nicephorum hutus monument: heredem fecit. (N.
Obsérvese la impropiedad de la expresién.)

VI, 27048 L. Valerius L. 1. Alexsander sib1 et suss .. Lu-
cius Valerius Papia hunc locum reliquid L. Valerio Hieroni
heredi suo. Hiero I.. Valerio Amphioni et Diogent heredibus
suis mnde nobis rel(ictus) est.

X. 4072 L. Papi 1.. 1. TTilaro Lysias sibi et heredi suo ct
a1 volet Papia Irena conliberta alio nemini ..

ALV, 527 Hoc vigilarium pertinet ad heredem Acliae
Heuresidis L. Gettium Amandum. 13 1. Gettio ITilariano filio et
heredi et lih. lib. post. eor ™.

Fn la mayoria de estas incripciones seria dificil reconocer
los caracteres propios de la delacion hereditaria genérica.

b)  Algunas inscripciones expresan la delacion hereditaria,
pero en cllas actfia juntamente el criterio familiar con funcion
restrictiva, no permitiendo el sepelio de herederos extrafios o
permitiendo solamente ¢l de algunos:

L o —

o8 “Vigilarium est etiam parvoum monumentum...” Foercellini Lexicon.



La férmule H M - IT - N - 8§ - 72

VI. 10243 Lentulo et Corvino Messala Cos ... Hoc monu-
mentum libertts libertatus ut de nomine non cxeat. Ita gut
testamento scripti [uerint ... (N. ab 1. ¢. 751. Se hace la conje-
tura que testamento scvipius equivale a fieres. Cir. especialmente
D. 37, 11, 2, 7.)

XIV. 766 P. Canmius .. sibt et il lib(ertac) et heredis
heredisve eorum et qui ab cis nascentur. Exterum nomen inte-
rre non licet. (N. sic.)

VI, 19915 .. sibi et libert. lihertabusq. suis. Ita ut si exter:
nominis heredes habuero eos quoad vivent in hoc monimen-
tum 1us habere volo 1ta ne de nomine meo exiat ... et post
eorum cexcesstt omnem ius huius monumenti ad libert(os) Iiber-
tasq. meos ct postteros eor. pertinere volo.

Estas inscripciones son analogas casi al sentido de la térmu-
la E - H- N- S,

c) Inscripcionnes con delacién hereditaria verdadera vy
propia: |

#1341 [— 1. 1069] M. Musti M. 1. Archelaus sibi et sueis
heredibus *. (N. == V1. 22775))

1% 1351a ... floc monumentum heredem sequitur,

ITI. 2798 .. sibi ¢t compar. et heredibus suis v. +. s v
n. et [T ]ertulline nepotfi] annorum XIT.

V1. 7arz4 .. sib1 et coniugi carissimo et quos in testamento
heredes nominavero.

164 ille sibi et heredibus suis vives fecet. (n. sic).

21282 L. Licinius L. 1. Phileros Licinia Lichnis leiberta. He-
redem sequetur.

21301 ... sibt et .. lib(ertae) suac .. [et ii]s quorum nomi-
na m testamento inscripta crunt

22775 = 1% 1341,

25972 |...] us meis here[ibus] I1 M [h s?].

27830 ... patroni ex parte s. H - M - H - S, (n. S(ua)).

28010 ... H - L - H - S ... (n. H(ic) Tiocus) etc?).

IX. 3989 Flavia A. et ). 1. Philumina viva fecit sibei et

walk

g Esta inscripcion sugiere una duda grave. El puesto sintictico de
sueis corresponde a la expresion téenica sui heredes, mientras que, como
mero posesivo, debia estar colocado tras lieredibus. Asi Gavo “sibi heredi-
busque suis”. Los llamados serian, seglin esto, los hijos in potestate.
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C. Tettieno Lagittac L. Alexsae et T. Vedino D. 1. Statio et
hercedibus sueis.

X. ' 5305 ... matri heredibusque meis.

NIE - 11467 .00 M H (N, M(onumentum) H{eredis esto), ex-
plicat Calvet. Muy poco probable.)

XL 14377 ... 1T - H - N - N - (N. H(eredum) N(os-
trorum) proposuit Rénjer. Igualmente improbable.)

NIV, 8z1 D L .. et sibt vibi et he[redibus] suis.

1279 1. M. .. sibt et .. comugi et heredibus suorum.

4028 .. [tes|tamento ... [hoc. mon. herede]m sequitur.

bste grupo de inscripciones es de perfecta delacién hedita-
ria, prescindiendo quiza de 1% 1341 de cuyo dudoso signtficado
se ha hablado (vid. nota gg) y acaso también de XIV. 831.

d). Inscripciones con delacién familiar unida a la heredi-
taria

L 1362 [== 1. 1077]. ... [nolo in monumentu]m infe-
ran| tur nisi Iib. et fami]liae [et qui he]redes erunt.?

LLI. 191 ... et heredibus suis posterisque corum ut ne lice-
ret ulli eorum abalienare ...

14295 | ... he|redibus et Iibertis vel po[steris eorum ...] (N.
Kubitschek explicat sic).

VI 12004 ... sihi et suis libertis libertabusque posterisque
cortim. Lt quisquis mihi heres erit.

131206 .. sibt et heredibus suis et libertis libertabusque suis ct
eorum posteris quodue.

13052 1lle sibi her(edibus) posterisg. cor.

14929 1lle sibi et suis et heredibus profilisque corum fecit.

15144 D. M. "Tib. Claud[.. qui] rina Marcianus sibi pos-
terisque [here|dibus libertis lib[ertabus] suis co-
rumeue.

17278 ... conifugi] /// let?] suis heredibfus] /// fa-
miliale].

17502 D - M - () Ifabio Secundo Ifabia Severa Patrono et
Sergio Sulpicio Celeri coniugi suo carissimo fec.
et sibi suisque heredibus suis...

213117 ... et sibi [et libertis] libertabusq. polsterisque]
Cn. Ambivii. He[redibus? et libertis] libertabus.
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22640 ... sibi et heredibus suis et libertis libertabus [pl-
oster1sq. eorum.

24353 ... filio et sibi et suis libertis libertabusque poste-
risque eorum et heredibus heredibusque corum.

23510 ... et sibi .. [et] hered. et proping. [hercdibus:]

que eorum et sequen|tibus| ossaria duo ™.

27024 |...] heredibus [s|uisque. parte sua [...].

27819 D. M. .. coniugi et .. filiae et .. liberto .. fecit ct
sibi et heredibus suis heredibusq. et 1ib. libertabusda.
posterisq. eorum.

0113 ... sibi et coniugi suae lih. libertabusque et ad
quem ea res pertinebit **.

15840 ... Huius monumenti sive sepulchri ius ad heredes
eius pertinet pro portionitbus qua quis testamento
eius scriptus est libertos libertasque posterosque
eorum "%, |

16007 D, M. C. Juli Felicis et T. Aecli Ermadionis et
Aurcliae FFelicitatis et heredum. libertis liber|ta-
bus [que poster|isque eorum].

X. 2614  .... sibi her(cedibus), lih. lib. suis itus amb(itus)
pracs(tabttur?) H - M - A - M - RV

X1V. 103352 FL Sabminus hanc memoriam ... comparavit ...
quam f1iliis nepotibus et heredibus liberisque pos-
teri]s].

T1I. 1928 Murcio Maxima. v. I. sibz ct 2. Ael. Epidio mari-
toswo et smis HH - M - 11 - S,

100 Seguentes. Probablemente se entiende los herederos substifutos. Cir.
D. 40, 5, 56 (Glossa, Kriiger) v D. 38, 2, 12, 6.

o1 Jista f6rmula solo indica a quién pertenece, efectivamente, el de-
recho de sepulcro, Asi se dice, por ¢j., de los libertos ad quos ea res per-
tinebat”. Cir. VI, 10243, 25033. Mas quiza en esta inscripcion haya que re-
ferirla al heredero... Cir. D. zo, 16, 7o, vid. VI, 10502

oz [sta inscripcidn parcce coutradecirse con D. 11, 7, 6 pr. Mommsen
piensa (0. ¢, P- 214 A 1) que sc trata de ignorancia del derecho por parte
del fundador. Puede pensarse también que D. 11, 47, 6, pr. tenga valor dis-
positivo,

103 Se ha querido resolver A(pud) M(eos) R(emanebit). Pero ya el edi-
tor dudaba: “vix puto has litteras sic recte expletas esse” (Mommsen). Y,
realmente, €s poco probable la lectura, no existiendo otros casos que presen-
ten tal formula.



74 Alfonso Garcia aldecasas.

VI 9138 ... patrono suo ex testamento eius fecerunt sihi
ct swmus libertits libertabusquae ct posterisquac
eorum. H - M -5 -S - E -H - NOSTRVM
SEQVETVR. (N. “nostrum fortasse errore scrip-
tum hittera N male soluta™ Mom.)

IT451 ... sibi et suis et libertis libertabus posterisque eo-
rum. Hoc Monumentum Ilercdem sequitur. (IN.
“Quod st recte contendit —advierte el editor—
de errorc quadratarii cogitandum erit cum ma-
nifestum sit locutiones duas s1b1 ef siis etc et fic-
redem sequetur utpote plane coatrarias coniungi
nullo modo posse.™)

35438 ... et sibi .. posterisque suis. huic loco dolus ma-
lus abesto cum quandoque defuncta fuero heredem
meum sequetur.

Iistas pocas inscripciones constituyen uno de los datos
mas interesantes para la presente investigacién. Noétese. En el
ntumero reducidisimo de inscripciones con explicita delacidn
hereditaria asume puesto predonunante una categoria de 1ins-
cripciones en que a la delaciéon hereditaria aparece unida v
naralela la delacion [amiliar. El sepulero asi constituido no
puede entrar en la categoria familiar ni en la hercditaria por-
que participa por igual de ambas.

Fiste hecho, que yo sepa, no ha sido observado hasta ahora.
Mommsen no lo alude en su citado trabajo, v la finica inscrip-
cion que cita que puede implicar doble delacion (T2, 1362, vid.
supra) la declara, por ser demasiado fragmentaria: “nicht
recht klar” **. Pero la lectura dada mas arriba me parece, al
menos en lo esencial, aceptable, dado que también otras ins-
cripctones formulan la doble delacidn.

No creo necesario por el momento entrar en el analisis
minucioso de estas inscripciones. I.a mayor clocuencia reside
en cllas mismas. FEl doble criterio aparece a veces llevado a
los altimos limites de explicitud v precision (efr. VI. 24353).

T R —

L — =T K7 Sl

104 (. ¢, p. 213, A, 2
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Observemoes unicamente que el examen complexivo induce a
rechazar algunas dudas propuestas por los editores. El comen-
tario a VI, 11451 es mjustilicado (vid. supra). Apcnas llega a
dicz el numero de inscripciones que contienen la férmula H
M - II - 5. v de ellas cuatro conticnen al mismo tiempo f6r-
milas de delacion familiar *°%; asi como otras inscripciones
conticnen claramente, con otras iormulas, la conjuncidon de
ambos criterios. En cuanto al comentario a VI, 9138 es poco
probable. Seria extrano que el descuido hubiese llegado hasta
cl punto de dectr lo contrario de lo que se queria. Mientras
las palabras anteriores estan abreviadas, la palabra Nostrimn ha-
bria sido escrita entera para equivocarla. De todos modos, v
auncgue 1o sea umposible que se trate de un error, es lo cierto
quc en el comentario a esta inscripeion, como en la reserva
sobre 1% 1362, late el prejuicio exteriorizado en el com. a
VI, 11451, |

Del mismo modo que (como vimos) la exclusion del here-
dero no mnplicaba en si delacidon familiar, asi también la dela-
cion hereditaria no mmplica exclusion inguperable de la fami-
lia. El familiar no heredero carccia de todo derccho al sepulcro
si no era llamado a él, personal o genéricamente; pero Hamado
podia serio por el fundador incluso a un sepulcro que desti-
nase a los herederos. Y no quiero con ello decir que son estos
sepuleros hereditarios a que se admiten famuliares, pues seria
arbitrario querer atribuir una u otra condicion a tales sepul-
cros; son simplemente sepulcros de doble delacidn que no en-
tran en ¢l tipo familiar nt en el hereditario.

Y conviene notar que, en cuanto es comprobable, las ins-
cripciones referidas son de la buena ¢época. Asi (prescindiendo
de hacer argumento de 12, 1362) la inscripcion VI, 15144 es
desde luego anterior a Diocleciano y muy probablemente an-
terior a Caracalla '*. Lllo viene a probar que la distincidon en-
ire sepulcros familiares y hereditarios (tan poco exhaustiva)

s——

165 lstas cifras se refieren, claro es, a las iuscripciones contenidas en
¢l C. J. L., que son las que he recogido.

106 La mencion de la tribu, infitil v excepcional desde la extension de
1a ciudadania a todo el imperio, desaparece por comgleto con Diocleciano.
Cfr. Cagnat “Cours”. 4.2 lid, p. 6z,
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no cstaba siquiera en la época clasica, al menos en la vida,
planteada entre terminos incompatibles.

Se ha afirmado que la distincién, segura en sus origenes,
fu¢ perdiendo claridad y precisidon a medida del relajamiento
de la organizacién gentilicia v familiar *°"; se ha alirmadoe
también que la distincion neta v rigurosa en el derecho clasico
iu¢ aniquilada por Justiniano (cfr. supra). Soélo esta dltima
ahirmacidon me parece clerta, v sospecho que la distincion, que
nunca tuvo la rigurosa prectsion que se le ha atribuido, pudo
curgir, antes que perder claridad, con el relajamiento dicho;
pero en este punto no sé hacer mis que indicaciones proble-
maticas. |

o

Hubo en un tiempo el sepulcro familiar, constituido por el
jete de la familia, emanacién del sepulero gentilicio. Al se-
pulcro tenian derecho los familiares del fundador que eran
también sus herederos. Mientras no hubo herederos extraios
no pudo surgir la distincidén; si en tal tiempo hubiese sido po-
sible la formula H - N - S - habria servido (como sirvibé en
adelante muchas veces) para constituir sepulcros individuales
o personales '™ . Kl sepulcro pasaba a los herederos familiares,
v no tenian que preocuparse de por qué titulo lo adquurian.
Por ello, incluso muy posteriormente al nacimiento de la dis-
tincidn, aparecen en algunas inscripciones personas llamadas
como familiares y herederos a un tiempo, tanto que no se sahe
queé tipo de scpulcro queria constituir el fundador (cir., p. e,
NIV, 327; icomo hijo o como heredero?) Ni, por otra parte,
s¢ ha de pensar que en las incripciones con delacién heredi-
taria propia los herederos de referencia hubieran de ser extra-
11os. No sabemos s1 en cada caso o eran o ho, como a veces
tampoco lo sabia el fundador (cir. VI, 7474). Ahora que en
estos casos la fé6rmula hace hereditaria la ulterior delacion del
sepulero.

La equivalencia entre hijo y heredero cesa cuando también

e S — e

a7y Fadda, “Studi”. 1, p. 355.

108 ; Cuando fucron posibles sepuleros individuales vy personales? A mas
de la hipotesis hecha sobre la funcién de H+ N- S: algunas inscripciones
inducen a referir la posibilidad a la época republicana. Cr. 12, 1212, 1813,
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i

jos extrafios pudieron ser nombrados herederos, v entorces ™
debid encontrar su razdén de ser la distincidn cntre sepuicros
familiares v hereditarios. ;Tendria derecho, seria admitido el
heredero extrafio al sepulcro del testador: in &poca bhastante
antigia otrog extraflos eran admitidos, como amigos, al sepul-
cro del fundador.

Con el desdoblamiento de las condiciones de hijo v de here-
dero v quizd con ¢! relajamiento de la vieja constitucion ta-
miliar (ue significa la admisidn de extrafios en el sepulcro por
parte del fundador, se ofrece otro problema respecto de los
hijos herederos. iSuceden, como herederos, en ¢ mismo deve-
cho que tenla el fundador sobre el sepulero? Pueden enterrar
en ¢l a st vez a sus amigos? jPueden lamar al sepulcro a los
herederos que instituvan, tal vez extrafios? A su vez el heredero
extrafio nombrado por el fundador habia de adquirir sobre el
sepulcro un derecho de igual extension que el suyo.

Cuanto mas consecuente con la posicion juridica del here-
dero habia de parccer la respuesta afirmativa a estas cuestio-
nes, tanto mayor era el contraste que presentaba con el orden
juridico preexistente. 51 el heredero como tal adquiria el dere-
cho de sepulcro, st los hijos herederos adguirian un derecho de
contenido idéntico al del padre fundador, todo el antiguo orden
quedaba desquiciado, deshecho. El sepulcro quedaba conde-
nado a salir tarde o temprano de la familia que lo constitu-
vO6. Y no ya en el sentido de que algunos extraiios iuesen sc-
pultados, sino (y esto era lo grave) en ¢l sentido de que poco
a poco la primera familia acabaria por ser desplazada comple-
tamente por otras. Mas para obviar cstas consecuencias no
habria mas camino que cl de destacar ¢l sepulcro de la sucesion
hereditarta. 2l fundador acostumbrd a preordenar, al consti-
tuir el sepulero, su ulterior delacién ™. Las soluciones, natu-

—

|

109 Sigo en este punto la opinidon de Perozzi (vid. supra). Pero en
cambio, no encuentro razén suficients del surgir de la distineidn s1 no es
pensando que se querfa proceder contra un derecho del heredero en cuanto
tal al sepulero del de cuins. Y el significado de la formula I - M - H - N S,
csclarecido en estas paginas, no concuerda con una teoria conitraria a la
delacion hereditaria tacita del eepulero.

110 Las inscripciones funerarias mis antiguas no contenlan mis que cl
paombre del difunto. Cagnat, o, c., p. 280. |
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ralmente, no podian ser unitarias. Mientras los mas reserva-
ban el sepulcro para sus familiarcs, algunos aceptaron la dela-
cton nereditario; hubo también quien estimd mas justo llamar
juntamente a descendientes vy herederos, v no falté quien qui-
stera conceder a los herederos extranos que nombrase un derce-
chio restringido a su vida, sin que pudiesen disponer por altima
voluntad, temiendo no tanto la admisidon de extranos determi-
nados, comeo la ulterior delacidn hereditaria.

L.os juristas hubieron de intervenir para reconocer y confi-

s F

purar estas diterencias y escisiones en cl derecho de sepuicro. Lo
configurarian en el sentido de que el sepulero pasaba tacita-
mente al heredero, pero reconociendo al fundador la libre fa-
cultad de ordenar diversamente la delacion del sepulcro e in-
terpretando sus disposiciones conforme a su voluntad. Recono-
crendo asi la facultad de desligar el sepulero de la herencia
para reservarlo para si golo o para determinadas personas o
bien para darle una lev de delacién diversa de la hereditaria
tacita y que seria las méas de las veces familiar. Reconociendo
especialmente que la delacién a los suyos v a los descendien-
tes mmplicaba una delacién familiar en el sentido de que los
hijos, s1 hien herederos, no como herederos, sino como descen-
cdientes, eran llamados al sepulcro, que, por tanto, no tenian ya.
derecho a desviarlo de la trayectoria que ¢l fundador le sefniald.
¢ Reconocieron también que cuando el fundador nombrase he-
rederos extrafios éstos quedaban excluidos del sepulero fami-
liar constituido con la simple delacidén a los descendientes?
También es probable. Pero quizd en este caso exigieran la ex-
plicita exclusion del heredero recurriendo a la misma férmu-
la que se podia adoptar para constituir sepulcros individua-
les (I1 N S Hobienlactralt - H N - S - unidas a la
explicita delacion familiar. Iista hipétesis daria un nuevo matiz
a la cxplicacién de la conjuncion parcial de la férmula
H * N - S con las de explicita delacion familiar. La conjun-
cién scria necesatia para conservar puro cardcter familiar al
sepulcro deferido a los descendientes sélo en el caso de que €l
fundador hubiese nombrado herederos extrafios. Y el funda-
dor previsor recurrirfa también a la conjuncién cuando tuviese
en perspectiva el nombrarlos as adelante. Pero la sucesion
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normal era la sucesién de los hijos. Incluso cuando el testa-
mento constituia, hacia fines de la repiiblica v en el imperio,
la fuente normal de delacidén, su fmalidad prevalente era la
de provocar una distribucion oficiosa enire los mismos hijos
de las relaciones pertenecientes a la comtn familia V', Y sien-

ao ast, la delacion del sepulcro a los descendientes no necesis
taba las mas de las veces ir acompafada de la formula de ex-
clusion del heredero. Y efectivamente las formulas “sibi et
suis”, “siht posterisque suis”, “sibi et suis posterisque corum”,
“sibi et liberis posterisque corum”, etc., etc., aparccen en las
meripeiones muchas mas veces atsladas que unidas a férmulas
de exclusion del heredero.

3¢ todos modos, repito, estas conjeturas son altainente pro-
blematicas. Y es posible que falten clementos suficientes para
resolverlas en certidumbres. T.as interpolaciones y mutilacio-
nes justinianeas sobre los textos clasicos en esta materia, han
hecho bien dificil la reconstruccidon de la disciplina de los
sepuleros familiares. Mientras sabemos bastante sobre ¢l con-
tenido y caracter de los sepuleros hereditarios (inicos a que se
referia D. 11, 7, 6 pr.), es poco e inseguro lo que se puede
extraer sobre los sepuicros familiares o sobre ¢l reconocimien-
to de otros tipos de sepulero 2,

Es muy posible que la jurisprudencia clasica fuese flexi-
ble en esta materia y que se informase en el principio de cum-
plir en lo posible la voluntad del fundador. Si es licito pensar
que la vida y el derecho marchaban de acuerdo, si es licito su-
poner que el derecho respondia a las necesidades de acquélla
y que tenia por cometido cl hacerla mas facil y justa, enton-
ces se puede afirmar que la distincién entre sepulcros fami-
liares y hereditarios era viva en el derecho clasico (como en las
costumbres) en el sentido de que existian dos grandes prin-
cipios que imformaban con su peculiar espiritu la ordenacion
yuridica de los sepuleros; mas no cn cl sentido de que todo

i

111 Costa, “Storia”, p. cob.
11z D 47, 12, 3, 3. El jurista, para justificar la restriccion de las f{a-
cultades sobre ¢l sepulero hereditario a determinados herederos advierte que

se (ebe respetar la wvoluntad del fundador, como se la respetaba cuando
constitula un sepulero mdividual.
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sepulcro hubicse de entrar necesariamente en una de las dos
categorias, en el sentido de que los preceptos normativos de
estas fuesen rigurosamente inilexibles, en el sentido de que no
se permittesen zonas de inferferencia ni conjunciones de las dos
delaciones.

No serd superfluo hacer recapitulacién de los diversos ti-
pos de sepulcro, cuva existencia en la historia de Roma, re-
sulta del presente trabajo, prescindiendo de hacerla sobre los
demas resultados v los demas temas en ¢l desenvueltos:
1.°  Sepuleros no sometidos a delacion ulterior:

A). Sepulcros individuales.

B). Sepulcros personales :

a). de personas unidas por lazo familiar
). de personas extraflas cntre si.

2. Sepuleros sometidos a delacion ulterior :

(). Sepulcros familiares (con o sin admisiéon de los liber-
tog, con o sin adnusion de extrafios) :

a). sepulcros de una sola familia.

). sepulcros de varias familias.
D). hepuleros reservados a los herederos familiares.

Iy, Sepuleros hereditarios.
I). Sepuleros abiertos a la deble delacion lamiliar-heredi-
taria
(r). Otros sepulcros comunes.
ALFONs0 (GGarcia VALDECASAS.
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He sefialade con asterisco las obras mas dignas hoy de estu-
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