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Fecha del Fuero de [.eon.

El IFuero de Ledm, famoso por contener las prumeras leyves terri-
toriales de la Espafia medieval, bastante anteriores a los Usages de
Barcelona, se halla en todas las historias atribuido al afio 1020, ¥
cren giie esta fecha s falsa, a pesar de que viene recibida nada me-
1nos qug desde el siglo xIIL
Esta fecha tradicional se funda en la lectura del comicnzo def
Fuero en esta forma: Sub cra MLVIII, kal. Augusti, es decir, cra
1058, kalendas de agosto, o sea 1 de agosto del afio 1020. Fsta in-
terpretacion es la aceptada por la traduccién vieja del Fuero, en un
codice del siglo x111, poniendo Sub era MIVIII pridic (var.: prime-
ro dia) de agostol. Mas atn: el Tumbo de Santiago, manuscrito del si-
glo X1l que se guarda en la Academia de la Iistoria 2, expresa la mis-
ma techa «e una manera mas clara, awnque antigramatical, pasando
la preposicion sub al interior de la clausula: Ive M. L2 VIILE sub
kalendarum Augusti. Xin fin, ol Tudense, hacia 1236, e aticne a igual
fecha suprimiendo las kalendas: “Rex autem Adefonsus celebravit Con-
cilium... Eve MLVPIIT ct repopulavit Legionensem urbem?” *. Esta fe-
cha, aceptada por Morales, Sandoval, Ilérez, Risco v Mufioz, es uni-
versalmente admitida.

Asi las cosas, el sefior Sanchez-Albornoz realizé un importante ha-
Hazgo en el Liber I'idei de 1a catedral de Braga: encontrd alli una re-
daccion algo diversa del Fuero de Lebn que comienza: I ero M.* L2
Ve V. Kalendas Augustas, esto cs, era 1055, guinto Kal. Aug., o sea
28 de julio de 1017. De aqui concluye el sefior Albornoz que la elabora-
c16n del famoso TPuero, la codificacién del derecho consuctudinario leo-

nes iué obra lenta de varios afios. 4 -f
t Mufloz, Coleccidn de IMueros, 1847, pig. 4.
2 Bibliot. Acad. 1Iist, IX.*, 230, grada 4, c. 70, fTol. 31 v

Fn la Hispanie ilustrate, IV, 1608, pig. So, ln. 43
4 Rev. de ilol, Esp., IX, 1022, pag. 318

F Y
L



218 I aria.

Pero es el caso que a pesar de la venerable tradicion en gue se apoyva
la lectura <el afio 1020, hubo acerca de ella una duda grave., Don Anto-
nic Agusin leyd cn oiro chdice el mismo Fuero existente en la Cate-
dral dz Cordoba: Sub. era ML, VIII Kol Augusti, esto es, era 1050, oC-
tavo Kal. ag., o sea 25 de julio del afio 1012, fecha aceptada por Ba-
ronio y por el cardenal Aguirre 5.

Y atin nos faita interrogar al testimonio mas viejo que tenemos, el
Libro <de Testamenios de la Catedral de Oviedo, escrito hacia 1127. Su
letra, muy conifusa, fué leida atropelladamente por un copista en el co-
mienzo el Fuero: sub era millesima wigessimo ocluovo Kalendarum
Angusit ¥, leccién absurda que da el afio g62, cuando no reinada el rey
otorgatite Alfonso, y que expresa un dia de calendas inexistente en el
calendario. Pero los caracteres de ese libro de Testamentos no ofrecen
otra dificultad que el ser extremamente alargados v estrechos, por lo de-
mas son induebitables v dicen: sub era M.* L2 [I1° Kal. Aug., esto es,
era 1053, tercio Kal. ag., o sea 30 de julio de 1017

Tan graves discrepancias en ia lectura dependen s6lo de las letritas
Yy ° que puestas en la parte alta del rengldon indican la terminacion
ordinal de los numerales, letras que a muchas copistas y lectores pasan
madvertidas por su pequefiez y que suprimen por lo comfin en las
copias modernas y en las ediciones. Levendo era M2 L VII1* Kal. a.,
tencmos 1 agosto 1020, la fecha tradicional; leyendo era M2 L.2* V1]
Kal. a., tenemos 25 julio 1012, la fecha de Baronio v Aguirre; leyendo
cra M L* V. [ Kal. a., tenemos 30 julio 1017, fecha del codice
ovetense.

Ahora bien; la distribucion de las letritas ordinales en el codice
ovetense es Ta unica verdadera; wlla nos da un ano igual al «del cdHdice
de Draga, y esta coincidencia no podemos achacaria a un error de co-
pista que seria muy chocante casualidad. No hay motivo alguno para
suponer que el codice mis viejo esté equivocado en sus letritas ordina-
les; tampoco hay posibilidad de suponer que esté equivocado el codice
de Braga eva M.* L* V. V.o K. ., porque dos V'V seguidas no toleran
otra combinacion «de sus exponentes ordinales * y ¢3 luego es firme la
comncidencia de las dos eras M.* L2 I7.* en los cOdices de Oviedo y de
Braga. Kl Fuero de Lebdn se otorgd el afio 1017, v 110 en 1020.

¢ Como wexplicar ahora que haya dos redacciones del mismo fuerc
fechadas con los cuatro dias no méis de diferencia que hay entre cl
texto de Braga y el de Oviedo ? Pero reparemos que si la diferencia de
tres afios, que supondrian las dos fechas leidas, una 1017 v otra iozo,
¢s perfectamente comprensible, no lo es menos la diferencia de cua-
tro dias.

5 Véase Lspaiia Sagr., XXXV, 1786, pAgs. 334-335 v Coleccidon de Con-
clios, de Aguirre, tomo III, pag. 180.
0 Citado por Mufloz, Colecc. de Fueros, phg. 60, nota.
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He aqul como podemos explicar lo ocurrido. En varias sesiones de
la curia regia del mes de julio de 1017 82 clabora v discnte la redaccidn
del Tuero. En los primeros dias se redactan las leyes fevriioriales, que
ticnen valor para todo el reino; esas leves se halan yva {ijadas el 28 de
julio; Ia importancia general de lo acordade explica que cualgquier
magnate wallego o portugués saque una copia de 1as leyes cstablecidas
cl dia 28 v las Heve a su lierra, stendo después incluidas en el libro de
Braga. Pero la curia sigue deliberando sobre las leves munictpules, que
solo interesan a la terra de la ciudad de Tedn: después, ¢l conjunio de
las leves generales v de las pariiculares se somceien a una revisidn, a
una regacceidon mas cuddada en que el latin se limpia de algpunos valoa-
rismos, v, por ultimo, al total de ambas clases de leyes se le afiade el dia
1 de agosto la promulgacion reria. “1ussu 1psius regls lalia decreta de-
crevimus™, con lo cual tencmos el fexio definitivo del Fuero.

. Bl inderés gue Sanchez-Alborioz encuciira en ver dos redaccin-
nes el mismo Fuero hechas con 3 aflos de difesencia, se acrece an
al poder examinar ¢l procego de las discusiones y trabajos de una reu-
unidon de la curia regia en los varios dias de sus sesiones,

R. MENENDEZ PrpaL.

Nueva Revista de Historia del Devecho.

Acaba de aparecer la Revista di Storia del Diritto [taliano, nues-
tra compafiera italiana, de la gue van publicados dos fasciculos.

FEn las primeras paginas esboza ¢l programa de sus aspiraciones:
recoger en una Revisia especialmente dedicada a la historia del De-
recho rtaliano, tedo lo que ahora era dificil de hallar en otras pubii-
cacioncs periddicas, Actas Académrcas, Archivos Histdricos, elte, “la
Revista que abhora se anuncia quiere satisiacer esta necestdad uniti-
cando en cuanio sea posible la fuecnie de informacitn sobre todo aque-
o que se publique: enbre nosotros o en el extranjero sobre la his-
toria de ntiestro Derccho, acogiendo toda aquella produccién cientifica
original que no sobrepase en extensiom los limdtes compatibles con
una Revista, v dando amplias resefias sobre todo aguello que se in-
prima ¥ pucda, bajo cualquier aspecto, tener imporiancia para nucstros
estudios.”

La Riwista di Storie del Diritto Italiono viene a coatinuar en el
pais hermano wuna gloriosa fradicion, v quienes nos dedicamos al estu-
dio del Derecho espafiol la saludamos con doble interés. En muchas
ocastones ¢l Derecho italiano ha coincidido, en su evolucién histérica,
con ¢l Derecho espafiol, v en muchas otras se han eruzado influencias
reciprocas entre nuestras mmstituclones a través del mar tan nussiro
COMO SUyo.

Los dos ntmeros aparecidos satisfacen plenamente al mis exigente



