LA FORMACION DEL DOMINIO Y LOS PRIVI-
LEGIOS PEL MONASTERIO DE SAN JUAN DE
LA PENA ENTRE 1035 Y 1094

-t

] material diplomatico disponible para el estudio del monas-
terio de San Juan de la Pefia se encuentra reunido entre el Ar-
chivo Historico Nacional, en el cual se conservan los documei-
tos, v la DBiblicteca de la Facultad de Derecho de Zara-
goza (BIfI3Z), en donde se hallan los Cartularios: LiDro Goti-
co, Libro de los Santos Voto y Félix v Liber privilegiorum,
el mas rico de contenido. Aprovechando el fondo del AITN,
pues por entonces no hablan aparecido atm los Cartula-
1108, 1nicid el tlustre archivero scfior Magallon la edicién
de una Coleccion diplomditica de San Juan de lo Pefa, pu-
blicada en forma de suplemento en la Revista de Archivos,
la cual suspendid cuando llevaba publicados los documentos rea-
les hasta 1066, excluidos los de Ramiro I de Aragén®. La con-
tinuacidén de esta obra tan necesaria v, por desgracia, interrtms-
pida tan inopinadamente, la tomd, en cierta manera, a St Cargo
el catedriiico de Historia sefior Iharra en la Coleccidn de do-
cumentos para el estudio de la Historia de Aragén, fundada
por €l, en la que did a luz los “Documentos correspondientes al
reinado de Ramiro 127, reuniendo en ellos, entre los de otras
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1 Magallén, Coleccidn diplomdtica de San Juan de lao Fefla. Seccion pri-
mera, Documentos reales. (350-1060). 146 pags. en cuadernillos sueltos sin
mdicacion de referencia al ntm. de la Revista (CDSJ]).

2 Zaragoza, 1004 (DRI).
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procedencias, los pinatenses, que fueron completados por el pro-
pto attor, v por el también catedratico de Historia sefior Sala-
rrullana, publicando los documentos reales® v particulares * de
San Juan correspondientes al reinado de Sancho Ramirez. J.a
labor de nus dos queridos maestros ¢s digna de gratitud por ha-
her hecho posible el facil manejo de una buena parte de esa do-
cumentacion, aun cuando guede un poco atenuada por la inco-
rreccion de las transcripeiones hechas por el sehor Iharra v por
la total ausencia de preocupacidin en ambos hacia los innumera-
bles problemas de critica que ofrece el material publicado por
ellos °.

La documentacion pinatense del periodo que he escogido
para mi investigacion no es abundante y, con todo, no es ese el
imnayor imconveniente que presenta. Bl inconveniente principal ra-
dica en estar, casi en su totalidad, compuesta por copias, las
cuales no reilejan muchas veces con exactitud el original. En
cfecto, una buena parte de la documentacion pinatense confinud
viviendo durante largo tiempo, v esa vida motivé moditicacio-
nes en los textos primitivos bajo la forma de correcciones, am-
pliactones y composiciones por la presion de necesidades apa-
recidas sucesivamente, v una vez satisfechas no fué raro el ex-
travio del original. El aprovechamiento, pucs, de este material
diplomatico exige una constante posicion de cauteia, la cual es
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2 Salarrullana. Documentos correspondientes ol reinado de Sancho Kami-
reo desde 1063 hoste 1004, Vol. 1. Documentos reales, Zaragoza, 1007 (DSR).

4 Ibarra. Documentos correspondientes &l veinado de Sancho Lawires
desde 1063 hasta 1004. Vol. II. Documentos particulares. Zaragoza, 1913
(DpoR).

5 Sobre el mouasterio de San Juan escribié una obra de conjunto su
abad Briz Martinez: Historia de la fundacidén vy antigiiedades de San Juan
de la Peifla. Zaragoza, 1020, en la cual se reproduce o da noticia de la mayor
narte de la documentacion pinatense, siendo, en ‘®sta parte, todavia aprove-
chable. Su valor histérico es escaso por haber admitido el autor sin ninguna
critica todas cuantus levendas se habian construldo en forno de st monas-
terio. Sobre lag actas mAs antiguas la hibliografia es abuudante, CL CDSJ. v
Serrano v Sanz. Nolictas v documentos del Condado de Ribagorzae, De ma-
vor valor histOrico que la obra de Driz cs el discreto estudio dedicado al
monasierio pinatense por el padre IJuesca en su Teatro, t. VIIL, pigs 333 a
417, Bl libro del erudito sefior Del Arco: Kl weal monasterio de S, J,
de la L. es un mediano extracto de la obra de Driz.
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posible que, a las veces, se convierta en un exceso de prudencia
aue lleve a errores de estimacidén de un valor, de los cuales no ¢s
posible ciertamente librarse en todo momento porque cn cada
momento se presentan a la vista pruebas mas que suficientes
para mantener cn vela la desconfianza.

Quiero comenzar por ofrecer, antes de entrar a hacer la cri-
tica de los documentos que particularmente me interesan, dos
cjemplos tipicos v evidentes de la manera de trabajar los mon-
jes pinatenses: el de las modificaciones introducidas en la carta
judicial de una parte v el de las cartas de donacidon de la villa
de Uchar de otra.

De la carta judicial otorgada por Sancho Ramirez al monag-
terto de San Juan de la Pefia han Hegado a nuestro tiempo nue-
ve copias: cinco de ellas —A, B, C, D, Ii— en el AHN, Docs.
SJP, n.os 277, 7o, 71, 72 v 73, todas del siglo x111; dos —IF (5
en la BEDZ, Lib. Gético, fols. 108 v. v 110, del mismo siglo.
v dos modernas: una A’, Loc. at., Liber privilegiorum, tol, 250,
transmite, segtin la indicacion marginal de referencia al per-
gamino A y otra A” en la BRAH, Col. Abad, t. X1I (sin fo-
liacion) derivada también de A S
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6 FEin DSR se da la cdicidon sobre el doc. 72 AIIN. e juzgado pre-
ferible para la mia el 277 :

In nomine sancte et individue Trinitatis, Patris et Ifilii et Spiritus Sanc-
t1. Hec est carta iudicialis super honorem Sancti Iohannis de Pinna quam
mandavi facere gratia Dei ego Sancius rex Aragonensium et Pampilonen-
sitm, Quia vidi multos eiusdem loci querentes opprimere et invadere res
monasterii, et ideo mando et iudico, ut si aliquis homo rusticorum voluerit
extraere de monasterio illo terram aut vineam aut aliquam hereditatem, ve-
niat ad Sanctum Iohannem et iuret super illum @) altare, et postquam iurave-
rit accipiat ferrum calidum iudicialem b) sicut meos villanos faciunt ct omnis
terra. Similiter ¢) et si illos villanos Sancti Iohannis d) habuerint pleito cum
meis villanis vel cum meis merinis ¢) vel cum infanzones f), sicut mei se
salvant in mea sede sic mando ut et ipsi se salvent in sede Sancti Tohannis
per iudicialem ferrum. [t proinde pone et mando hune iudicium g), quia
multi sunt inflati spiritu maligno, qui non timent periurium de iure, et ideo
quod iuraverit salvum faciat per ferrum. Siquis vero aliquis de infanzo-
nibus A) aut de potestatibus voluerit extracre de monasterio illo aliquas fa-
cultates aut hereditates, veniat ad Sanctum Iohanuem ctun rege 4) et ante
regem et abbatem et ante ommwes seniores de illa claustra ittret per propria
manu sua super illo altare 7). Si autem coguoverit ipse rex et alii infan-
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- En la transmisién manuscrita existen dos fases: una en la
cual se retrasa la fecha, con la intencidén evidente de dar mavor
antigiicdad a la carta y otra en la que se altera la lectura de una
irase para adaptarla a necesidades de época posterior.

La techa de la carta no puede ser la que dan todas las co-
pias menos A —y naturalmente sus derivadas— Era TC
por Era MCXVI In el primero de esos aflos —1002—— no era
sancho Ramirez rey de Pamplona como aparcce en la ntitula-
f10, 810 ni siquiera rey de Aragon; por otra parte en C, F v G
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zones quod periuratus est, 1pse rex faciat iudicium de illo. Adhue mando ut
Sanctus lohamnes neon laxet suos foros per nullum alivm £) de mea terra.

Facta carta in Sancto Tohanne in Quadragesiina era M. C.XVI 1), i1 mense
marcio.

Regnante domino nostro Ihesuchristo et sub eits imperio ego Sancius,
filiws Ranimiri regis, regnante in Aragone et in Pampilona et in Suprarbi et
m Ripactirza. Kt abbas Sancius clectus in Sancto Iohanne. Et episcopus
Grarcia frater regis in Tacca. Et episcopo Raimundo Dalimaz in Rota. Tt se-
mor Sancio Galindez in [Boltania ] L, Et senior Lope Arcez in Unacastello.
Et senior Sancio Fortuniones in Deio D).

signum T Sancil regis.

Fi ego Petrus rex laude et confirmo hanc [cartam] 2 et proprin manu
subsigno T (firma arabe de Pedre I). |

Ego Adefonsus laudo et confirmo hanc cartam iundicialis quam pater
mens tusst fiert ¢t manu propria subsigno.

@) illud D. D) indiciale C, G. ¢) despues de Sigiliter afiade mando et judico
guod B. d) villanos de Sancti B, G. villanos de Sancto Iohanne D, E, F.
¢) meos villanos meos merinos G. corregido por Suferposicion de fzma i S0~
bres las o F. f) mianzonibus B, C, D, E, G, corregido en infanzones 1. ¢) hoe
iudicivm. %) infanzones G. i) Veniat cum rege ad B, C. ducat regem ad:
ducat sobre raspado, afiedide a la ¢ de rege la sigla de nasal suspendidea; can-
bas correcciones de distinta mano que el texto D. ducat regem ad sin correc-
cidn B. corregida la leccion en ducat regem ad sobre rastado con distinta tin-
fa. If. ducat regem ad Sanctum sobre raspado de otra mano G. i) per pro-
priam manwm suam suncr illo altari D. ®) afiade forum despues de alium E.
La frase Adhuc-terra de distinta mano G. D) Era T. C.en B, D, E. en It, G
raspada la cifre XVI1. D) faltan las suscripciones en B. Iit abbas Blrl‘;(‘h{) i)
sancto Iohanne, et episcopus dominus Sancius in Aragone, 5. Fortun Garcez
in Scabierr a Latre et 5. Sancio Galindiz in Boltania ct S. Lope Gaicez
in Luar, 5. Fortun Sanz in Uno Castello et in Cacabello D, E. sobre ras-
pado Blasco in Sancto Iohanne et episcoptts domnus Sancins in Aragone. S.
Fortun Garcez in Scabier a Latre ot in Luar. S, Fortun Sanz in Uno Castello
et in Cacahello IF. Boltania C, G. Luar A.
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Los privilegios de S. Juan de la Peiia (1035-100.4). O

ha sido raspada la ciira KV I, v en I' las suscripciones para
adaptarias a la Lira MC; asi, pues, C, I' v G antes de ser reto-
cadas respondian a la Era del original. J.a razdén de por qué se
retraso la data no la sabemos; acaso por hacerla aparecer ante-
rior a la del Hospital de Santa Cristina, c011temporé,1mz~l TIgUrG-
sa styva. lus la tmica hipdtesis que por abora nos ocurre.

La correccion de la lectura estd hecha en 1‘1 irase: “veniat ad
Sanctum  lohannem cum rege” de A o “veniat cum rege
ad Sanctum lohannem™ de B C, que pasd a convertirse en “du-
cat regem ad Sanctim Iohannem”. En D “ducat regem” sobre

raspado; en I “ducat regem ad”™ de distinta tinta de la del tex-
to v de la correccidn de las 511%1'1pt:1@m:‘5. en (x “ducat regem
ad Sanctum ™, de distinta mano; I£ =¢ ha copiado sobre un mo-
delo ya corregido. Tos textos de las cartas de Santa Cristina v
e la catedral de Jaca aseguran la hlpf}tuw de que la lectura
primitiva fué la de “veniat cum rege” .

De la donacidén de 1o villa de Uchar se conserva, afortuna-
damente, el original®, vy ademdis las dos composiciones que se
hicieron schre él: una, ampliando ciertes extremos e introducien-
o clertas supresiones; ofra, aprovechando elementos tomados
de otros diplomas.

Primera composicion *.—FEn lo sustancial fué conservada Ia
forma primitiva en la primera parte de la carta, en la cual el
compositor completd o aclard por medio de interpolaciones el al-
cance de algunas frases. Log donatarios son en aquélla: “Deco
et Sancto Iohanni de Penna™ ; en ésta, tras las palabras: “offe-
ro totam ab integro™ agrega: “fralribus ciusdem locs Deco sev-
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5 1078 4. veniat cum rege ad Sanctam Christiam®. AFHN. Docs. del

monasterio de Santa Cristina de Somport, Leg, 382, Doc. 1.9 ”\[uﬁop' Colec-
cién, phe. 232, nota. 1. 1150 “...veniat cum rege ad heatum DPetrum’” Arch.
Catedral de Tluesca (ACH), Libro de lo Cadene. fol. 47. ozd i.:s.mbién
de estos privilegios la capilla real de Santa Maria de Alquézar, si bieu
en la forma que se nos han conservado se trata de una indudable com-
pmm@a hecha bajo la influencia de la carta de San Juan. Muboz. Coleccion,
paginas 281-243. Ta carta judicial de 1708 fué reproducida cn 12120 por
Pedro II con rectificaciones v adiciones hijas de su tiempo. ALIN. Docs, rea-
les de San Juan de la Peiia. (DSIP) t. LI, doc. 317.

8 DSR, pag. 30.

o Id., pag. cit, unota 1.
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vientibus”, con lo cual aparecen como donatarios en primer tér-
mino los monjes v no ol titular. £l objeto principal de la dona-
cion se iormula: “(villam) totam ab integro cum totis suis ter-
in1nis heremis et populatis”, desarrollandolo el segundo redactor
en csta otra formula mas minuciosa: “(villam) totam ab inte-
grO... CUm omnIbus suis soniidns, termunis, ferbis, pascuis, ar-
boribus, aguis, hercmmum et populatum”. Lo mismo sucede con
la expresion del contenido de Ia frase: “cum omni censu™ com-
pletada asi: “de pane ef de vino”. Una nueva donacién de un
palacto v un henar hecha con posterioridad a ésta se 1u-
cluve como una pertenencia de la villa, haciéndola formar par-
te, por tanto, de la misma transnusion, Por lo que hace referen-
cia a los servicios donados, también con la villa, se precisa y
extiende la frase: “servitiis que soliti sunt lacere aut inde de-
bent exire per alkuna guissa” asi: “solitt sunt racere michi ut
cervr.”

El punto de vista del redactor de la composicion cambid ra-
dicalmente del de la carta original al interpretar lo que fue-
ran el “privilegio et... integritate” con que los reyes acostum-

braron a hacer sus donaciones al monasterio pinatense que fue

el de que nadie reclamase en la villa “nisi quod 1n illis antiquis
honoribus invenerit scriptum”. Fsta facultad de una terce-
ra persona a reclamar ciertos derechos desaparecio en la forma
que adoptd en el siglo x11 “cum tali privilegio et cum tali inte-
oritate dono illum (por illam) Sancto Iohanni ¢ omnia que ad
regalem tusticiam pertment, cum caloniis et homicidiis etiam”.
Fsta transformacién es natural, el documento en su ntieva
redaccion es reilejo fiel de una ¢poca en la cual el régimen se-
dorial del monasterio pinatense se habia perfecctonado y res-
ponde a la realidad vivida por el redactor distinta de la del si-
olo X1, |

Segunda composicion *°.—Con la anterior e intentd fijar
expresamente todos los derechos inherentes al dominio tal como
fué concebido v practicado en el siglo x11; el fin de esta ot
ité el de salvar el derecho al doeminio sobre esa villa y el pala-
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10 DSR, pags. 33 sigs.
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cio de Ipasa. El término “post quem” de esta redaccidn es la
miterte de Alionso I y la sceparacidn de los reinos de Navarra
v Aragon, hecho que obligd a los monjes a preparar la confir-
macion de esa villa por un rey bajo cuya soberania no estaban
los seniores de ella; de ahi la solemnidad de que la rodean y el
vigor de las clausulas conminatorias de que la acompafiaron.

Fos clenientos de que se sirvid el compositor fueron cuatro:
i.", la donacidon de Uchar tomada de la redaccidon interpolada,
simpliricandola, para lo cual prescindié de mencionar la trans-
mision de los servicios v los productos de la justicia; 2.°, una
adaptacion de O recogiendo de él a partir de las primeras pala-
bras ia historia de la concesién del patrocinio real v la de la
consecucion del apostolico referida tmmicamente al Papa Alejan-
aro 1I, prescindiendo de la parte referente a los pontificados
de (sregorio VII y Urbano II, es el nficleo principal de la re-
daccion; 3.°, una confirmaciéon de caracter general del honor
de San Juan de la Pefia, v 4.°, las clausulas conminatorias mu-
cho mas enérgicas que en O.

IEixpuestos estos casos indudables de composicion como pre-
cedente indispensable, podemos pasar al estudio de los diplomas
que directamente nos interesan.

Il momento mas intercsante de la historia del monasterio de
San Juan fué el de la consolidacién definitiva del movimiento
iniciacdlo con la introduccién en él de la regla cluniacense que
tendid a lograr la independencia de toda potestad secular v ecle-
siastica para los elementos que lo integraban, momento recogi-
do en cl privilegio otorgado el 15 de mayo de 1090 (O) por San-
cho Ramirez, el cual, por su importancia y trascendencia, sirvio
de punto de partida a una amplia serie de refundiciones y compo-
ciciones monacales **.

A una introduccion histérica en la que, partiendo de la res-
tauracion eclesiastica iniciada por Sancho Gareés II1 en su rei-
no, se narra especialmente la del cenobio pinatense, la protec-
cion prestada por los dos inmediatos sucesores de aquél y los
intentos del otorgante para conseguir ponerlo hajo la dependen-
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11 DSR, pags. 141 sigs,
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cic. directa de la sede romana, sigue la parte dispositiva: un de-
creto real en ¢l que, deiintendo los elementos que formaban el
monasterio: casa central, abad y monjes, dominio v complejo de
privilegios de que difrutaban, sc confirman: ¢) los preceptos,
privilegios, decretos v libertades inherentes a la orden de Clu-
ny en general; ) los bienes que formaban el dominto por medio
ae una tormula genérica; o) con el fin de evitar todo litigio al
monasterto v las consecuencias del extravio, por imncuria o ne-
gligencia de los abades y monjes, de los titulos de adquisicion
de la propiedad, se exponen en concrcto, los monasterios, villas,
1glesias v pardinas que formaban su dominio, con indicacion de
los reves donantes v de los derechos principales que sobre ellos
tenia el monasterio; d) los privilegios reales, pontificales y epis-
copales; ¢) las donaciones hechas por particiilares en general v
especiiicamente : monasterios, villas e iglesiaz e entraron por
cse medio en su dominic; 7) por fin, todos los alodios del honor
monacal, tanto los que poseia como los que perdié injustamente
durante su reinado, atribuvéndole la facultad de reintegrarse
de ellos.

Il privilegio se conoce por copias tardias, hecho que plantea
un problema: el de s1 ha llegado hasta nosotros bajo su forma
original **. No nos interesa ciertamente afrontarlo en su tota-
lidad, pero si en una de sus partes, en la I[6rmula de coniirma-
cidén gendérica

“Nunc igitur, ego... rex Sancius, locum Sancti Johannis Bab-
tiste de Penna tantis atuctoritatibus munitum, regiis ac apostoli-
c1s decoratum privilegiis, hac mea presenti auctoritate corrobo-
ro, do, concedo et confirmo ahbati Aimirico et rmmonachis sub co
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12 rste diploma necesita de una revision minuciosa. Un réipido cotejo
cutre ¢l doc. 149 del AN, y el texto del Libro Gélico que puede hacerse
facilmente en DnR, demuestra la diferencin de Ia extension del dominio
pnatense e wno y otio v del tiempo de entrada de tal o cual predio; por
cjempo, la donacion el mounasterio de Cercito se atribuyve a Sancho Gar-
cés 111 cn el primero v mis exactamente a Ratniro I en el segundo: “ Confir-
1o monasterivm Sancti Martind de Sercito quem dederat rex Sancits auts
meus” (doe. 149); “Confirmo ctiam imonasterium Sancti Martini de Cerci-
o quod dedit pater meus domnus Ranimirus pro muta de Bagilo quem de-
derat rex sancius anus meus”. Ci. DSR, pags. 185 v 124, nota C. 20.
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vel sub sticcessoribus suts, Deo militantibus, talia precepta et pri-
vilegia et decreta ct libertates, qualia habet Cluniacense monas-
terium, de cuius sanctisiimo ionte ordo Beati Benedicti in hoc
loco prius manavit. Do et concedo ac etiam confirmo eis monas—
teria ¢t eclestas parrvociulanas, necnon et villas et cellas et mo-
iendina et silvas et omma aledia magna vel parvae, quanta vel
quabicumque Sanctus Iohannes vel sui monachi ad antigus ve-
agrs sew @ moderms vel ab episcopis vel o militibus wel a riuticis
vel a quibuscumaque personis, dono comparactone vel camio ad-
quisivil vel habere videluy vel visus est, nisi hoc quod abbaies
vel monacie etusdem loct tuste aut legitime dinmuaserunt vel camia-
verunt vegio 1ussi, ut sicut Cluniacenses sunt Iiberi ab omni iugo
hwimane servitutis, ita et sty sint, tantummodo servantes debi-
tam reverenciam Apostolice Sedi, ut liberi et expediti valeant
exorare misericordiam Dei, pro stabilifate Sancte Dei Feclesie
et pro quiete regni nicl, necnon et suorum, tociusque popull ex-
cessibus,

A mi juicio la férmula subravada es una interpolacidn aten-
cdida sur colocacidon en el texto. En efecto, la confirmaciéon genérica
del dominio se hace para que, asi como todos los cluniacenses se
encuentran exentos de toda servidumbre lo estén los monjes pi-
natenses: “...confirmo ets (el dominio) ...ut sicut cluniacenses
sunt liberi...”. Derivar la hibertad de esa confirmacion es un
absurdo. Suprimiendo, en cambio, la f6rmula, al quedar unida,
sin. solucion de continuidad la frase, existe un perfecto senti-
do: “...privilegia cluniacense monasterium-ut sicut cluniacen-
ses...”, es decir, la libertad de los monjes del monasterio ara-
gonés es una consectencia de la concesion de los privilegios clu-
niacenses. Existen, por otra parte, dos composiciones estreche-
mente emparentadas con este privilegio en las cuales el
texto aparece libre de la interpolacién, el diploma de las Cor-
tes de Huarte: “Confirmo... talia precepta et privilegia atque
decreta sive libertates qualia habet cluniacense monasterium, ut
sicut cluniacenses sunt liberi ab omni ingo humane servitutis ita
et isti sint tantunmodo reverentiain apostolice sedis servante” *2,

A e ¢ TR Sy etk sl oy

13 Ver nota 10,



1.1 Jos¢ M.® Reamos v Loscerigies.

y la antes mencionada carta de donacién de Uchar: “corrcbo-
ro... libertates et privilegia que habet cluniacense monasteritun
ibi; et coniirmo eis que admodum confirmaverut patres mei ut
sictit cluniacenses sunt liberi aly omni 1ugo humane scrvitutis,
ita et 1lli sint deditam tantunmodo scervantes revercntiam apos-
tolice sedis, ut liberi et expediti valeant exorare miisericordiam
Dei™

tn la época, pues, en que fueron compuestos ambos docu-
mentos la mterpolacion no existia en O. Luego estudiaremos de
qué diploma pudo proceder esa formula.

La mdependencia de Jos monasterios del reino aragonés en
el siglo X1 fué una simple consecuencia de la voluntad concor-
dante del rey v del obispo, bastando la cesacion de una de las
aos para anularla o, por lo menos, inquietarla, lo mismo si el
monasterio era cluniacense que si hacia derivar su libertad de
los tiempos anteriores a la conquista musulmana. Pero desde
el momento en que ¢l monasterio pasé a depender directa-
mente de la sede romana sustituyOse a aquella situaciéin va-
cilante otra de gran firmeza. l.as consecuencias de ello, en
relacion con la potestad episcopal, se tocaron en el siglo Xir,
tan pronto como los monasterios no protegidos de esa manera
se encontraron frente a obispos (ue se negaron a reconocer el
estado de cosas predominante en cl siglo anterior, es decir,
¢l de la independencia de hecho. Entonces se mostrd la necesi-
dad de poseer un privilegio analogo al pinatense con el cual
fundamentar juridicamente la libertad monastica, y ese privi-
legio se .adaptd al monasterio navarro de San Salvador de
Leire v al sobrarbense de San Victorian. I.a prueba de la
primera adaptacién se encuentra en una hula de Clemente 111,
que declara que tanto la de Alejandro I, aducida como prueba
de la exencion de la autoridad episcopal para aquel cenobio,
como las cartas del rey Sancho al Papa pidiendo el patronato
de Roma eran falsas, v que el fraude lue reconocido por el
propio abad que confesd haber mandado componer privilegios

e W, —r—, L o el P i e ey o

14 Ver nota 1o,
15 [l texto del doc, de Leire v Ia bula de Clemente I1II en Sandoval
Catdlogo de los obispos de Pamplona, fol. 155 v. Cf. Briz. Ob. cit, fol. 322.
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para su casa sobre los pmatenses '". La de la scgunda en los
anacronismos de que cstan llenas las referencias cronoldgicas
v las suscripciones *° v, ademas, en que en 1091 —quince afios
después de conseguido el privilegio papal—, su independencia de
la potestad episcopal nacié de una transaccién con cl obispo de
Roda hecha por mediacién de Sancho Ramirez ™7, infitil si aquél
hubtera existido; por otra parte, su condicidén no era la de los
monasterios cluniacenses, sino la de las capillas reales, continuan-
do, por ello, en el estado creado por el acta de restauracién en
la cual tué asimilado a esos establecimientos eclesidsticos %, se-
gtn se desprende de una carta de 1113 *°,

Antes de la adaptacion de O a esos monasterios habia ser-
vido al pinatense, combinado con otros elementos, de punto
de partida para la composicién de varios diplomas, con los
cuales atender a la solucién de problemas que una nueva épo-
ca, el siglo i1, habia planteado. Existen tres documentos atri-
butdos a la misma fecha que él v con el mismo escatocolo coun
ligeras variantes: el diploma de las Cortes de Huarte vy San
Juan de la Pefa (A), el de la confirmacion de su dominio (B}
v ¢l de los fueros de San Juan de la Pefa.

I.a composicion de A ha stdo ya demostrada, por lo cual
no trataremos aqui de ella *°, limitandonos a hacer alguna reic-

- — ——y ——

16 El texto de San Victorian en P. Fluesca. Teatro histérico crifico
de los iglesias del reino de Aragon. t. IX, pags., 4335. Sohre los anacronis-
mos ver Ramos. Ll diploma de las Cortes de Huarte v de San Juan de 1
Peiia, Memorias de la Fac. de I'il. v Letras de Zaragosae. pags. 513.

17 1001. “,..Raimundus... episcopus cum consensu et voluntate totius
voncentum canolicortm... insiiper rogatione et jussione domini mel r{::giﬁ
Sancii et filii sui Petri facio hanc cartam..., ut monasterium beatissimi
Victoriani Assaniensis sit semper liberum et franchum et ingenuum ab
onmi dominatione episcoporum.” BRAIL Coleccion Abella, t. XII, sin foliar
(después del fol. 140). “

18 1044 “et statuo adhuc ut sit mea capella”. DRI, pag. 5t

10 I113. “Petrus... Tt mando et stabilisco... ut monasterinm Sancti
Victoriani Asaniensis cum omnibus ommuaine rebus... francum et izlPs.zrum ct
ingenuum in perpetuum sicut mea capella”. BRAML. Coleccidn Veldzsques.
t, VIII, sin foliar.

20 Cf. mi estudio citado en la nota 16, la réplica de Mayer en ANUA-
rto, IIT, pigs. 1837-167, v mi contestacion el Spanische Iorschungen, 1,
paginas 381 s1gs.



15 José¢ M.* Ramos vy Loscertales.

rencia en el ligero analisis que vamos a intentar scbre B ™.
Contiene ¢ste dos partes, de las cuales estudiaremos ahora la
primera, dejando para més adelante la segunda; aquélla con-
siste en una confirmacion generica del dominio, del mismo
tipo que la gue hemos supuesto interpolada en O, existente tam-
bién en A\, ambas posteriores en su Torma, segun se deduce de
las interpolaciones que en ecllas existen v hechas sobre aquélla.
Fsas interpolaciones son de dos clases: una por medio de la
cual se procuro suplir las faltas que en O existian en la entme-
racion de las especies de predios v en algtin derecho dominical
sobre ellos; después de las iglesias parroquiales se aflade: “et
non parrochitanas”™ —-categorin que falta también en A—; la
atribucién de la mgenuidad propia de los molinos reales 2 los
pinatenses; con referencia a las corrientes de agua que dis-
currian por tierras mondsticas —interpolacion va existente en
A—- 8@ agrega: “ad construendum sibi”, vy ofra con la que se
atendié a un doble fin: ampliar el plazo de percepcidén de la
totalidad del diezmo de los alodios adquridos por cual-
quier medio, v sitos en la circunseripeion de iglesias parto-
quiales dependieiites del obispado dentro de la didcests aragone-
sa, lumitado por medio de una concordia con ¢l obispo San-
cho ** v darle un fundamento juridico del que carecido para los
situados en las didcesis navarra v sobrarbeise, en las que se tra-
t6 de someterlos al régimen comiin. Kl redactor hizo jugar para
la composicion de esta parte, ademas de la confirmacién del
diezmo, de propia mventiva, fragmentos de un diploma de 1089
v un resto de otro navarro, de origen desconocido, aprovecha-
do mas ampliamente en A.

Se encuentran, pues, tres confirmaciones gencéricas del do-
minio: la interpolada en O y las de Ay B, con diferencias
mAs 0 mcnos importantes entre unas v otras, hechas en una
misma fecha. Hsa pluralidad de actas, retferidas al mismo afio,
hasta va para considerarlas como falsificadas. Iin cuanto a B hi-
cinios va notar, al referirnos mcidentalmente a & en otra oca-

ar gy — 4 = — . .-
[ p—_tc. . ¥ .pL= .= - o N - ]

21 DoR, phg, 132
22 DphR, pag. 8s.
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sion *%, que ofrece ademas una indudable prueba de composicion
en la “directio” —...preceptum donaciones quam facio... ad
omnes pampilonenses, aragonenscs ct suprarbenses ct ad abbatem
Aimiricum”— puesta en relacidon con el texto, en ¢l cual no exis-
te un precepto para todos los stubditos de Sancho Ramirez sino
para el abad de San Juan. ;1%s que bastaba la confirmacion de
tnn determinado honor monastico v la concesion para él de
algunos privilegios para considerar confirmados todos los do-
minios v extendidos a ellos los privilegios propios de aquel P Esto
es, cuando menos, un poco absurdo. Lo que es tma “directio” po-
siblemente quiso ser en el animo del redactor una “notificatio”,
y el pamploneses v sobrarbenses, aqui como en A, tendid a lo
que va se ha dichio al tratar de la finalidad principal persegui-
da por B en la cuestion del diezmo, iundanmentar juridicamente
en ambos reinos el derecho a la totalidad de st percepcion sobre
o adquirido hasta una fecha determinada **.

Tanto en O como en sus derivados pinatenses v en los
compuestos en otros monasterios existe una formula de con-
tirmacion genérica de sus respectivos privilegios *°, privilegios
(qite, en parte, encontramos reunidos en el de San Juan, for-
mando dos recopilaciones de muy distinta extensién; las dos
de 1090; una que constituye la scgunda parte de B, otra la
carta de fueros de San Juan. Aguélla sabemos que forma parte
de una composicidon. Esta, en la forma conocida, §fue hecha
realmente por Sancho Ramirez? Una primera sombra de duda

I el oy K ol -

23 Spamtsche Forschungen, I, pag. 386,

24 Cuando se hacia extensivo un privilegio para los distintos Ista-
dos que formaban el reino se hizo constar expresamentc esa condicion,
pero 1o por medio de una “notificatio”. Asi por ejemplo. 1o84. “Simi-
liter mando et stabilisco in Aragone et in Suprarbi atque in Ripacurcia...”
AHN Docs. reales del monasicrio de San Victoridn (DSV), ntunero 33 III3.
“Et mando ¢t stabilisco in Aragonum ¢t Suprarbi atgte In Ripacurcia...”
BRAIL. Doc. cit. en la nota 10. Algunas formulas de notificaciones pue-
den verse en Ll diplome de los Cortes, pig. 401, nota 3.

25 O “Do, coucedo ac etiam confirmo donationes regum, privilegia
episcoportm, atctoritates romanorum Pontificum.” D5R, pag. 1850. CI.
ol texto de las Cortes en El diploma, ete., pag. 480, B “omnia privilegia et
dona et libertates quas antecessores mei fecerunt” DSR, pag. 130. La fal-
sificacion de San Victoridn: “ Confirmo ectiam privilegia predecesorum meo-
rum regum et romanorum pontificum”. P. Huesca. Ob. y lug. citados.

2
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arroja sobre ella su relacién con O —escatocolos andlogos—
que la sitta en el grupo de documentos compuestos, sospecha.
que obliga a observarla cuidadosamente.

IJesde luego, admitiendo o no su autenticidad, la extension
conn que ha llegado a nosotros no es la que tuvo en un prin-
cipio. La ultima copia de las conocidas contiene 18 capitulos
contra 16 que liene otro grupo de copias. Log capitulos afia-
didos son el § v el 6, cuya atribucidn al siglo X1 no es posible;

=6

para persuadirse de ello basta la sumple lectura *°.

El otro grupo conserva una redaccion integrada por 16 ca-
pitulos, la cual, a su vez, no es tampoco la primitiva, puesto
que a ella se agregaron tres capitulos, los ntmeros 4, 8 v g v
se reformod totalmente el 16,

oe ha visto hace poco que la transferencia de privilegios de
unos a otros monasterios no era ni mucho menos una cosa
excepctonal. I.a carta de los fueros de San Juan la encontra-
mos ctorgada por Sancho Ramirez a la capilla real de Santa
Maria de Alquézar veintitin afos antes de poseerla aquél, en
el aflo 1660, v el otorgamiento estd hecho de manera que pre-
supone la existencia de la de San Juan: “ut sicut monasterium
~Nanctt lochannis de Pinna est liber... volo ut ecclesiam Sancte

Marie de Alquecar sit” 7. Esta contradiccion de vn lado; de

- TE— T —

26 Ver mas adelante pags. 58 v 7.

27 la carta de fueros de Santa Maria de Alquézar ¢s una refundi-
cion tardia de varios elementos: 1.% ¢l privilegio de constitucién de la
capilla real del cual quedan restos en el preambulo y al final del articulado
de sus privilegios; 2.9, ¢l fuero de los pobladores del castillo de Alquézar
otorgado el afio 10060 por el rey Sancho (que se couserva independiente en
¢l Archivo del Avuntamiento, en copia del tiempo de Alfonso I) v que forme
el final de la refundicidén proporcionandole su protocolo final vy, por lo
tanto, la fecha; 3.9, los caps. T v 3 cuyo contenido preceptivo es fundamen-
talmente el mismo:

1. 3.°

“Eadem causa et de clericis ipsitis
loci presentibus ¢t ftturis ibidem Deo
servientibts ordinamus, scilicet, ut ha-
beant victum et vestitum more eccle-
siastico honorifice et habundanter, et
habeant plenam potestatem  cligendi

“banclo etiam ut clericis Sancte
Marie Alqueceri sibi abbatem  vir
honesti clizante ot priorem timentes
Deum, ”

abbatetn ¢t prioreml ex persomis cc-

clesie utiles et timentes Deo,”™
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ctro ¢l hecho de que sciamente en el afio 1101 aparczcan con-
cedidos por Pedro I algunos de los priviiegios gue aparccen en

1

la transicrida ®°, cobligan a airmar que la carta pinatense 1ué

—— — - — T —t

Ta faculiad de elegir abad aparece otorgada por la carta de 11005
£° la carta de fueros de San Juan: caps. 2 v 4-I4, 13 caps.,, cn total, Tie-
nen la miisma redaccion, excepto las maturales variantes de acaptacion: cle-
ricis® por “monachis”, “Sanclte Marie” por “Sopcie lolicomis”,  Timen-
cas” por “eolidos”™ los caps. 2, 4, 5, O, 7, &, en ¢l cual despues de "uec
cgo” agrega “uec successoribus meis” v el 11 en ol gue se atlade 1o facultad
de wvendimiar libremenie: “vindeinent quando volucrint™, bl 10 conscrva
la misma estructura pero se ha interpolado ampliameate. Subrayo lo que es3
comn a ambas redacciones. “Cawifos ¢t lorios ¢t palatin et ccclesias vl
ubique per tota mea terra fucrint consiituti siguis frogeird vel maluin
vel forciam ibi fecerit sit traditor et pediet regi mille menchals™, I
Iz de esiructura igual al 16 de San Juan, conserva, & mil juicio, la
redaccitn primitiva de esta carta transiormada por las razeones (ue mas
adelante se expondran. Fl testo de esta carta publicado en Mufioz: Colec-
cidn, phgs. 240 sigs. tonindo del Lumen ecclesie, el cual transcribe un iras-
lado de 1430, He usado el texto del Libro de la Cadena de la Catedral
de ITuesca, fol. 182

28 1101, “PFetrus... (Conifirmacidn del deminio.) Preterea volo et mando
quod oinnes istas donationes quas ego facio, ¢t pater meus rege Sancil tecit
et donavit ad eccclesiam de Alquecar, ef de ommia gue de hodic in antea
ouadannvare vel adquirere sive emere potucrit ullo modo in tota mea te-
va habeant liberum, francum et ingentum ¢t securum. I[owuper volo et
mando quod prior et clerici Sancte (Marie de Alquezar prescentes ot futuri
donent mihi et successoribus meis, de clericis predicte ecclesie, idoneum
sacerdotem qui semper sit meum capellanum, et sit helemosinarius de men-
sa nostra. Ft abbas alquezarensis ecclesie, et successores sui, Dabeant
potestatemn in curia nostra, et de succeszeoribus meis, cum VII cquitaturis,
et prior cum quatuor. Unwum adhuc non est pretermitendum quod clerici
predicte ecclesie et futuri scmper habeant potestatem  cligend: abbatem
ex personis ccclesie. Ttague volo et prohibeo, quod nullus homo i omul
reecno meo que tenuerit hereditatem de  Santa Maria de .ﬂlqmgax% 11053
habeat potestatem vendere nec alicnare ullo modo sine voluntate prudicti
clerici eiusdem loci; quod si fecermt pectent regi mille mencals ontimo
auro me teste. Abbas etinm vel prior dpsius ccclesic non possint dare ‘"‘f”fﬂ
impignorare nec vendere nec alicnare de facyltatibus  vel 11&1*:&(111:&;;,1‘5:1?;115;
vel rebus ipsius loci alicuius personi sine voluntate et conscnst clc:r}a::orum
ciusdern ceclesie; quod si fecerint sint depositi me teste. Uves etiam et
peccora Sancte Marie omnitinque rusticorum cius, in tota mea terra ubicun-
que herbas ivenerint pascant et accubilent tam in yeme quam in estate, ef
nullus sit ausus tansere vel acarma(ra)re; quod siquis  fecerint peytent G
menchals. Ttems mando et prohybeo quod nullus repositariug, nullus sennyor
nec nullus haiulus, pec nullus aliguis alins homo non sit ausi in ceclesia
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adoptada por los clérigos de Alquézar haciendo en ella las mo-
dificaciones que juzgaron necesarias; asi, pues, representa, cn
el fondo general comtn a ambas, el estado en que se encon-
traba la pinatense en ¢l momento de su adaptacion, v en ella {ai-
tan preasamente los capitulos enunciados, v el 16 fiene una re-
daccion distinta. La recopilacion pinatense contaba, por lo tan-
to, con 13 capitulos en esa ¢poca, la cual hay que estimar como
posterior al 1101 en el que Pedro I concedia a Santa NMarta
de Alquézar, a la vez que confirmaba su dominio, los privi-
legios arriba mencionados.

Persistiendo en el estudio comparativo de las copias llega-
mos a un grupo en el cual sélo queda el preambulo v los dos
primeros capiiulos. Il escatocolo es distinto del de la carta de
fueros, estando referido st otorgamiento al anto 1081. Inme-
diatamente se piensa en que éste pudo ser el nucleo sobre el
que se formaron los fueros, pero el documento esta compuesto;
el afio 1081 no era Pedre obigpe de Jaca ni Almerico abad de
San Juan; ademas ¢l texto del documento no es de una misma
mano; el capitulo primero tiene una estructura sintactica pet-
fecta, distinta de las frases que le preceden, y del capitio se-
oundo redactado a imitaciéon suva. Este grupo de copias -
troduce un elemento de perturbacién en la historia diplomatica
de la carta de fueros v aflade una sospecha mis a su autenti-
cidad **

Atendamos ahora a otro orden de ideas. ;Se conoce en el
retnado de Sancho Ramirez, o en el de su sucesor Pedro I,
algina carta de fueros otorgada a otro centro religioso analo-

s e . a ——— . " hekegas avd .

Sancte Maric de Alguecar capelle nostre, nec in stto honore neque in siis
hercditatibus vel in suis rebus, nec in clericis nec in suis villanis nullam for-
cam vel toltam vel pevtam vel nullam niuriam facere; quod si fecerint sint
traditores a Deo et a me et a cuncta mea generatione... ¢t peyvtent regi mille
mencals, Omunes etinm Lereditates quas Sancte darie de Alquecar habet
vel hiabere debet vel de hodie in antea habuerit vel adguisierit, ublcumgue sint
vel fuerint, habeant cum decinis of primicils integre... sine iugo episcopale
vel reeali et sine aliquo dominio et absque ullo censu in perpetuum... in
ora MOXXXVIIIL®, Libro de lo Cadena, fol. 170, ACLL Lin el Lumen ecclesic
del Arclhivo de la iglesia de Alquézar, fol. 8 v.
20 DSR, pags. 45 sigs.
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ga a la pmatenser Rigurosamente del mismo tipo no, es fnica.
Las cartas de la Catedral de Pamplona (1087) *° v la citada de
Alquézar (r101) constan de dos partes: en la primera se con-
firma el dominio, en la segunda se otorgan los privilegios **.

dIFué otorgado a San Juan algtn privilegio del tipo comimn
indicado, durante el reinado de Sancho Ramirez? Entre los
documentos conservados en la actualidad no conozco de ese tipo
mas que la composicién va cstudiada B, de cuvo valor en este
sentido hablaré luego. En O se conserva una noticia. Dice en ¢l
sancho: “Hgo vero non inmemor preceptorum eius (de Rami-
to 1) ...totis viribus meis adimplere precepta eius curavi”; el
precepto de su padre habia sido: “ut privilegia ad tutamen et
nobilitatem facta corroborarem.” Se refiere, pues, el rey a
una conhrmacion del dominio pinatense hecha antes de la
de 1000, en fecha desconocida hoy, pero asterior de todas ma-
neras, a sus gestiones para conscguir cl patrocinio apostélico.
a San Juan ¥, S1 se tienc en cuenta que en las composiciones
monacales los redactores no hicieron, afortunadamente, mas
(que aprovechar elementos existentes en su archivo, quedando
sit inventiva limitada a dirigir a un {in deternunado su acopla-
mienio, es posible llegar, acaso, a recoger algunos restos de ese
diploma perdido por muatil después del otorgamicento de O v
de la formacion de los fueros.

Fl preambulo de éstos es el de una carta de “tuwitio”. La
concesion se hizo por ser el monasterio sepultura de sus ante-
cesores v desear el rey que fuese por ello: “liberiorem et emi-
nentiorem tam rebus quam etiam legihus” para (ue asi como
el monasterio cluniacense es libre lo fuera también el pina-
tense de toda dominacién laica y eclesidstica. Ohservese ¢ue en

T— P T r— - - = o Lar—iwp

30 bdandoval, Catdlogo, fol. 74.

31 Los privilegios concedidos al monasterio e San Victorian lo fueron
en distintas ocasiones aprovechando el momento de donaciones. Cf. AHN,
DSV, 1’ 32 v 33 de los que mas adelante hemos de ocuparnos, Lz fiica ex-
cepeion que podria alegarse en cierta manera es la de la carta de ingenui-
dad del monasterio navarro de Santa Marfa de Hirache, pero en su final
viene también la confirmacion genérica del dominio. Yepes. Crinica, t. III,
AD., pag. 32

32 ]—JS.R., pﬁg‘. Iaiﬁ.
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O al narrar el otorgamiento de la Libertad por Sancho (Gar-

L

ccs 1L, como al coniirinaria Sancho Hamirer, viene inmedia-
tamente o la referencia a la confirmacidn de dominio o la con-
firmmacion en ¢l segundo. T.a concesidn de la libertad de las

2 Ll - *"l. 4 1 it
ia expresion de ellns,

-k

cosas del monasterio, “tam rebus”, exige
¢s decir, del dominio, a continuacion. Se ve, pues, gie cse preani-
bulo es un miembro disperso de un todo, el cual ha sido aplica-
do a otro fim. Con ello tenemos otre indicio en pro ¢e la com-
posicion de los fueros.

i No podria relacionarse con cse preambulo la confirmacion
generica del dominio que hemos ohservado interpolada en O, la
cial hay que suponer desglosada de otro diploma? Si es nece-
sarto que al preambulo siga una confirmaciéon del dominio (no
puede serlo la idrmula interpolada en OF !

Por otra parte, encontramos la prueba palpable de la exis-
tencia de un diploma del tipo gue vamos induciendo en un pro-
ducto degenerado suyo que va se ha estudiado en parte, en B, 1mn-
tegrado, como se sabe, por una confirmacion del honor monasti-
co, sea cual iuere ¢l fin que persiga, v una rudimentaria recopi-
Iacion de privilegios: ¢) ingenuacion ce herbaje, 0) facultad de
hacer vedados, ¢) asimilacion de las vinas del monasterio a las
reales. Naturalmente que no pretendemos Hegar a la conclusion
de gue precisamente fuera esta segunda parte la que constitu-
vera el otro miembro del diploma perdido, pudo ser mas ami-
plia v hasta, si se quiere, mas restringida. e todas maneras
es un elemento de juicto en pro de la existencia de ese diploma
de tipo mixto gue, seglin sabemos, peseyeron otros centros re-
ligio

Antes de entrar en el anilisis interno de la recopilacion de
fueros se hace imprescindible el conocimiento de aquella par-
te de los privilegios pinatenses que fué¢ objeto de una refundi-
ci6én, como procedente indispensable para lievar a cabo aquél.

71 archivo pinatense es, en ese aspecto, de una gran pobhre-
za, (quedando apenas restos que permitan seguir la formacidn
el Ceorpus priveligiorum”  anterior a la carta foral. Dees-
de luego, hay que rentnciar a toda precisién en cuanto a la
fecha del otorgamiento de los conocidos.

¥
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W A,
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Tenemos, en primer lugar, un privilegio, transmitido en
copias, bajo dos formas y con dos fechas distintas; la priimera
de ellas que lo atribuyve a 1086 ¢) ™ v la segunda a 1090 b) **
con el consahido escatocolo de O, el ano prédigo en privilegios
del monasterio aragonés. En ambas sc plantea ante el rey por
los villanos de San Juan la misma querella con una varianie:

a) “quod quidam pignoraret
illos pro debita cuiusdam ho-
noris monasterii”.

0) “quod essent pignora-
i1 pro querela abbatis ¢t mo-
nachorum?”,

El precepto en el que el Rey did la solucion cs, en esencia,
el mismo en las dos cartas, el de que era injusta la prenda he-
cha por esas causas, pero varian la extension de la exencidon y
In forma:

@) bt nullus sit ausus pig- 6) “ut nullus priorum ho-
norare villanos Sancti Iohannis  noris  Sanctt lohannis nec
postqutam suum tributum abace-  eftam rusticug sive tributarius
rint solutum pro ulla quere- pro  querimonia  abbatis  seu
la abbatis vel prioris, sed ip- monachorum m tofo regno
stum honorem prioris proprium  imeo  pignoretur, nec ctiam
pignorent”. abbas pignoretiir pro querela

monachi si ipse monachus ho-
norem tenuerit unde persolvat
trihutum, nec prior pro priore
set ille cuius culpa fuerit res-
nondere teneatur”.

Faa pena con la que se habia de castigar a los infractores
fuc de 1.000 ss. en ambos casos.

@) Conserva la forma mas antigua; pero retocada en dos
liigares al hacerse la copia: “sed ipsum honorcm prioris pro-
pium pignorent.” En los documentos de custodia conocidos,
en los cuales es frecuente la inclusion de una clausula 1gual al
precepto del rey Sancho, se estipula que el prendado sea el te-

33 DSRK, pig. od.
34 AHN, DSJP. t. III, no 322 Preparado para la confirmacién de
Taime T.
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rente del honor ** —honor estd aquil no por renta. sino por tie-
rra— v no el honor, pues aun cuando cn el siglo X1 pucden
encontrarse precedentes de la prenda de immuebles, ¢sta no se
hallaba generalizada ni mucho menos *; el otro lugar es ef
referente a la calonia, esto aplicable tambi¢n para b), que et
estos casos se 1170, siempre, bajo la dinastia aragonesa en 500
ss., gravada en algtin caso con un pequeno aumento en favor
del monasterio perjudicado. Iin cuanto a b), el rey no resuelve
solamente el caso que se le presenta sino los que no se le pre-
sentan: los del abad, prior v monjes. En resumen, el privilegto
concedido por Sancho Ramirez consistié en abstraer a los vi-
llanos del monasterio de la prenda inotivada por querellas de
terceros cont los directores del monasterio después que hubie-
senn pagado el tributo debido por las heredades tributarias v
caco de no haberlo pagado, hay que inducir necesariamente que
era el importe del tributo que estaba en poder del wvillano el
ohjeto de la prenda.

En fecha desconocida ingenud el propio rey a todo el honor
del monasterio de derecho de herbaje debido en su reimmo por
cl pasto en las tierras reales v no vedadas del ganado del mio-
nasterio v de sus villauos, asimilandolo para ello al suyo pro-
nio

B T — — — e e —— ——

an 1110, “ Adefonsus... Cipriano meo merino... et antepara mutum illos
villanos et illas villas... et illos 1uveros... in omnl regno meo, et non eos laxes
pignorare ad nullo homine per nulla causa ouod iaciat illo abbate Sanct
Ichannis vel illo priore Sancti Stephani. S1 quis habet rancuram de itlo abba-
te vel de illo priore illos pegnoret... i qui pignorat illos pariet quin-
centos solidos ad rege et 1.X ad Sanctum Stephanum”. AHN. DSJIP, t. 111,
n.* 223. Ci. Galindo Romero. Documentos de D. Alfonso I de Aregdn (in-
édito), pag. 420. V. también el privilegio de custodia concedido por 137 Urraca,
a Montearagbn, AHN. Libro Verde de Montearagdn, fol. 11, 1 Rey Alfon-
so I concediéd el privilegio de excepcion de prenda especialinente a la villa
Ge Aurin: 11300 “Adefonsus... do hoc preceptum, quod neque cavallero neqie
villano neque aliquis homo habeat potestatem amplius pignorare illos villanos
nee in villa de Agurin per nulla causa de monachis vel de abbate vel de villanis
de Santo lohannis, nisi propria causa de ipsis’ villanis de Apurin. It mando
ut quisquis pignoraverit peitet quingeuntos solidos medios: al me, medios ad
abbate de Sancto Yohanuis.” ATIN. Idem, ibid.,, nfmero 233. Cf. Galindo,
Ob, cit,, pag. 510,

36  Hinojosa, [l elewmento germdnico en el devecho espadiol, phg. 03.

37 DBSR, pag. 133.
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Iin ¢poca tampoco conocida resolvid una demanda presen-
tada por los directores del monasterio contra los extrafios que
no respetaban los vedados hechos por aquéllos, en el sentido
de reconocerles esa facultad dominical, {ijando para los casos
de quebrantamicnto la pena usual: muerte del ganado inva-
sor 0 st redencidn —pago del valor del dafio causado— si se
trataba de bueyes asnos y veguas. En la forma que se conoce
este privilegio se¢ ohserva que ge trata de restos de un “iudi-
cium” *%,

También equipard el rey Sancho Ias vifias del dominio mo-
nastico a las suyas propias para los efectos de la percepcion
de la calonia por causa de su quebrantamiento ®,

La coniirmacién del derecho de percibir los productos de
la justicia de las villas de su dominio, es de un gran interés, no
crtertamente por la concesidn en si sino por las transformacio-
nes que hicteron suirir los monjes al privilegio de otorgamien-
to. El documento lo hemos recibido bajo dos formas: atribui-
da la una al 1074 *; la otra al 1087 *. l.a primera, va viciada
enn algtn aspecto, se encuentra apovada como legitima por el
privilegio andlogo, otorgade también en 1074, de la catedral
de jaca **. Los preceptes contenidos en amhos son tres: ¢) con-
itrmacion de los derechos de justicia debidos por sus vasa-
llos que habitaban las villag que formaban su honor; b) conce-
sion de las calonias debidas a la justicia real por los delitos
de sacar los ojos v fractura de algtin micmbro, cometidos en
villa, camino o despoblado por rfisticos, no hombres del mo-
wasterio, 0 nobles habitantes de sus villas, excepto en el caso
de que ce produjese por aquellas lesiones un homicidio; ¢) li-
bre facultad de que los hombres de las villas reales se csta-
bleciesen en las del monasterio v los de éstas en aquéllas.

En b) introdujeron los monjes pinatenses un elemento ntic-
vo e las copias que conservan el diploma en st forma primi-

vkl trpaai g il (T g oma lE——— U denieti e

28 DSR, pag, 115,

20 Id. ibid.

40 Id. pag. 17.

41 Id. pag. oy,

42 ACIL Libro de lo Cadena, fol. 40.
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tiva. Vcase el cotejo cntre el documento de Jaca v el de San
Juan de 10%74:

Jaca. San Juan.
“Lototum  osit 1uris Sancti “totum sit iuris Sancii Lo-
Petri nisi ex tot fuerit mor- hannis eliamst ex toto fuerit
frts . mortuus”.

Por esa modificacion el monasterio se atribuvé también la
calonia en el caso de producirse un homicidio, calonia no do-
nada en la carta de Jaca que es auténtica. Se refleja aqui o
la tendencia a usurpar un derecho o una concesion de tiemnos
posteriores.

La segunda forma de este documento, la atribuida a 1087,
cs micho mas curiosa. Mantiene la modificacion indicada ¢
incluye otra, notable, en el primer precepto, a la vez que agre-
ca entre ) v ¢) un nuevo privilegio: el de que los centros de ex-
plotacién agricola del dominio monédstico —"palatia”~— v los
hombres del monasterio tuvieran la iacultad de escaliar en to-
do el remo sin deber, por ello, ningtn servicio a los seflores
de las wvillas ni al rey.

La nueva modificacion se encuentra introducida en a):

Jaca-San Juan (1074). sHan juan (1o37).
“confirmo  villas... liberas “confirmo villas... liberas et
¢t 1ngenuas... videlicet cum ingenuas... videlicet cum ho-
homicidiis, cum 1usticits (cum icidiis, cum leliciis, cum ca-
caloniis, solo S. J.), cum om-~ loniis, cum ommnibus ommni-
nibus omnino que ad ius re- mo que ad ius regale per-

gale pertinent...”. tinent”.

El rey confirmd un estado de cosas preextstente: el dere-
cho del monasterio a percibir integramente los productos de la
justicia debidos dentro de las villas de su dominio al derecho
real. 1Bl “omnibus omnino que ad ius regale pertinent” soélo
pticde interpretarse: como todo lo debido al derecho del rey
por la justicia, no por el conjunto de todos los otros derechos
reales. La nueva concesion hecha por el rey sobre esa hase, al

-+
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ampliar las facultades del monasterio para la percepcién de
crertas penas pecuniarias debidas solamente al rey, es bu
na prueba de ello. Pero el segundo privilegio se sale del circu-
lo restringido del diploma primitivo para formar oiro més am-
plio sustttuyendo “cum iusticiis” por “cum leticiis” y la in-
troduccion de cste nuevo clemento no tiene la menor relacién
con el periodo siguiente: el rey reconoce el derecho del monas-
terio a percibir homicidios, calonias y lezdas para conce-
derle nuevos productos de la justicia real; es, pues, un miem-
bro extrafio dentro del texto.

El precepto interpolado, atribuide también a Sancho Ra-
mirez, es en la forma que alll lo encontramos de Alfonso I1 en
su carta de cosfirmacion de 11609 de los privilegios pinanten-
ses *%, a los cuales agregd alguncs nuevos:

Sen Juan (1087).

“Volo etiam addere huic
donationi, pro remedio ani-
me mee, nt ommia palatia et
omnes rustict Sanctt lohannis
habeant potestatem scalidandi
per totim  regiiun meum; nec
propter hoc faciant servicium

San Juan (1160).

“Addo etiam hwc donatio-
ni, ut Sanctus Iohannes haheat
potestatem scalilidandi per to-
tum regnum meum ubicuimgue
habuerint nereditatem sive pa-
latia, et non serviat dominis
villarum propter hioc nec etiam

dominis villarum nec etiam michi”.

micht”

[ndirectamente se tiene noticia de otro privilegio, comln a
ios monjes de San Juan v de San Salvador de Leire, por la
carta otorgada a la catedral de Pamplona cn 1087 en la cual
se lee: “Qualis lex est de monachis Sancti Salvatoris vel Sanc-
ti Tohannis si aliqua infertur iniuria talis lex fiat de canoni-
cis Sancte Marie si aliquis iniuriaverit vel deshonestaverit™ .

A lo expuesto queda reducido el cuadro de los privilegios pi-
natenses en aquella parte que consideramos necesario conocer
para nuestra investigacion.

43 Liber privilegiorum, phg, 202.
A4 Sandoval, oh. y lug. cits.
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Veamos ahora los distintos capitulos que integran la carta
e los Tueros segtin la forma de redaccion conservada por la de
Alquézar,

Entre ellos hay que hacer una primera distincidén: precep-
tos que pueden o no atribuirse al siglo x1. Indudablemente no
atribuible a esa época es el cap. 12. De una parte, seglin se aca-
ba de ver, ¢l privilegio de Sancho Ramirez exceptud del dere-
clio de prenda a los villanos solamente; de oira la prenda de in-
muebles 1o existio, sino por excepcion, en el siglo X1; ademas la
calonia por el quebrantamiento del precepto se eleva de 500 2
1.000 8s. i estrecha relacidén con este capitulo se encuentra el
15 en el cual, v a su semejanza, se excepttia también del dere-
cho de prenda el ganado del monasterio por querella de terce-
ras personas con el abad y monjes. No me atrevo a decidir si
es posterior o no al xi. Existen, no obstante, indicios en que apo-
var la solucion negativa: las excepciones naturales del derecho
de prenda de Ias cabalgaduras de log monjes y de las acémilas
el monasterio, por la necesidad apremiante del uso de ellas
(cap. 7), permiten suponer que no quedara exceptuado el resto
del ganado, {uera, claro esta, de la prenda ilegal por contradic-
cién del ejercicio del derccho de pasto por el ganado del honor
ninatense que quedaha abolida como una consccuencia de tal li-
hertad. (cap. 10).

Pueden, pues, rer considerados como del siglo x1 los once
capitulos restantes: 1, 2, 3, 7, 10, 11, 13, 15, 16 (modificado),
17 v 18, éste s6lo en una parte de su contenido.

De estos capitulos derivan de privilegios conocidos cuatro,
los nfimeros 1o, 11, 14 v 18. IZl cap. 10 trata de la ingenuacidn
del ganado. Entre la redaccién del privilegio v la del capitulo exis-
ten diferencias que llaman poderosamente la atencion, deriva-
das del distinto punto de vista en que se colocaron los redacto-
res de ambos. En el primero, por asimilacion del ganado del
monasterio v de sus villanos al del rey, se concede la exencion
del herbaje en todo tiempo v lugar. Heta forma perdura en el
reinado de Pedro I como propia del monasterio pinatense *°. Iin

Vo el i = T g = W T : —4

45 104, “ Similiter ingenuo de ommi honore Sancti Lohapnis ille herba-
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el segundo se concede la libertad de pastos para la ganaderia pi-
natense en todo el reino v en todo titempo abstrayéndola al de-
recho de prenda v al acarneramiento por el ejercicio de aque-
ila facultad. El privilegio condujo, naturalmente, a la misma con-
secuencia que el capitulo, en cuanto a la excepcidén del derecho
de prenda, pero no expresamente, razon por la cual hubo de
ser preferida la redaccion del segundo a la del primero. Aun
suponiendo la carta de fueros de San Juan legitima, resultaria
extraiio que en una época en que la proteccion del rey podia ejer-
cerse directamente por su proximidad casi constante al monas-
terio, sc prefiriera el privilegio bajo la forma de libertad del
sanado que bajo el de asimilaciéon al real; ademas, aumenta la
extrafieza por la persistencia de esta altima forma. Estas du-
das llevan a pensar ¢ no tomaria el monasterio esa redaccion
de los privilegios de otro establecimiento religioso. LKl tipo del
privilegio otorgado, por ejemplo, a San Victorian no puede con-
siderarse como transmitido *, pero si en cambio, el incluido en
1a carta de Santa Maria de Alquézar de 1101, cuya redaccion es
idéntica ¥, Claro estd que puede pensarse que si la carta de fue-
ros es legitima fué de ahi de donde aguélla tomo el modelo ¥
no a la inversa. Pero lo mas corriente fué que al otorgarse los
privilegios, aun cuando su contenido fuera cl mismo, la iorma
variara de unos a otros monasterios v de unos a otros escribas;
la identidad, por el contrario, cn esta época es en la mayoria de
los casos indicio de una copia; ademas es mas que dificil admi-
tir la legitimidad de la carta pinatense.

T.a calonia de 100 mezcales en Alquézar (17101) {ué elevada

—— T = s _.'-_—I-l;_'_-_F_#

tico et carnale, ut non illo dent neque ipsi seniores Sanctl Tohanuis nec vﬂ-l:“:;—
ni corum in nullo loco ubicumque fuerint ao pascua in hicme vel cstivo
tempore in omni regno meo, sed ita sint liberi siculi mee wroprie”. Libro de
San Voto, fol. 1. Liber privilegiorum, pigs. 541 y 544

46 T0B4. “Similiter mando etstabilisco in Aragone ct in Suprarbi et
in Ripacurcia quod oves de capannas monasterii Sancti Victortani et de
totas decanias eius, et omnia pecora tam maiora quam minora it tota mea terra
pascant in ipsas estivas, in plano ct in mmonte sicitt ipsas ineas bestias ct
oves mee pascunt, sine omne molestia et iniuria et sine 1tllo herbatico et car-
neramento ot absaue ulla decimatione que non donent nisi ad Deum ct Sane-
ram Victorianmn in omni regno meo”. AIIN, DSV n.° 33.

47 Ver nota 25.
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& 1.000 88, ¢n Dan juan y a I.000 mezcales en la adaptacion de
Alquezar =5

Los capitulos 11 v 14 proceden : el primero del recenociimien-
to hecho al monasterio de la facultad de vedar una parte de sus
tierras, y cl segundo de la asimilacion de las vinas del honor pi-
natense a las reales. La redaccion de esos dos capitulos, dife-
renie de la de los privilegios, pudo mmuy bien ser hecha en el
prepio cenobio pinatense. La del 14 ¢s en su segunde térnuno
un sumple desarrollo de cual era la condicion de las vidas rea-
les: “scilicet postquam ad maturitatem...”.

El cap. 18 reproduce el priviegio de 1087, dandole todavia
una mayor amplitud al conceder al monasterio todas las penas pe-
cuntarias de todos los hombres del monasterio o de aquellog
que sin serlo residiesen en sus lugares cuando, como se recorda-
rd, habian sido limitadas a dos casos para estos altimos en el
de 1074 v aun en el de 1087 que extiende el privilegio para
cuando, como resultado de ellos, se produjera un homici-
dio: “omnia homicidia et calonia locorum et omninm stantinm
1in locts et terminis”. Ahora hien; este capitulo no se encontra-
ba en las formas primitivas de la redaccion, constituyendo una 1n-
terpolacion de la carta de fueros; su primera parte la forman
las palabras con que comenzaba el escatocolo en aguéllas, se-
otn puede verse en la edicidén que damos de ella.

Son para mi en la actualidad de origen desconocido (fecha
y rey otorgante) los capitulos 1, 2, 3, 7, 13, 16 v 17. Sin em-
bargo, acerca de alguno de ellos es posible hacer alguna indi-
cacion. Relacionando el capitulo 3 con la noticia conservada en
la carta de la catedral de Pamplona de la existencia de una
“lex” relativa a la injuria o deshonra inferida a los monjes pi-
natenes, puede pensarse gue en una parte de ese capitulo se
recoge uno de los aspectos de ella, o acaso su totalidad en la par-
te de él que se refiere a la prenda o a las heridas del jumento
que usaba el monje cotidianamente, precepto que fué unido en
¢l capitulo a la prohibicion de la prenda de las acémilas del mio-
nasterio.

T T WL ' =y P Y el gy

48 Mufioz, Coleccidn, phg. 249,
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Kespecto del capitulo 16 se ha dicho que {ué objeto de una
transformacion. En electo, en la redaccidon de Alquézar se pres-
cribe que los prestamos hechos por la dircccidon del monasterio
carccerian de valor si no se hacian con el consentimicnio de la
comunidad, hecho que atestiguan los documentos contempora-
neos para Han juan de la Pena ) v que esta de acuerdo con la
tradicién candnica imperante tanto en Aragdn como en el resio
e Huropa * lo cual prueba que en la forma pinatense adaptada
cnn Alquezar era esa la redaccion. En las copias pinatenses para
que el préstamo fuese estimado como legitimo se necesitaba del
consejo previo del rey. A mi juicio esa moditicacién fué intro-
ducida en tiempo de Ramoén Berenguer cuando este principe
tuvo que anular todos los préstamos llavados a cabo por un
abad a quien depuso, mediante la correspondiente autorizacion
de Roma, a causa de su gestion desastrosa que estuvo a punto
de deshacer el dominio pinatense ™.

[ — p—

—

40 05, a. “..ego Sapcius clectus abbas bSancti Iohanmis facio, et ego
prior domnus Galindo et cunctus conventus ipsius loct, tibi... damus... ung
kasale... ¢t paries excusain XXX panes et unu kafice de ordeo et unu nielro
de vino et uno carnero”. Lib. g6k, fol. 74. 1108, “...ego dancius... abbas Sancti
Lohannis cum consensu et voluntate tocius cogregationis Sanctt Iohannis tibi
(Garcia Plaski de illa casa de Ventaiuclo cum sua hereditate, damus... ita
gnoqueque anno servias illa ad Sanctum Iohannem et omnis generatio tua ul
solvatis unoquoque anno V mesuras kafice et 11 arienzos de tridico, kafice et
{1 arienzos de ordeo et I carnero sollare ¢t metro de musto.” Id., fol. 87.

50 1049, “ Prevaricatus ordinem regularem quia inlicitum est monaco sing
sui abbatis iussum aliquid dare vel accipere.” DRI, pags. 73 v 86, S. a. "It
quando wvenit abas rancuravit suas casas, et misit se in iudicium ante rege
don Petro (Pedro I) in castro Montecluso, et fuit ibi indicatum: quod nullus
prior, nullus monacho potuisset vendcere nec donare alode moenasterii, et si
facichat no debet habere stabilitatem, et reddiderunt ibi lohannes et uxor
sua illas casa et illo orreo ad abbate”™. AHN. DSV, t. II, niim. 165. la carta
de fueros de Santa Jarfa de Alquézar repudid la redacciéon de la carta
de 1101 para admitir el texto del cap. 16 de la de San Juan en csta cuestion.
51 1147, “Condolens vero destructionem tanti monasterii abbatem Lohai-
ne, (qui destruxerat monasterium et omnes honores et hereditates, et om-
nia bona dederat laicis et militibus ab adiministracioue, et mandato pape Adriani
ahbbazie amovi, et quicquid ipse longzo ante tempore male dederat et disposuerat
ot drvitum redegi, et ommunia monasteria et honores et hereditates ab 1pso
male dispersts anteparavi ef monasterio Sanctl Lohannis restittd, quin ctiam
ommnia debita tocius lLonoris persolvi atque super hoc talem mandatum et
decrettm pono ut amplits in omni terra nullus sit ausus mquictare aut pig-
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(Oueda un ultimo problema que resolver, partiendo de la idea
de la composicion de la carta de los fueros, a saber: el de la
¢poca en que la composicion fue realizada.

Hemos encontrado dos fechas extremas: la de la carta de
Alquézar de rrotr de la cual pasé una torma de redaccion a la
de San Juan en la que, por lo tanto, hay que ver el término
“post quem” v otra la de la restauracion del dominio en 1144
que sefnala el termino “ante quem”™. Entre ambas, s1 puede dar-
se crédito a la noticia de la confirmacion de los fueros pina-
tenses por Alionso 1, esta la de 1120 en que ese hecho tuvo lu-
cgar, la cual senalaria el verdadero término antes del cual fué
hecha la composicién. Yo creo que no hay, hoyv por hoy, el me-
10T 1nconveniente en admitirla.

En resumen; mi manera actual de pensar acerca de [a carta
de los fueros de San Juan de la Pefia es la sigutente. Se frata de
una recopilacion de fueros hecha bajo la influencia de otras car-
tas forales no eclesiasticas cuyas ventajas para la alegacion en
juicio vy para lo efectos de la confirmacion real se hicieron pa-
tentes cuando el centro de la monarquia dejo de residir en la
montafia por efecto del ensanchamiento territorial del istado,
v ¢l poder central ge resistia a acatar muchos de los privilegios
que ¢0lo una carta de reunion de ellos podia facilmente acredi-
tar. Fl monasterio la prepard sobre su *corpus privilegiorum”™
madificando aquellas partes ue estimd conveniente dando lu-
oar a la primera redaccion hecha entre 1101 v 1120 que fué la
adaptada por Alquézar. Esta primera forma fué interpolada con
otros capitulos procedentes de algunos privilegios del siglo x1 ™

(= ]

norare honorem Sancti Tohannis supradictis debitis, quod siquis fecerit pei-
tabit michi mille solidos.” AN, DSJP. t. 111, ntm. 270.

52 Kl cap. 4 asimila a los monjes a los infanzones en el caso de tener
que tomar prenda en la villa de st dominio en que cellos ge encontraran. V.
cap. 21 de la Recopilacion de FPueros, publicada en ¢l nfunero anterior
del Anvario. No podemos {ijar la época en que esa asimilacién tivo lugar.
La primera parte del cap. 8 ignoramos de dénde precede; la seguuda,
e la forma de redoceidn que ostenta, la encontramos en la carta de fueros
de la iglesia de San Cipriano de ITuesca, perteneciente al dominio de Sat
Juan: 1og7. “Adhuc stabilibit ut nallus sit atsus aliquem malefactorein
ctiamsi homicida fuerit ot plantam pedis sui migserit in introitum ipsius
dotnus  Sancti Cipriand salvus sit; si aliquis volvterit transpgredi hanc meam
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no mcluidos en la primera carta v modificada la redaccién de
uno de ellos después del afio 1147, Por fin, a csta segunda re-
daccion se agregaron tres capitulos, quedando definitivamente
terminada la carta de los fueros pinatenses, después del afio 1224,

THXNTO DE LOS FUEROS DE SAN JUAN

La carta de los fueros de San Juan de la Pefla ha llegado
hasta nuestro ttempo, conforme se ha indicado, bajo tres for-
mas. La primera que contiene ¢l protocolo inicial v los dos pri-
meros caps. con escatocolo distinto se conserva en dos copias
en AHN: A v B, DSJP, t. IL. n.¢ 103 v 104. De la segundz
existen cuatro copias, en realidad tres puesto que una de ellas
es reproduceion de otra: dos en BFDZ: C Libro Gético, fo-
lios 107 sgs. C Liber privilegiorum, pag. 404 sgs. v B Li-
ber priv., pag. 488 sgs. que reproduce el ejemplar puesto a la
confirmacion del rev Jaime I, v una D, en AN, DSJP, t. 88,
nitmero 228, De la tercera hay otra copia F, en AHN, DSJP,
tomo II, n.® 156 (reproducida en Lib. priv., pag. 1252 sgs.),
que cs vn traslado hecho en 1418, segtn dice el notario: “a
quodam originali privilegio.” Ll texto fué publicado por pri-
imera vez por Briz en la pag. 560 de su Hisltoria, el cual intro-
dujo, advirtiéndelo, un precepto no pertenecicnte a aqudl, cl
de B antes estudiado, y reproducido por Muiloz en st Coleccidn
(pagina 324). Salarrullana reprodujo A, afladiendo en nota el
texto de C. (DSR, pag. 45 sgs.) sin conocer las copias D, E v I

Doy la edicion de la daltima forma adoptada por la carta
de fueros anotando exclusivamente las variantes del sagu;}do
grupo de copias: C, D v E, v alterando ¢l orden del doc. edi-
tado en un caso en el cual el copista suirié un error refiejo
de otro parecido al hacerse la copia inscrta en el 72D, Got., el
cital se indica en nota. Reproduzco en distinto tipo de letra

i

institutionem peitet mille solidos®. Liber privilegiorim, 1355- 500, El pri-
vilegio recogido en el cap. 0 lo encontramos concedido por Hancho Ramirez
a Santa Maria de Tonfria, pertenencia de San Juan: “lit si quis inciderit
arborem viridem in montibus illis reddat LX ss., cum firmamento de ipso qui
custodit montes illos”, SR, pag. 110.

3
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105 caps. que no se encuentran en la forma mas antigua con-
servada por Alquézar vy en distinto v entre corchetes los ana-
didos despues de 1224 en que se confirmo la carta por Jaime 1
«in que {guraran en ella, Una de [as rectilicaciones infroduci-
das en cap. 10 en C advertida en la nota correspondiente es
un indicio mas de que cse capituio tuvo una redaccidn anterior
distinta.

in nomine sancte et individue Trinitatts Pairis et il et
Spiritus Sancti, ¢) Hec est carta quam, ) ego Sancius, ¢) gratia
Dei Aragonensiun et Pampilonensiuun rex, facic cenobio Sanc-
t1 Iohannis que de Penna dicitur, d) ad defensionem, tuicionem,
¢) et provisionem, f) servorum Dei 1bi habitancitm, ut absque
ulla inquietudine serviant Deo nocie et die. Quia 1gitur 1bi sunt
MINALA COrpora avoruil meorumnl et parentiinl ¢ ego atgue oni-
nis posteritas mea ibi sumus sepeliendi, pre ceteris alus monas-
terits que sunt in ommnibus regnis meis, ¢) hune volo esse libe-
riorem et eramentiorem tam in rebus quam etiam in legibus,
k) videlicet, ut sicut cluniacense monasterium est liber ab ommni
censtt humano, ita etiam iste liber et ingenus 7) sit ab omu 111g0
et servitute j) regali uel episcopali.

1. Si vero ¢) aliqua existente b) causa abbas ipsius loc
comprobandus fuerit, nullatenus comprobetur nist a duobus uel
tribus abbatibus qui sint similes eis ¢).

2. Ikt eadem causa @) de monachis ipsitis loct ordinamus,
scilicet, ut nullo seculari iudicio uel testimonio conprobentur,
neque ullo 0) sacramento iurationis adstringantur; tamen st
fuerit talis necessitas, hoc solum faciet, unus ex momachis
iuret per pedes abbatis sui quia ita est aut non est ¢) ct sic
fiatur.

e - —rem o mmm T =y FAr —_—

Protocolo dnicial. «) omitenr  Patris-Sanct:, CDIL  0) carle  quam
facio ego, CDE. ¢) despues Sancius afiade Ranimiriz sobre linea D. d) quod
de Penne C. qui dicitur de Pina DD, quod vocitatur de Pina E. ¢) et ad fuicio-
nein CDE s ad sobre raspado C. f) omiten ct provisiohem CDE. g) omii reg-
no meo CDE ) tam rehus-etiam legibus CDE. 1) ingenuus CDE. 7)) omiten
¢t servitute CDIL.

. @) 51 ergo CDIL b) obsistente CDE, ¢) efus CDE.

2, a) Hadem cauwsa CDE: en CD causa sobre linea. U) nullo Cl; en D
primero nullo, luego raspade lo un, ¢) aut non et CDE,

- e = —— J—
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3. Insuper mando et confirmo ¢ in toto meo regno, ut
¢«i aliguis ex monachis prefati b) cenobit perrexerit in itinere et
aliquis homicida, tugiens ante laciem inimicoruin, tetigerit fim-
briam scapule ipsius, nullo modo audeant eum tangere inimici
sui; quod si fecerint peitent ¢) mihi d) mille sclidos.

4. Lt st in ville sit, nudlus sil ausus a) extralicre prgnora
de willa msy prius wdicaverit monacho; alitev si fecermnt pey-
feint vegr b) mille solidos.

5. [Adhuc ctiom mando et constiiiwo i toto vegno imeo,
quod s1 abbas vel monacht abeant nccessarium pro provisione
monasterie et suis decanats Dladium, wino, pisces, pannos et
caine cf ¢ha necessaria, qurod libeve possint poncre et aditcere
de quibuscumaque regnis ¢t tervis 1tbr melluts forum invencring
sime conlvadictione nosira ¢t SuccesSorun nostrorum ¢t quovuin-
cusnque aliorim, sine pedagio ct lezda i pontagis, et nillo modo
in predictis aliquid impediant nec fanunliam et azembdlas suas;
et s1 fecevint pevtent mille solidos. ]

6. [Ttem statuo per wn toto regno meo el . omsnrbus ci-
vitatibus et locis possint ponere abbas et monachs bladium, vi-
et e¢lic necessariw pro provisione monacin et sms deca-
nits, el inde extraheve quando cis placuerit... ) peytet mille
solidos. |

7. Ad etiam a) stabilio, ut nullus sit ausus pro ulla que-
rela pignorare azemilas Sancti Tohannis neque rumentum mo-
nachi, in quo residet cothidie neque manum levare super eum
vel ferire; quod si aliquis, b) dizbolico furcre plenus, his mess
institucionibus contemptor repertus fuerit et azemilas Sancti
Tohannis vel iumentum monachi pignoraverit vel abstulerit
atut manum super illum levaverit ¢) seu percusserit, et postea ad
pleitum venerit ¢t malefactor negaverit, monacus d) det unum

=T L. A

3. ¥ contituo CE. b) ipsius D. ¢) pectent D. (siempre la musma forma),
d) michi C.

4. @) Et s1 in villa Sancti Tohannis fuerit aliquis ex mounachis ipsins ce-
nobit nullus sit ausus... CDE. b) peitet C. pectent mihi D.

5y 6. altan en CIDE,

7. @) Adhue CDE. b) siquis CDIE ¢) manum levare super illom T d) I
bram et susticiam CIDIL.

1) Borrado el espacio de dos o tres palabras.
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raforem ¢ui liberam iusticiam e) habeat in Sancto Ichanne et
iir(.,: ita esse et maletactor peitet nulle solidos.

8 lierum saictio, wt nullus sif ausus wila prgnora (vensi-
ve per lotum tevnunisn Sancit Tohairns neque aliqguem homanem
audeat bt quis z‘aﬁe’zf-.,} ctiamst homicide fuerit et planiam
pedis sur miserit in introitum termuint salvus sii; $2oaligius vo-
vierit transgredi hanc meams nstiticioncm peitet nulle solidos.

0. Fit st aliqias tallaverit in fotumn terminwn Sanct lohen-
s 1 ligno viride a) sine licencia abbaetis vel semiovum, periel
LA solidos.

10. Oves Sancti Iohannis et omnia pecora illius cenobia
crminmaque rusticorum eius wmando, ut 1 ftoto meo regno b
crbas invenerint pascant tam in yveme guam in a) estate et nu-
fius st ausus pignorare vel acarnarare; quod si quis b) fece-
it peitet mulle selidos.

11. Ipsi vero habeant suos velaios in omnibus decaniis
stiis et in omni loco ubi ipsi habuerint aliquid facere, et nullus
sit ansus i1 pascere neque intrare absque eorum licencia, nec

IO ; qv@d 81 recerint, mando ut acupnﬂt carnalem.

12.  Adhue mando, ut nullue sit ausus pignorare aligiem

honorem Sancti Iohannis pro aliqua querela abbatis, s ipse
abbas tenuerit honorem unde solvat tributum, sed suum hono-
retnn pignorent; quod siguis fecerit peitet mille solidos.

13.  Campos, a) hortos et palatia Sancti Tohannis siquis fre-

rerit, peviet mille b) solidos.

14. Vinee vero habeant inmuniiatem ¢) ut mee ubicum-
que fuerint, scilicet, postquam ad maturitatemn venerint ) st b
inveniuntur oves vel bacce seu porct occidantur me teste; st
vero bos aut asinus repertus fuerit redimatur metro vini ¢).

15. Sed a) oves ipsius monasterii nullus sit ausus tangere
occasione abbatis vel monachorum et omina pecora; si (uis
fecerit peitet rvegi O) mille solidos.

"“:.
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0, ) viridi 17,

10, @) oemitens in CHIE 0) st aliquis €,

13. @) ot ortos CDIL D) LA CDUE,

14, a) dignitatem CDE. 0) pervenerint CDI, ¢) vino D.
15. ¢) LEtiam CD. D) omiten vegl CDI
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16. Unum vero adhuc non est pretermitendum, scilicet,
quod abbas Sancti Iohannis seu monachi ibidem Deo servientes,
ex mea nierdictione, a) non sit ausi dare alicul laico sive milita
sive rustico ullumm honorem Sancti lohannis wvel hereditaten
sine regalr consilio; by quod si aliquis acceperit, sine #neo pre-
cepro, perdat illum honorem ot peitet: mille sclidos®).

17, Insuper mando et proibeo, ut nullus homo in omni
regno meo qui acceperit hereditatem ad tributum de Sancto
fohanne ausus sit aliquid de ipsa hereditate vendere vel alie-
nare; quod si fecerit, emptores perdant quod emerunt de Sanc-
to Iohanne et venditor cum emptoribus peitet regi mille so-
lidos.

18, Et gquia totum istum parum nmuchi videtur quantum ad
religionem ipsins monasterii adhuc volui augmentare, scilicet,
[quod omnia honucidia et calonia lccorum el ommniwmn stanliine
i locis et termems Sancit [ohanns sint abbalis et monachorian].

EXt corpus meum iubeo tumulari 1usta corpus patris met regis
Ranimiri; et mando ut omnes filii miei et omnis posteritas miea
ibi sepeliantur; et rogavi totos nobiles aragonenses ut ipsi
propter amorcem Dei et propter servicium lhesuchristt qlmd ih-i
fit iugiter et propter mecum amorem ibi haberent sepulturan
(1111 concesserunt Deo et Sancto Iohanni et nuchi ut avo meo,

— . fm - 'r.'!——-—-n-—J

16, @) prohibitione D. b) de distinta mano sobre raspaedo: sine regali con-
silio C.

17, En C fué eiadido, de distinta mono, despudés de regnunte con 4G
Uamada pare referirlo ol lugar en que habia de ir en el texio en ¢l cual falta
lo correspondencia. En U persistié el ervor, pero colocdndose cl cap. despucs
de las palobres veniam delictorum amen. D v E le dan su verdadera colo-
Cacion.,

18, Lo subrayado entre corchetes jaltag en CDE.

@) desde Aimerico estén en C todas lus suscripciones escritas Sobre ras-
pado. B afiade S. Sancio Blasquis in Arguis. S. Galin Dat in Secorun, y
lwego de la confirmacion de Jaime I BEgo Garsias scriba domini nmel reois
Sancil iussus ipsius hanc cartam scripsi et propria manu hoc signum feci.

2) 12. “Unum vero adhue non est pretermitendum, scilicet, uod abbas
Sancte Marie non sit ausus dare aliced layco sive milite vel rustico ullum
honorem Sancte Marie aud hereditatem absque licencia prioris et clerico-
rim ciusdem ecclesie; quod si aliquis acceperit sine licencia priori vel cleri-
cis iam dictis, perdat suwm houorem et hereditatem et peytet regi mille men-
cals me teste.” Trueros de Santa Marfa de Alquézar. ACEL Libro de la
Cadena, fol. 182,
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23

scilicet, domno Sancio regi 1urando msuper et patii meo domno
Ranimiro. [miungo queque filiis ac nepotibus meis vel propin-
quis omnibusque iidelibus regibus micht succedentibus, ut hec
mea decrcta intemerata studeant conservare et ex propris
bonis locum hunc venerandum servare studeant, et servos e
ihi DDeo famulantes sustentare non diiferant quatinus pro con-
servatione nostrorum decretorum el pro erogatione SuOTUN
bonorum intercedente beato lohanne Babiista cum ommibus
sanctis ab eterno retributore Ihesu Nazareno suorum valeant
impetrare veniam delictoruin amen. Si vero aliquis eornm ma-
ligno spiritu superbia inflati hoc meum privilegium ausu te-
merario disrrumpere voluerit, et predictum loco monachosgue
ihi Deo famulantes inquietare presumpserit, Deus iudex iustus
qur tusticlam in temporaliter diligit presumptores disiudicet.
Conservatibus autem pax et benedictio a Deo Patre ct'Filio
Lhesuchristo Nazareno et Spiritu Sancto. Ut autem hoc meum
privileginm per cuncta secula firmmum habeatur manu propria
firmavi et filio meo Petro ad roborandum tradids. Signum
sancit regis. Ego Petrus emsdem regis filius decreta genitoris
mei laudo et concedo et propria manu suscribo (firta arabe), 12go
Adefonsus Dei gratia rex Aragonensium ct Pampilonensium
suprodicti genitoris mei laudo et manu propria corrohoro. Sig-
nm Adefonsi regis. Era M. C. L. VILI. IFacta carta era
T. C. XX VIII idus may in Sancto Iohanne, anno IIT pontifi-
catus doimini Urbani secundo Pape, anno ab Incarnatione Domi-
ni millesimo nonagesimo, Indictione XITI. Regnante rege llde-
fonso in Toleto et in Castella et in Gallecia. Me autem rege
Sancio regnanie in Pampilona et in Aragona et i Monsgone ct
filio meo P’etro in Suprarbi et in Riparcurcia et in Montson.
Petro episcopo in Tacha. Alic Petro episcopo in Pampi-
lona. Raimundo Dalmatio episcopo 1 Rota et m Mon-
son. Post restaurationem vero Toletane eceleste Bernardo ar-
chiepiscopo 1. Aimirico abbate in Sancto Iohanne. Rainmmmndo
abbate in Legerensi cenobio. 5. Lop Garcez in Unocaste-
o et in Arrosta. S, Petro Sangez in  Doltanna et
in Mercorlo. S. Sancio IT'redelandez in Atares. S. Galin-
do Sanz in Sos et in Arguedas. S. FKaneco Sanz in Monteclu-

e —
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"i.

so. . Hxemen (Garcez in Batlo S, Fortim Sanz in Buil et in

n

Iill%t

il

Fn la scgunda mitad del siglo 1X se percibe en el reino de
Navara un poderoso resurgimiento de la vida ascética: su in-
tluencia llegd al pequello territorio aragonés segtin se deduce
de la carta de Fulogio de Cérdoba, el cual, al dar cuenta del
tloreciente estado de la vida religiosa del Pirineo occidental, ci-
ta el monasterio de Cella P, En la misma época se funda el de
Santa Marfa de Fonfria por el rey navarro Garcia Iffguez **
y luego el de San Martin de Cercito por el conde aragonds Az-
nar Galindo °°, apareciendo también como existentes, entre otros,
cl de Navasal °° vy el de San Juan de la Pefia.

Al erigirse Aragdn en reino independiente por la voluntad
de dancho el Mayor, la organizacion eclesiastica del antiguo
condado aparece destrozada, vy el movimiento ascético, tan flo-
reciente siglo vy miedio antes, aniquilado, sin que podamos ex-
phc rinos clarmente el proceso de su decadencia, Fl obispado ara-
gones aparece como una sombra cuva existencia anuncian tnos
POCOS ﬂombre@ de obispos que ampararon Ia vida de su sede, un
nombre también, tras los muros del monasterio de Santa Maria
de Sasabe (valle de Borao), escondido en la aspereza del Piri-
nco, v con una autoridad tan <éhil que VIETrOn pasar a imanos
extranas, a la vez que parte de su “potestas”, otra no menos
inportante del dominio de su lugar de refugio ™

e los antiguos cenobios solo h.a,bm quedado a salvo cn aquei
tiempo el de San ]u‘a‘ﬂ de la Pefla, v eso por haberse incautado
de él Sancho el Mayor para entregarlo a una nueva, comunidad,

evitandole el fin de los de Cella, Eonfrm y Cercito, que, desier-
108 O presn de seglares, habian entrado a {ormar parte del do-

53 Vicente de La Tuente. Historia cclesidstica de Espane, 2. ed., t, JLI,
paginas 146 v 472 sige. Cfr. Espasio Segrada, t. X

54 CDS], pag. 13.

55 Id., pag. 16,

56 Id., pag. 22,

57 Lo TFuente, Ob. v lug. cit. Sangerrin, Ob. cit., pag. 2s.
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minio real °°. Asi, pues, la vida religiosa en el pequefio conda-
do de Aragdn sc encontraba falta de una organizacidén eclesias-
tica adecuada, la cual le fué proporcionada por sus reyes, movi-
dos a la accidén por el episcopado v los monasterios.

La reconstitucion y restablecimicnto provisional en Jaca del
antiguo episcopado oscense fué obra del primer rey aragonés,
Ramiro 1, el cual la inici6 al {inalizar la primera década de su
remado, ilevandoln a cabo con gran lentitud. El primer acto de
esa politica fue la restauracion del honor de los cbispos de Ara-
oon; la de la didcesis no la llevd a efecto hasta los Gltimos dias
de su vida.

El afo 1042 hizo donacion en favor del obispo de Aragdn,
(rarcia (1034-1055), del monasterio de Santa Maria de Sasabe,
residencia de los obispos aragoneses, restableciendo los derechos
que estos tuvieron sobre ¢l v su dominio vy que les hablan sido
arrebatados por hombres del siglo. Con el decreto recal agsegurose
a la diGeesis una sélida base econémica, bien fundamentada juri-
dicamente y con la garantia para su estabilidad de la proximidad
al ceniro de la monarquia. La dote del obispado aragonés quedd
constituida por once villas, seis monasterios, palacios y hereda-
des en ocho villas, la mitad de los mezquinos mas las calonias y
parada de todos, propios v no propios del episcopado, en cuatro
villas. Afadio el Rey a la dote restaurada dos villas, tres igle-
s1as, cinco monasterios, heredades en 14 villas o términos y de-
rechos de hierba v acubilamiento para sus ganados en el monte
de Cuarnas *.

££n afio que no pucde precisarse, mas no muy alejado de este
tiempo, decidid Ramiro I arrancar la sede aragonesa de la aspe-
reza de los montes fijindola en Jaca, el {inico nticleo de poblacion
importante de su reino, centro de toda comunicacion entre la Vas-
conia francesa con Aragdn y la inmediata spafla musulmana.
Efectivamente, bien fuese movido de propia inictativa, bien a ins-
tancia del obispo Garcia, comenzd a construir —“opus per 10s
inceptum”-— una iglesia hajo la advocacién de San Pedro en

i g e —— | s s s e g

56 DRI, pags. 33, 157 vy 4 ¥ 225.
50 wangorrin, Ob. v pig, citada.
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aquella villa, con el obieto de dedicarla a sede de los obispos de
Aragim .

En los tdtimos dias de su reinado reorganizd la didcesis. Muy
al comienzo del afio 1063 congregd un concilio en Jaca, al que
asisticron cuatro obispos franceses, dos de su reino, los de Urgel
y Calahorra, el mozérabe de Zaragoza v tres abades, presentes
los sefiores de su reino: “ob restaurandum sancte matris ccclesic
statum 11 partitbus nostris maiorumdgue nostrorum negligencia
pene corruptum™. El fin inmediato perseguido por esta asamblea
fié el de restaurar el antiguo obispado oscense, reintegrar en su
plenitud las “potestas™ episcopal v acrecentar la dote de la sede.
El ideal del Rey fué devolver el obispado a Huesca, mas la de-
mora de su conquista no podia ser motlivo para cue continuara la
dioecesis aragonesa arrastrando una vida tan precaria v desorga-
izada; asl se i1ja provisionalmente su cabeza en Jaca, v se le
dan por términos de aquellos gue conservaba la tradicion del an-
tiguo episcopado oscense los que se hallaban en poder de los
cristianos, con la reserva de que reconquistada Huesca la nueva
1glesia le quedara sometida v {uera una con ella. Sometio a la
potestad espiritual del obispo, formuiande el precepto de una
manera general sin desarroliar cspecificamente su contenido,
cuantas iglesias existiesen o en el futuro se edificasen dentro de
los limites scfialados: “ommnes eclesias que nunc sunt vel in poste-
rian hedificabuntur... ubl in ante actis temporibus predicte sedis
termunt extitere”, v puso bajo su jurisdiccién v la de sus arce-
dianos a todos los clérigos de la didcests: “cause clericoruint...
episcopo solo et archidiaconibus cius discuciende relinquantur”.
Constituyése la dote de la nueva iglesia con el monasterio de Sa-
sabe y sus pertenencias, dote de la de Aragén, y los de Lierda,
Sietefucntes, San Pedro de Siresa, Rabaga v Santa Maria con to-
dos sus honores respectivos. Ramiro I ofrecid, ademas, los dicz-
mos de sus almudeganas, el de la labranza real del sefiorio de
Atarés, el del teloneo de Jaca v el tercio del diezino de las pa-
rias de Zaragoza y Tudela ™.

—_— . — = T e - ar—— ]
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6o DRI, pag. 214.
61 Sangorrin. Ob. cit, plgs. 43 y sigls.
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A la vez, en instrumento aparte, asignd la totalidad de los
peajes v almudeganas de Caniranc v Jaca para la terminacion
de las obras de 1;-1 catedral de la nueva sede, la cual, atin sin
terminar, 1ue consagrada durante la celebracidn del concilio; v

al Tmealizarlas la cantidad necesaria para pagar ¢i aceite de ocho
lamparas v diez libras de meienso; dispontendo a continuacidn lo
pertinante a la vigilancia de las Obi‘&‘*ﬁa v presentacion de cuentas
al Rey "%,

Proximamente medio siglo antes de la reconstitucion de la
l1ocesis aragonesa 1nicio Sancho ¢l Mavor la reforma monistica
enn su reino, abriendo las {ronteras a la orden Cluniacense, tan
rapidamente propagada por Europa. La intciativa regia habia
sido precedida por la de un hombre, Paterno, que, dolido de la
decadencia del monacato “in ista Ispania”, abandono las cosas
del siglo retirandose a lugar hoy ignorado dentro de la tierra

del rey navarro con algunos compeafieros, v luego, atraidos por -

la pura v clara doetrma ascética de Cluny, marcharon en busca
de la fuente de donde brotaba. La actitud de este pequeiio grupo
de elegidos atrajo la atencion de Sancho Garcés T, haciendo
nacer en ¢l el deseo de fijarlo en su tterra, y para satisfacerlo
pidid v obtuvo de Qdilon, abad de Cluny, que fuese reintegia-
da a su patria de origen aquella comunidad instruida en la re-
oin benedictina reformada

Fntre los monasterios pirenaicos eligid el rey Sancho, para
cstablecer la nueva comunidad, el de San Juan de la Pefla. Se
levanta ¢l viejo cenobio aragonds en una concavidad abierta en
la muralla de conglomerado que cierra una honda v estrecha
caitada, cubterta de bosque v malezas, enclavada en el corazon de
la salvaje v abrupta sierra de la Pefia. Su situacion topografica,
dificulta la edificacion amplia v el comodo ensanchamiento; dos

e —— —ar—————p — t1 = =i i —a . —-_3

G2 DRI, pag. cit.

63 1028. “..qui prefatus abba (Paternus), antequam advocatus fuisset
ad ordinem abbatis, sedebat remotus a scculo multo iam tempore ciin $o-
cilg suis. Deinde, audiens laudabilem famam Cluniacensis monasterii ot videns
quia ardor divini operis refrigescebat m 1sta Ispania... adbortans secum alios...
vendentes omnia gua..., perrexerunt illuc cum nimio honore; at ubi perva-
nerunt illue.., IEgo, vero, Sancius rex... ot direxi ad venerabilem Odilonem...
rogans ut miterct cos ad me...” CDoJ., pag. 111,
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Pemwﬁa,s iglesias superpuestas, un claustro, unos enterramien-

os, el edificio de la comunidad, todo ello reducido v resguarda-
do por la boveda de la amplia cucva; fuera, hacia abajo, la ra-
pida wvertiente de la cafiada y el bosque; hacia arriba, a pico,
cl conglomerado, y encima el bosque. Su situacién geografica
es de cast total aislamiento en medic de los caminos de sali-
da de la montafla aragonesa que lo flanquean a derecha e iz-
quierda, el de Aragdn v el del Gallego. Una bella, también vul-
gar, leyenda hagiografica reficre su origen ®*; con ella e mez-
cla otra, no tan bella, por cierto, tramada, al fin y al cabo, por
juristas, con el fin de explicar los origenes fabulosos de rei-
no, leyes y Justicia. Para nuestro propdsito basta con indicar
que en el remado de Sancho Garcés I aparece el monasterio en
un estado regularmente prospero, v en el de Sancho Garcés 111
profundamente decaido en su disciplina v convertido en presa
de seglares su dominio; aun con ello conservaba su antigua
tuerza de atraccion sobre la piedad de las gentes, v acaso fue-
ra este uno de los principales motivos de elegirlo para estable-
cer en ¢l la comunidad cluniacense.

Realmente, Sancho el Mayor, fundd de nuevo el monasterio
de San Juan al incautarse de los elementos aprovechables que
tormaban el antiguo: casa central v domuinio disgregado que él
restaurd, v entregarlos a la nueva comunidad para que los tu-
vieran: “secundum legem et consuetudinem quam cluniacense
monasteritun habet”, anulando a la vez todo derecho de un ter-
cero sobre ellos: “ct ab illa nullus eos abstraat™ *°, T.a intro-
duccion de la nueva Orden sacd al monasterio pinatense de la
postracion en que se hallaban los otros centros mondasticos del
condado aragonés, y la confirmacién por el Rey restaurador
de la norma Dbenedictina de libertad en la cleccion de abad por
los monjes, luego de haber designado él como primer abad al
reformador Paterno, con la prohibicién expresa para el poder
real v cualquier otra potestad de imponerlo: “suo brachio ab-
batemn constivere”, alejo el peligro de hacerle perder su perso-

[— ey D L o

64 Briz. Ob. cit. La Fuente. Ob. cit.,, pags. 63 y 68, Lin clla la bibliogra-

fia mas saliente.
65 CDSJ, pag. cit.
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nalidad v con ella su independencia ®®. El monasterio clunia-
cense de San Juan de la Defia pasd, inmediatamente despuies
de su restauracién, a ccupar el primer plano en la vida religio-
sa de la montafia aragonesa, constituyéndose, ademaéas, en el
tnico centro potente de organizacion de aquella en el no corto
lapso de tiempo que tardd cen rehacerse la diocesis aragonesa.

El dominio monastico reconstituido por el rey Sancho y
ofrecido como dote al cenobio entregado a la comunidad be-
nedictina regida por Paterno, era extenso, y continud crecien-
do durante su reinado. Es necesario fijar ahora cual fuera el
stock de fundos, al menos en su parte mas unportante, poseido
por el monasterio en el momento que comienza nuestra investi-
gaclon, como precedente indispensable para estudiar la poten-
cia, de su crecimiento durante los dos altimos tercios del siglo x1.
Aprovecharemos para ello, aun cuando no sea muy segura en el
detalle, Ia descripcién del estado del dominio pinatense hecha
por ¢l privilegio de 15 de mayo de 1090, del que se ha hablado
enl paginas anteriores. He mencionan en ella los monastertos de
santa Cecilia, San Torcuato, San Schastian, San Pedro de Fue-
bas, Zarapuz, Santa Maria de Navasal, Santa Maria de Botia,
San Martin de Paco pardina, San Salvador de Puyo vy San Ur-
bez de Gallego (10 monasterios); las villas de Lecuita, (aisso,
Alastrué, Martes, I'na Segaral, Bentavuclo, Legrizo, San Pe-
dro de Ostias, San Pedro de Medianedo, Cenarbe, Botartar,
Berbués, Larrota, Aranilla, la villa del monasterio de Han Ju-
lian de Baos, Satué Especiello, Casanova vy Sarramiana (23 vi-
llas); mas el oratorio de San IFructuoso de Senés . Puera
de este cuadro quedan, por la razdén que va a indicarse intie-
diatamente, Ia sede regia de Bailo, con todos sus edificios, y
las villas de Baietola, Santa Maria v Jaz, vy en el Galiego las
de Javier, Novalla, Arasa, Yéspola v Sardasa (g villas)

La transformacion del condado aragonés en remno, hecha por
Sancho el Mayor en favor de su hijo bastardo Ramiro I, tuvo
conmo consecttencia la de reducir la potencia del crecimiento de

66 CI»]J, par. cit.
67 DHR, phos. 1z2-154.
63 CDSJ, pas. 120,
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la propiedad territorial del monasterio de San Juan, vy, ademas,
muy a los principios de su reinade, la de cercenarla. I nuevo
rednno era de una extension territorial reducidisima: enclavado,
ademdés, totaimente en el Pirineo, y en sus primeras cstribacio-
nes era montailoso y pobre; por tante, la disponibilidad de fun-
dos a donar por ¢l Rey, tentendo en cuenta que ésta fué la {uen-
te principal del incremento del dominio monastico, fué escasa,
tanto, que, en los comienzos de su reimmado, hubo de resucitar la
vieja costiunbre de disponer de los bienes eclesidsticos en bene-
ficio del reino abstrayendo de San Juan la sede regia de Bailo
con las villas que formaban parte de ella, quod erat michi valde
secessaria %, para constituir con ella un nuevo honor, es decir,
para mantener un bardn, v que €ste a su vez mantuviese caba-
leros; honor que quedd defmitivamente incorporado al reino.
A la vez hubo de apelar también Ramiro I al expediente de re-
tardar el hacer efectivas donaciones del tiempo de su padre,
tal sticedid con la villa de Berbués, la cual, por i, pasd a for-
mar parte del dominio pinatense °. Ll mifi;mo hecho politico hizo
nacer otra causa de limitacidon del crecimiento del dominio al
crear para Ramiro I la necesidad de restaurar la dideesis de
Aragdn, restauracién que hizo surgir un concurrente temible
para el monasterio, sobre todo por la pobreza y exigiudad del
reino, reflejada no sélo en la lucha mantenida entre ambos por
los derechos eclesiasticos, sino en ¢l hecho de que entre 1035
v 1094 110 8¢ encuentri mas que una d(mu‘iéﬂ hecha por un
chispo de Aragdn en favor del monasterio ™. Por otra parte, la
separacion de Aragon de los Hstados de %111::.,110 el Mayor, al
reducir, por un lado, las fronteras y contener, por otro, la re-
conquista, dada la exigua fuerza expansiva del nuevo Ilstado,
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60. 1085, “Ranimirus... compunctus timf;m—t: Del eo quod illam sedem que
dicttur Bagilo, quam posui pater meus rex " Ganeittg in supradicto cenobio pro
victt atque vestitnu monacorum ibidem Deo servientiun, ego abstuli quod
erat mici valde necessaria.” DRI, phg. 3. Ibarra le asigna la fecha de 1034.
Cf. P. Huaesca. Teairo, t. VIII, phg. 434 v CDST, pag. 121, que le asig-
nan conn mayor exactitud la de 1055.

0 DRI, pag. 4.

<1 1034. “Heo supradictus Garsea episcoptts hac cellamn (Sancti Iilipi
de Larbesa) (fram domintg Deus donavit mici per manus domni Ranimiri re-
ois... offero... in monasterio Sancti Iohannis”. DRI, pag. 103.
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origind la talta de incremento de la propiedad territorial y con-
tuvo el desplazamiento de los montaificses scbre nuevos terri-
torios, hechos ambos que fatalmenie hubieron de reflejarse tan-
to en la disminucion de las donaciones al monasterio pinatenise
como en la menor importancia de cllas.

Dentro de estas Iimitaciones de la potencia de crecimiento
del domrmio de San Juan, el cauce de la generosidad real, tanto
como el de la sociedad, continuaron aldertos y siguleron ailu-
yvendo por elios las donaciones reales v partictlares.

IE] cuadro de las tradiciones reales al monasterio pinatense
no aparece durante el reinado de Ramiro [ (1035-1053) con la
clartdad y precision apetecibles. Coadyuvan a darle un tono de
vaguedad, de una parte, la anarquia diplomatica del archivo de
ese monasterio ; de otra, el otrecerse, a las veces, bajo la forma
de donaciones las cartas reales de confirmaciéon. Por cllo pres-
cindiremos de incluir enire aquéllas la transmision de los mo-
nasterios de Santiago de Aibar v Santa Maria de Foniria y la
villa de Ena, atribuida a este Rey, para llevarla al estudio sobre
las coniirmaciones reales del deminio.

Objetos de la donacidn real en este periodo fueron monas-
terios, villas, iglesias, fundos de muy diverso valor y algtin de-
recho. Bajo la dencminacion comun e monasterios se cncuen-
tran en los documentos tanto centros monasticos de relativa 1m-
portancia, sino en el momento de la donacion en el pasado, como
pequefias casas de oracion levantadas en otro tiempo por la ge-
nerosidad de un noble o por la piedad de un hombre alejado del
mundo, los cuales, abandonados o aseglarados, entraron paula-
tinamente a formar parte del dommio real. Kl primer monaste-
rio transmitido por Ramiro I a San Juan fué el de San Salvador
de Sorribas (1036), fundacidn religiosa de pequefla importancia
y pobre ™. A esta donacidn siguieron la del monasterillo de San
Martin de Iina ™ v las de dos cenobios maportantes por su pa-

ny 1030, “L.nonasterium  seilicet, Sanctum Salvatorem de Subripas cum
otmnibus iuris suo pertinentibus, scilicet, cum omni termino suo et cum onnd
hereditate sua et cutn omnibus decimis et primiciis®. DRI, pag. 16, Il pro-
tocolo [imal de este doc. es hastante sospechoso.

73 1040. illut meum monasteriolum Sancti Martini de TBana®™. DRI,
pagina Jo.
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sado y por cl relativo valor de su dominio: San Martin de Cella
y »an Martin de Cercito, que debla estar invadido por seglares,
desterto. El dominio del primero estaba formado, aparte los
bienes y derechos incluidos en la f6rmula genérica de tradicién,
por los montes Bithal v Sceure de Castején, las pardinas de 1.a-
gunilla, Sarrensa y Duscite v Ia estiva de Tortella ™. T2l del se-
gundo, ademas de Ia reserva hechia para el anterior, lo infegra-
ban las villas de Acumuer con su iglesia, Aurin con la suva v el
monasterio de San Cristobal, el cenobio de San Vicente de Arrés
v la mitad de las villas de Orcantue y Ersun **. En los deno-
minados testamentos de Anzanigo y San Juan de la Pefia, el
Rey ofrecio los monasterios de Borda, San Esteban de Orast y
el del Santo Angel de MMagones ™. Villas, no formando parte
de un dominio, la de Sangorrin ¥ vy la mitad de la de Bagiies ™.
lglesias, bautismales o no, fueron donadas: San Julidn de Ci-
vitatelga *°, San Pedro de Bailo ¥, Son Pedro de LElson ®*, San

r Loy ST | g — = p—

74 1040, ©...Cella... ex inde expellimus sccularium ac vane vibentium...
ct ita tradimus.., cum villis et decaniis, et campls sive vineis suis, atque
terris, eremis atque silbis seu stivis in portis..., montom qui vocatur Bubalo...,
et alio monte qui vocatur Securce de Castilgon..., et illa pardina lLaqunela
et alia gui vocatur Iuscitee... et damus illa stiva de Tortella”. DRI, pa-
ginas 70-80,

75 DRI, pags. 4 v zzs.

70 1059 “Pro alias villas que non potul mittere in Sancti Iohannis...
nutto ibi monasterium Sancti Martinis de Cella (Cfr. nota 74), et Sancti
Stephani de Orast... et monasterio de Borda”., DRI, pig. 157, 1061 “Ft
postil pro mea anima in Sancti Tohannis, Sancti Angeli monasterio de Maco-
nes cum suas terrag ct vineas”., DRI, pag. 166.

77 1055, “..Sangorrin, populationem nostram” DRI pag. 110, Aparece
donada nunevamente en 1001 (testamento de San Juan) “...et illa villa que vo-
citant Sangorrin” DRI, pag. 166. Pertenecia va al monasterio pinantense en
tietpo de Sancho Abarca. CIXS]J, pag. 5o. Se trata, pues, o de una rerova-
cion de la donacidn o de una reintegracion en el caso de que el monasterio
hubiera perdido la villa.

7o 1042, “..illa vita que dicitur Bagucs media cum omni servitio que debet
facere In via aut oste, sive beyola vel carne”. DRI, pdg. 4z

70 10360, “LEt illam eclesiam, scilicet, Sancti Tuliani de Civitate illa com
decitmis et primiciis, remota omni occasione regali vel episcopali”. DRI, pa-
aina 17,

8o 1040. “...illa nostra ecclesia de Dagilo”. Liber priwilegiorum, pa-
oina 230. HEn DRI, pig. vo, en un documento que c¢s una recopilacion
de donaciones aparece donada en 1046: “Iit ceclesiam Sancti Petri de Bagilo
cum tota sua hereditate et decimis et pritniciis suis”, pag. %o.
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Salvador de Centenero ™ v San Martin de Sangorrin % ade-
mas la capilia real de Santa Maria de la Artosa **. Tn diversos
lugares del reinado transmitié Ramiro 1 una pardina, una casa,
doce casales, cinco palatia *°. 1060 did el rendimiento de dia v
medio del pozo de sal de Escalate *. En resumen; las donacio-
nes conoctdas de Ramiro I al monasterio fueron: monasterios
relativamente importantes, 2; pequefios monasterios, 7 (dos de
ellos pertenencias de otros); villas, 4 v 3 mitades (3 v 2 mita-
des pertenencias de monasterics); iglesias, 9 (incluidas una ca-
pilla real ¥ 3 pertenencias de monasterios); predios, 10.
Durante el reinado de su hijo v sucesor Sancho Ramirez
(1063-1004) disminuveron las donaciones reales de monasterios
hasta el punto de aparecer transmitido inicamente en 1077: el
de Santa Maria de Stalava *7. T.a razén de ello es clara; las do-
nacionies de los reinados anteriores hal¥an ido agotando ra-
prdamente las reservas que de ellos existian en manos del rev, a
la vez que la reorganizacion eclesidstica impidid salieran del po-
der de la Iglesia los que bajo él se enconiraban. Las donaciones
de villas, no dependientes de una {undacién eclesidsiica, no ex-
perimentaron ningtin awmento aua cuando fuercn mAs impor-
tantes las donadas: Uchar *°, Lucientes *° v 1a tercera parte, res-

—— — = - . -

I 1040, “It ceclesiam de Sancti Peiro de Elizo cum tuta sua hereditate
¢t decimis et primiciis”. DRI, pag. 7o.

&2 1040, “Ei ceclesinm Sancti Salvatoris de Centenero”. Id., ihid.

83 1035 Kt Sanctum Martinum parrochialen ecclesiam dicte popula-
tionis de Sangorrin cum <decimis, primiciis et oblationibus™. Donada a la
vez que la villa, DRI, pag. 120

84 1055, “..illam meam capellam Sancte Alarie de Tartosa cum exitu

6110 ot regressit et pertinenciis suis, scilicet, cum decimis et primiciis ¢t obla-
triomibus suis ™. DRI, pag. 115,

85 DRI, pags. 17, 70 (es wna recopilacidn de donaciones) v 7L

a0 DRI, pag. 134

87 DER, pag. 27 Fn 108r aparece transmitido el de San Julidn de As-
perella, —Id., pdg, 103~ tratindose en realidad de wna renovacion de donacitn
puesto que formaba parte del domiuio mondstico desde 1049 por donacion
particular, DRI, pags, 85

84 107e, ¢ Lukar in Pampilona... totam ab integro cumn omnibus stis
terminis heremis ef populatis gue ad illam pertivent, ctn omni censt et
cum illa saling ot crum ommibus servitils que soliti sunt facere aunt inde de-
bent exire aut debent dare per alktua guisa. Cum inli privilegio et cum
tali integritate dono illamn Sancto Yohauni, sicut ommes antecessores 1iel
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pectivamente, de Torres v de Vicién *. Puede parecer extrafio
que en los momentos en que mas se ensanchaba el reino no fue-
ran mas abundantes las donaciones reales de villas; téngase, sin
cmbargo, cn cuenta que la fundacidén del monasterio de Monte-
aragén por Sancho Ramirez coincidiendo con aquel hecho, ab-
sorb1d una enorme cantidad de territorios con el mnmgmente
detrimento para los otros establecimientos religiosos . Fueron
donadas las 1glesias de Santa Maria de Nawval 2, San C _aprasio
de Santa Cruz de la Serds con las depmdmﬂtm de ella ®, Lu-
cientes *, San Martin v San Julian de Agiiero ™, Limaﬁ@va,
Santa Marfa de Lecina ™, San Esteban junto a Arrensa *” y San
Cipriano de Huesca ™. Los predios transmitidos fueron: la sel-
a de Ruesta, al almunia de Daimus, cuatro palacio (uno con
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reges dederunt omnes honores que usque hodie abet vel possidet, 1t tullus
tomo in iHla aliud requirat, nisi quod in illis antiquis honoribus invenerit
scriptum”. DSR, %1 23,

&0 (pag. 4% “...lacientes cum terminis... et cum ecclesiis, decimis, primi-
o1is et obl a,tlmubus. sine aliqua contradictione ab integro ad propriam heredi-
fatem quantumque ad meam regalem potestatem pertinet vel pertinere debet”.
DSR, pag. 102

00 1obd UL Et do ctiam in Turribus tertiam partem, et in Vicient ter-
clam partem et de terminis et de possessionibus, ita quod homines et femine
qui 1n dictis locis domos et terras Sancti Iohannis tenebunt sint franchi et
liberi ab ommni servitute mea et dominorum, qui pro tempore erunt de To-
rres ¢t Vicient in perpetuum, ct peytent et agoirent et sint vassalll proprii
Sancti Iohannis. 1t ¢i ullam caloniam homicidium incurrant totum sit iuris
Sanctt Johannis et nullus alius habeat directum”. DSR, pie. 200. Entre los
documentos de Sancho Ramirez se encuentra también la donacion de la
villa de Casanova hecha en 1085, pag. 83. Ahora bien: en el privilegio
de 1000 sc atribuye la donacién a Sancho Gareés, 111, pag. 154, v aun cuando
no aparece entre los documentos conocidos de ese rey, me abstengo de in-
cluirla en el cuadro de Ilas donaciones de Sancho Ramirez.

ot P. Huesca. Teatro, t. VLI, pags. 46z siuts,

02 1-08&. DSR, pag. 33.

a3 1086, Id, pag. o-.

04 1087, Id. phg. 102 .

05 1085, Id, pdg. 1120 Bl doctumento es una recopilacion de donaciones.

06 1088, Id., pag. 114.

07 100I. Id., pag. 176,

03 En 1083 L;l. didé sometida a la condicidn de la toma de Huesca, DSR,
pag. 60, En 1004, durante el cerco de la citdad de ITuesca, vuelve ha Imcer
donacion de ella. DSR, pig. 208 La donacién fué perieccionada por su suce-
sor Pedro 1, en 1097. Liber privilegiorwms, pags. 305 v 503,
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sti torre), la torre de (arisa, dos casales con sus heredades ros-
pcetivas, Gos molinos v la mitad de otro, un molinar, dos casas,
dos solares, un sétane, las heredades reales de Arhuds, 1o mitad
de las trerras roturadas en {res pardinas reales, una vifla T NG
tierra, tres cvcusels con sus casas v heredades respectivas ¥, A
la vista de esta ennmeraciin se observa gue las donactones de
tundos anmentan en Imporiancia en este periodo. Tl restmen
de las anteriores donaciones es ¢l siguientc: monasterio, 1; vi-
llas, 2 v 2/3 en otras dos; iglesias, g; predios, 22 v 1/2, aparte
las hercdades gque 1o e espectiicai.

La donacion de derechios y numerario, la primera apenas
apareciendo en el reinado anterior, v la segunda inexistente, re-
ciben un regular impulso en tiempo de Sancho Ramirez, el
crial donod la mitad de sus derechos dominicales (domcnecatiira)
del houor de Averbe: 174 de la novena, 1/4 de la almudegana,
¥y 1/4 6 1/2, alternativamente, segiin diera o no parte en ellos
al seiior o scfiores que tuvieran el honor, de los derechos de
justicia *%. Concedid el diczmo, incluido en el de sus derechos

dominicales, para las iglesias de Naval*™ v ILizarra®®; para

-
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g0 DR, pags. o, 13, 41, 5y, 83, o1, 166, I1F, 121, 204, 211 v 223.

100 1083, “De novonas qui infra isto suprascripto terinino exierint dedi
medictatem ad 1llos senivres per custodia et derensione de illo castro et de
tota ula patria; alizm, vero, medietatem retinui ad meum onus: et de hac
mea medietate do medietatem Deo et Sancto Iohanni in perpetuum. Bt de almu-
degana de duodecim villas... do mudietatem ad illos seniores...; de alia vere
medietate... similiter do m perpetutm medietatem... Sancti lohanni... De
placitis, vero, regalibus, 1d est, de homicidiis, de tusticis gul exierint de ho-
nores supradicti castri ad ius regale, si voluero dare aliquam partem ad
illog seniores erit wichi liciium dandi wsque ad medietatem tanttun; reli-
guz vero medictas sit mmter e et Satictum {ohannem per mediun. Si, avlem
dare noluero, toitin erit fner me o Danctum lokasuom per medium.” DSR,
paginas G3-6s.

201 1082 L ccclesiam Sancte Maric de Napal cum decimis, primiciiz et
chlationibus suis tam de dicta wvilla sive castello suvradicto quam eciam
de omunibtis alnnmiis sive aldeis que sunt i dicto termine de Napal... etiam
cuttt alits manstbus anledicti locl sive castri. Adhuae eciam addo... omnem
deciman de lezdis, calmpnits, hemicidiis of de poouniis qui exderint et deve-
nerint de nogiro almutimo de dicto loco et de omnibug aldeis... Simdliter mando
illog presentes que adduxerint ad diclum castrum  dent veram  deciman.”
DR, pag. 5.

102 1090, “.decimam ex omnibus rebus cuibus... o habere contigerit

-
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las de luma solamente los derechos eclesiasiicos ™™ (en estas dos
titimas villas habia cotorgado ai monasterio la facultad de cons-
truirlas). Para m..n P sieban de Orast, pertenencia de San Juan,
¢l v su esposa Felicia, concedieron el diczmo de deterniinadas
labranzas v la mitad

plotaciones agricolas ™

el del ganado pertencciente o esas ex-
. Por in, 1.125 83, jaqueses anuales *°,
una copa de oro, qum?:;:-ﬂ y medio de coran v la muitad del acelte
de un oltvar de Arascuas *°°

ueron, pues, lns donactones reales en este pertodo una de
las Tuentes mas wuportantes del meremento de o riqueza del
monasterio pinatense, mejor dicho, la mas importanie vy, desde
luego, 1a mas completa, puesto que en las donaciones particulares
los donantes trateron de armonizar en muchos casos sus ne-

l
I.-
..1'

cesidades econdmicas con los motivos meramente espirituales
que en la apariencia les impulsaban a desprenderse de sus bienes
terrencs v, en cuanto al auvmento de la propiedad territorial mo-
nastica, ¢ su perfeccionarniento, por niedio de compiras vy cami-
biog, resulto aparenteivente casi impercephble.
in la mayoria de las cartas de donacian, lo mismo reales que
privadas, se expone como el movid pﬂncqml del desplazaniicnto
de Is propiedad en favor del catablecimiento religioso, ta piedad.
Las Tformulas son las corrientes: deseo de salvar st alma el do-
ante o la de sus familiares, la remision de los pecades, el temor
de las penas eternas; en las reales, ademas, figuran, la necesidad
de la oracion para mantener la integridad } osiego del remo
v para el vencimitento de los mores ', Sobre este {fondo piadoso

— - — iy e —— 1} Sy

ex supradicta populatione, id esi, de lecta, de censu, de homicidis, de
caloniis ¢t de emnibus rebus”. DHR. pag. 170,

103 1002, Dentro de los términos seflalados: “onmes decitnas et _‘[H‘i{l‘lli”
ciag, eimiteria vel oblationes et omnia que ad FEeclesiam pertinent”. SR,
pagina 184.

104 DSR. phgs. o, 13, 23 v 20.

105 1085, “cenfum ss. inccensis moneate... ¢t XXV ss. ad opus pauperuin
in die Cene Donidni”, DER, pag. 8o, noa v pag. &3. 1003 “mille solidos de
jaccenei noneta.” DSR, pas. 200,

106 DSRL pdgs, 58 v s,

107 P. e, r1oss, ""...R&111111i1‘115... pro remedio anime mee ot pro statu
et incolumitate atque trangquilitate regni mei et riliorum meorum et pro
requie animarum patris mei et matris mee et fratrum meorum”. DRI 114.
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permancnte destaca en alguna de las donaciones de Ramiro 1
el desco de reparar la confiscacion levada a cabo al principio
de su reinado: la tradicidn del monasterio de Cercito es una de

o LR

ellas =**.

Las tradiciones de casas religiosas tuvieron su origen, en
bastantes casos, cn la presion ejercida por la Iglesia para rein-
tegrar a su circulo, centros espirituales que trastornos de tiem-
pos anteriores habian sido causa o circunstancia favorable de
sti abstraceion o, simplemente, que desde su fundacion se encon-
traban fuera de él. Ademas, por lo que a las donaciones reales
de esa clase hace referencia, los reves procuraron por ese medio
satisfacer las necesidades religiosas de su tierra baciendo res-
taurar el culto en monasterios e iglesias abandonados. Asi, pues,
en muchas tradiciones reales, también en las particulares, hay
aque suponer en el donante la voluntad de que la casa religiosa
transmitida se dedicara al culto; en algunas la condicion se for-
muld expresamente; eit la de San Martin de Cella prescribio Ra-
miro I que se introdujera en ese cenobio la regla benedictina **

y en la de un monasterio privado se estipuld que no (uedara de-

sierto .

Con la donacién de diezmos al monagsterio o a los prioratos
dependientes de é procurd Sancho Ramirez ayudar a la repo-
blacidn de territorios, ofreciendo aquellos ingresos para apli-
carlos a la construccion de nuevas iglesias v al mantenimiento de
su culfo, asi se manifiesta en una carta de 1092 en la cual el rey
manda levantar a Aimerico, abad de San Juan, iglesias en Luna,
concediéndole los derechos eclesiasticos de la nueva poblacion:
“nimirum ut qui est expectans beneficitan ne doleat quantamli-
bet rem expendere in cdificium™ *'°.

T.as donaciones reales hechas en este periodo al monasterio
de San Juan estuvieron ajustadas a una norma: asi s¢ expone

e e [ B e ] - by W

108 1080, “Tro alias villas que non potui mittere in Sancti Iohannis pro
mea anima mitto...”. DRL pag. 1357,

0o DRI pag. 7o.

110 1050, “...¢1 postea wvobis Dominum  dederit aliquid monasterio...
ipse sit capud de omnibus et non fiat deserta”. DpSR. pag. 75.

111 DSHR. pag. 189,
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por Sancho Ramirez en la carta de donacion de la villa de
Uchar: “cum tali privilegio et cum tali integritate dono illam
Sancte Iohanni, sicut omnes antecessores mel reges dederunt
omnes honores quo usque dodie habet vel possidet™ **% es dectr,
que la tradicion de la cosa donada se hizo sin ninguna reserva
por parte del rev v sin ninguna condicidon, entrando el monas-
terio a poseerla plenamente desde el momento mismo en que ¢
fué tranemitida, fuera de algin caso del que luego se hara
mencion.

Kl estudio de las donaciones particulares lo hago sobre el
material publicado por Ibarra, excepto en alguna rara ocasion
en la que acudo directamente al inédito, contemporaneo o li-
gerainentie posterior.

Los denantes tueron: nobles, clérigos v hombres libres de
los nucleos de poblacion rural. Los obispos, como arriba se ha
dicho, aparecen excepcionalmente como donantes ya que las
cartas de donacidn episcopales son simples confirmaciones,
bajo aquella forma, de las 1glesias de proptedad particular del
monasterio, es decir, que constituyen el reconocimieato del hecho
consumado de la pérdida de los dereches del obispo zobre ellas **°.

¥l nimero de donaciones que se encuentran cn el materal
indicado cs el de sesenta v dos. Desde 1035 a 1063 se cuen~
tan vemntiséis, v de 1003 a 1004, treinti y seis.

Hl primer problema que se plantea es ¢l de determinar si
todas las donaciones son tales donaciones v si, por tanto, in-
crementaron en igual medida la riqueza monastica. A priera
vista parcce algo bizantina la cuestién; pero si se tienc en cuen-
ta que es posible que bajo la forma de una carta de donacién
se encuentre un acto de indole distinta, va deja de serlo. <kn
mna carta de 1060, ¢l hecho supuesto se produce sin duda de
ningim género. Sancho Fortuilones v Fortfin Iiiguez dieron un
palacio a San Juan. En la exposicion de motivos de a donacion
aparece claramente la cancelacion de una deuda contraida por
los donantes con el 1monasterio “propter adiutorintii (uod ac-
cepunris a cenobio Sancti Tohannis... captivitatis iratris nostris

112 DSR, pag. 7.
113 Dpoak, i, p. e, pig. 214,
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don Ato” 7% Lin este caso la donacidén —donacion aparcnte---
prodijo, efcctivamente, un awmnenio de la propiedad territorial
monastica; 1o asi del conjunto de su riqueza. puesto que ¢! do-
natario habia desembolsado una suma de dinero cuvo equivalen-
te ge le reintegraba en un predic.

Por etra parte, las donaciones libres a dic presenie, ;iueron
sicanpre tales donaciones libres? Dicho de otra mansra: ;propor-
cionaron el lihre disiruie de su dww:';ﬁ desde ¢ momento mismo
de la donactdn al donatario” Dificulia la solucidn de este proble-
ma ia dudosa transmision manuserita pinatense, el estar por ha-
cer su crifica v la inexpresion de la mayor parte del mnaterial
conservado mas aumn ¢ue su pobreza. He acui dos caso iipicos
de las dificultades apuntadas. En una carta de 1043 {en Iba-
rra, 1057 ), Garcia h\ﬂ"ifﬂ,i’ de Bul did a San Juan la iglesia de San
Cipriano de Galan, mstituvendo, a la vez, un cenan sobre toda au
heredad, sita en ¢l término del castillo de Buil, ]mmmf&m por el do-
nante v sus herederos; en este texto la donacidn de la iglesia es
hhm, pues bien, en otro que tomoe del Liber Privilegiorum se lee:

tamen et parentes meos teneant et possideant diciam ecclesiam
et palatium ciun sius hereditatibus reddendo per omnes annos
duos cafficia ¢ritici... et decimom et primiciam similiter”™ **.
L.a donacton libre 1’@%113 ta, pues, una reserva de wsutructo, I
otro casgo lo oirece la comparacién de la primera v segunda par-
te de una carta de cncomienda de o6& Un tal Thigo puso
—"posaut "—, al hacerse monje, su hercdad de Bentué, forma-
da por la iglesia de Santa Fulalia v sug pertenencias ——casas,
viflas, tterras——, sobre la cual fué nomhrado “procurador” de
la limosna del monasterio, con la ¢hligacién de entregar los fru-
tos a los limosneros. Hasta aqui parece evidente que la heredad

—

114 DpSR, pag. 7.

11y “.o.mitto ad Sanctum  Iohannem... ecclessiam Sancti Cipriani de
(xallano cum decimis, primiciis et oblationibus. Mitto eflam ut eis omnia
hercditas mea tam de terris quam vineiz vel de oinnin que possideo 1n
castro Bogili, ut reddamr de ompitm frugum in animarwe mearam  pro
sitipitlos annos vite mee in honorem Sancti Lohannis Baptiste, et post mbi‘tum
miewm ita sit cousuctudo™. DRI pde, 142, Publica un fragmento en la ph-
ging, Y11 atribuyvéndole la fecha de 1044 v la concesidon del diezmo sin la
iglesia en pag. 130. Liber privilegiortm, pig. 668,
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habia pasado a formar parte del dominio pinatense sin limutacion
alguna. No obstante, andando el ttemno, decidio el monje donan-
te encomendar aquella hercdad a su monasterio, exceptuando
las siete mejores lierras, de las gite hizo donacidon libre a la li-
mosna de San Juan, constituvendoe una tenencia para sus sobri-
nos con certag obligaciones, que estipula, v s0lo en el caso de
no cumplirlas “omu tollant de mantbus eorum et sunt in poies-
tate dandr cui voluerint™ % Es decir, que ¢l hecho de poner
una ferediias en el mnonasterio no supuso la enajenacion del
dominio atil ni de la facultad de disponer libremente de él en
vida del donante en favor de un tercero. Asi, pues, hay dona-
ciones aparentemente libres, siéndolo en realidad condiciona-
cdas, por lo cual el monasterio no tan sclamente no podia dis-
poner libremente del objeto de ellas en el momento de la tra-
dicidmn, sino, a las veces, en muchas generaciones,

La muisma falta de precision en las formulas de las cartas da
donacion puede llevar a considerar como tradiciones de iundos
neras disposiciones “pro anima’, en las cuales se afectaba tods,
una hereditas”, o parte de elia, al levantamtento de un censo
para el pago de suiragios por el alma del donante ; mas sin trans-
mitir por eso el dominio sino en determinadas circunstancias: el
caso de la donacion de la 1glesia de San Pedro de (Galan es bue-
na prucha de ello, v al mismo tipo hay que reducir una carta
de TOO8. IEn su primera parte el donante puso a San Juan de
la Pena —"pono”— por su alma cuanto tenia en el castillo de
San Juan; en la seguuda declara que “illo de Loresella” lo ten-
dria durante su vida: “et faciat pro anima de meo patre, et post
mecos dies si remanserit aliquis de meis filiis teneat illud, et s
non remanserit sit toto de Sancto Iohanne” 7 este reconocCi-

el

110 DpSR, pag. 4s.

117 Id., pae. 35. Fn un doc. de 1088 se reproduce el caso de aparecer la
institucion de un censo como mne donacidn de una manera tipica: “...hec est
carta oblationis sive donationis quam facio ego Garcia Blagqui de Botayola
ad Deum et Sanctum Yohannem de Pinna, offero ¢t dono illo meo palacio
qui habeo in Botayola ctitn omnibus hereditatibus suis heremis et populatis,
el totum quantum mihi pertinet in termino de Botayola cum exitu et regressu
ab acua de fonte usque ad erba de monte et cum omnibus meschinis quos ha-

beo... De toto isto censu et parata... medictate sit de dancto Iohanne”.
DpSR, pag. 104.
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miento de la obligacion de levantar wna carga por lo puesto por
su padre a San Juan en Loresella, lleva inmediatamente a pen-
sar que, en la prumer parte del documento, el donante gravd st
patrimonio con un censo analogo, vy que solo en el caso de ex-
tincion de la linea directa habria de pasar ¢l dominio al mo-
nasterio.

Aun en aquellas donaciones, en las cuales la tradicion del
objeto resultd efectiva en el momento mismo de hacerse la do-
nacion, y en las que no se hace por parte del donante ninguna re-
serva explicita, jno seria posible suponerla en alguna de ellas?
He aqui un caso: en 1068, un tal Oriol, viejo, pobre, y sin am-
paro de nadie: “possui pro remedio anime mee et pietatem et
misericordia quem faciunt super me illos elemosinarios una
terra et una vinea” ', ks mdudable que el donante, dadas las
circunstancias de su vida, asegurd por medio de la donacion su
subsistencia para el futuro.

Algo anilogo a lo que queda expuesto hubo de suceder con
las donaciones “post obitum”, aparentemente mncondicionadas.
Agi, por ejemplo, existe una donacién del afio 1061, cn la cual
inigo LOpez y su mujer, antes de ecmprender un viaje a Roma,
dividieron su patrimonio en tres partes: una pasaria a sus hijos
caso de morir los donantes; las dos restantes quedaban en favor
de los cOnyuges de la siguiente manera : una quedaria para el su-
perviviente v la oftra para el monasterio; de morir los dos en
la peregrinacton las dos partes serian del monasterio’®. Ahora
bien; esta torma de donacidon hace pensar en seguida en una ge-
rencia . del patrimonio de los donantes durante su ausencia en-
comendada al monasterio, hecho no insolito; mmediatamernte
vamos a enconirar uno, v, ademéas, en la asistencia de los hi-
jos. El tercio libre, o los dos, podrian considerarse como el pago

118 DpsR, pag. 57.

110 1061, “...Enneco Lopiz una cum uxore mee Onneca votum vovi-
mus... wt iremtus Roman et antequata..., veulmts ante... domni Basconts et
Euneconis prioris... et sewiormn oancti lohannis,,. ut omnes facultates nos-
trag.,. in tres partes dividi, eo videlicet pacto quo tertia pars... si tnus 1nos-
trorim moreretur... Sancti Tohannis daretur, et due partes, uni superstiti et
filii nostris rvelinquerctur; si, vero, ainbo moreretur due partes... monaste-
rio... et tertia pars filiis ¢t eredibus...” DRI, pig. 103.

B
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de los servicios encomendados al monasterio, s1 es que en
esas dos partes no quedaba reservado el usuiructo para los hi-
jos, o se instituia simplemente un censo en favor del monaste-
r10 por el alma de los donantes,

Hechas estas indicaciones acerca de las donaciones particu-
lares aparentemente libres, como precedente necesario para com-
prender con la mayor exactitud posible el crecimtento del do-
minio monastico por ese medio, puede trazarse el cuadro de las
tradiciones privadas en esos dos reinados. Incltiyo entre parén-
tesis en las donaciones libres las que ofrecen algtn indricio mis
o menos claro de serlo condicionadas, mcluso las ofrecidas como
eremplo de condicionamiento en las lineas anteriores.

1035-1063. Donaciones libres: “post obitum™, 7 (1) **":
“a die presente”, 6 (5) ***. Condicionadas “a dic presente™, 7 **=

1063-1004. Donaciones libres: p. 0. 9™ a d. p. 11 (8) ***
(mas una que es cancelacion de una deuda).”®. Condiciona-
das: p. 0. (parte de una de las libres); a d. p. 7 '*7

Resulta de los datos expuestos que de 62 donaciones parece
que debia entrar ¢l monasterio a disfrutar del objeto, li-
bremente, a la muerte del donante, en 16 (1), v cn las 45 restan-
tes, inmediatamente de hecha el acta de la donacion, parcce que
posey( lo donado sin condicion ninguna en 17, resulta dudose
que no existiesen reservas en 13 v son condicionadas 14. Pare-
cen, pues, libres 33, son condicionadas 14 v dudosas (14). Hxis-
te, por tanto, aun sumando las Gltimas a las condicionadas, una
ligera diferencia —s5— en favor «de las donaciones libres.

Fl tipo mas frecuente de las donaciones condicionadas fué

-——

120 DRI, pags. 38, 122 (otra forma, pag. 192), 138, 141, 101, (i03), 173
v 101. Incluyo entre las donacioneg p. o. las “mortis catsa”.

127 Id, pag. o (ostra forma, pag. 11), 31, (35) (otra torma, pag. 1), (70),
&5, 103, 127, 141, (174), (173 v (103).

122 1d., pAgs. 43, 66, 126, 120, 142, 140 v 158, N

123 DpSR, pags. 11, 17 (parte), 97, 131, 142, 152, 101, 171 y IoS.
124 Id, pags. (27), (20), (31), (41) 42, (35), (7). 09, 75 (otra forma,
1)ﬁg‘i1‘1a 8‘835 QOlf, CIGSDJ 121, I27, 135, 165; (1?5): 10 ¥ 217.

125 Id., pag. 71

126 Id., pag. 17 (parte).

127 Id., pags. 33, 43, 52, 63, 78, 100 ¥ 224.
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el de la institucion de una reserva de usufructo sobre el objeto
de cllz, cuya maynr o menor amplitud, solo para ¢l donante ©
para él v sus descendientes, v Ias condiciones en que se estable-
clera, con carga o sin clla, deternund una erectividad a mas o me-
nos largo plazo del disiruie de la cosa donada para el monaste-
rio, cuando no su pérdida total, vy mientras aquella tuvo lugar,
la deduccidn de alguma o de ninguna utilidad de la tradicion del
domunio directo.

Han algunas de estas donaciones se olserva que el donante si-
t110, naruralinente, en un primer plano sus propios intereses, o
los de sus familiares, los cuales tratd de garantizar por medio

de la donacion. Un Fortun Oriol, el afio 1000, did sus bienes a
San Juan a Ia vez que confirmé la donacion de un predio, hecha

ERt]

por su padre con reserva de usuiructo para €, porque: “modo

cgo vado ad alia terra et nescio 81 reversus fuero aut non... ut 81
ego reversus fuere ex illa teneam cam pro manu de Sancti Tohan-
2 LEE

nis” P Se trata, a no dudar, de una verdadera gerencia de sus

bienes encomendada al monasteric durante su ansencia, habiendo
de reccbrar a su regreso el aprovechamicento itil de su patrimo-
n1o. fin 1068 [figo Blizguez transmitié el dominio directo de su
patrimmonio al monasterio pinatense, dejando el (il en manos de
Ifigo Lopez durante la menor edad de su hijo Dlasco, al cual, al
terminarla, lo entregaria el monasterio s1 se complian lag con-
diciones estipuladas por el donante **°.

Conforme acaba de indicarse, las donaciones con reserva de
usuiructo se nos ofrecen bajo dos aspectos: posesion libre
del dominio 4til por el usufructuario, o bien, posesidn gravada
con un censo en provecho del monasterio. Las primeras, en tan-
to no se hacian efectivas, no reportaban el menor beneficio a la
riquieza monastica, En las segundas es preciso establecer una dis-
tincion atendiendo al cardcter ofrecido por el censo, diferente
segtin la condicién de la persona del usufructuario o segfin la.
forma de la donacion. IZn primer lugar encontramos el estable-
cimiento del censo “pro anima” sobre el predio o predios trans-

_— =iy — — —_—

128 DpoR, pag. 02

120 Id., pig. 32.
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mitidos. Cuando la tradicion hubo de tener lugar en una genera-
cion el gravamen de csa clase no debid de alcanzar trascendencin
ninguna, por €j ’"cf?ﬂl}ﬂf‘*' una caria de 1088, en la cual Sancho Az-
narez estipula: “ut st ego mortuus fuero ante ille (uxor) ducat
corpus mewm ad santo Iohanne et teneat 1ila dote 1in tota vita sua
¢t faciat pro mica amma unoguogue anno ad seniores de Santo
fohanmis, et ad hora mortis sue aic laxet 1lla dote libera et inge-
nua’ 7Y pero cuando el predio guedaba afecto al levantamiento
de la carga en tanto no se extinguiera la {amilia directa del
gue la wstituvo, los poseedores lo {enian por mano de ~an Juan
v el censo resultaba un reconocimiento del dominic v la tmica
ventaja inmediata deducida por el “dominus™. Iista clase de do-
naciones condicionadas cuando era hiecha por 1’1ml@a es la denc-
minada por el privilegio de 15 de mavo de 1000: “cartulas vel
investiduras militum”™ **'; es decir, que los donantes, afectando
parte de su patrimonio al levantamiento de una carga, anual por
lo comiin, por st alma se convertian cn “caballeros et homines
Deo et Sancto Tohanne”, segtin una carta de 1123, en la cual los
tenentes confirman la donacidn con reserva de usuirtcto grava-
da con un censo heche por sus antccesores ™.

En segundo lugar se hallan las donaciones que, al cstablecer
la reserva de usufructo, equiparan la feniencia a cuziqtiera de las
formas de préstamo de predios. Lal, la carta de 1043, en la que
Ferriol de Rolea, al hacerse monje, dond su pairinotlo, o parte
de ¢l, a San Juan, cediendo el aprovechamiento a un hermano
stiyo: “Et tu Nuenno frater meus tene illa honor per manu de
illos seniores de Sancti Iohannis, ¢t labora et custodi et redde
lis lure directur, et pmt obnum meummn redde illa tota hercdi-
tate ad Sancti Tohannis” ***. Se instituye, pues, en esta donacion
una de tantas tenencias de hLI"Cdddfﬁa “ad tributum”, segin los
hieros de San Juan. Analogo es el caso de la donaciOn hecha en
1070 por el sefior Garcia Aznarez de la iglesia de Santa Maria
de Artasona, dando a la vez que ella un presbitero, hombre suvo;

P . -
rT———— . — P AT e b =4

30 DRI, pag. 146.

131 DSR, plg. 130

132 Liber privilegtorum, pig. 145.
133 DRI, pag. 45.
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“eo tenore ut quamdiu ille presbiter... Galindo vivus iuerit te-
neat ea per manu de Sancto Iohanne” **%. Por ambas cartas ad-
quirio el monasterio el dominio directo y, a la vez, los productos
que los tributarios estaban obligados a satisfacer; la tnica re-
serva estipulada [ué la de mantener a los tenentes durante la
vida del donanie en un caso v de la del tenente en otro.

Por dltimo, entre las donaciones condicionadas encontramos
las tradiciones “a die presente” de la plenitud del donunio com
la obligacion para el donatario de alimentar durante la vida y
cuidar en sus enfermedades al donante, las cuales constituyen
verdaderos seguros de invalidez v de enfermedad. En el reinado
de Ramiro I solamente existe una de 1059; un presbitero, Ji-
meno, 10 la wwlesia de San Clemente: “et collegerunt me 1illos
sentores in sua societate ut essem participem ommnium benetficio-
rium qui ibidem fiunt” **°. Los benecifios a que puede aludiwr
iueron los meramente espirituales o los materiales de alunento y
asistencia, me inclino a darle esta Gltima interpretacién, fundan-
dome en otra donacion hecha en 1091t por Galindo Garces de
Matidero, quien transmitio todos sus bienes: “super hoc conve-
nio, quod de mea vita exeat inde victim et vestitum quale mict
est convententi, et si venerit michi necessitas inirrmatatis, quod
illo abbate qui hodie est in monasterio vel 1n future tempore ut
taciat micei curare sicut aliog soctos qui firmifer serviunt in ho-
norem Hancti Iehannis™ **°. Ademas de esta altima donacidn
existe otra, del reinado de Sancho Ramirez también, en la que
un bombre, incapacitado por la edad para el trabajo v sin fami-
ha directa: “remanst ego solus sine adiutorium, et senex factum
cecidi in paupertatem non habens amicum nec hajulatorem, nec
f1lium, nec frater”, did todos sus bienes al monasterio a camhbio

de la alimentacion 7,

Ry aar i = —mar A - Ty

134 DPpSR, pag. 78 (otra iforma, pag. 81),

135 DRI, pag. 15é,

136 DphRE, pag. 100,

12y “ut in vila mea semper habeamn libram panis et insticiam vini,
Dp=R, pag, 224 El acrecentamiento del dominio pinatense por medio de
las donaciones privadas fué, en sus lneas generales, ¢l sieuiente: 1033-1003.
Monasterios — 4 (DRI, phos. 12, 66, 83 v 174). Fillas = 3§ (una, perienencia
de un monasterio) (DRI, phes. 12 v 122). Tylesias —= & (DRT, pags. 12, 35, 103.
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St se ha de juzgar el meremento de la propiedad territorial
del monasterio de San Juan por medio de la compra, solamente
por el material publicado, es necesarto afirmar que fué reduci-
disimo atendiendo tanto al pequeno namero de adguisiciones
como a la poca mmportancia de los fundos asi incorporados. Si
este segundo aspecto no ha de ser seguramente rectificado por
mievas aportaciones de documentacion médita, teniendo en cuen-
ta la reducda extension de los predios altoaragoneses impuesta
por razones topograficas, puede serlo el primero, v para cllo va
hay mdicios en el mismo material editado. En éste no se observa
iz tma sola compra hecha a moros, v la prohibicién de hacerlas
1o puede considerarse sino como un cohstacido muy débil, que fué
prontamente desbordado por todas las clases sociales por el alla-
namiento de los reyes a reconocer los hechos consumados, v
una prueba de (ue cse hecho se produjo en el monasterio pina-
tense se encuentra en un diploma de Sancho Ramirez (1083), en
el que se contirman dos patrimonios de moros: uno sito en
Arascuis v otro en Sietamillo, sin que aparezca el menor rastro
de csa compra. Ademas '™, no quedan apenas huellas de los

Lo PR s —

23, 143, 158 v 101}, Predios: pairimonios sin cspecificar los bienes territo-
riales que log integraban —= & mas una parte en 4 (1/2. 1/3, 2/3 v 1/3, respec-
tivamente) ; palacios con sus “hereditates™ =2 1; pardinas = 1; cusus = 2, rias
una parte en otra (i1/2); casales = 1; huertos = 1; wifias = 5 (mas algunas
sin especificar) ; terras == 4; mansanares en dos lugares sin especificar su nfi-
mero; v ocdmara, (DRI, plgs. 31, 43, 53, 76, 126, 127, 120, 138, 141, 146,
101, 1603, 169, 173 v 103). Las donaciones de muebles v derechos son raras
en este primer perfodo: los muebles de un individuo, 20 medidas (cahices) de
cereales, 10 de vino, la “parada”™ de cuanto pericnecia a un donante en cuairo
villas y el diezmo de una “hereditas”. (DRI, pags. 48, 58, 126 v 143). 1003~
1004, Monasterios —= &; Villus = 1 v 1/3 de otra: iglesias = 5 (una, la .de
Santa Marfa de Iguacer, verdaderamente imaortante por el valor de su patrimo-
nio) (DSR, pags. 33. 41, 69. 73, 82, 105, 121, 135, 167, 171, 191 y 217). P’redios:
palrimonios = 5, mas una parte en 3 (1/2, la cuarta parte de 1/3 ¥ la tercera
parte de 1/3) ; palacios con sus “hereditates™ == 4; casas = 5 {3 con sus “here-
ditates ”); molinos = 2 Vg fﬂ:; [ corte con su “hereditas™ ; CIRAS = 17 mnas 3
aranzadas de otra (de ellag, tros majuelog) : lingres == 1; terras 3 canipos ==
17; una parte en un castillo, (DSR, pags. 11, 17, 27, 20, 31, 41, 40, 535, 57, 63,
70, 71, O, 07, 137, 132, 142, 152, 163, 171, 183, 108 ¥y 224). Las donaciones
de mezquinos, dercchos, muebles v semovientes aumentan, en las cartas “pro
anima” sobre todo. (DoR, pags. 17, 33, 63, 08, 132, 152, 171, 183 y 104).
128 DR, pag. g%,

—_
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acrecunientos del dominio lUevados a cabo por los monjes en

las “decanias” dependientes del monasierio, v ninguna de la
de los hombres del dominio pinatense y su existencia la atestigua
la concesion del privilegio de libertad e ingenuidad para todo lo
adquirido hasta ¢l afio 1074, hecha por aguel rey en 1089 : “mio-
nachi 1n suis decanits vel sui rusiici in villis etin ommi regne
nmeo adquisierint dono vel comparatione vel camio”™ ™, Hechas
estas advertencias podemos pasar al estudio d clas compras.

I el remado de Ramiro I, en el material publicado, sola-
mente aparece una, sin duda la mas impertanie de todas: la com-
pra hecha en 10350 de un casal en Buil en la cantidad de 120
sueldos **°. En el de su sucesor, por los contratos de compravei-
ta actualmente publicados, 21, resulta, adaguiriendo el monas-
terio, 11 tierras, 7 y 14 viias, un linar y un torcular ***. Ils posi-
ble valorar el volumen de estas compras con regular exactitud.
] pago fué hecho en dinero 86lo en cinco casos **%, en especie en
doce **¥ e interviniendo ambas formas de pa,w) en cuatro ¥, l.a
especie mas corriente 1ué el trigo (catorce), después la de ganado
(cuatro), luego la de vino (dos) y. por fin, la de prendas de ves-
tir (unaj. Los pagos en dinero, atendiendo a la clase de moneda
usada, se desdoblan ast: 7o ss. de plata v 20 s3. de dineros
(1 s. de ds. = 2 ss. plata) **%, en total 170 ss. plata. El &rigo em-
pieado en compras asciende —oprescindiendo de pequefias frac-
ciones— a 5.4 caluces; el valor del cahiz en dinero fué en casi tode
cl reinado de Sancho Ramirez 2 ss. plata ' reducido a dine-
ro el trigo, resultan 108 ss. plata. El valor del ganado mie resul-
ta mmposible apreciarlo, excepto en ¢l caso de un asno. cuyo pre-

e . mE——— T T F oy - T T e s e H

130 DSR, paz. 124

140 Ld., pag. 133,

r41  DpbR, pags. 0, 12, 14, 16, 22, 24, 38, 42, 48, 50, =28, 6o, 103, 115,
173, 180 v 0T,

142 Id,, pdg 12, T4, 1O, 22 v 24

143 Td., 3% 42, A8, 58, 103, 115, 180 v 20T,

L4 id, I:td‘”‘ 0, 50, 173 v 180,

L45 1007, "ot currebad i els diebus illo cafiz in duabus solidog de ar-
gentn chassimi”, Td,, pAg. 20, 16560, “ot ibant X ealloes de tritico illo tempori
in X solidos de denariis™. Id., pie. 103

146 106% “et dedimus... duos cafices de tridico in TTIT ea.™ Ld., 1

F it
=M
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cio se fija cn ro ss°*. (Quedan, pues, fuera de Ia valoracidn
sels ovejas v seis carnercos.) El del vino fué de 8 ss. el nietro
(160 Ditros) **"; se emplearon seis nietros, prescindiendo de una
pequenia iraccion (Gos galletas), en dinero; asi pues, 48 ss.
os tanicas se valtian en sets ss. ¥, Por ftanto, la cantidad em-
pleada en adquisiciones iué de 282 gs. plata. [.a reduccién apro-
ximada a la monecda actual deducida de la comparacidn de la
capacidad adquisitiva del sucldo de plata v de la peseta en rela-
cion a irigo es la siguiente: 2 ss.

Al

plata = cahlitz, 70 pesetas
== uin cahiz; con 282 =&, Tueé posible adquirir 141 cahices, en los
que se emplearian hoy 0.870 pesetas, valor aproxumnado de los
21y 14 predios adguiridos por el monasterio,

De lo expuesto ge deduce sin gran diticultad que la direccion
del monasterio pinatense no $6lo no sintid gran inclinaciéin a
ensanchar su donunio por medio de la compra, sino que, es mas,
puede ascgurarse que, en muchos casos, no tuvo agquélla siquie-
ra la niciativa de la adquisicion, la cual partid de los vendedo-
res. lin seis de las cartas de compraventa el vendedor expresa
que actudo mmpulsado por la necesidad - talis micht evenit ne-
cessitas” 1%%— para desprenderse de su {finca y adquirir nime-
rario (cinco casos) o trigo (un caso); en una de ellas se mani-
fiesta cual fuera Ia necesidad del vendedor: tenfa éste en s po-
der un depdsito de trigo del monasterio, de!l que dispuso cir
cantidad que le fué imposible reintegrar, por ello ven:dié nn li-
nar en siete caices de trigo para devolver el trigo tomado ', El
predominio, por otra parte, de la forma de pago en especie hace
pensar mnmediataniente que en nitchos casos el vendedor cot-
praba trigo al monasterio a cambio de la tierra que &l enfregaba.
I'n afios de cosecha deficiente o en momentos de crisis econodn?-
ca iamiliar ¢l pequello propietario libre se desprendia de unc

147  DpdbR, plg. 43

143 1085, “et duos nietros de vino pro XV s8.” Id., pag. 170.

140 Id., pag. 5o,

150 Id., pags. 0, 14, 22, 24, 38 v 45

151 1067, “..tenuimus peculiare cibaria de tridico de illa cleemosina de
cenobio Sanctt Lolmnnis et evenit nobis necessitas et expend:mus de ipsa ci-
baria: et quando dedimus illam, venit nobis minus multum et non habuimus
unde reddere vendimus...” Id., pig. 2o.
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de sus predios para adquirir ¢l numerario ¢ cosas necesarias
para su subsistencia, acudiendo, naturalmente, a quienes por su
potencia economica, un * senior’”’ ¢ un monasterio, disponian de
momento de los medios necesarios para la entrega. Seguramente,
la mayoria de las compras, hechas en el periodo estudiado por
los directores del monasterio pinantense, tuvieron ese origen.
Los cambios llevados a cabo por el monasterio pinatense
fueron poco frecuentes: cinco entre 1035-1003 7% v nueve en-
tre 1063-1004 *°°. Los mas mmportantes fueron hechos por or-
den del rey, o bien por su presion, jugando con ellos un papel
meramente pasivo la direccion del mionasterio, en la que no se
advierte, ni mucho menos, una irecuente iniciativa para mejorar
su dominio por este miedio. De los catorce cambilos conocidos
ciico se hiceron con el Rey, dos claramente con su mediacion
v uno por la presion de un miembro de la casa real ***; los res-
tantes no tienen gran importancia. Lxcepto en un solo caso
el monasterio parece que entrd a disfrutar inmediata y plena-
mente del objeto del cambio. FEse caso es el del trueque
realizado entre Ramiro I v Han Juan de una casa en Ifrisa, pro-
piedad de éste, contra la capilla real de San Pedro de Moncliis

———— - - _— ——— = ——

152 1041, Cambio de unos palacios “in Guturagua” con tierras y una
vifla del monasterio contra casas, tierras, vifias y los aprovechamientos co-
munales del sefior Jimeno Sanchez “in Unduasse, Soteras, lurdicasticllo et
Larbuasse”™., DRI, pag. 75 1055 1l monasterio desierto de San Justo del
Valle con sus pertenencias (en cotro documento, referido al 1034, aparece
donado por el rey, pag. ), propiedad de Ramiro I contra la villa de MArrensa
que éste habia transmitido al monasterio antes. DRI, pag. 116. Xn el mismo
diploma se incluye el cambio de una casa de Erisa con su heredad, de San
Juan, contra la capilla real de San Pedro de Monclis ¥ una “hereditas”™
(pag. 117). Existe un diploma en el cual figura independientemente este cam-
bio; carcee de fecha, pag. 104, O. a., una vifla por tierras, con el rey vy una casa
por wua viia y un huerto, pigs. 191 ¥ 103,

153 o35, Sancho Ramirez cambié la pardina Siricata por una “here-
ditas” pertenencia de Cercito. DSR, pag. 87, 1000. Il rev cambid la iglesia
de Santa Maria, pertenencia de San Justo del Valle, por 1a villa de Arrensa.
Id., pag. 130, IEn un diploma mencionado en la nota anterior (ORI, pag. 116),
Arreusa fud entregada a Ramiro I, como ge ha visto, v la iglesia de Santa
Maria 4 San Jnan como dependencia de San Justo. V. para los otros cam-
bios DpHR, pdes. 61, 107, 117, 182, 107 v 210, ¥ la conlirmacién de un cam-
blo por el rey Sancho, DR, pae. 12

154 DRI, plgs, 75, 110 v 101, DSR, pags. 87 v 05. DpSR, pags. 117 v 107.
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con sus pertencncias v una “hereditas” gue estaba en tenencia
de un nobple *"%; cata mdicacion permite inducir la reserva del

sprovechamiento en favor del teniente cuya duracion, en cl
caso mas beneficioso para cl monasterio habia de depender de
que ¢l rey sustituvese aguella-tenencia por otra. No es posible
juzgar con exactitud cudles cambios fueron ventajoses para el
monasterio pinantense. Uno hay francamente desventajosos he-
cho por presion de la infanta dofin Sancha, hermana del rey
Sancho; el de los monasterios de Santo Tomds (de San Juan)
v de San Vicente de Veia (de danta Cruz de la Serds) para re-
dondear el dominio de la villa de Berne pertenencia de santa
Cruz. Kl segundo se encontraba desierto y su heredad inculta al
paso que el prunero estaba totalmente puesto en valor *°°,

Para abarcar la situacion econdmica del dominio pinatense
enn su conjunto durante este periodo no hav que perder de vista
los desmembramientos (ue suirio.

Prescindiendo de la ya conocida confiscacion de Ramiro 1,
solo commpensada en parte, y de los cambios desventajosos rea-
lizados por la presion de los reyes, existiéd otro aspecto de la
itervencidn del poder real con extension v perjuictos de esti-
macion dificil por falta de datos, me refiero a los prestamos
de bienes monacales hechos por mandato del rey. Su existencia
se enctientra comprobada por la confirmacion del domunio del
monasterio sobre ellos hecha por Sancho Ramirez en el privile-
gio del 15 de mayo de 1000: “hoc quod abbates vel monachi
ciusdem loci tuste aut legitime dimisserunt... regio iussu™ 7.

‘na noticia tan escueta permite, Gnicamente, conjeturar, par-
tiendo del hecho mismo de la confirmacion, que tales préstainos
podian perderse por apropiacidn ilegal de los prestatarios ¥;
atendiendo al cardcter de las tenencias reales (ue no reportarof
la menor ventaja econdémica al propietario. Asi, pues, la a-
cultad de disposicién de una parte del dominio nionastico por
medio del préstamo tuvo que resultar perjudicial en medida,
Loy por hoy, mapreciable,

1= DRI, pag. 117,

126 DpSR, pag. 117

1z DSR, pag. 130.

-2
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Los ataques mas rudos contra cl honor pinatense particron
dae la sociedad bajo la forma de apropiaciones ilegales y violen-
tas llevadas a cabo por laicos, o bien fueron producto natural
de la resistencia copucsta por aguella al rcaccionar contra la pe-
netracion de un organismo gue desgorraba derechos o iatereses
preexistentes. Dos noticias de caracter gencral que atestiguan
la existencia de estas invasiones, de las que no se han conser-
vado muchos restos, las encontramos en los privilegios judiciales
de 1076: “Ouda vidi multos eiusdem loci querentes opprimere
¢t invadere res monasterii ...”7 "7, v en el decreto ctorgado por
Sancho en el privilegio citado de 1090, en el que ordend I
reincorporacién al honor pinatense de todos los alodios ilegal-
mente perdidos: “Ommnia vero alodia... que meo in tempore in-
iuste perdidit, 1uste repetat et deimceps sine aliqua violencia et
perturbaciones possideat”™ *°°.

Dos causas comncidentes favorecieron, en ¢ierta manera, €3a
tendencia de la sociedad a la desmembracién del dominio monas-
tico: el esparcimiento de su propiedad territorial integrada,
ademids, e gran parte por pequeiies fundos dificiles de sustraer
a la abstraccién por falta de control del monasterio central o de
sus prioratos, maxime en una época en la cual aun no se ha-
bia llegado a una organizacion total del dominio cn el cual exis-
tian pertenencias importantes inexplotadas del todo o explota-
das v organizadas rudimentariamente como los monasterios de
Fontria ' v de Santiago de Aibar ', v la necesidad de dar en

- T L ]

158 Cfr. la carta judicial arriba publicada.

150 DSR, pag. 161.

16 1082, “DPostea, eclesiam et domos pro nimia vetustate coctderant et
st termino iam vim homines patrie illius abstulerant; et Sancius rex, avus
meus..., libere reddidit... Kt insuper addo vobis illo solano... ut vestri po-
pulatores faciant ibi swas domos et egrediantur a claustro mounasterii ubi
nune habitant”™. DSR, pag. 42

161 El término del monasterio habia sido invadido por los hombres de
Araost: 5, a. “...10s vicini de Araost reddimus vobis abbati Sancti Lohaunts
de Pinna illo toto termino quod nos tenehamus Ifontefrigido monasteriuumg,
totum ab integro sicut est terminato et signato, quod ntunguam magis ibi
populemits atque laboremus sine mandamento abbatis et omuitn Senioftirm
mancti Tohannis”. Libro Gético, fol. 2. Los términos de Tonfrfa fueron con-
itrmados en 1088, por Sancho Ramircz, DSR, pag. 118,

o
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prestamo vna gran parte de su propiedad terriiorial a peque-

fias colectividades o a individuos atsiados tanto para la repobla-
citnn y cultivo cuanlo para asegurarse $erviclos econdmicos v
percepeion de rentas; v el camino del préstamo i1é el mas apro-
piado para que en ¢l se extraviasen las heredades del monaste-
110 por usurpacion de 1os prestatarios. Son raras las noticias re-
fercntes a las concesicues de honores o heredades hechas poi
la comunidad pmmatense v aun mas la de litigios motivados por
su abstraccion en este fiempo, rarcza (e podria llevar a suponer
Ja no exsstencia de tales perdidas; pero los 1uereos de Han juan
las preven en dos capitulos, de los cuales uno trata de lnmitar el
peligro rodeando el préstamo de garantias de seguridad v el
otro castiga uno de los modes de abstraccion de propiedades.
o la promern redaccitn de estos fueros se prescribia que ¢l
abad dci monasterio por si solo no podia conceder un préstamo
a ningln laico, a los caballeros nn honor v a los rasticos hicre-
dades “ad tributum™; la concesién hecha cen esas condiciones
resultaba nula v el prestatario se consideraba como guebranta-
dor de la proteccicn del rey sobre el monasterio. Fara que
fueze valido el préstamo era preciso cl asentimiento de toda la
comunidad *%. INo se trata exclusivamente de una lumitacion de
las facultades administrativas del abad, sino también de garan-
tizar, evitando errores de la direccion, que el préstamo al re-
caer sobre personas segtiras no se perdiese para los prestatarios.
Obsérvese, ademés, en el mismo sentido, que Ia prohibicion
estd aplicada sélo a los préstamos hechos a laicos faltando toda
referencia a los que pudicran hacerse a eclesiasticos, indicio dc
que el peligro procedia de los primeros, v buena pricha de ello
es que en tiempos posteriores la gestién administrativa de uho
de los abades fué tan desastrosa cue el honor del monasterio

[ R T I T L oS S ——

162 Cap. 16, En el material publicado no existen mAas que cuatro pres-
tamos de bienes territoriales hechos por €l mosasterio pinatense, wio conee:-
diddo a un presbitero sdlo por el abad v prior, faltando el GOHSGI}tI‘miEﬂto de
los monjes, v tres a laicos, dos por los directores y la ml‘lllll}idad, v 10
NOT mandato del rey, con el consentitniento de los mismos. DpSR, pz"igs.' 37,
160, 203 v 221, En el Libro Gotico, en una primera, lectum encuentro cineco
mas, dos publicados en paginas anteriores, fols. 74, 78, &, 88 v qo.
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de San Juan sc encontraba cast deshecho a causa precisamente
de los préstamos 7.

Fl otro capitulo se relaciona con cl préstamo de heredades
tributarias hechas a lihres no nobles y a siervos % Bl peligro
que se intentd prevenir fué el de que por la enajenacidn de ellas
saliesen del dominio monastico. Iin tanto la enajenacién se hi-
cicra dentro del circulo de los hombres del sefiorio pinatense,
vasallos o mezdquinos, no existia, naturalmente, ningtin perjui-
c10; por ello no les afecta la prohibicidon, pero tan pronto salian
de ¢l las heredades tributarias pasando a poder de un noble o de
un establecimiento eclesidstico podian considerarse perdidas o
diticilmente reintegrables por mnedio del procedimiento judicial.
£l precepto legal que habla de las maneras de enajenacion de un
modo genérico se refiere expresamente a la venta: “vendere vel
alienare”, mdicio de que fue el modo preferido por los presta-
tarios o sus sucesores, puesto que el préstamo fué por lo comitin
hereditario, de traficar con heredades trihutarias **°. LLas enaje-
naciones asi hechas en el caso que pudiera probarlas el monas-
terio se consideraban nulas, y en el caso de venta, respondian
mancomunadamente vendedor v comprador del quebrantamicn-
to de la proteccion real.

La formaciéon del dominio monastico chocd, segtin sc ha
indicado, en muchos casos con la resistencia de la sociedad con-
temporanea. esde luego se levantaron frente a frente los de-
rechos familiares heridos, legal o ilegalmente, por las donaciones
de una parte del patrimonto familiar, motivando invasiones de
la propiedad territorial donada o litigios con las consiguientes
perturbaciones para la quietud de la posesion y dafios de indole

163 AN, DSJP, t. 111, ntm. 27o.

104 Cap. 17.

1605 1082, “Donunun, autem, quam habebam in Martes, habud de quodam
mesquini de Sancti lohanuis, et ideirco nune reddo illam in perpetuum pro
aniin wea Deo et Sancti Tohanni cum omni alodio que ibi possideo et cumn
horto et molendino”. DpSR, pig. 163, Cfr. an préstano de San Victorian:
oy A (reinado de Pedro I) “...illas casas supradictag et illo orreo in tal
convencione: quad mon possit vendere unee donare vel impignorare ad ulluts
hominem vel feminam neque ad ullos Sanctos”. AHN., DSV, t. 11, ndm. 165,
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cconomica *%. A las veces eran acios puramente arbitrarios por
parte de los demandantes, pero a lis veces también eran conse-
cuencia de ilegalidades por parte del donante disponiendo de
bienes sobre los que en parte o en su totalidad no tenia derecho
In muchos de los casos en los que se llegd a una avenencia es
necesario ver en el origen del litigio una donacion ilegal *%%,

En los predios donados con rescrva de usulructo reducida
& tna generacion puede inducirse la tendencia de los tenentes a
vincularla en su familia, limitando asi la libre disposicion del
dominio, del hecho de que el monasterio procurd que los tsu-
iructuarios renovasen la donacidn reconociendo en ella no te-
ner sino el dominio Giil y anulando todo derecho de tercero *°E,
La misma tendencia y andloga reaccidon tuvieron lugar respecto
a los censos “pro amma” vinculados sobre una heredad v de
ciiya carga procuraban librarse los herederos *°°,

Junto a la resistencia de los intereses familiares se encuentra,
la opuesta por los derechos de las comunidades de vecinos sobre
determunados predios que pasaban a poder del monasterio; dere-
chos de remota antigiiedad o bien creados al amparo del aban-
dono de aquéllos durante la época de la desmembracién del ho-

T o —— rr— - = A e - L o =T .

100 DRI, pags, 37 (otra forma, pig. 18)), 38, 110, 161 v 171, DpSR,
pags. I73 ¥ 233.

107 5. a. “Hee est carta de illo molendino de Campofranco quem dedit
rex Adetonsus ad Sancta Christing, et postguam fecit illum  donativum...
miserunt in rancura Tota... et Garsereda sua Olia...: et fecerunt clamorem
ad regem, ct per illam clamoren... fecerunt pleito illos seniores de Sancta
Christina et illos coniratres de Tacha cum illos clamantes suprascriptos, ¢t
dederunt 1lli XX solidos iaccensis moncte (uare magis cam S& non rancuras-
sent”., AHN. Cartulario de Santa Crisiing de Somport fol. 44 v.

163 Clr, poe. DpSR, nag. 2.

160 1123 ¢, Placuit, autem, nobis ef bene visum fuit nobis, ut facere-
mus donationem et confirmacionen... de totas illas hereditates quas donave-
runt S, Oriol Ennecones avus noster et S, Fortun Oriol pater noster, sicut
illi destinaverunt et coufirmaverunt... videlecet, ut quamdiu viviimus facia-
mits memoriale... ter in anno de pane ¢t vino ot pisces et pigmento..., et
faciendo hoc memoriale possideamus nos et filii nostri, qui ex legitimo co-
nitigio processerint, supradictaa possessiones. i, vero, coutigerit ut legitimi
- fillii delictant, sectndum  definicionenm et coneeriptiones patranmy nostroriimn
sint ommnes hereditates.., de Deo et Sancto lohanne”. Liber fpivilegiorum,

pagina 1[45.
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nor monacal antes de la instauracidn de la comunidad cluniacen-
se *™. De ellos se ha de tratar mas adelantc.

sta tendencia hacia la aminoracién del dominio pinatense
cn la €poca de que se formaba y consolidaba, fué contenida por
los reyes que garantizaron la tranguilidad de la posesion de los
clementos que lo componian por diversos medios. Fn primer
termino, cronologicamente, encontramos las renovaciones de las
conaciones predominando en el reinade de Ramiro 1. Mas arriba
nemos dicho que el cuadro de las tradiciones hechas por ese rey
aparece borroso v vago a causa de ofrecerse bajo la forma de
tales, sunpies confirmaciones de un predio o de un conjunto de
ellos. La observacion que alli ge hace de Ia pebreza de expre-
ston diplomatica no satisface por ei sola siendo preciso asociaria
a otro orden de ideas. Seguramente la idea de la confiirmacion
real, parcial o total, de la propiedad eclesiastica, no fué descono-
cida en el reinado de Ramiro I v, no obstante, no aparece en los
diplomas reales, estando siempre sustituida por la donucidn, re-
novacion de donacidn mejor dicho. Asi se encuentran donados el
monasterto de Santa Maria de Fonlria que se deseribe como de-
sterto en ¢l llamado testamento de Anzanigo (roz9) "™ v que
aparece como priorato dependiente de San Juan en 10617 v el
ace Santiago de Aibar Y'* que Tuercon transmitides por Sancho
Garces 11 éste ', v por Sancho el davor aquél *77; azi la villa de
Fna *'® que en ©2g se encuenira ya formando parte del honor de
san juan v luego la misma villa con otras catorce (1053) que de
tiempo atras se encontraban también bajo su dominio 7. Tame-

oy == - A - - —pp —rry

170 Cir, noe S a (Ramiro 1) “Abuerui contentione vicinos de
Voiaia ctm abbate domno Blasco dicentes quod partem aberent in supradicto
monte (Larrasun); et pro leme ot iudicio de rege domne Ramumiro et de
suos barones sakavit eos ex inde abbate... Et indicaverunt ut iurareut illos
vicinos de Votaia in Sancii Tohannis, et non fuerint ausgsi hoc facere ged pos-
stiertunt fermes...” DRI, pag. 102

7 DRI, pag, 13y,

r7a L, pag, 165,

tea L., pag. A.

174 DR, pag. 41,

5 CIBT, pie. 113,

176 DRI, pas. yo.

177 CDSJ, pag. 82, Cir., DRI, phe. 124,
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diatamente se piensa en que, dada la actitud observada por ese
rey, csa renovacton de las donaciones hechas por sus anteceso-
res era 1ina garantia no contra los invasores del dominio, sino
contra ¢l mismo; pero el mismo efecto podia haberse conseguido

por medio de la coniirmacidn, lo cual conduce a SHUDONCYT, para

s
cupiicar esa preferencia de una formia sobie olra, gue o ser la
depacion un medio originario de adquisicion del dominio impe-
dia mejor que la confirmacion el deslizamiento de la demanda
de un tercero sobre la cosa donada, siendo asi una verdadera ga-
rontia contra las invasiones extraias en el honor mondstico. T.as
tnicas confirimaciones reales (ue se encuentran ¢l este reinado
son las otorgadas cn algunas cartas de donacién privadas, cuva
consecuencia era la de poner st objeto bajo la proteccidn regia =

En tiempo de Sancho Ramirez quedaron sdlo leves v%‘tigms

e las renovaciones, desplazadas completamente por los diverzos
"'1]3@% de confirmacicn, acaso introducidas por imfluencia de los
cluniacenses, con los cuales se buscd ¢l garantizar ¢l mantenimiei-
to de la mtegridad del dominio. fo tipos genéricos de confirma-
cién Tueren: de uno o varios prediog en coicreto, por ejemplo,
la de los términos de Santiago de Aibar (1080) 77, hecha con ora-
s1011 de ampliarios, v la de las cazas de Arascuds v de Sietamillo,
roceaentes de sarracenos v necesitodas, por tanto, de la C@ﬁali‘-—
macion real para entrar a formar parte del dominio (104%3)*
de todos los fundos de ciertas claces, sin especificarlos: la ds;
tods las *xrﬂlm hecia anrovechando la concesion de clertos dere-
chios de justicia (1087) ™™ v la de los bienes territoriales adquiri-
dos hasta @1 2110 1074, al librarios de toda carga (1089)*™; por
fin, las confirmaciones de carfcter general de todo el honor, sin
cspecificar los bienes que lo formaban o concretando los mas
importantes,

Fstas confirmaciones no aparecen aisladas, sino formando
parte de los diplomas reales de reconocimiento de la libertad del

J————— — - = == =

17a Cie, DRI, pags. 14, 36 v 2=
170 DSR, phe, 41.

180  Td,, pag. 37.

181 Id., pas. or.

182 Id., pam. 124,
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monasterio v del otorgamicnto de la “tuitio” regia, deatro de los

gue juegan wa doble papel : como fijacion de uno de los elementos
integrantes del complejo de la personalidad del dominio sirven
nara establecer uno de les limites de la proteccién real v desde el
punto de vista del dominio aislado, es decir, no en funcion del

complejo monasterio en relacién con el rey, para garantizar su 11-
teeridad con los ataques de extranos.

Los documentos otorgados por sancho Ramirez fueron dos,
va conocidos : uno de fecha incierta, ctrya existencia se ha supties-
to por los fragmentos que de €l quedan, y otro el de 15 de mayo
de 1090, En el primero la confirmacion del dominio fué hecha
con caracter general: monasterios, iglesias, villas, casas e ora-
c16n, molinos, selvas y pequeios fundos, mdicando el modo por
el cual entraron a formar parte de aquél: donacion, compra y
cambio v la procedencia de reyes, obispos v laicos nobles ¥ 1o no-
bles. Se confirmdéd también el dominio del monasterio sobre el
objeto de los préstamos y cambios hechos por mandamiento real.
n el segundo la confirmacién se hizo en concreto, entmerando
todos los honores, exceptuandose los pequefios predios que fueron
confirmados genéricamente. La finalidad de la primera se mani-
festG expresamente: evitar la alegacion de derechos por parte de
un tercero v el temor de que por incuria o negligencia de los di-
rectores o de la conmunidad se extraviasen los titulos de adquisi-
cion ; la de la segunda también la de mantener al monasterio en
quieta v pacifica posesion de sus alodios v reintegrarle los per-

o ¥

tense por este medio, haciéndole ofrecer menos puntos vulne-
raliles a los ataques de la sociedad.

LI

[.a ruina de la organizacion eclestastica en el condado ara-
oonds, coincidente en sus postrimerias con la decadencia del
ascetismo, habia convertido a los establecimientos religiosos
eh miembros dispersos, en los cuales la vida se extinguia y la
personalidad acababa por fundirse dentro del dominio real o

didos injustamente. Aquel rey, pues, defendid el dominio pina-

r ——r—r
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del de los particuiares nor actos de usurpacion. La faculiad de
libre digposicion uel rev sobre elles, su derecho a incautarse de
los abandonados a titulo de cosas yvermas v la concepeidon de la
iglesia propia liabian facilitado sobremanera ese proceso de des-
integracidn.

L este ambiente desfavorable, y en un territorio alejado, por
SUS Lmﬂ ciones topogralicas v por razones circunsianciales de
indole nolitica, dei centro de la monarguia navarra, y, Por
tanto, mienos asequible al control del poder real, erigid Sancho
Garces Ill al monasterio pinatense en organismo autdnomo,
reconociendo su personalidad juridica y segregindola del do-
minio real, del que salid para pasar a manos de la comunidad
cluniacenge, Itl primer paso para asegurar su independencia
contra los peligros que ce cernian sobre ella lo did el restaurador,
como se ha visto, al otorgarle el derecho de elegir libremente su
abad **%, cerrando asi el camino mas azequible a intromisiones de
e:atmnos v al proporcionarle una base econémica en la que todo
derecho de tercero quedaba excluido por la donacidn real a la
comunidd del monasterio con su dominio: “secimdum 1&5};&'{1‘1
et consuctudinem quam cluniacense monasterium habet...” ™%,
ley v costumbre conststentes, segim la interpretacion dada por el
I_‘}l‘ﬂf’ﬂ@g‘io de 1000, en que monjes, casa v dominio —“monaste-
rits ct villis™ en 1205, “wmonasteriiy, villis et alodiis” en rogo—
“ab omni 1ugo vel censu regie vel episcopalis vel alicuius cecle-
siastice vel secularis potestatis... liberos iecit... solique Deo
cervire precepit”™ %9,

ol acercamiento del poder real, consecucncia de la ereccion
en reino del condado aragonés, sirvid al monasterio para ani-
quilar totalmente cl peligro de la anulacién de su personalidad
en manos de laicos al quedar envuelio en el privilegio de la “tul-
tio regia”, pero en cambio produjo el efecio de traer a un pri-
mier plano el nacido del posible ejercicio de la facultad real de
libre digposicidn de los establecimientos religiosos. La propia avi-
dez con que ¢l monasterio pinatense recabd de los dos ininediatos

I._‘

iy [y L 1 s e e ey

163 (D%J, pag, TIT.
184 Idem, ihid.
18y DRI, phe. 150.
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srcesores de s restaurador el reconocimicnto del hecho de su
Ithertad, prueba que su existencia hubo de depender, durante
largo tiempo, exclusivamente de la continuidad de la voluntad |
real en mantenerlo, sblo limitada por un facior de indole moral: | |
el de permanecer la comunidad en la purcza de la vida ascé-
tica, a la cual debia su instauracion **°. FHste estado de cosas tan
precario durd hasta muy avanzado el reinado de Sancho Ra-
mirez, en el cual alcanzd una estabilidad definitiva la liber-
tad mondastica de tipo cluniacensze, no sin pasar por una nueva
amenaza, esta vez procedente de los obigpos de Aragdn **,

La superacion del peligro de la anulacion de la persona-
lidad del monasterio pinatense por el poder real habla sido, en
s mayor parte, consecucncia del cambio de las condiciones
eil que se desarrcllaba la vida eclesidstica en el reino de Ara-
pon en la segunda mitad del siglo x1, las cuales limitaban, ‘
hasta reduciria a una vieja idea sin eilcacia, la facultad de
libre disposicion del rey. l.a reorganizacion de la vida ecle-
srastica v ¢l robustecimiento de la didcesis opusieron un ohs- uf
taculo, cada dia mas fuerte, a la liberiad casi absoluta de ac a
cion del poder real, caracteristica del periodo anterior, 1'&(11:&
ciendo cada vez mas cl campo de irradiacién de su ejercicio v |

[ T

resiringiendolo hasta para aqueilos establecimientos religiozos
que formaban parte de un dominio del cual, segtin el sen-
tir de la lglesia, no podian salir zino para serle reinte-
grados 7, hsta situacion del nuevo elemento social, que se dibu-
ja

tan enérgicamente en Aragdn, sobre todo por el contraste

2
—r—r— A

con s borrosa existencia anterior, se consolidaba mas facil- ‘

Wty e r ———— = T L -l

130 Fl osilencio de loz decumentos del reivado de Ramiro T v la propia

desintegracion del dominio pinatense, no resarada, son indicios de que durante h
ese reimado la personalidad juridica del monasterio fud muy vacilante. No se IF
olvide, ademdas, que la atencitn del rey en las cuestiones eclesidsticas estuvo ,
atraida completamenie por la restauracidn de la didecesis aragonesa.

187 rogo, “.ovidens ego (Sanciug), predictim monasterivia a fratre meo
venerahili epmmm Carsia in quibusdam causis afligi et privileoia elusdem mo- |
nasterin velle corvtunpi...” DER, pia. 147, Desarrollaremos esta enestién en
nuestro proximo asticulo sobre los privilesios cclesidsticos del mionasterio
de man Juan.

188 Cir, ¢l texto interpolado en las Cortes de Leire. Ramos: il diploma
de las Cortes de Iluarte v San Juan de la Peiig, pag. 490.

&
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mente por la penctracion de la influencia de Roma en ¢l tiem-
Do, precisamente, que alcanzaba st conit en Europa. La pri-
mera intervencion directa de un papa en ¢l reino aragonés
tuc la de Gregorio VI, ante la cual cedieron los intentos de
despojo de Sancho Ramirez vy de sus barones sobre la Sede
le Jaca, a la cual fueron remtegradas la jurisdiccion sobre sus
cicrigos v las 1glestas que injustamente trataban de scrie abs-
traidas *. A la presion de la Iglesia aragonesa, v a la provec-
cion sobre ella de la influencia de Roma seguramente, han de
atribuirse: en 1071 la rectificacién de la conducta seguida por
el rey confesando haber obrado injustamente en el nombra-
miento de ohispos v ofreciendo aceptar en adelante aquel “guem
canonici 1llius ecclesie elegerint canonice et populus elegerit ati-
tentice” con relacion a Roda ™, v en el sinodo de 1081 el 1e-
conocimicnto de la grave culpa v error con que ¢l v sus nobles
habian procedido respecto a esa didcesis incautindose de los
diezmos v derechos eclesidsticos, incautaciones (ue hizo cesar
procediendo a su restauracion T,

Fste despertar de 12 potestad episcopal iué nna garaniia para
la independencia de la Iglesia, pero se convirtio, como vereinos
cn olra ccasion, en una amenaza pera la del monasierio de Han
Juan que, habiendo salvado indemne las dos ctapas del peligro
de su aniquilamicnto por los laicos o por ol poder zeal, iba a dars
se de bruces con ¢l de ser absorbido por los obispos aragoneses,
o1 la voluntad real concordaba con la de éstos en la destruccioi
de su autonomia o en la de su exagerada Hmitacién, Ahora bien,
el monasterio cludié esta crisis aprovechando la coincidencia de
hallarse Sancho Ramirez hondamente influido por Ia idea de la li-
bertad cluniacense, para cuva defensa envid a los ahades pinaten-
ses cerca de la Santa Sede con el fin de conseguir que ésta apoynse
con su “tuitio” la del rey, fortalecidndola contra los ataques de
los obispos de Aragdn. Por fin, en las postrimerifas de su reinado
alcanzd de Roma la maxima garantio pf).:;lblﬂ para el mantei-
micnto de la atitonomia del monasterio de ban juan al lograr,

sy L wri's ]

126 Sangoriin: Libro de la Cadena, pag. 78
1o Villanueva: Piaje Literario, t. XV, pag. 358,
101 DBriz: Ifmtm'za del monasterio de San Juan, pag. 533.
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bajo « pontificado de Urbano II, ponerlo bajo la dependencia
directa de los papas, con la facuitad de apelar ante ellos en todas
las cuestiones eclestasticas y civiles ' Asi, pues, los vinculos
que habian unido al monasterio con el domunio real, como los
que los obispos pedian haber pretendido anudar, quedaban que-
brantados al establecerse el de la dependencia directa de Roma,
con la cual todo intento de actuacion de ambas potestades en
sentido contrario habia de constderarse como una arbitrariedad
desnuda de fundamento juridico. La facultad de libre disposicion
del rev quedd reductda, en relacion con el monasterio de San
{uan, durante el remnado de Sancho Ramirez, al derecho de or-
denar a los directores cambios de heredades de dominio o pres-
tamos de honores y heredades, segtin se desprende del privilegio
(e conitrmacién gendérica del dominio interpolado en el diploma
de 1000 ', v, en relacidn con los establecimientos religiosos e
perinanecian bajo su doninio adscritos a la satisfaccion de sus
necesidades religiosas, a disponer de ellos solamente en beue-
f1c10 de la Iglesia. Sobre una especte de estas 1glesias propias del
rey conviene hacer aqui alguna indicacion.

Fueron las capillas reales, aparte los cenobios, que por decreto
real habian obtenido su condicidn privilegiada *** establectmien-
tos eclestasticos propios del rey **°) el cual los cedid a comunida-

-l
1

g2 ISR, pag, 140

103 Idein, pag. 1350,

104 1044, “L Ranimirus... mando et stabilisco ut supradictun cenobium
heati Victoriani semper sit liherum, francum et ingenuum... et statuo
adbue ut sit mea capella omnitmoue successorum meorum et sit in defen-
slofle fitea Semner omuiscue peosteritatis mee contra universas ecclesiasticas
vel seculares personas... DRI, pag. pi.

105 FEntre ellas se enciientran monasterios propios el rev, como an
Pedro de Siresa v San Juan de Matidero, iglesias de los castillos reales
frouterizos mas fuertes ¢ importantes por su situacidon estratégica, bien por
constittdr bases de operaciones, bien por deminar lag vias de invasion del
reino: asi 1o ielesin de Santa Maria, del castillo de Alguézar, sobre ¢l rio
Vero, amenazando la Darbutanin v cuardando la entrada de sobrarbe;
asi la de San Salvador v San Pedro, del castillo de T.oarre, sohre el rio
Callepn, avauzada contra 1Tuesca v defensa del camino de Aragdn; o mo-
nasterios de nveva Tundacidn, comio ¢l de Jestis Nazareno de Montearason,
cn, €l castillo de este nombre, de los ltimoes aflos del reinado de Hancho
Ramirez, cuando dirigia todo st esfuerzo militar contra Hucscea,
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regidas por la regla de San Agustin en el tiempo de st restaura-
c1on, es decir, en el remado de Sancho Ramirez. Este no trans-
mitio el dominio directo a las comumdades, como 1o nabia hecho
Sancha el Mayor con los cluniacenses de San Juan, y asi vemos,
durante su remado, pasar San Juan de Matidero a iormar par-
te dd henor de la capilla real de Santa Maria de Alguézar por
donacidén real **° vy a la de San Salvador de Loarre entrar en el
dominio de Montearagdn y lo mismo el monasterio de San Pe-
dro de Swresa . L.a capilla real {ué, por tanto, cedida en te-
nencia, cesién revocable por el donante cuando la comumnidad
tenente incumpliese las obligaciones proptas de la capilla v, fuera
de ellas, Ins especiales f1jadas por el rey en el momento de la con-
cesion. o el privilegio otergado a San Pedro de Siresa se con-
diciona la “traditio” a los clérigos que habian de tener el mo-
nasierio: “ut clerict ithidem sub regula Sanctl Augusiing omnt

tempore degentes [Deo serviant™ %%

e TS T L re— £a — i o= "

106 DSR, pag. zz.

197 P. Huesca: Teatro, t. VII, pags. 462 v sigts.

108 In nomine sancte et individue Trinitatis. [Joc est privilegium de
monasterio beatorum Apostolorum Petri et Pauli et ominum Apostolorum
de Siresa quod monasterium est regalis capella. Cum omuibus catholice de-
gentibus omui diligentia ac sollicitudine nimia considerandum sit in hoc secu-
lo momentaneo sive transitorio taliter agere quatinus post huius vite de-
cursus gloriam leticlamque sempiternam cum  Sanctis perhenniter valeant
obtinere, ego Sancius Dei misericordia rex Aragonensium dignum et ido-
nenm in tempore meo vidi regales capellas que a precedentibus regibus per-
seculione gentilium impeditis mulils temporibus minus ordinate coustiterant,
constituere et ordinare of privilegio firmare quatinus in postero Inconcussce
et ingenue permanecant et quod tenere debent libere ¢t absque calumpnia
teneant, hoc ego Sancius rex supradictus succensis amore pro remedio anime
mee sen parentitm meortun monasterio beatorum apostoloruun Petri et Pat-
i necnon et aliorum Apostolorum de Siresia quod est regalis capella privi-
legitm facio apud illud idem monasterii lilertate et ingenwuitate dono ut 11~
berum et ingenumm per cecula cuncta permancat cumn omnibus terminls stis
et rectitudinibus sive apendiciis que habere et possidere debet ut habeat ct
possideat libere et absgue calumpnia per ommnia secula excepto quod regiam
potestatem homines sequantur ut debent in hoste et in milicia quando edixerit
regia censtra. Dono etiam, ewo Sancits rex iam supramemoratus, predicto
monasteritim Sancti Salvatoris de Auguero ctm omnia hereditate sue quant
ahet excepto quod episcopus habere debet, scilicet, quartum, Hane vero tra-
ditionem ct ingenuitatem facio et privilegio affirmo tali tenore et tali condi-
cione ut clericis ibidem stb regula Sancti Augustini omni tempore degentes
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Los servictos religiosos que la capilia debia al rev, y, por tan-
to, las cbligaciones que la comunidad {enente tuvo que cumplir,
ineron dos; uno para todo ticmpo, otro solamente en cl de la
guerra: proporcionar un preshitero idéneo para desempefiar cl
cargo de capelidn del rey v el de limosnero de la mensa regia ' ;

nrestar durante las expediciones mandadas por el rey dos acémi-
lag con sus correspondientes aceinileros, una para llevar la “ca-

pella™ de propicdad del rey —servicio de altar—, otra para trans-
portar la tienda de campaila para la celebracién de los divinos
oiicios ; terminada la hueste, el abad debia recuperar las dos acé-

milas *%°,

= /= . . -S= - — = e e =

vieo serviane. Monasterium vero omuibus dichus sic se habeat cum rege sicut
regalia capella sc debet habere. Ipse autem rex gui huic monasterio pererit
ipsum el Deo sub regula Sancti Augusind servien‘cs crm honore teneat et
custodiet. oi vero episcopus aut aliuquis Iocum iam prefatum infestare atque
persequi persumpscrit et awlerre aliculd voluerit sive calumpniaverit rex qui
hune locum defensare dolerit @mmh!.zs modis et defendat et persequentes
digna wuleione corrizn: et locws idem lrmus ef stabilis cum suis omnibus
G Torinaneat, E‘?I vierog quod absil rex huic loco aliquam infestationem
sive porsecuticunem  lacere temiptaverit episcopus eum obuixe et canonice
arguat et castiget et in quantum poterit ab huiusmodi scelere retardet auati-
nus Omnipotens Deus clemens et misericors per stam pietatem et misgericor-
dioan illis gui hee diligenter fecerint dignem retrivutionem in Tuturum cum
Danctis ‘%llgaﬂia trihuat et in hoc sceculo florere et regnare feliciter coticedat
(i vivit et regnat per secula sectlorum, amen. Ifactum cst auiem hoce privi-
legium 1o Legerensi monasterio Sancti Salvatoris 11 nonas septembris Kra
MLOX2 Regnante Domino nostri Thesuchristo atque sub eius clementia
rengatrie ego mancio ctm uxore sua Felicia et filio stio Petro in Aragone ot
i Pampilona et in Huperarbe sive in Ripacorza. Imperatore Ildefonso in
Costella. Domno Garsia fratre regis episcopo in Jaca. Domno Raimundo
Dalmacio episcopo in Rota. Domno Sancio Ranimiri comite in Ripacorza.
Dommnpa sancia comitissa atque sorore regie presidente in Siresia. Domno
wancio abbate in Sancto Iohaune de Peana. Raimundo DBeringeri et Berin-
gerii Raimundi {ratribus mmitibus in Barchinona. Signum Sancii. (Firma
arabe de Pedro Sanchez). Signum Ranimiri regis. Ego FEraldus gramatictim
regis per iussionem domini mei regis hoc privilegitm scripsi et de manu mea
hoe signum feci.” A, Cat. . Arm. 2, leo. 2, doc. 66,

100 1101, “Insuper volo et mando quod prior et clerici Sancte Marie de
Alguezar... donent mihi et successoribus meis, de clericis predicte ccclesie,
tdonetm sacerdotem qui semper sit meum capellanmn ot sit helemosinarius
de mensa noatra.” A, Cat. Huesca. Libro de le Cadena, fol. 170,

200 1008, “Qui videlicet mea capella habeat de predictis eclesiis otant tetn-
pore i hoste super sarracenos honas azemilas ctim sua tenda, et cuty suo azentis-
lero. In redditu vero expedicionibus capella semper in servicio regis erit;

L]
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Bl abad y el prior, al 1igual de todos los tenentes de honores
reales, debian formar parte de la comitiva regia — curia”—
coir un numero determinado de caballeros: el abad, sicte, v cl
nrior, cuatro, segln la carta de dotacidon y privilegios de la capi-
lla de Santa Maria de Alquézar, otorgada por Pedro [ *

las obligaciones del rey para con su capilla eran dos: la niri-
mera, la debida a todos log barcones de su reino que integraban
su curta, ofrecerle los suiiclientes medios economicos para cf
mejor ejercicio de s muision: “cwm honore tencat” ;) la segunda,
ponerla bajo su “defensio” : “custodiet”.

El honor de la capilln se encontraba formado por el patri-
monio adscrito a ella por la carta fundacional v los sucesivos
acrecunientos que la piedad del rey v de los fieles le proporcio-
naran. La tenencia, en cste caso, transieria el gjercicio de todas
las facultades domandcales sobre el honor al tenente, el cual,
por tal ejercicio, con el transcurzo del tiempo, pudo legar a ad-
quirir el mismo dominio, comao sucedio con el monasterio de Mon-
tearagén. La diferencia de este tipo de tenencia con las de los
barones laicos es hien clara, mas no es propio de este lugar ¢l des-
arroliaria. Fl tinico derecho reservado por ¢l rey sobre el ¢om-
nio fué el de que los hombres del monasterio prestasen el ser-
vicio militar de hueste y de cabalgada **.

Lo capilla real, iglesia propia del rey, con una comunidad de
clérigos que la tuvo por st mano, estuvo, como todos los esta-
blecimicentos eclesiasticos, sometida a la autoridad espiritual del
ohispo de la diGcesis en la que se hallaba enclavada, recibiendo
de sus manos el crisma, conferimiento de o6rdenes y la consagra-
cion de sus 1gleaias gratuitamente. La (nica obligacidén para con
el obispo fué la de satisiacer el cuarto del diezmo, y esto, a las
veces, con restricciones. Toda actuacion del obisno pretendiendo
el levantamiento de cargas propias de iglesias no ingenuas debid

azemilas et tendam abbas Montis Aragonis semper recuperavit ¢t cun nee-
cessaritm fuerit sicut superius scriptum est similiter prestet.” AFIN., Libro
Verde de Montearagdin, fol., & v.

201 110I. “Et abhas Alquezarensis ccclesie et successoribus sui habeant
potestatein in curia nostre cum septem eiuitaturis et prior ctun duatuor.”
A, Cat. Huesca. Libro de la Cadena, fol. cit.

202 (Cfr. nota 1¢3,
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de ser paralizado por ¢f rey ejerciendo la “tuitio” sobre su ca-
pilla. Hl obdspo, a su vez, podia, por lo que hace relacidn al me-
nos a San Pedro de Siresa, ejerciendo la suva, detener la accidn
del rey contra la capilla, exigiendo obligaciones distintas de las
estatuicas **. El nombramiento de las dignidades capitulares de
abad y prior estuvo en un principio en mano del rey; asi en el
momento de la restauracion de 1a capilla de Siresa se ve al frente
de ella a su hermana la condesa dofia Sancha *°*; luego se fué
extendiendo la costranbre de que fuese la comunidad la gue las
eiigiese, siendo en todo caso el abad consagrado por el obispo 2%,
Ia autonomia pinatense fué wrovectada en una doble di-
reccion, segim resuita de la interpretacidn del privilegio de 1025
dada per €l de 1000: “ab omud itugo vel censu regie... liberos
fecit” al relacionarla con el contenido del “ingo vel censt regic”
—también “dominatione”, “subjugatione”, “iure™ **°, etc., in-
distintamente-—, el cual comprendid un complejo de censos, ser-
vicios v usos debidos al rey como tal v como “dominus”. En
una acepcion amplia, censo significd carga, comprendiendo tasas
plblicas, derechos, usos v servicios *°7; en una acepeidn restrin-
gida sirvid para designar la carga dominical sobre la tierra 2%,
El conjunto de los derechos debidos al rey se descompone en
tasas indirectas debidas por la circulacion y almacenaje de mer-
cancias; lezda, peajes y almudeganas; tasas directas gravando
cl aprovechamiento de pastos: herbaje en sus varias formas: el

203  Cir. nota 108,

204 Idem, 1hid.

205 Fn la carta de 1701 arriba aducida v en los Fueros de Santa Maria
de Alquézar. Mufioz: Coleccidn, pig. 24z,

200 1132 “et cum totos suos directos quod ibi pertinent... ad regalen-
sinm igre.” P. Huesca. Ob. cit, t. IX, pag. 478, 1117, “et sint liberi ab
omni servitio, pedatico, wsatico, petitione vel aliqua alia subjugatione.”
Fuero de Tudela. Mufloz: Coleccion, php. 418. 1205, “Petrus... cum hostis,
cavalcatis, apellitiz, guestils, 1oliis, forciis, ademprius, piscarits, trobis et in-
vencionibis, serviciis et usaticis oininue alio iure et exaccione regali,” AILN.
Libro Verde de Montearagdn, fol. 371.

207 1043, “ipsos meos censos... idest: placitos, calonias et hoste,™ DRI,
pagina 44.

206 1076, “villam de Lapis cum illos totos censos.” AFN. focs. de
San Victoridn, t. 1, nfm. 3gI.
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nedido ; las calenins debidas o ln justicia real; servicios, ¢ mi-
tar pr ﬂiﬂr:::m;z‘ﬁm’“ e, con sus redenciones v penas pecuniarias por

incumplimiento, v entre 1ns uszos, la hospedera,

En el orden cstrictumente donvnical, los bhienes [undaciona-
les v la poblactin servil que los habitaha, transmitidos al monas-
terio por ~auncho ol Mavor, quedaron exentos de toda carga que
pudiera haber pesado sobre elios en heneticio del rey, v, natural-
mente, de anuellas gie pretendicran exigir terceras personas,
desde ol momento e ve tratnba de hienes que habian entrado
como vermos en el donunio real, v de ¢l habian pasado directa-
mente al del monastertio, sin reserva dominical de ninouna esne-
cie. La dote mondstica, pues, estuvo constituida por hienes alo-
diales, mejor dicho, libres, va que la primera denominacion en
s acepcion enropea fué de uso poco frecuente en Aragdn, v las
nuevas adaguisiciones ostentaron, en general, aquella caracteris-
t1ca.

Ivn cuanto a la sepumda direceidn provectada por la libertad
pmatense, e decir, la de st relacidn con el poder real, encontra-
mos un momenio de s oevolucion regularmente delinido en el
retnado de Sancho Ramirez, pero en cambio desconocemos casi
completamente su proceso desde ¢l momento en que no es po-
sible comprobar doctimentalmente cndl fné el contenido inicial
del régimen privilegiado otorgado por el fundador, ni cniles
sus ampliaciones desde 1025 hasta la muerte de Ramiro T.

iYor lo que hace referencia al radio de accidn del privilegio,
sea cutal frere su contenido, se extendid a los bienes fundacio-
nales, luego a los adguiridos por donaciones reales v 1':u;r,rtimlm“€$
cuyo objeto disfrutase del mismo o de andlogo privilegio, que=
dando sometidos al régimen comin no privilegiado los demés
bienes territoriales que hubieren cotrado o formar parte del do-
minio mondstico por cualaquier medio. [ afto 108g fueron coml-
prendidos, por decreto de Sancho Ramirez, dentro del régi-
men de privilegio, todos los predios adquiridos por ¢l monaste-
rio hasta el afio 1oy 29,

200 1030, “dono et coufirmo... quidgquid aniccessores predicti abbatis vel
sui monachi in swis decaniis vel st rustici in villis et in omul resno meo
adquisierunt domo vel comparatione vel camio, vt abeat Sanctus Iohannes

(;
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Fa libertad, en un aspecto negativo, s¢ entendio como privi-
legio de exencion de dos tasas publicas: la lezda v el herbaje. En
un documento relativamente tardio, pero que refleja fielmente
¢l derecho de I clase nobilinria on el siglo X1, se preceptiian
esas exenciones como inherentes a la nobleza %, Ademadas, en
el reinado de Sancho Ramirez se 1nicid la extencion del circu-
1o del privilegio de esas exenciones a los aticleos de poblacion
libre =,

Lin el cuerpo de privilegios del monasterio pinatense {igura,
referido al tiempo de Sancho Ramirez, el de liberacion del her-
baje, taltando en cambio toda indicacidn respecto al de la lezda.
De ello, ciertamente, no puede concluirse su inexistencia, de una
parte por la intima analogia existente entre la libertad de los
monastertos con personalidad autdnoma, v Ia de la nobleza, de
otra, por hallarse otorgado ese privilegio a las poblaciones libres
que tenian un régimen privilegiado de radio mis corto v, por
fin, porque en el afio 1076 vimos esa franquicia otorgada a los
hombres del honor del monasterio de San Victorian, lo cual
supone que gozaba va de ella el cenobio sobrarbense #%, v, por
tanto, ha de concluirse que también el de San Juan. El silencio de
los documentos puede originarse de la falta de necesidad de ex-
presion del privilegio, por creerlo inherente a la libertad monds-
tica, el Cluyo €aso es preciso suponer que nacid en el momento
mismo de la restanracion, v, a la vez, por la escasez de ocaziones
en (ue pudiera ser obstaculizado su ejercicio por los iunciona-

rios reales, motivo principal de la repeticidn de la formula de

conceston de los privilegios. La lezda se pagaba sobre los pro-
ductos de toda especie que entraban o salian del reino, v dentro
de ¢l sobre los llevados vy sacados de las villas que disirutaban del

[ — [ QNN SRR, g | — ]

libere et possideat ingenue hoc quod adquisivit gualecumque modo usque ad
diem illum quod Deus michi dedit castrum quod vocatur Monnionis. FEi hoo
meun preceptutn ita sit frmum, wt nulla regia vel militaris potestas pre-
dictum loctun inquietare in his ecausis, que predizimus, audeat., Quoc sictiia
lecerit et ea, (e repelit, non vindicet, insuper et 1.X solideos de mea mio-
neta ad locum, quem inguictare prestumpserit persolvat.” DSR, pags. 124-28.

210 Cir, nota 220,

21t Cfr. ¢l Tuero de Bl Castellar.

212 Cfr. nota 262,
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derecho de celebrar mercado. Es posible conjeturar, con un mar-
genl (¢ Crror, Creemos, poco dl‘n"uﬁlable, que la vida econdmica
del monasterio pmatense durante la segunda mitad del siglo xu
mantuvo un equiithrio cast malterable entre la produccion v el
consumo de su dominio. Se sabe que la totalidad de los biencs
territoriales que lo integraban no hablan sido puestos en valor,
lo cual iinpidisd el exceso de produccidon, hecho que se acredita con
¢l fenomeno observado del reducido crecimiento del dominio
por medio de la compra, mndicio de la no existencia de grandes
regervas economicas en manos del monasterio. De otro ladoe,
tna gran parte de la produccion o de las rentas del dominio
menastico tuvieron que aplicarse al mantenimiento de sus prio-
ratos v decantas, v con el remanente, mas la destinada espe-
cialmente a sostener el monasterio central, en cifras que nos son
totalmente desconeceidas, ¢ste tuvo que hacer frente a la alimen-
tacidn de la comunidad, de los pobres v enfermos v al del rev con
si corte, el cual ejercitaba con gran irectiencia el derecho de
hospedera en el retirado cenobio aragonés. Dominando, ademas,
el régimen de economiia agricola, v no muy adelantada, todo
acredita el hecho de que el monasterio produjo v constumid los
productos de sus villas v de su ganaderia sin neccsitar de los mer-
cados del reino —cl de Jaca gdlo importante duranie largo tiem-
po— 11 de los extranos para colocar su exceso de produccidn ni
para adquirir sino aquellos objetos suntuarios, ni muchos ni
abundantes dada la manera de vivir de la época, v los necesarios
para el culto v para el servicio de sus escrinia. Asf, pues, todo
inditce a suponer que fueran ecscasas las ocasiones en que ti-
viese que ejercitar su derecho de exencion de la lezda a lo largo
de la época que estudiamos. Iista hipdtesis se corrobora con el
privilegio dado por Alfouso IT en 1169, el cual refleja una vida
cconomieca, distinta en la que el monasterio necesita colocar parte
de st produccion en los mercados o extraer de ellos 1o necesa-
rio para el mantenimiento de sus centros de produccion ™7, y
con los capitulos 5 v 6 de los fueros, de época muy tardia, que
responden a 1ma actividad econdmica mas intensa y compleja,

o ————— ——— e e ———

313 BFDZ. Liber privilegiorum:, pig. 202
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prectsando otros aspectos de la exencidn, privilegio v articulos en
los (ue se trata de ampliaciones o de matices nuevos de la vieja
eXeNTion

Antes de tratar de la exencién de la otra tasa de gue disfru-
10 el monasterio, del herbaje, conviene hablar algo acerca del
aprovechamiento de las hierbas en ¢l reino de Aragdn para ex-
plicar la transformacidén que sufrld en este tiemno.

Los nacleos rurales de poblacién, v el dnico urbano, Jaca,
emprion de urbanismo mas exactaomente en esta EHOca, 8@ apro-
plaren del aprovechamiento de las hierbas para el uso en comin
de sus ganados, dentro de sus wérminos v fuera de ellos. El pre-
cepto real, excepto, naturalmente, en las villas nuevas, al conce-
der con ese aprovechamiento otros, como los de lefin, escalios,
roturas, etc, no hizo mas que reconocer, en Ia mavoria de los
casos, il estado de hecho preexistente.

Jara estudiar el ejercicio del derecho de pasto es preciso ha-
cer la distincidn entre término de una villa propiamente dicho
—-Tijado por la tradicidn, por el acto simbdlico de recorrerlo el
rey marcandolo, por una carta— v término para el uso de las
nierbas por el ganado de una villa, los cuales no coindicieron, al

ser cn ._n,mb 28 distinto el contenido de aquel derecho en cuanto a su
extencion * FEa el término propio de la villa pudo pacer y abre-
var libremente el ganado de los vecinos, asi como también yacer,

trasnochar v acubilar, excepto en las tierras sembradas, antes

de 1o derrota de inieses, v en los diferenies vedades de la villa
cnl deternunadas épocas del afio #°, Dentro de los términos, pues,
el derecho de la commmidad de vecinos al aprovechamiento de
las hierbas fué el mismo que el de los grandes propietarios den-
tro de sus dominios, excepto la natural diferencia del origen
de ambos. Ll término para el ejercicio del derechio de pasto por

[ S - L TT'R — el —_—) e — ==

214 1063, “Ei quantun uno dic ire et reddire in onutibus partibus po-
tueritis, abeatis pascua et silvas in omuibus locis, sicuti homines in circuitu
illivs abent in euis terwminis.” Fuero de Jaca, Mufioz: Coleccidn, plg. 237
ANuario, t, 'V, pag. 410.

21y 1rrEs “Adedfonsus,,. lominibus de illo Frago... haheatis libortatem
et ingenuitaiem comparare of scalinre, ot pascere, ot acuyllare (sic) ot tras-
noctare et jacere vos ol vestros “‘“"Lii‘litﬁ% Q{11?1111{} de los términos de la villa
que sciiala) BIZ, Liber privilegiorun, phe. 617.
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¢l ganade de una villa tuvo un drca mis extensa que el proepio,
alcanzando a territerios sittados en su contorno los que podian
formar parte de términos de otras villas o de montes y hos-
ques reales o de demiinio privado: [vé la distancia que un hom-
bre podia recorrer on un dia saliendo de la villa con sol y re-
orcsando a ella antes de su puesta®?; en este territorio, el ga-
nado sélo tenin derecho al uso de las hierbas v aguas, sin los -de-
vacer, actubilar ni trasnochar, los que, plestos en ejercicio, de-
terminaban para el ganado la consideracion de extrafio, con las
consecuencias que luego han de verse.

Ademas, las villas pudieron tener fuera de st térnuno apro-
vechamientos de hierbas en las mismas condiciones que dentro
de &I, adquiridos por la costumbre o por el precepto, bien la vi-
o sola, bien en comunidad con otras, bien comunidad con vie
llas colindantes en todos o parte de los térininos de ellas, bhiemn,
tinalinente, agermanamientos con villas o monasterios en montes

determinados **°,

el Zl v, e —_ . T o m—— — = T,

210 1122, “Similiter dono vobis lignare, et {aillare, et pascuere i 1lios
montes de Aihar et de Lombier, et in illos alios montes et terminos de
Hlas aling villas in circuitu Sangossa quentum potueritis in uno dia andare
et tornare.” Fuero de Sangtesa. Mufioz: Coleceion, pag. 4z0. 11200 © i
concedo vobis totos momtes por pascere et taliare qui sunt meos et de Sancta
Maria de uno die guantum potucritis acalzare.” I'uero de San Saturnino.
Muiloz: Coleceidn, pig. 478 Cir. Fuero de Caseda. Mufioz: Coleccion, pa-
gina 470. 17z2 “Similiter mando vobis quod pascatis ot talietis wel incidatis
ligna et madera per totos os montes in civcutty, et i totas partes 1n quan-
tum in uno die potueriiis ire et venire, et nullus home non vos inde pignoret,
et qui vos plgnoraverit quod pectet LY solidos.” Puebla de Puente la Reina.
Galindo: Coleccidn diflométice de Alfonse I (infdita), pig. 444

217 1125 “Ranimirus... hominibns de Campo franco done... illud por-
tum... rig de Seta cum adquis ot lignis, pasculs, eremum et popnlatum”
BRAH. Coleccién Tragaie, t. VII, fol. 135 8. a. (sig. x1). “Fi est landa-
tum quod habeant simul Rota et Godul poscere ot ligna Ltﬂlf’”u"@ preter
hoe guod malum won faciant, nee quod vettfqwm fuerit 101 invadant.” BRAH.
Cortvlorio de Roda Conia en Coleccidn Abed, t. XV, doo. X3, Derecho
de pasto coino los vecinos: o u “In illo vero vetato de Cemicnero et de
Icarbl pascant oves of buves de Soncti Martini (decania de San Jran)
quando et il pascunt.” DSR, pae. 217, Cir nota 54. La entvada de un
puevo coparticipe en wnn eomunidad de pastos o en el devecho vecinal a cllos
iy &2 Hﬂ“ﬁs’ o ﬂi“dhﬁb 5111 L‘EL O 3008 widiny ¢l lﬂw E'Lllii M lhllﬂmlfi}h p ]TD'E:}IL" Qﬂﬁ‘n e 1as
donaciones de este {ipo se accetmmbrd o ntroducr la exencidn de la prenda
f?}i."i;i*ﬁjﬂdi'i:iﬁl nara ¢ oanado favorecido v la gmmlﬁa de la pensa pf:%v::tmim*ia
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Il incremento de la ganaderia en algunos ntcleos libres
de poblacion rural v en los dominios laicos v eclesiasticos 7%,
cn relacion con las condiciones de su situacion y clima, hicieron
necesaria la trashumancia. Mientras ésta era dirigida del centro
habitual de residencia del ganado a uno de los lugares de aprove-
chamiento que acaban de indicarse, o de un Iugar a otro de un
dominio, siempre que se cumpliesen en ella los requisitos exigi-
dos por la costumbre, no estaba sometida a ningtin gravamen,
pero tan pronto comenzaba el uso de las hierbas en montes, esti-
vas v tierras reales, es decir, en las no apropiadas, por toda cla-
ce de ganado, excepto el del rey v el de los infanzones ermu-
nios, quedod sometido al pago de una tasa publica denominada en
esta epoca “herbaticum™, “carnale” v “montaticam’™, segun las
regiones *¥. La transformacion experimentada por la tasa pu-

M g . o T

para el ejercicio del aprovechamiento de hierbas en una cuantia, por lo comiu
de 60 sueldos. 1716, “Venit mihi {ante Alfonso 1) rencurante illo elemosinario
de illa albergueria de Rosta quod devetatis ad illos homines de illa elemosma
illos montes et lierbas ¢t aquas... et modo dico quod iam ampiius non pignoretis
nec faciatis cius npulla contraria; et gui pignoraverit eos, quod pariet Las
solidos, IEt de i1zta hora in anfea habeaut solutos totos ilios montes... et ut
habeant totos 1llos fueros quos habuerunt in tempus de meo patre et meo ger-
mano.” Cartulario mayoer del wonastevio de Selva Mayor, 1. 11, pag. 339, en
l.ongas: Coleccidn de docummentos latinos referentes a Avagin (inédita). S. a.
“Adefonsus... hominibus... tocius Aspe... Scitote quad vidi illos seniores Sancie
Christine 1n burgo Sangosse ante me querimoniam de vobis facientes propter
erbas moncium meortm, (uos montes, et erbas, et silvas, et aquas de-
deram cis... Unde dico vobis et mando regali imperio quod st neglexe-
ritis meos regales mandatos et vl rapere atque disrrumpere  volueritis
mewm  donativam, sciatis quod ego vetabo vobis totam meam terram...”
AHN. Cartilario de Santa Crisiing, iol. 19. S. a. “Ranimirus... barones
de Aspa... Sapiatis quod per hoe dedi vobis illa recta stiva de bancta
Chiristina..., et si non axatis pascerce illo avere de Sancta Christina non
laudo nec adtorgo illo denativo uwt faciam vos ibi pignorare ad ansotanos.”
Lug. v Cart. cits., fol. 33.

218 La ganaderia del monasterio pinatense alcanzd acrecimicntos 1im-
portantes por medio de las donaciones, por el diczmo sacramental v por los
tributos de sus mezguinos. Cir, p. e, Dp. 5 R, pags. 65 ov, 132, ecte,

210 “Ganato de Casseda non det herbatico.” IFuero de Caseda. Mufioz:
Coleecion, phe. 470, Tt tolo ganalo forano e Calatayub... donet mon-
tatico.” Truero de Calatayud... Idem, ibid., pdg. 463. Cir. el eap. 44 de mi
cdicion en Axuvaryo, t. 1. “Sancius... dono ad Sancta Maria de Alquezar
illa decima de illo carnale de totum Suprarbi.” Fuero de Santa Marfa de
Alguézar. Tdem, ibid., pig. 248. togo: () “illo herhatico et carnale”, DSR,
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blica que, en muchos casos, s¢ transformod en local v privada,
refleidse en las dos tltimas denominaciones, nunca cn la pri-
mera, que continud usandose siempre en la acepcion indicada 7,

En las regiones influidas por el tecnicismo juridico de los
fueros castellanos, es en la época de Alionso I cuando este
7 trocd su nom-

miujo comienza a reflejarse, el “herbaticum
bre por el de “montaticum™ en casos aislados en la orilla 1z-
quierda del ILhro, mas regularmente en los de la margen opues-
ta ***, de 1gual manera que las expediciones militares cambiaron.
la denomnacion propia de la montafia vpavarro-aragonesa de
“hoste” por la castellana de “fonsado” ***. Todos los fueros
municipales conocidos en los que ge incluye la ingenuacidn de
esta tasa, concedidos por Sancho Ramirez v sus hijos Pedro
v Alfonso en la primera de las zonas indicadas arriba, emplean
la palabra montafiesa, excepto el de Carcastillo, en el que ¢l l-
timo de esos reves otorgd el de Medinacell que usa la palabra
castellana: “ Kt de ganatos de Carocastello non prandant monta-

ticum” **°. KEn Sobrarbe v parte de Aragin el “herbaticum”
23 224:

recibid también el nombre de “carnale

L] herbaje gravd a todos los ganados no exentos que apro-
vechaban las hierbas reales, principalmente a los necesitados de
la emigracion periddica; por tanto, log montafieses habian de
satisTacerlo en invierno en la tierra lana, v los de aqui en la

T e —— oy

pagina 137. 1004. “illo herbatico vel carnale”. AIIN. DST, t. II, niun. 184
tr12. Y..ut non accipiang herbaticum aut montaticum”. Privilesios de A]f(‘}ﬂ-
so I a Sdntf;} Domingo de la Calzada. Galindo: Coleccién, phg. 412, El “car-
nale™ dl)dt‘t(:& también con la significacion de carga servil, como sindni-
mo de “carne”, 1045, “lacio vobis ipsa irancheza ab integro do i]'J"*"i decima
sive de carnale sive de aliis serviciis quod vicini vestri facimnt™. DRI, pa-
gina 6I. 1042, “cum tali serhitio que debent facere in hoste sive bﬁ}*‘ﬁla vel
carne’”. Tdem pag. 42.

220 “Et qued non denassent lecta in tola sua terra ncc crbatico.”
Fuero de barones e infanzones. Ramos: La observencia 31 De Generalibis
privilegiis del Li’? T en Homenaje a Pidal, t. 111, p«:l“‘ 2z0. Clir, Muafioz:
C@ZLW id1. 1134, “nec dones herbatico de tuo proprio ganato in fota imea
terra”™, Carta de infanzonia. Galindo: Coleccidn, pPag. 533

231 Cfr. en la nota 210 el texto del Ifuero de Calam}rud.

222 Ramos: Oh, cit, pag. 220.
223 Mufloz: Coleceidn, pag. 46o.

224 Cir. notas 219, 2235 v 227.

bl
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montaila durante el verano. Se pagaba en especie: de cada re-

egd
bufio de reses lanares, wna caheza: en ¢ste caso recibia la deno-
minacion esgnpecial de ”camn&m;&” . de cada “husto” de ganado
VACUNO, una vaca, v de cadn docen ?a; cerdos, uno, recibiendo la
denominacion especial de f;heznw . Fue recogido por los me-

r1110s 1 otros hombres del rey en los lugm“es donde acostumbraba
a pastar ¢ ganado trashumante, o en transiio cuando transcu-
rrian los phmm scnalados por la costumbre dentro de las tierras
o villas reales a las que no hubiecse sido coucedida por ¢l rey la
percepeion “°,

A ﬂmdlda que las ticrras reales disunnuian, bien por pasar
al dominio privado de nobles o monastertos o simplemente al de
los nombres libres, hien por las apmpi&ci@neg comunales, sat-
cionadas o no por el precepto real, los aprovechamientos de las
hierbas se iban reduciendo para el ganado extraiio v la tasa pu-
blica por ¢l ejercicio del derechio deminical o por el del uso
de las comunidades de vecinos tomaba en muchos lugares el ca-
racter de tasa iocal ~—seniorial o concejll—, percibida por el pro-
pletario de la tierra o por el Concejo, ea todo o en parte, mediante
una concesion espectal del rey, tasa que era una garantia para
propietarios v usuarios, e una parte contra el ganado trashi-
qiante, que en sus einigraciones teriodicas 1saba conto lugares
de transito los apropiados, transito que podia convertirse el

ERE
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225 1084 “pascant. .. sine ullo erbatico ¢f carneramento et decimatione...”
AN, DBVH, nwm. 25, 1teo. “Et de valle Lupare usone ad Pyrencos
montes nutlum erbaje nec carnerage detis.” I'uero e Barbastro. Mufioz:
Coleceidse, pag. 355, 1133, " Vestros ganatos pascant et acubilent, in tota mieca
FOrTa 1111.111[111111 herbate nee declmam detis nisi ad wvestram matrem  eccle-
siam.” A, Colegiatn de Algudzar. Laomen ceclesive, o], 14, 1Iiz. "ut non
accipiant herbaticum am montaticumn nee decimum auf quuntum att partein
aliqguam quam ab alils sclids sunt capere”. Galindo: Coleccidn, pag. 41z
1120, “...de une grepe det o carners en Ui izm'd@m, de iriointa vacas
una...” Luero  do jﬂ,%“d’i Tdem, ibid., pag. 476: “supradictumn carnalem,
1d est, de grege wo ariclem wnnal et de arnte le (10 vaccam uan, et porel
ol Tuerint iuventi in pazone de decemy unmmt.” DSRK, pao. 11d 11310 “donet
iontatico, de husto haca, ¢t de grege carnero”™, Puero de Calatayud. Ramos,
Anvans, G0 L0 MMudloz: Celeceidn, pag, 1602,

2300 Trez, “Similiter  de herbatico guod  solent vobis prendere 1008
ierines  ©f teos homines per terram meam nolo quod amplivs dells i
ot e wrra,” IPuero de Tlecho, Galindo s Coleeefon, pdor, 02
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aprovechamiento abusive, de otra contra ¢l ganado de las villas
colindantes que tenia derechio gl pasto cn las condiciones res-
tringidas va mdicadas en otros términes con el fin de evitar
perjuicios a la comunidad de vecinos *'. Iista garantia contra
¢l peryuicio nosible del ganado en trinsito tendid a convertirse
ert tasa abusiva, gravando el paso del ganado trashumante, al me-
nos por lgs propietarios nebles, motivando la intervencion de
Altonso 11 en 1187, quien prolubid se exigicse nada al ganado
que pericctase en los vedados de los caballeros al descender de
la montana al llano: “nichil donent vel parient herbas™ *%°, res-
tituyendo a su primitivo vigor la garantia para el ganado tras-
numante, vieja costumbre recogida por los preceptos reales, a
saber: que en las tierras de propiedad v de usos privados, no
sembradas se entiende, el ganado no debia satisiacer ninguna
tasa sino después de transcurrido un plazo, variable en extension,
segan el “usus terre” @ una o dos noches en la vertiente N. de
a cuenca del IEbro v tres diaz en la vertiente S. **. Terminado
el plazo, se supuso comenzadoe el aprovechamiento de las hierbas
v (uedd sometido el ganado al pago de Ia tasa local, la misma
en su cuantia que la publica, de la cual derivaba, con ligeras
diferencias locales. FEl ganado de las villas colindantes estaba
obligado a la misma carga cuando vacia, aun cuando adlo fuera
una noche, en térinino distinto dal suvo. Esta tasa comenzo
desde muy pronto a recibir la denominacion de “carnal”, v en
los tueros de influencia castellana, como el de Calatayud, la de
“montaticnm”. No puede considerarse esic tino de tasa en esta

| ———— eyl
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a2 108N, “Sancius... do el (Sauta Marfs de Foafria) carnalsm (quid-
quid aceciderit in  supradictis montibus”, DSR, pag. 118, 1520, ...;m-;ii%
ad repem, media ad coacilivm (de la vaca tomada)”. Puero de Cm-;-ﬂd:a.
Mutloz: Coleceidn, phg. 476, 1131 “medio (montatico) ad seiore medio
ad concilio”. Tuero de Calatavud., Mufloz: Coleceidsy, phg. 403, o

228 “Ganate cum descenderit in Hispeniam, pon jaceant in vetatis mi-
litums nisi per vmam uociem, of pro illa nichil douent vel parient herbas, et
agtias domind regis frapeas haboagt..,” Muiloz: Coleccidn, pag. 244. ‘

2z Lizo. “Ganate de alin terrs s dacuerit de una nocte i antea in
tertino...” Tuero de Caseda, Mufiez: Cofeccidn, pdg. 476, 1086, “quod
iaceat supradicta peccora plusquam duabus noctibus™ SR, pag. 118, 113z
“oanato forano... qui post tres dies stelerit in termino...” Fuero de Cala-
tavud. Ob. 3 lug. cit,
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época como una calonia, es decir, que no tiene caracter penal,
sino el de gravamen por el uso de las hierbas o por el ejercicio
de derechos privativos del ganado de la villa ="

Ahora, cuando ¢l ganado extrafio cntraba a aprovechar
las hierbas en lugares vedados por los concejos o por los
grandes propietarios, la tasa tomaba el cardcter de pena. La ne-
cativa a satisfacer la tasa o la calonia engendraba respecto del
usuario o propietario el derecho a percibirla por medio de la
prenda extrajudicial.

Iin wno de los diplomas compuestos por log monjes pinaten-
ses figiira la exencion del herbaje para el ganado del honor el
imenasterio v de sus hombres, cualesquiera que fuesen el lugar
del reino y la estacién del ano, como concedida por Sancho Ra-
mirez en el ainc 10go *7. Segurameiltte que se trata mas de una
confirmacion hecha por ese rey en fecha desconocida que de una
verdadera concesion, la cual, como la de exencidén de la lezda,
hubo de derivar del privilegio de liheracion de 1027 por una

Loz,

asimitlacion del privilegio del monasterio al de la nobleza *%%; si

Tl el ey
L T e, el

230 Klein, en The 3Mesta, pag. 140, supone al moniazego aragonds, e
todo tiempo, como una tasa local: “pena empleada por las wvillas para
castizar las intromisiones en los montes comunes™, lo cual en los siglos XT
y XII es desmentido por los textos, que reflejan al montazgo o al herbaje,
s sinonimo, de uso mas irecuente, como una tasa piublica devenida
local en muchos casos por cesion real v luego pena por ¢l quehrantamiento.
Tmputa a Ignacio de Asso, en su [listoric de la Lconomia politica de
Aragon (Zaragoza, 170%), ¢l haber suirido el error de asimilar el montazgo
al carneraje {(pag. 430), no existiendo tal error, puss ¢l carneraje fud
una especie del montazgo aragonés, con denominacion cspecial para las reses
lanarcs v tan repta phblica la parte como o] todo. Asso refleja exactamen-
te un momento de la evoluciéon de la tasa, que luego hace avanzar sin
apercibir la transformacion suisida, v Klein aprisiona un momento poste-
rior v lo hace retroceder.

231 “ Similiter ingenuo de omni honore Sancti Iohannis illo herbatico ot
carnale ut non dent illo neque ipsi seniores neque villani eorum in nuilo
loco ubicumque fuerint ad paschua in yveme vel estivo tempore in ormni
regno meo; sed ita sin liberi sicut mee proprie.” DSR, pag. 137, Cir.
el misme privilegio coucedido por Pedro I en wong en BUEDZ, Liber
privilegiorum, plos. 241 v tdda v en AN, DSID, 4. 11, ntm. 184,

232 No ohstante, para log principales monasterios existe una coneesion
cipecial confirmada v ampliada. 1023 “Set hoc vohis dicimus et firmiter
precipimms ut predicti arecisterii pecora vel iwmenta semper ubi  volte-
rint pascant et acubent imo tam in montanca quam ctiam in Spania; nullus

1
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acaso, la equiparacion de la ganaderia pinatense a la real puede
conjeturarse fuera otorgada por el rey Sancho de Aragén al
contirmar el primitivo privilegio. Il desarrollo del contenido de
esa cquiparacion se encuentra en el capitulo 1o de los Fueros, libe-
rando al ganado del monasterio y de sus rasticos de la prenda
extrajudicial v de la calonia por el ejercicio del derecho de pasto
e todo el reino v en toda época, en el caso, naturalmente, en que
terceras personas lo estimasen como pastoreo abusivo. Ii ga-
nado quedaba, ademas, puesto bajo la “tuitio” regia, habiendo
de pagar los contraventores del precepto una calonia de 1.000
steldos al rey, indicio de que el privilegic de libertad de pastos
no encarnd sin resistencia de la soctedad.

Aparte este derecho genérico de libertad de pastos en las
tierras del rey, que afectaba principalmente al ganado trashuman-
te, el monasterio, las decanias, los mezquinos v los villanos del
honor pinatense, obtuvieron derechos locales para el aprovecha-
miento de hierbas bien entrando a formar parte de comunida-
des de pastos, bien por adquisicidén de dercchos vecinales. De
lo primero conocemos un precepte de Ramiro I concediendo
comunidad de pasto al monasterio de San Justo v su villa, de-
pendencias del monasterio pinatense, con las villas de “Torri-
llola, ct de Spatella, et de Libuer, et de Gaunas” 2%, v otro de
1074 en ¢l que Sancho Ramirez concede ¢l derecho de pastos a
los mezquinos de Santa Cecilia en el término de Aibar 2%

Il medio principal de adquirir el derecho vecinal de pasto

-_ . LY —— ..q‘;.

locus sit eis proibitus nec mallus sit gui awdeat eos aliquam malitiam
facere nec quidguam inquietare de his set potius sint salva... per toto regno
nostro.” AHN, DSV, t. I, dec. 2 10%4. “Similiter mando et stabilisco in
Aragone et in Suparbi atque in Ripacurtia quod oves de capannas 1ho-
nasterii Sancti Victoriani et de totas decanias elus et ommia peccora tam
maiora quam iinora in tota mea terra pascant in ipsas stivas, in plano et
in monte, sicut ipsas meas hestias et oves mee pascunt sine omne molestia
et Inluria et sine ullo erbatico et carneramento et absque ulla  decima-
tione que non donent nisi ad Deum of Sanctum Victorianum i toto regno
meo. oiquis autem homo vel femina inquietaverit aut erbaticum  sumpserit
vel cubilares fregerit aut aliquo malum grande vel parviin in montaneis vel
in opauie fecerit mille solidos peitahit.” ATIN. Idem, ibid., doc. 33. Podrian
aducirse ejemplos andlogos de Montearagin, Veruela, etc.

233 DRI, pag. 116

234 _XI—INJ Docummenio s de Sanz?g (:*I"‘I{.‘TJ dé’ Sey E’i&", l’lﬁlll. 4. Cfl‘. 1tota A VN
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¢ el de las compras y donaciones; los nuevos predios gue
pasaban a lormar parte del dominio monacal sitos en término
de villas reales iransmitian al monasterio los derechios vecinales
de sus antiguos propictarios, enire ellos el de pasto, con las li-
mitaciones, en cuanto al nlmero de cabezas para ol aprovecha-
micnto de las hierbas del término, (ue existiesen para los demés
TCCINOS 4

Ll monasierio pinatense, como todos los grandes propietarios
laicos y eclesiasticos, v los usuarios de pastos, excluyé al ga-
nado extrafio de los aprovechamientos gratuitos de las hierbas
de sus villas, monges y estivas, reservindolos para su ganaderia
v la de sus rasticos, sin mas limitaciones que las establecidas
enr las cartas de donacidn reservando antiguos derechos de vi-
llas colindantes y los reconocidos por los abades mediante la
avenencia con ntcleos de poblacion que aducian el uso antiguo
de pastos sobre montes del dominio monacal, T.as reservas del
derecho de pastos en las cartas de donacion hubieron de ser
raras, v oen la tnica que conocemos se atiende mas a la salva-
guardia del derecho del monasterio que a la del de los usnarios,
es la otorgada en 1030 por Ato Garcés donando la villa de San
Julidn al monasterio pinatense; después de sefialar los términos
de la villa {ijados por Sancho el Mayor, marca en qué parte de
cllos han de aprovechar las hierbas los ganados de los vecinos
e la villa, los de la de Orumpe v los de las aldehnelas (“villulis™)
que estuvieran en el circuito v en cual no, sin previo consen-
timiento del prior de Santa Maria de Ballarin . .o corriente,
lo mismo e las donaciones de villas que en la de los prados re-
servados para el pasto de verano (estivas), [ué el no estipular
ninguna reserva o la de dejar en libertad al abad v prior de
conceder ¢ no ¢l anrovechamiento: ejemple de lo primero es la
donatidn de una estiva en Tena hecha en 1133 por Alfonso T al

L1y S —_ — —_— =1 a—

235 1og0, “heveditate de.., domna Tanitera de Vierte quomn comparavi
ciro abbas,, in Centencro... in ferrls, vines, pasculs of aquis”™. DRI, pagi-
e 100 Joqo. “Acennre Garces... donamtis...  iom Lerris (rzny,  yinets, (ol
pascuis quam aguis,” Fdem, pae, 2.0,

2 YT :
230 LDIL phg. 13,
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hospital de Santa Cristina dc¢ Sompoert ) v de lo segundo 1 de
(ral concedida por Sancho Ramirez a la wpﬂh real de Santa
Maria de Alguezar =%

|‘"‘1

fa exclusion del ganado extrafo de log monies del domi-
nio monastico sobre los que, con anterioridaed al mfﬂmw‘?m de
este derecho por el monasierio, ¢jercian lag villas colindantes los
de aprovechamiento de hierbas o re fﬁ@mwn de hellota, consti-
tuido en la ¢época de la decadencia de Tos centros religiosos o
por costumbre inmemortal, moetivd en muchos casong intentos de
reivindicacion por parie de los usuarios, resueltos unos por Ia
Curia regiy, otros pw tila avenencia. Durante el reinado de Ra-
iniro I los vecinos de la villa de Dotava alegaron derecho sobre
el monte de Larrastn (hoy Iarrain) del honor de San Juan: ¢l
rey, con sus barones, luego de recibida la prueba, decidid en -
vor del inonasterio, negando el derecho del pueblo v fijando 1a
pena de 0o sueldos para los que en adelante pretendicran hacerlo
valer *° En 11711, entre el monasterio pimﬁmw@ v 1oz de Aisa
Hegdse a una convencidn sohie el vedado de San Salvader de
Vialds, acerca de cuvos aprovechamientos existian difercncias,
estipwlindose, aparte del referente al de la Tefia, respecto al de
la bellota v al de las hierbas, que la primera la recolectase, en
primer lugar el prior de San Salvador de Puvo (priorato de San
Juan) y luego log de Aisa, y respecto de laz segundaz, que cuan-
do paciese el ganado de San Salvador lo hiciese el de Aisa sin
derecho de acubilamiento **°. Fl litigio pr(‘mmvidﬂ por los de
~Arrensa en el monte de Anulo (Hrimino de San \dridn de Huer-
tolillo, dependencia de San Juan) se resolvid por el estableci-
miento de una hermandad de aprovechamientos comunales
—“essent germani”—, entre cllos ol de pasto en 1130, con la
obligacidn para los de la villa de pagar medio diezino a San

[
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237 T123. “.oama mea stiva in Tena per nomine Valserola... zalvy :;1’
mgenua ct lll}i?l“'l et franca et quieta sicut 11f"~d1<: est sine ullo malo usatico™.
ATLN. F&?iﬂ!«:zgm de Santg Cristina, fol. 32

238 et stivam de Otale mieere, ut 111111115 sit ibi ausus pascendi sine
voltmtate abbatis vel priori .,"glque(;ul, quod siquis fecerit peytet mille men-
cals”. Mulloz: Colecciin, phg. 248.

230 DRI, pag. 102,

240 AHN. DSTP, t. V, nfun, 470.
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Adrian del producte deducide por los aprovechamientos co-
mungles #

I ganado extrafio que en transito atravesaba los territorios
que wmtegraban el dominio monastico v agotaba los plazos, va-
riables segtn las tierras, dentro de cllos quedaba sometida al
pago del “carnal”, el cual era percibido por el monasterio como
tasa por el aprovechamicnio de sus propios pastos.

Fia detensa del monasterio contra el ganado que entraba 1or-
zadamente en sus términos o en sus monfes por alegar los due-
nos de aquél, individuos o comuuidades, el derecho al pasto,
aguas v acubdamiento, descansd de una parie en ¢l procedinuern-
to comtnmente seguido por propietarios o usuarios: el de Ia
prenda extrajudicial, v de otra en el precepto real prohibien-
do expresamnente la entrada de ganado ajeno, transgrestdn cas-
tigada con una pena pecuniaria **,

il abad, el prior v sus hombres, segtn los casos, podian
prendar extrajudicialmenie al ganado invasor, respondiendo la
pena tomada de los dafios ocasionados y de la calonia en los
casos en (ue la tierra wwvadida estuviera protegida especialmen-
te por el rey. A las veces, a la prenda tomada por les monas-
terios respondian a su vez los prendados tomdndola sobre los

L - —_ _— max

240 1r20. "Heo est carta et convenio quod fecerunt illi seniores Sanci
Lohannis cum illos homines de Arresa pro illo monte de Anulo. Demaii-
dabant illi senicres Sancti Iohamuis ad illos homipes de Arresa illo monts
de Anulo qued laborabant, quod cra termino de Sancto Adriano de Ortoliello.
Lt adplicaverunt eos ad iudicium, et fuit iwdicatum ui iurarent in Sancto
Tohanne, et postea facerent salva illa iura pro ferro iudiciale, Venecrunt
ad Sancte Iohanne ad iurare, et postea fecerunt abinimento inter illos,
bomi Dhomines qui ibi fuerunt... Landaverunt isti seniores et viderunt
quiod esset bene ul seniores Sancti Ioliannis essent germani cum illos homines
de Arresa unde ista contesa erat mnter illos in laborare ot 1 ampliare, et in
tallar et in pasto.” BIEDZ. Libro Gdtico, fol. 32 v.

242 1074, et ubi pascit illa peccora de Aivar similiter pascat illa de
sancia Cecilia sine ulla pignora et sine ulla calonia”. AHN. Docunientos
de Sante Crus, nfim. 4. 11170, “Et quicntague liomo vel femina pignoraverit
illis suas azemtlas,.” ATIN, Idem, ihid, leg. 287, atm. 3 R, rizg. ¥ Terminos
de mountes habeat Caseda ad uno die de andatura, ¢t qui pignoraverit peitet
LX solidos ad regemn” Mufioz: Coloeeidn, pag. 476, 8. a, %31 howes
de Carocaster scuderent samado forags de suo termino pregaut de illo ga-
nado lur medictate, et si in termino scuderit habeant la  guinta parta.”
Mufloz: Idem, pag. 417, Cir. DSR, pag, 118 v Ifueros de San Juan, cap. 10.

T ——— — — — T
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ganados de los prendadores, siguiéndose a ello peguefias luchas
privadas entre villas o comunidades vy monasterios, terminadas
por medio de convenios **,

Mo todas las villas 3 montes de los monasterios estaban pro-
tegidos por el precepto real prohibiendo la entrada de ganado
ajeno, 11 la cuantia de la calonia penando el pastorco abusivo
era la misma para todas ellas. En ¢l “iuditium” citado mAs arri-
ba sobre el monte de Larrasun la calonia que habian de pagar
los miractores era de Go sucldos, la misma que en el privilegio
concedide a los de Iecho por Alfonso I debian de pagar los
que pretendieran por fuerza deniro de los términos de la villa
“ligere ibi capannas” ***; en cambio, en la donacién, también
mencionada, de la estiva de Otal v en la de las villas de Petilla,
Torre de la Viclada v la tercera parte de la de Vicien, hecha

w
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243 1113, “Mandavit enim (GOdefonsus) quod si aliguls per forzam vellet
tgere ibi (en los términos) capannas, populatores de Foxo prendant pi-
gnoram Horam et adducant ad Siriasiam et habeant ipst mnedictalem et X
solidos de calonia... Istud similiter cognitum sit cunctis, quod campi do
siresa gui sunt de (Hmites)... mec vacee nee eque. Quod si fecerint of ian-
datum 1stum contempsering domini omninm animalium pectent ipsi monas-
erio LX solidos.” Galindo: Coleccidn, pags. arg-12. S, a. “Hee est carin
quem Iceerunt seniores de tota valle de Roncal cum illis senioribus Sancte
Chrisiine. De ovibus quas abstulerunt illis reddiderunt C. oves et LX agnos,
et illis seniores Sancte Chriztine dimiserunt ¢t condonaverunt ducentas oves
et XX et IIT capras pro illorum amore, ut ipsi sing amici et fideles et
deffensores Sancte Christine. Et in alia parte abstulerunt hominibus de Sa-
manes quod sunt homines Sancte Christine mille oves et fecerunt talem
conventionem ut si ili homines de Samanes possint invenire wvel hLabere
amicos vel dominos qui aliqua vi aliqua iusticia faciant illis reddere
istas oves quod nunguam pro ista causa vel pro ista guerra velint vel
faciant aliqguod malum ad Sancte Christine, non ad homines, non ad-.
boves, non ad oves, non ad vachas, non ad equas, non ad ullam suberam
sancie Christine, sed scmper salvent et deifendant domum et famibiam
cancte  Christine...”  AHN. Corfilario de  Sante Cristing, fol. 20 v
y 27. 1054. “Et insuper habeant illus bestias de Fanlo illas proprictates in
totos illos montes de Elecina quas antes habebant guando Elecina erat de Lan-
io, It &1 opus habuerint colligant illas hestias de Fanlo in illa Corte de Hle-
cina; ct s1 alignando contigerit quod illas bestias de Fanlo faciant dampno
in illas messes de Flecina non recipiant malwm, et qualecumque  dampuo
fecerint in illo yverno, in festivitate Sawncti Iehanunis ad precient illum ho-
mines honi et hoc quod illi laudaverint emendent ad Hlezina.” DSR, pie, 22

244 V. el privilegio de Siresa en la nota anterior,
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A

por Pedro I en 10038 al monasterio pinatense *7, la pena fué

de 1.000 suc Gma, en ol Gliimo caso, previa la conminacion de que
ahandonasen ¢l ﬂz}jn'u;ﬂ”whﬁf.:t*mr:m 0 iniciado ¥ negaliva consigiicil-

< . 1

te, requisite ¢ste cue tombicn se deduce en ¢l **"H“‘mla:mu de ble-
ciio e las palabras: “per forza vellent Tigere”

Loz nobles dentro de sus dominios, los mon mm—m e 10s
sitvos v lag villas en sus términes tuvieron la faculiad de cons-
ttuir vedados **, d”‘f -andola los dos primeros de sus derechos
dominicales, asegurada, por lo que hace relacion a los monas-
terios, por el mm‘*&m real %" v los tltimos de st1 derecho al apro-
vechamiento de laz tierras commnales, ascgurada también en
hastantes casos por el precento incluido en sus fueros. [u estas
tierras, reservadas exclusivanente al ganado propio o al de des

terminada clase de ¢l —hoalar, _meim cabnllai—, quedaba ex-
ciuida enn absoluto la admisidon de toda res ajena, v e los alec-
tos al pasto de e raza toaos les de oira, excento en el caso
de una concesién por parte del “dominus™, o en determinadas
cpocas del ano en los otros. Durante el reinado de Sancho Ra-
mirez, en ano incierto, el rey tuvo ¢ue resolver sobre limita-
clonies que se imponian al cjercicio de esta facultad por cl
monasterio pmatense revalidandola 0 Iin los Fueros precep-

- T —— — e rv———— i —

245 “Tali modo... do... wt aullus varo, miles sive nfanzon, cives rug-
ticus stve villanus possit i dictos termines scalidare, pascere sey acabunare
cum ganatis sws grossis aut nunutls, dqued si fecerint peitent nobis mille
solidos pro unoquoque terminmm dicterum villarum, toties quotions requissi-
tus non destiterit.” BUDZ, Liber privilegioron, plo. 572

246 1121, “Lf de illo monte (Celazarra) atque silva lianbeamus nos (mo-
nasierto de Leirs) onplem medictatem, ot vos {(vecinos de Eguilior) aliam...
Et de idlo monte atyne silva lj.l,hﬁﬂﬂllh in comte..., ut vos habeatis vestrum
vetatitm el nos nostrum vetatum. ™ AN, Fecerro antiguo de Leire, fol. oo
1100, Y Possitis etinm facere wvestros vetatos tam de aguis quam de monti-
bus.” Ifuero de Barbastro. Mufioz: Coleccidn, phg. 355,

247 1030, Fijaciin de términes vedades a ma comumidad de una wvilla
cont otra de 1w monasterio: "ueque paszcere, neque scindere vel scaliare...
siailiter mandamns de villulis gque in ecirenitu sunt illins termini.” DRI,
pigina 13,

245 " similiter vilimus quod contendebant homines de nostra terra cutn
illos seniores de Sancto loheane super suos vetatos, ottad wnus prior, Ri-
chardus nomine, decollavit wno carnera proprin N1ty et propler hoo k-
danwis, vt faciant suog vetatos, wt nulling pascat ibi, nisi cum amore eorun.”™
Do, pag. 1

!

——
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tudse que el monasterio en todas sus decanias o en cualquier
lugar en que tuvicse propiedades podia constituir vedados en
los que a nadie, n1 al ganado real, ¢ra licito el entrar sin licen-
c1a de aquél =+,

Al cuudado de los vedados se hallaba un “vetatero”, mante-
nido a expensas del “dominus™ **° El quebrantamiento del ve-
dado se penaba mmediatamente por el “vetatero” o por el pro-
p1o sefior en las tierras dominicales, o por el funcionario concejil
dedrcado a la vigilancia de log términos en las villas. Fn Ara-
gon la pena se denominaba lo mismo que la tasa ptblica y local:
“carnale”, variando la manera de tomarla: tratindose de gana-
do lanar, la res se degoilaba dentro del mismo vedado; en cuanto
al resto el ganado, varid el “usus terre” ; en el “indititm” ci-
tado de Sancho Ramirez en favor del monasterio pinatense
se estatuyo que los bhueves, asnos v veguas iuesen prendados
v redmidos pagando el valor del dafio causado; la carta puc-
bla de Berdn preceptfia que si eniraran vacas u ovejas en los
boalares vedados fuesen mwertas ***. T.a tendencia fué la de
exceptuar los machos del ganado vacuno vy asnal. Las vifias
v huertos tuvieron la misma defensa que los vedados. En algu-
nos monasterios los vedados establecidos por el precepto real se
hallaban garantidos por tha pena pecuniaria 2%,

Del principio de la libertad fundacional no parcce que de-
rivaran otras exenciones (e las de la lezda v el herbaje, perfec-

-

240 ST Cap, 11,

250 1I21. “¢t nos habeamus nostrum vetaterum ot vos vestrum qui cus-
todient silvam.” AHN. Becerro de antiguo de Leire, Tug. cit. Cfr. AFIN. DS]JP,
tomo V, niun. 470.

251 “Quod si ibi (en los vedados) invenerint, qui primus advenerit de--
collet emm ibi, nisi boves et asinos et equas; de his accipiant talem st~
mam qualem ibi miserint. Similiter de vineas talem swmam habeant, guales
meas.” DSR, pdg. 137. 1166, “Et in vestros bobulares vetatos si intraverit
baca quod matetis cam, et si oves intraverint similiter.” AN, D>JP,
tomo T, nfm. 272, 1116, “et pro suma uno cafice tritici si forte in pecis
de palacio nostro seminatis asinos aut bos vel quilibet bestia eormm Iuerit
capta, similiter si in vineis palatii aliqua Destia eorum reperta fuerit peitent
wnum. metrum vind boni. De istis fueris malis absolvo... et si aliqua hestia
intraverit in pecis et vineis nostri et ibi capta fuerit peitent pro sumo uno
arrobo tritich.” AXIN. Becerro antiguo de lLeire, iol. 133 v.

252 Cir. nota 238,
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cionadas por concesiones de los sucesores de Sancho el Mayor,
quedando en pie entre las cargas a levantar por el monasterio
en beneficio del poder real la de la hospedera v la del servicio
mtlitar en sus diversas formas: hueste, cabalgada, vela, cte. Por
lo que hace referencia al uso de la hospedera, ejercitado con gran
frecucncia por los dos primeros reyes aragoneses, 1gnoramos
s1 1ha acompanado de la obligacion de la cena. En cuanto al
servicio militar, acaso por equparacion del menasterio a la
nobleza, como sucedid con las exenciones conocidas, debieron
quedar exentos sus caseros v yugueros *°°, hasta que en el afo
1085 renuncitd Sancho Ramirez a exigir en todas las villas del
honor pinatense cuantos servicios habian reclatnado sus ante-
cesores en caso de expedicion militar, reservandose el derecho de
exigir el cumplimiento de las obligaciones militares estableci-
das por aquéllos en el caso de mvasiones de moros que pu-
steran. en peligro la integridad del reino * El monasteric
lograba una doble ventaja econdémica con este privilegio: de
una parte al evitar la prestacion de un servicto caro, de ofra
el recoger en su provecho todas las cargas que hacia pesar
sobre los hombres de sus dominics para el levantamiento del
servicio de que se le relevaba *°.

la pérdida de la mayoria de la documentacion original de:

este periodo que cstudio impide casi en absoluto el conocunien-

to de las reservas de cargas o derechos estipulados por los reyes.
en sus donaciones y, sin embargo, es indudable que existieron,

ju—y

253 Cfr, el Fuero de barones e infanzones.

254 1085, “concedo et iubeo libera servitute omnes villas Sancti supra-
dicti Tohannis sibi per omnia servituras, hoc denique meo et ea racione nec-
non et pactu, ut c¢a servicia, quam mihi facere nunc usque soliti sunt m ex-
pedicionibus eundo in ommibus Sancti lohannis servire satagant modis 1o
cunctis sibi iusswn fueri abstractum hoc opus, quod si necessitas avenerit
maxima vociferacionis sarracenorum ocurrant alias Deo et Sancto lohanni
in cunctis serviant et quoque patrd meo vel progenitoribus facere soliti erant
Sancto Johanni omnia agant ibique serviant Deo.” SR, pags. 75-76.

235 1003, “...Aimericus... Lope Alinz de Segaral de tota illa pardina de
Camars... que benefaciat hoste de quinque mensuras.” BFDZ. Libro go-
tico, fol, %3. 1004, “...fecerttnt illi ista comencnza que quando poterint ca-
vallos facere faciaut cavallaria ad Sanctum Tohannem de illa hereditate de
illa villa, et si cavallos non possunt abere de prima hoste dent LX solidos,
¢t postea omnibus annis quinque mensuras.” Lug. v ms. citados.
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como lo acredita la carta de donacidén de la viila de Uchar, yva
mencionada **°. Prescribe Sancho Ramirez en ella: “ut nullus
homo in 1ille aliud requirat nist quod 1n illis antiquis honoribus
invenerit scriptum”. La villa fu¢ dada con tal privilegio e inte-
gridad como sus antecesores habian dado los honores que va po-
sela el monasterio, es decir, la villa, el término con sus perte-
nencias, la poblacién, sus servicios v los productos de la jus-
ticia. ;(Qué reservas sc estipularon en los antiguos honores, v en
beneficio de quién? En la carta de donacién del monasterio de
San Juan hecha por Ramiro I en 1030 se nota una reserva he-
cha en heneficio del ganado de las villas colindantes. Nos en-
contramos seguramente con una de las reservas que pudieran
haber sido incluidas en las antiguas cartas de donacion. Fuera
de este resto, no he encontrado nada que pueda aclarar esa ira-
se de la donacién de Uchar **°.

Salvo en contados casos, las donactones reales de villas trans-
mitieron en esta época al monasterio pinatense el derecho a per-
cibir los productos debidos a la justicia real ***. por los vasallos
propios de ¢l que las habitasen, y aquellas en las que tal trans-
mision se silencia acabaron jor entrar en aquel régimen por me-
dio de las renovacionzs de las donaciones o de las confirmacio-
nes. Asi, por ejemplo, la villa de Berbués donada por Sancho el
Mayor, retenida por Ramiro I v, por fin, entregada al monas-
terio sin hacer en el acta de tradicidn ninguna indicacién ex-
presa **° aparece en la renovacion de 1055 pertencciéndole con
“caloniis et omicidiis” *°. El afio 1074, Sancho Ramirez, al
confirmar todas la villas (ue pertenecian al dominio monastico,
reconocié al monasterio, sobre todas ellas, el derecho a percibir

-

2356 DSR, pag. 31,

237 De una carta de 1100 de Pedro I, resulta que en una villa del mo-
nasterio los villanos tenian que levantar una carga en bencficio del rey:
“ingenuo vobis illo matiero quod mihi debebatis adducere ad Boltaniam.”
BIDZ., Libro gético, fol. 8 v.

2505 1040, “...Ena... donamus mgenta... clim terminis. .. decimis, primi-
¢iis, oblationibus, homicidiis, caloniis et cutn omnibus iuribus sts sicut nos
2a posseditnus et nobis pertinebat.” DRI, pdg. 71.

250 “Villam... Betrbues cum eccclesia decima et oblacione... cum omni
integritate et ingenuitate.” Id. pig. 4.

260 Idem, pag. 124,
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las penas pecuniarias debidas a la justicia real, concediendoles
las justicias, homicidios v calonias de los vasallos del monasterio
que habitasen en ellas, ampliandoe, ademas, la esicra de percep-
cion de los productos de justicia a las calonias debidas por no-
bles o riisticos habitantes en las villas del honor monastico tini-
camente por los delitos de sacar los ojos v iractura de miembros,
cualesquiera que fuesen lag circunstancias de lugar v tiempo,
excepto en el caso que a causa de las lesiones inferidas se pro-
dujese un homicidio **, en cuvo caso, naturalmente, pasaba a
serr percibida la pena pecuniaria por la justicia real. Hste
derecho debié ser discutido al monasterio por los senores
de los honores reales en cuvo distrito se hallasen enclavadas las
villas del dominio monastico v lo mismo por los merinos en sus
circunscripciones por la merma quz para sus respectivas rentas
entrafiaba aquel privilegio **. De ello ¢s indicio cierto la repeti-
cion de las renovaciones v confirmaciones reales.

La cesion de los productos de la justicia real obliga a su-
poner la existencia de la jurisdiccion del monasteric sobre sus
vasallos propios, cuvo origen, en parte, dejando a un lado la
justicia patrimonial, puede encontrarse en la misma transimision,
hipatesis apovada por la carta judicial en la que a la sede regia:
“in mea sede”, ze contrapone la sede de San Juan: “in sede
Sanctt Johannis™#%,

l.a sede regia era un nficleo de poblacion —DBailo, Asto-
rito, por ejemplo ***—, en el cual podia residir un funcionario
judicial **°, ante el cual o ante el rey se desarrollaba la prue-

—_—

- T

201 DSR, pags. 17 v 97.

202 1070, " Sancius... Et mando et stabilisco quod illos homines de foto
honore Sancti Victoriani... nec domnent homicidios, neque fornicios, neque
incendios, neque ullos pleitos, neque calonias ullas donent ad me vel ad
successores meos neque ad ullum merimmum vel potestatem nist ad Deum et
Sanctum  Victorianum. FEt mando ut non donent leztam neque ullam calo-
niam vel pleitum in illos mercatos de mea terra ad me sive ad ullum meri-
num aut seniorem.” AHN. DSV, aftun, 3z

203 Cfr, nota. 6.

204 1144, “Ranimirus... illam meam sedem de Bailo. AHN, DSJTFE,
tomo ITJ, ndtm. 24z, Cfr. DRI, pag. 3. 1083. ¥...in villa gedem regale quod
vocitant Astorito.” AIIN. Documentos de Sante Crue de la Serds, ntim. 6.

205 La residencia no era fija a las veces. “Ttem ommis villa in gua est
claviger regis est sedes.” Recopilacion de Fueros, cap. 57, ANUARIO, t, V.
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ba **°; a ella estaba adscrita una capilla real —"capella regis”—,
sobre cuvo altar se prestaba la prueba del juramento —exclu-
sivamente sobre €l en las pruebas de infanzonia— *%, servida
por un capellan que intervenia en aquellas pruchas vulgarces en
cuvo desarrollo eran necesarias la lectura de preces v la bendicion.
En la sede se cncontraban las medidas reales que servian de
patréon para las de una determinada comarca **°. De su término
no podia sacarse prenda hasta pasado el tercer dia de haberla
tomado por gente que no habitase en ella **.

Abhora bien, la sede de San Juan no ful seguramente una
reproduccion de la sede regia sino en el aspecto de que en ella
se prestaban las pruebas judiciales por los hombres del monaste-
ri0 y por aquellos otros que la costumbre vy el privilegio deter-
miaban en ciertos casos.

Desconccemos totalmente los organos de la jurisdiccion del
monasterio, y de su actuacion no conocemos sino un solo caso:
¢l de un Garcia Alinz de Cenarbe que se negd a pagar el censo
debido al monasterio durante largo tiempo, por lo cual : “abbates
sanctt [ohannis pignorabant eum et faciebant illi muita ma-
la” * Reservados al rey quedaban aquellos pleitos en los que
se revindicaba la libertad frente al monasterio ™,

La jurisdiccion de la Iglesia, en general, se habia ido abrien-
do paso dificilmente en cl siglo x1 hasia llegar a aislar a los ecle-
siasticos v a los hombres de st dominio de la jurisdiccién real y
de la de sus delegados *™, a atracr a si una parte de la prueba

260 “Siet es clamado o queman las candelas o lievan fierro o facen
bataylla de escudo ¢t baston.” FGXN, cap. 133. “En la sied del rey o anda
suu juveria.” Id., cap. 37a. |

267  1130. “Adefonsus... tres infanzones venerunt iurare pro te €t
pro tua infanzonia ad meam capellam in Ardenes.” Sangorrin: Libro de ia
Cadena, pag. 121, _

268 1111, “...ad mensuram rectam de Asturit.” AHN. Becerrvo aniigio
de Leire, fol. 04 v. Cfr. FGN, cap. 13.

260 1108, “ Adefonsus... ecclesie Sancti Salvatoris de Puio... do et con-
cedo ¢i illud forum quod habent sedes mee, scilicet, ut si aliquis de terminis
qui pertinent ad Sanctum Salvatorem ct ad suos mesquinos abstraxerit

inde aliquot pienus usque ad tercium diem transactum persolvat regi centum
- . - r
solidos et Sancto Salvatori sexaginta.” AHN. DSJP; t. I1I, ntm. 218.

270 DpoR, pag. 207,
271 Idem, pag. 230.
a72 Sangorrin: Ob. y pag. arriba citadas. S. a. (Pedro I). *Secniores
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en las causas en que la Iglesia era la demandada y a adquirir cler-
tos privilegios en el orden judicial.

El resultado de cste proceso iué recogido en sus lineas ge-
nerales en la Recopilacidn de fueros de Aragdn publicada en
cl tomo 1l del Axvario, l1a cual relleja el estado de cosas reinan-
te a Iines del siglo x1T v que s preciso conocer para explicar
mejor una parte de los privilegios judiciales pinatenses.

Todas las demandas v querellas presentadas por laicos cot-
tra clérigos deblan tramitarse ante ¢l tribunal del obispo. En
un solo caso se sefiald, por la costumbre devenida ley, la clase
de prueba que debia prestar el demandante cuando el objeto de
la demanda fuese una tierra de la Iglesia: el juramento hecho
ante el propio altar de la 1glesia demandada teniendo en la mano,
en el momento de formularlo, un pufiado de la tierra reclamada
que precisamente se depositaba sobre aquél: “et clerici spolient
altare et circundent illud spinis cum venerit laicus ad inrandum
et tangant las campanas et mittant ibi las virtutes”*™. Caso de
que, en otra clase de quercllas, se juzgara que el demandante
ftese tornado por batalla de hierro candente, éste hahia de pres-
tarse ante el funcionario real, el cual ge trasladaba al lugar en
que aquélla debia tener efecto 74

Caso de ser demandante un clérigo secular o regular habia
de tramitarse su demanda seglin el fuero de la tierra, no te-
niendo derecho a apelar ante el tribunal de su superior eclesias-
tico sino caso de tratarse de cosas eclesidsticas **. La prueba

vero villarum et qui mandant istas villas veniant ubi presbiter debet cantare
missam; et si venire noluerint preshiter non peitet ullam caloniam... Si vero
presbiter propter suam pigriciam vel malam voluntatem noluerit cantare
vesperas, maftutinas et missam faciat episcopum illi qui se reclamaverit jus-
ticiam. Clerici qui non habuerit patrimoniwn non respondeat nisi ad episco-
pum. >i habuerit patrimonium de patrimonio respondeat senioribus, de eccle-
sia et ecclesiasticis causis respondeat episcopo.” Villanueva: Fiaje, t. XV,
pagina 360, 1124, “Quicumque eius clericorum totigs cpiscopatus fecerit ali-
quam falletitiam sit in indicio episcopi et ego nec aliquis pro me non, mittant
mant nisi episcopus me inde rogavit.” Galindo: Coleccion, phg. 431

273 Cap, a7,

274 Caps, 11 vy 130.

275 Caps. 127 vy 106, Al trapscribir la {ltima parte de este capitulo
sufri un error, advertido por mi buen amigo el profesor Galo Saunchez.
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dehia reducirse al juramento sin torna a batalla *™, Cuando se
trataba de monjyes, solo debian prestar juramento sobre el libro
v la cruz cuando sc tratase de heredades; en litigios en los que
se ventilasen cantidades entre 10 v 100 sueldos bastaba con que
afirmasen decir verdad en nombre de Dios v de su Orden; por
cuantia inferior a 10 sueldos, “suas caligas et suas zabatas™ .

La carta judicial de 1078 habia sido concedida a San Juan,
como a otros centros religiosos, con €l fin de proteger su domi-
nio contra las opresiones e invasiones de los laicos. Mantuvo
enn ella la jurnsdiccidon del monasterio sobre sus vasallos pro-
p1os e hizo que una parte del procedimiento se desarrollara en
el monasterio en el caso de ser el demandado, pero ante la ju-
risdicetdn real, no existiendo de la del monasterio en esta parte
del privilegio smmo un embridén. La carta comprende tres precep-
tos: el primero v el tltimo se refieren a las pretensiones alegadas
por laicos no nobles —“homo rusticorum”— o nobles inves-
tidos o no de un poder —“infanzonibus vel potestatibus”-—,
reclamando la propiedad de heredades aquéllos o de heredades
y derechos estos tltimos, pertenecientes al dominio mondstico.

En ambos casos, al no hacerse ninguna indicacidon en con-
trario, la demanda se haria segtin el procedimicnto ordinario,
es decir, ante la jurisdiccidn real, siguiendo los trimites marca-
dos por la costumbre, y una vez presentada v aceptada la de-
manda es cuando ambos procedimientos se bifurcan. La auto-
ridad judicial —rey o funcionarios— establecian, de acuerdo
con la costumbre, la clase de pruchas que habia de prestar el de-~
mandante, en la sede regia o en el lugar en que se encontrase
el rey s1 se trataba de nobles que tenian que estar en jﬂfiff%‘i’
directo. En los dos “iudicia” dados por Sancho Ramirez es-
tablece la prueba mas solemne, la de juramento sobre el
altar y precisamentie sobre el altar de la parte demandada.
Para el juramento de los no nobles, se preceptud tinicamente
en la de Santa Cristina que se hiciese teniendo en la mano “de

—— —

“Et prelatum est discernere inter lepram et leporam”, por “inter lepram et
leprany.” Fn nota advert] la dificultad paleografica de la transcripcion.

276 Cap. 20.

2%+  Cap. IS,
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illa terra quam demandaverit” *™%, v para el de los nobles que
jurasen “propria manu”, de mancra que se excluye el jura-
mento por medio de procurador como cn las causas mayores.

Ast como en ¢l procedimiento especial recogido por la Re-
copilacion hemos visto que la finica prucba exigible fué la de
juramento, en el fijado por Ia carta se senala la torna por la or-
dalia de hierro candente para todas las demandas del primer
caso, con lo cual se agravaba mas la prueba; en el segunde
el rey quedd en libertad de tornar o no a los nobles gue hubie-
senn jurado. Ast como para el caso del juramento de los nobles
se estatuye la necesidad de la presencia del rey, nada se dice
de la del funcionario judicial duranie la prestacion de la de los
no nobles y necesariamente hav que suponerla, de una parte
por lo que ha visto preceptuado por el capitulo 127 de la Rie-
copilacion, de otra por su necesidad, dado que en estos casos
no actuaba la jurisdiccidn del monasterio sino la real. Bl no
preceptuar nada respecio del lugar en que habia de hacerse la
batalla del hierro candente permite creer que pudo prestarse en
la sede del monasterio o en la regia indistintamente, stempre,
claro estd, que ante el alcalde o justicias reales.

£l segundo precepto de la carta estatuye que caso de te-
ner los hombres del honor pinatense pleito con villanos o me-
rinos reales o con infanzones, prestasen aquéllos sus pruebas:
juramento v salva de hierro en la cede de San Juan, con lo cual
en este aspecto quedaban abstraidos a la jurisdiccion real, con-
tinuando en dependencia de la del monasterio.

El abad vy los monjes estuvieron exentos de comprobar en
juicio seglar v en todo testimonio v e prestar por ello jura-
iento; en caso de necesitar ser ¢l primero comprobado debie-
ra serlo por dos o tres abades semejantes a €l, v caso de nece-
sitar jurar los segundos debian hacerlo por los pies de su
abad. En el caso del monje demandante por prenda indebida
de su cabalgadura o en el del abad, hay que suponerlo, por la de
las acémilas del monasterio, la prueba de juramento de que
aquella tuvo lugar como el monje querellante afirmahba habia de-
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ser prestada por un jurador dado por aquél entre las personas
que vivian a cxpensas del monasterio **.

IEn el siglo x1, pues, no existid otra jurisdiccion en el monaste-
rio pinatense que la que tenia sobre sus vasallos propios, en
parte por cesion de los derechos de sw justicia hecha por €l rey,
no estando prohibida la entrada de los tuncionarios reales para
presenciar la prestacion de una de las pruebas judiciales.

Kl dominio pinatense tampoco estuvo cerrado al ingtreso
de las oficiales reales ni al de los querellantes privados para la
persccucion de delincuentes, para el transito de la prenda extra-
judlicial ni para tomarla directamente de los bienes del domi-
ne judicial o extrajudicialmente. En cuanto a los dos pruneros
casos, es necesario distinguir del dominio el monasterio y su
termino, que constituyeron un coto dentro del cual quedd pro-
hibido el transito de la prenda, la ejecucién por los agraviados
ae la venganza de la sangre v la presa del delincuente, aun en ¢!
caso de tratarse de un homicida *” y, en general, seguramente,
el mgreso de los oficiales reales por cualguier causa sin consen-
timiento de los directores del monasterio *'. Del mismo privile-
g10 de proteccion disfrutd el monje cuando, vendo por cual-
quier camino del reino, encontrase algtn homicida que, huyen-
do ante sus enemigos, se acogiese a ¢l tocando el borde de su
escapulario. ] quebrantamiento de esta paz especial dcl rey
se penaba con la calonia de 1.000 sucldos *%2,

Parece ser, a juzgar por la sucesiva aparicion de las limi-
taciones al derecho e prenda, que existid en un principio tN&
perfecta solidaridad entre todos los miembros que integraban
el dominio pinatense ante el ejercicio de aquel derecho por
terceras personas determinado por querellas o demandas coti-
tra el abad, priores y monjes; es decir, (ue para la exigencia

i —1

270 FSIJP. Caps. 1, 2 v 7.

280 Idem. Cap. 8.

281 1007, “Adhuc mando ut nullus officialis mei vel succesorumi meo-
ram sint ausi intrare ecclesiam Sancti Cipriani et domus pro aliqua causa,
nec apropinquet se ad dictam ecclesiam per XX pasos contra voluntatensy
dentoris dicte ecclesie et domum; (si) ipse fecerint pertent mille solidog, ™
BEDZ, Liber privilegiorum, pag, 280,

28> FSJP. Cap. 3.
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del cumplimiento de una obligacién contraida por uno de los
elementos directivos podia prendarse en cualesquiera de los
nonores del monasterto los biencs de las personas que los diri-
gian o los habitaban. Iisto se deduce de la limitacién in-
troducida por Sancho Ramirez en 1086, en la cual se pre-
ceptua que por obligaciones contraidas por uno de los honores
monasticos (priorato, decania) o por querellas contra abad y
monjes no se prendase a los vasallos propios del monasterio
cuando hublesen pagado el tributo debido y {nicamente en el
caso de no haberlo satisfecho podia considerarse licita la pren-
da tomada sobre las cosas destinadas a esa paga; de otra mane-
ra el ejercicto del derecho de prenda debia de llevarse sobre
¢l honor cuyo prior habia contraido la deuda o era el quere-
llado **. En esta segunda parte del privilegio se encuentra el
germen de la limitacién que fué abriéndose paso en la vida
del derecho hasta romper totalmente la solidaridad pasiva del
monasterto ante la prenda, de suerte que sélo el deudor o cul-
pable, director, monje u hombre propio del dominio #** que-
daban sometidos a la responsabilidad en su persona o en sus
bienes particuares. Kl privilegio atribuido a 1000 %*® v el ca-
pitulo 12 de los Fueros recogen el resultado de ese proceso,

2¢3 DSR. pag. os.

264 1116, “Adeionsus... tihi Cipriano ineo merino...Dico tibi et mando
torte quod habeas comendata tota illa honore de Sancti Stephani de IHorast,
ct antepara et defende illam totam de totos homines sicut illa mea propria,
et castiga forte illas iusticias et tuos alkaldes et tuos merinos de +ota
tua honore quod similiter faciant. Et illos pleitos et illos iudicios de illa
honore Sancti Stephani sic vadant et sedeant iudicatos quomodo illos meos
et sicut est in lores cartas et in lores donativos. Iit antepara multum
illos villanos et illas villas de Sancti Stephani... et illos iuveros qui sunt
in honore Sancti Salvatori in omni regno meo et non laxes eos pegnorare
ad nullo homine per nulla causa quod faciat illo abbate Sancti Tohannis vel
1llo priore Sancti Stephani. Si quis habet rancura de illo abbate vel de illo
priore illos ipsos pegnoret et non illos villanos neque illos iuveros de
Sancti Stephani. Tt antepara illos multum forte quod non illos pegnoret
nullo homine nisi per sta ipsa culpa de illos villanos vel de illos iuveros.
Ft qui pignorat illos pariet quingentos solidos ad rege et LX ad Sanctum
Stephanum.” Galindo: Coleccidn, pig. 420, Cfr. el privileeio de “tuitio”
de San Juan de la Pefia v la prohibicién de prenda para los mezquinos
moros. BEDUZ., Libro Gético, fol. vo v.

25 AN, DSIP, t. III, n(m. 322




Los priviliegios de S. Juan de la Peiia (1035-1094). 107

iniciado, pero no terminado, en este periodo v al cual hubo de
resistirse la sociedad por la perseverancia de la idea de ver cl
dominio monéstico como una unidad para los asgpectos de la
exaccion de la prenda *°°

Iin cuanto a las cosas prendables, debieron quedar, desde
muy pronto, exentas de serlo las acemilas del monasterio, a
juzgar por ¢ privilegio otorgado al monasierio de San Victo-
rian =7, por su utilidad para las labores del campo y por su
necesidad para el transporte de productos, maxime en un no-
nasterio alejado de sus nticleos mas importantes de explotacion
agricola. A la vez que ellas debieron tamhbién excluirse del
ejercicio del derecho de prenda judicial v privada las cabal-
gaduras empleadas por los miembros de la comunidad para tras-
Jadarse de un lugar a otro. A cstas excepciones debid unirse
también muy pronto la del ganado propio del monasterio v la
del de sus hombres desptiés por el ejercicio del derecho de
pasto, dentro de las condiciones senaladas por la costumbre, en
todo el reino. Mas tardia fué la de todo el ganado por causa
de querclla contra el abad v monjes pinatenses, correspondien-
do a un momento posterior a esta época del proceso de disocia-
cion del que se acaba de hablar **.

La presencia de un monje en el lugar en (ue habia de pren-
darse introdujo una modificacion en el acto de tomar la pren-
da, consistente en recabar su consentimiento para ello, sin cuyo
tramite ¢l hecho de prendar se estimaba como una deshonra
inferida al monje, al igual que para los infanzones %

i

286 1130. Alionso T da Quicena a Montearagdn, prohibiendo ¢l de-
recho de prenda por.causa del abad., Galindo: Coleccidn, pag. 446, 1130. DG
nacion de Agurin a San Juan: “Siquidem illi homines de Tena ct de Galleco
si habehant aliqua rancura de illo abbate de Sancto Iohannis vel de priore
vel de monacho Sancti Tohannis pignorabant illa et crimabant ¢t Gt)nﬂlﬂ:-
debant illam multum... do hoc preceptum quod neque cavallero neque vi-
Hano neque aliquis homo habeat potestatem amplius pignorare illos villahos
nec in illa villa de Agurin per nulla causa de monachis vel de abbate vel de
villanis de Sancto Iohannis nisi pro propria causa de ipsis wvillanis de Agu-
rin (500 ss. e calonia). Galindo: Idem, pig. 519. Cir. nota 260,

287  (Cfr. nota 23z,

288 FSJP, cap. 15,

280 Idem, cap. 4.



