NOTAS SOBRE LA ADQUISICION DE TIE-
RRAS Y DE FRUTOS EN NUESTRO
DERECHO MEDIEVAL *

LA PRESURA O ESCALIO

Toda reconquista ofrece cierto matiz genérico. La Recon-
quista de la Espafta sometida a los arabes presento, ademas,
circunstancias especiales muy caracteristicas. Los reinos nue-
vos, de origen verdaderamente proximo, se iban a extender
sobre tierras nuevas, sobre enormes fajas de tierras conquista-
das progresivamente. Una poblacién reducida —aparte de los
mozarabes y de los mudéjares que continuaron enclavados la.
mayor parte en el mismo lugar donde la reconquista hubo
de sorprenderles—, una poblacién exigua iba a repoblar la
peninsula entera; un ntmero de brazos escaso iba a tener el
destino de cultivar territorios extensos. HEs muy l0gico pen-
sar que en tales condiciones la colonizacidén tuvo que tener un
tono especial, sumamente simplista, a base, sobre todo, de faci-
litar extremadamente el uso y el disfrute de la tierra. Kl

*  Hste trabajo fué leido en la primera Semana Internacio-
nal de Historta del Derecho, celebrada en Madrid durante los
ultimos dias de abril de 1931, Hemos querido al prepararlo para
su publicacion conservar sus primitivas caracteristicas. Segura-
mente sobre estas ideas publicaremos en su dia un estudio mas
amplio. No pretendemos ahora ni abarcar el detalle de todos
los problemas que surgen constantemente del desarrollo de nues-
tro tema, ni tampoco agotar las fuentes, sino aducir los textos
imprescindibles para confirmar nuestras modestas afirmaciones.
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instinto de creacidn, que es en los pueblos la entrafia del ins-
tinto de conservaciéon, habia de estimular indudablemente el
trabajo sobre los terrenos yermos. Aqui precisamente esta la.
raiz de todo nuestro problema y también del interesantisimo
que produjo la liberacidon de las clases inferiores en nuestra
Edad Media, ya que la abundancia de tierras y la escasez de
cultivadores, de brazos para el trabajo, fué¢ la causa de que se
concediesen a los colonos, para atraerlos, numerosos privile-
g10s . ’

Por derecho de guerra el rey adquria las tierras yermas
conquistadas % La conquista representa su verdadera ocupa-

I SANCHEzZ-ALBORNOZ: ‘‘Las Behetrias”, ANUArio DE His-
TORIA DEL DERECHQ EspafNoLr, I, pags. 196-205 (1924).—CARDE-
NAS: Ensayo sobre la historia de lo propiedad territorial en Es-
paria, I, pag. 225 (1823)—FHiNojosa: El régimen sefiorial y la
cuestion agraria en Catalufia, pags. 37-38 (1905).—KOWALEWSKI :
Die Oekonomasche Entwicklung Europas, LlI, pags. 44-45.

2 Advertimos que empleamos el término poblar con un sen-
tido puramente técnico. Queremos expresar la idea de asentarse
nticleos de gentes —bien por conquista, bien por filtracion—
sobre las tierras, vinculandose juridica y econdmicamente a ellas.
Y de aqui, en realidad, surge para mosotros el tecnicismo del yer-
mo., Es yerma toda la tierra que mo esta poblada.

Cierto que la tierra yerma ofrece dos aspectos: ya se la estu-
die en relacién con la poblacién y €l cultivo, ya con un caracter
puramente juridico; pero para nosotros el matiz juridico es abar-
cador y caracteristico, fundamental. Los textos equiparan lo yer-
mo a lo despoblado, v como consecuencia baldio —terras heremas,
terras depopulatas, terras desertas—, v ello nos ‘hace pensar que
lo especifico que las une es la carencia de titular efectivo de un
derecho real sobre ellas. Precisamente, esto justifica la innegable:
regalia medieval sobre todos los territorios yermos del reino,
aparte de la razdn de conquista.

En los siglos x11, X111, XIV y XV es muy {recuente el verbo her-
mar, cuyo significado era arrasar, dejar en soledad una trerra, des-
poblar, abandonar el cultivo de un terreno. {V. Santa Rosa de Vi-
terbo: Elucidario, *‘ Hermar”.)

Las tierras mawat en Derecho musulman tienen un sentido ana-
logo al de las tierras yermas en nuestro Derecho medieval. Nada de
extrafio tiene que exista cierto parecido entre el sistema de presura
o escalio y la “vivificacién de las tierras muertas”, en virtud de la
cual, conforme reconocia ya la costumbre preislamica de Medina, el
cultivador adquiria un pleno derecho de propiedad. ¢ Tiene ello un
origen autoctono o es una reminiscencia de la regulacion romana
sobre los agri deserti? Cir. AzZCARATE: Ensayo sobre la historia del
derecho de propiedad vy su estedo actual en Europe, I, pag. 33s.




La adquisicion en nuestro Derecho medieval. 239

cién. El rey juridicamente era el nuevo duefio por titulo ori-
oinario, el seflor de derecho en nombre del Estado. De ahi que
tuviese una amplia facultad de disposicién innegable sobre el
territorio yermo ganado por sus armas. En nuestra Edad Me-
dia no puede hablarse nunca de una regalia sobre todas las.
ierras iruto de conquista al modo romano, sino de una re-
oalia parcial sobre las tierras que no tienen titulares °.

El rey se encontraba, pues, duefio de grandes extensiones
incultivadas, estériles, por tanto, desde todos los puntos de
vista. La institucién de la presura o escalio vino a suponer
en tales circunstancias un complemento imprescindible. No
constituyd la presura una ocupacion verdaderamente exacta por
parte de los stibditos, sino una concesion del rey para que las
tierras yermas fuesen explotadas. No era ocupacion sino apri-
si6on lo que tenia lugar; un modo especifico de adquirir origi-
nal de la época y determinado por el momento y las circuns-
tancias histéricas, econémicas y sociales. Posiblemente la pre-
sura soOlo creaba en su origen una mera posesion que luego se
iba consolidando y afirmando; un poder sustancial de hecho
que ganaba por el cultivo estado y naturaleza juridica. Porque
la presura lo que procuraba a toda costa, lo que buscaba eran
cultivadores, roturadores para los terrenos yermos, afincan-
do en ellos de una manera efectiva nticleos de poblacion.

Es interesante, para precisar en lo posible el fondo juri-
dico de la presura, establecer la diferencia tajante entre la ocu-

Memorial historico publicado por la Academia de 1a Historia: véase
Leyes de Moros, tit. 220.—CAMACHO: Historia juridica del cultivo
vy de la industria ganadera en Espaiia, pag. 43.—DAVID SANTILLA-
NA: [stituziom di diritto musulman -wmalichita, I, pag. 331.—
CraauviN: La Constitution de Code Theodosien sur les agri deserst
et le droit arabe. Mémoires et publications de la Société des scien-
ces, des arts et des lettres du Hanaut. Pags. 245-288 (1900).

3 SANCHEZ-ALBORNOZ: “‘Espafia y Francia en la Edad Media.”,
Revista de Occidente, 11, pag. 306 (1923)—CArDENAS: Ob. cit., I,
pags. 202-203.—BruTaILLS : Etude sur la condition des populations
rurales du Rousillow au wmovyen-dge, pag. 244 (1891).—CARRERAS.
Canpi: Lo Montjuich de Barcelona, pags. 182-188. En esta obra
se incluye un documento del aflo 1016 que recoge la sentencia de
un pleito sobre una tierra yerma: “Melius et verius esse hac terra
iuris principalis sicut et cetera spacia heremarum terrarum.”

19
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pacién romana de los agri deserts *, verdaderas res nullius

y la roturacidon y presura medievales. Ya hemos apuntado
fugazmente el problema. Nosotros no creemos que el ori-
gen de dicha distincton deba verse —como parece inclinarse
>chroder— ° en el viejo concepto especificamente romano de
los fundos provinciales °; a nuestro entender, la cuestion no su-
pone en definitiva otra cosa que el traslado y la proyeccion
hacia este estudio del principlo germano-franco no aparecido
todavia en la legislacion visigética. En virtud de dicho prin-
cipio, después del asentamiento lento y progresivo de los ger-
manos en suelo de Roma, los terrenos que no estaban apropia-
dos por nadie se consideraban, no como cosas nullius, sino
como cosas propiedad del Estado; y mas tarde, cuando la so-
berania se encarna en el rey, esas tierras aparecieron como pro-
piedades suyas ". Al este respecto queremos también recordar
la institucion del Bajo Imperio —la ENIBOAE— por la cual los
terrenos abandonados se asignaban por los Emperadores a
stihditos suyos para procurar su cuidado y su cultivo %, Aqui
vemos ya una posible rectificacidon de la idea romana con un
fin econdmico vy fiscal, que no puede olvidarse nunca cuando
estudiamos nuestras presuras o escalios medievales °.
También es interesante seflalar la diferencia entre aprisidon
y beneficio. Asi como la presura confiere un derecho menos
amplio que la ocupacidn, supone facultades mas extensas que
las originadas por el beneficio medieval. En la aprisién el de-

.a—

4 ‘Emivio Costa: Storie del Diritto romano privato, pag. 215.
Cod. 11. 50 (58): De omm agri deserti et quando steviles fertilis

wmponuntur. Nov. 160.
R. Scuropir, v. KUNSSBERG: Lehrbuch der deudschen

Rechtsgeschichie, pag. 226-(1022).

-6 Gavo: Instit., 2, 7: “...an eo solo (scil. provincialr) dominum
populs romans est vel Caesarius, nos aulem possesionem tantum vel
usufructum habeve wvidemur”’ —CiCERON: In Verr.: 2, 2, 3, 7:
“Lquontam quast quaedam. praedia populi romano sunt vectrgalia
nostra adque provinciae, quem ad modum propinquis nos vestris
praedits maxime delectamini, sic opulo romano incunda subuybani-
tas est huwusce privinciae’.

7  GIERKRE: Deutsche Privatrecht, 1I, pag. 446 (1905).

8 HEeENrRy MonNIER: FEtudes de droit bizantin: 1EIIIBOAH
Nouvelle revue historique, pags. 330 ss., 497 ss., 637 ss. (18g2).

9 Hinojosa: Ob. cit., pag. 30.

i"'_}
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recho no caducaba con la vida del poseedor, sino que se trans-
mmtia de padres a hijos, y s0lo en caso de morir sin descenden-
cia los titulares, las tierras revertian al rey en virtud de un
sus devolutionis *°. 1

En los Kstados cristianos de Espaha encontramos en los |
primeras siglos de la Reconquista como sistema de roturacién
v cultivo en tierras yermas la presura o escalio. Claro estd que
en cada Estado encontramos la institucion con notas especifi-
cas v nombre distinto, porque a nadie se le oculta la impor-
tancia del paisaje y ambiente en que nacen y se desarrollan las
instituciones y su influencia evidente en ellas **.

10 Hinojosa: Ob. cit., pags. 29-30.

Respecto al jus devolutioms, cfr. PoLL: Das Hewmfallsrecht auf
dem Grundherrchaften Osterreichs. Nota en el ANUARIO DE HisTo-
‘RIA DEL DERrRECHO (III), por M. Torres. |

En nuestro Derecho medieval el jus devolutionis se presenta en
todos los FEstados de la Reconquista encarnando en una misma ins-
titucidon, muy interesante, conocida por nombres diversos —intestia,
maifleria, maninhondego—, que significa la reversion de los bienes
del stibdito que muere sin descendencia al patrimonio sefiorial.
Cfr.: HinojosAa: Ob. cit., pags. 233-237.—MARTINEZ MARINA: En-
sayo historico, 1, pags. 235 v sigs. (1834)—MuNoz RoMERO: Fue-
ros vy Cartas pueblas, pag. 28. Nota (1847).—GamA BARROS: His-
toria da Adwanistracdo publica em Portugal, 111, pags. 210 y sigs.
—iCABRAL DE Mowcapa: A reserva hereditaria no diretio peninsu-
lare portugues, 11, pags. 10 y sigs (1917).

Tiene interés la relacidon entre nuestra mafieria v el Hages-
tolzenrecht germanico. V.: SCHRODER. v. KUNSsBERG: Ob. cit.
pag. 31. Nota 30. Pag. 466. Nota 120. Pag. 497. Nota 129. Pag. 8go
Nota 12. Pag. 1027.

H. BrRuNNER: Deutsche Rechtsgeschichie, 12, pig. 180, 1006 y
112 (Ed. Schwerin. 1928, pag. 300.—BRUNNECk: Zur Geschichie des
Hagestolzenrechts. Zeitschrift d. Savigny-Stiftung, Germanistische
Abteilung (Z R G 2), 22, Pags. 1-48 (1901).—KARL BrRUNNER: Ubér
das Hagestolzenvecht in Kurpfalz. Neuwe Heidelberg Jahr. hrsg. v.
historisch-philologischen wveremm zu Heidelberg. XII. Pags. 65 ss.
(1903).—OT1T0 SCHRADER: Die Schwigermutter und der Hagestolz
(1904).—ADOLF STOLZEL: Ewn Karolinger Konigshof in tansend-
jdhriger Wandlung, Zugleich ein Beitrag sur Geschichte des Ha-
-gestolzenrecht. Pags. 208 ss. (1919). _

11 HinNojosa: Ob. cit., pag. 20 y sigs.—J. CostA: Ob. cit., pa-
ginas 249-260.—SAaNTA Rosa DE Viterpo: Ob. cit. Presuria. Pre-
sores.—V. SCHWERIN : Rodung: Rechtsverhaltmisse, mm FHoops Rea-
lexikon der germanischen Altersumskunde, 111, pags. 507-508.—
‘Haxs Frur: Deutsche Rechisgeschichte, pags. 55-62 (1025).

F
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La presura medieval producia un derecho real muy amplio..
Pero ;un derecho real de propiedad? Ya deciamos incidental--
mente que es lo mas verosimil que la aprisidén crease solamen-

te en su origen un poder de hecho, un poder posesorto, y que

por ello las facultades dispositivas del titular no fuesen abso-
lutas *2. Lo indudable es que la presura constituyé una fuente
originaria de propiedad sobre las tierras yermas, un medio ori-
ginal de adquirirlas *®. Las condiciones de laboreo efectivo y

12 J. Costa: Ob. cit., pag. 249.—HiNojosa: Ob. cii., pag. 30:

..No podia ser «empenada ni enajenada en los primeros tiempos.
Mas tarde, a principios del siglo 1X, se da en beneficio parte de la
aprision. Ta capitular de 844 facultd a los habitantes de la marca
para roturar toda extension del terreno concedido, hacer nuevas apri-
siones, aun fuera.del condado; vender, cambiar y dar entre si apri-
siones. Si no tenian hijos ni nietos les heredaban otros parientes lla-
mados por la ley.”

Revela la evolucion de estas ideas el texto siguiente del Privi-
legio concedido por Alfonso VII a la iglesia de Siglienza (1140).
Mufoz Romero, Ob. cit. ““...idlas terras quas ownes praedicti loci
populatores dwr%mﬁere et colere poterint, illas videlicet quae o tem-
pore quo meus avus rex Adefonsus ipsam tervam acquisSivit usque
nunc wculte fuerunt et deserie disrumpant et excolant easque 1mure
hereditario, libevam potesiatem vendendi et dandi habentes semper-
possideant.”

13 Dostenemos la tesis de que la aprision no produce inmedia-
tamente propredad, pero que es, sin duda, fuente de ella. La prueba
de su eficacia historica como medio originario de adquirir la tene-
mos en los documentos que sefalan la presura como titulo y razdn
convalidadora de dominio. V.:

Donacion de Spanelo —ano 781— al Monasterio de San Vicen-
te de Noguera. HiNojosA: Ob. cit., pag. 31: “Trado vobis ipsas meas-
villas ... Sequese superiorve et subteriove cum 1pse mea Ecclesia San-
cti Martini cum omnibus decims et primicus suis... et cum alus

villulis ... Oseze et ... Iterum concedo cenobio 1psum meum castum

gue dicitur Baienne ... simul cum ipse mea silve et devesa ad wnie-
grum ... Advewium ... michi hac owm{a per aprisione et per conces-
sionem domini mei Karoli mperatoris.”’

Donacion hecha el afio 743 por Aloito v su mujer Tka a la igle-
sia de Santa Comba (I.ugo). SANTA RosAa DE VITERBO, Ob. cit., Pre-
suria: “...quam de manu ipsius Poniificis per presura acceperot.”

Donaci6n a la iglesia de San Andrés de Sozell, hecha el afio 870
por Ca,stnmro v su mujer Asarilli. SANTA Rosa pE VITERBO: Ob. cit.,
Alvende: “...quam habuimus de pressuria, quam preserunt nOStros
Priores cum C ornu, et cum Alvende de Rege.

Confirmacién por Alfonso el Ca:

hecha al Obispo de Lugo de las cmdades de' Praga y Orense. SANTA.
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de acotamiento no eran a nuestro entender limitaciones de la
naturaleza juridica de la aprision, sino sencillamente la ex-
presion clara de su finalidad social y econémica. En cuanto a
la perdida de la tierra aprisionada; si en un determinado tiem-
po no se llevaba a cabo su cultivo o se dejaba de cultivar, nos-
otros no vemos en ello una nueva limitacion, sino el légico fin
de todos los derechos reales por abandono. Con el tiempo las
facultades de disposiciéon aumentaron y el derecho adquirido
por la presura fué visiblemente ampliado. Y en ello no es posi-
ble ver una aprisién mixtificada, una relacién juridica reba-
sante de su propia naturaleza; se trataba de la idgica conse-
cuencia de las circunstancias vividas, que hacian sentir mas in-
tensamente a los poseedores de las tierras la sensacion de se-
fiorio después de haberlas cultivado.

i Era imprescindible en la presura la autorizacion real di-
recta o mediata? Nosotros no hablamos de autorizacidon, sino -
de intervencién. Es cierto que ésta lleva muchas veces impli-
cita la autorizacion real, pero en otros casos s6lo supone el
reconocimiento del rey. En este sentido la intervencidén es in-
dudable.

Deciamos ya en otra ocasion que, a nuestra manera de
ver, no existia una regalia sobre la totalidad del suelo. En ello
coincidimos con Brunner ** y con Alfonso Dopsch *°. Pero con-
tra la tesis del propio Dopsch creemos que en el caso citado
por el de presura absolutamente independiente, no excluye ni
impide pensar que era necesario contar ya con una interven-
cion real por haber surgido una regalia espectal sobre terrenos

49

Rosa pE VITERBO, Ob. y loc. cits.: ““... quas de exqualido primetus
prehenderunt vel egqissererunt vel aduc cum Deo privamine prehen-
derunt, vel eqissire potuernt.”

El medio en virtud del cual la presura se inicia como fuente ori-
ginaria de adquisicion sobre las tierras es, como sabemos, el cultivo
efectivo. Ello defiende en un principio la hereda,d .extmgm-mdou sus
caracteristicas de yerma. V.: Fuero de Sep alveda. Calleja. T1-
tulo XXXII: “Ca sejmdes que labor fecha com aradro o con aza-
dro que temga sulco a sulco pwde defender la heredat, ca osra pre-
sura de heredat nown val nada.”

14 H. BrunneEr: Ob. cit., 12, pag. 239, n. 2.

15  ALFONSO DOPSCH: Ww*zﬂsc]mfz‘seﬂthcklu%g der Karolinger-
seit, V. I, pags. 123-124.
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yermos. Se trata de un documento de territorio visigotico, en
cuyo texto se ve que ciertamente al hablar de la aprision no
alude a la intervencidén regia como base de la misma, pero los
mismos terminos non injusie, en €l incluidos, expresan con
claridad la posible existencia de alguna disposicién legal de ca-
racter general y amplio que autorizase y posibilitase juridica-
mente la presura '°. Esta posibilidad no podemos menos de
creerla muy verosimil porque la vemos sugerida nuevamente
en los Precepta pro Hispanis de los aflos 812 y 815 ™.

La tradicion visigética no permite pensar tampoco en una
regalia general sobre todas las tierras. Ni un solo texto auto-
riza tal suposicién; pero encontramos varios documentos muy
interesantes, donde se ve que el rey intervenia de una manera
general en cuestiones de roturacién o de aprision; aparte de
su intervencionismo claro y constante en los repartos de tie-
rras. Recordemos a este respecto el texto del Liber Judiciorum
—Antiqua— posiblemente interpolado De divisiones terrarum
facta inter gotum adque Romanum **; cuyo inciso nist quod

16  Coleccidon de Thévenin. Textes relatifs aux institutions pri-
vées et publiques aux epoques mérovingienne et carolingienne. 88
(1887).

“Manifeste verunt est, quod ipsas res ego retuneo, sed nom -
juste, quia de eremo eas tracxi in aprisione.’”

VILLANUEVA: Viaje literario a las iglesias de Espasia. X111, pa-
gina 232. En la sentencia sobre un pleito entre Andrés y el obispo
Teotario acerca de la propiedad de unas tierras: “...spsas domos,
crutes, ortos, pomiferos et terras supradictas ... non eos teneo imjuste
sed per legis ordine eos temeo pev aprisione e per praeceptum Ke-
gis ... sicut ceteri Hispani factum.”

17 Praceptis pro Hispanis. Boretius (M. G. 1.), c. I, 162 v 262.

812: “Per nostram datam licentiam erema loca sibi ad labo-
randum per prisserum.”’

1c: “...et st quispiam eorum i partem quamm ad habitandum
s1by ocupaverat, alios homines undequnque veinentes odiraxivii, et
secum wm portione sua quam adprisionem vocani habitare fecerit uta-
tur llorum servitio.”

18 M. G. H.: Leges Visigothorum. Edit. K. Zeumer:

Lex Visigotorum: Antiqua X. I. 8.: “Divisio inter gottum et
‘Romanum facte de portione terrarum sive Silvarum mulia ralione
turbetur, si tamen probatur celebrata divisio, ne de duabus partibus
gothi aliquid sibi romanus presumat aut vindicet, aut de tertia vo-
mani gothus sibi aliquid audeat usurpare aut vindicare, nisi quod c
nostra forsitam ei fuerit largitate donatum; sed quod @ parentibus

vel a vicinis diwisum est portentas inmutare non tewmitet.”’

o

.
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a nostra forsitam er fuerit largitate donatum —atribuido por
Dahn * a la época del reparto y que posiblemente es una in-
terpolacidon leovigildiana o recesvindiana— no nos autoriza
nunca para creer en la aludida regalia general sobre todas las
tierras, pero si nos ensefla que el rey puede disponer de terre-
nos, tal vez también los incultos no asignados a godos y ro-
manos, para hacerlos objeto de donacion.

Otros textos legales visigodos sobre roturaciones nada nos
dicen tampoco sobre este problema. En realidad ni lo presen-
tan. La ley X-1-9, De silvis inter gotum et romanum indivi-
sae relictis *°, que se ocupa de roturacion de bosques, estable-
ce una solucién prictica muy interesante y clara, pero nada
resuelve en definitiva desde nuestro punto de vista, puesto que
no hace referencia a tierras yermas, sino a montes que, aun-
que no divididos materialmente, estaban asignados al parecer
a los godos y romanos de alguna comunidad agraria. Dicha ley
establece el principio de roturacidén libre y trata de resolver
con equidad el posible perjuicio de todos los restantes con-
sortes.

En los distintos Estados medievales de la Reconquista
—planteando va el problema en nuestro Derecho histérico— po-
demos afirmar que cuando tenemos noticia de aprisiones de tie-
rras recibimos igualmente conocimiento de la intervencion de
los reyes, bien directamente, bien a traves de los condes, e in-
cluso de diversas dignidades, eclesiasticas. Pero dicha interven-
cidn no creemos que tenga un mero origen accesorio, CoOmo cree
Hinojosa **, para evitar las contiendas ocasionadas por la ocu-

19 Firix DaunN: Die Kéonige der Germanen, VI 2, pig. 58.

20 M. G. H. Leges Visigotorum. Edit. K. Zeumer.

Lex Visigothorum, X. 1 9.: “De silvis que imdivise forsitan re-
siderunt, sive Gothus sive Romanus sibi eas adsumserit, fecerit for-
tases culturas, statuimus, ut, si odhuc silve superest, unde paris
wmerits tevra eius, cui debetur, portioni debeat compensariy, Silvam
aciperet non recuset. Si autem paris meriti que compenseiny, silvg
non fuerit, quod ad culturam excisum est dividatur.”

21  Hinojosa: Ob. cit., pag. 2¢. “Sin duda, para evitar las con-
tiendas a que era ocastonada la ocupacion de los terrenos sin duefio,
se requeria para tomar posesion de ellos por derecho de aprisidn,
una concesion individual del Soberano o del Conde, por delegacion
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pacién de terrenos sin dueflo, sino que era una manifestacion
clara y substancial de la regalia especial sobre todos los terre-
nos yermos, sobre todas las tierras no privadas sin cultivo y
sin titulares de ocupacién. En Catalufia era bien manifiesta la
intervencién real franca y la de los condes en las presuras *.
En la regi6n asturiana y leonesa, aunque fal vez pudiera pen-
sarse que originariamente se hicieron presuras sin interven-
cién regia 2°, podemos creer que dichas formas de disirute no
cerian tales presuras hasta el reconocimiento de ellas por par-
te de Alfonso III y de Ordoflo II, que intervinieron también
en la creacién de nuevas aprisiones **. Avanzada la Edad Me-
dia encontramos en los Fueros municipales nuevos testimonios

de la intervencién real, difundida por todos los Estados de
nuestra Reconquista *°.

— kT T WHT W

de aquél, en la cual seguia el acotamiento o determinacion de los li- i
mites,”’ '

T.a expresién terrenos sin duefio afirma nuestra tesis central y la
substantividad de la regalia parcial sobre las tierras yermas. Veéase
nota 2.

22 Hivojosa: Ob. cit., pags. 28-34.

23 Por ejemplo, la presura que hizo el clérigo Maximo en _
Oviedo el afio 7go. V. FrLOREZ: Espaiia Sagrade, XXXVII, ap. 6. |

24 Base de dichas afirmaciones la encontramos en documen-
tos diversos. V.: FLOREZ: Ob. cit.,, XXXIV, ap. 4 vy X1V, ap. 3.
SANDOVAL: ““Cinco Obispos’, pag. 142—DBErGaNzA: “Antigiiedades

~de Espana”, II, ap. 4, n. 1.

25 For. Arag., lib. III, tit. de scaliis: Redaccion de Huesca
(1247): “Item de Scaliis factis in eremo Sive in monte: Siquis Sig-
naverit locum et arando prosecetus fuerit, valeat sibr cuantum ara-
wertt. S1 vero signaverit et mom fuerit prosecetus avando nfra
cum, ¢t arando prosecetus fuerit ut dictum est usque a XI. dies
L.X dies, non valeat talis consignatis sed st alius aceperii 1llum lo-
suus st locus ille, ad st won esset ab alio signatus, dummodo sit
vicinus thus villae cuwius awit terminus ille.”’

Fuero de Logrofio (1095). Mufoz Rowero: Fueros vy Cartas
Pueblas: “Ef ubiqumque potuerinté infra terminum invewire heve-
mas terras, quae non sunt laborates laborent eas, et ubiqumque, M-
veniret herbas per pascere pascam eas; si muliter secent eas sive ad
factendum fFenum, vel pascam ommic animalia.”
~ La formulacion del Fuero de Logrofio puede considerarse como
tipica. Se repite en numerosos fueros pertenecientes a su familia, y
en otros de trelacion mas lejana con ella. Joaquin Costa (0b. cit.,
pPag. 438) cita los de Laguardia (1164), San Vicente de Sonsierra
(1172), Arganzén (r191), Navarrete (1195) y Labranza (1196),

&
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Hemos hablado varias veces, si bien fugazmente, de la ne-
cesidad de cultivo efectivo para que la presura o escalio crea-
se un verdadero derecho. Y ya en su lugar haciamos ver que
rio era nuestra creencia la de que dicha condicién limitase la
presura, sino de que eran reflejos evidentes de la esencia eco-

- publicados todos ellos por Llorente: Notficias historicas de las tres
provincias vascongadas. V. numeros 137, 148, 173, 185 y 188. |

Fuero de Hinestrosa (1287). Tomas Gonzalez: Coleccion de pri-
vilegios, Franquezas, Exclusiones y Fueros... del Archivo de Si-
mancas. V. pag. 223, num. 72, 1830: “E doquier que estos poblado-
res follaren tievras desiertas dentro de su térmumo mnon labradas,
labrenlas.”

El Privilegio de Hinestrosa, como vemos, es una copia lite-
ral del Fuero de Logrofio. INo debemos olvidar que dicho Fuero
fué también el Fuero general de los pueblos de la Rioja v las pro-
vincias vascongadas.

Fuero de Arguedas (1092), Mufioz Romero, Ob. cit.—YAN-
GUAS Y MIRANDA: Diccionario de antigiiedades de Navarra: “Que
podades escaliar en la bardena o a vos ploguiere en los hyermos.
Et mando que en vuestras pressenes no entrades uno sobre otro ata
el cabo de diez aynos. El de diez aynos en adelant qui lobredes qus
ante podiere de los ditos pobladores. Et si por aventura prisiertes
algun extraino, qui non sea poblador de Arguedas en la data Bar-
dewa escaliando, o tayllando madera, o faziendo leyna, o carbon, o
cazando mando que peyte o vos cada uno 00 sueldos. Et de aques-
tos dineros Yo que haya la metad, et la otra metad, con las espuey-
llas de las presas, do a vos los pobladores de Argueda et a wues-
tros bedaleros.” - °

El Fuero general de Navarra, Hlarregw (1869) —lib. VI, tit. 2,
cap. I, y lib. IT, tit. IT, ley 1.2— pone de manifiesto la regalia so-
bre los yvermos, v se limita la libre facultad dispositiva del Rey.
Seg(in estas leyes el reino puede dar los yermos que estén entre los
términos de dos villas a una con perjuicio de la otra. Es interesante
la disposicion de que si el rey da yermos a forasteros del lugar ha-
biendo en €l infanzones, €stos se consideran deshonrados. n*

Fuero de Roa (1143). MuNoz RoMmeRo, Ob. cit.: “Quia popu-
latoribus de Roa tantam - hereditatem quae eis sufficiat dar enow
possum, mando et concedo eis, ut laborvem per totum meum realen-
go quod ex una parie Dori, et ex altera hermum, et desertum ad
Avrlanza usque ad Serram poretint invemire, ef nullus homo eis llud
meum realengo defendat.”

Fuero de Santander (1187). Liorente, Ob. cit.,, IV, pag. 307,
ntim. 173: “Ubiqumque romperint terras et ea colnerint mfra tres
et molending et columbaria, habeant vineas ef fecerint hortos ef prata
et molendina et columbaria, habeant omwma ista pro herediiate ef
faciant de eis quidqui voluerint, et serviant eis ad quodeunque vol-
uerint dando censo pro dominissus.” g
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némica de dicha institucion medieval. La finalidad repoblado--
ra y fiscal de la aprisiéon determinaba la necesidad de que los
rerrenos yermos se cultivasen a toda costa, porque ello redun-
daba en beneficio del fisco y del Estado naciente. Es mas, la
misma esencia juridica de la regalia sobre terrenos yermos im-
ponia que dichos terrenos s6lo pudiesen ser adquiridos por los
particulares o como donacidn expresa de los reyes, o como
tierras yermas convertidas en laborables por el trabajo de los _
poseedores. Del primer medio, encontramos pruebas en las do- |
naciones regias de términos y villas donde se incluyen, aludién-
doles expresamente, terrenos yermos *°, Y nosotros no pode-
mos creer que tal alusion fuese accidental sino esencialisima
para separar y distinguir dentro del realengo esos terrenos in-
cultos. El segundo sistema lo expresan en forma manifiesta |
todos los privilegios especiales y disposiciones generales de

[ —

26 Fueros de la ‘Alberqueria de Burgos, concedidos por Alfon-
so VI (1083). MufNoz RoMmeERrO, 0Ob. cit.: “Concedo quinque solares | |
poblatos et hermos.” ‘

Carta de poblacion de '‘Agramunt, otorgada en €l aflo 1113 por
Armengol y Dulcia, Condes de Urgel: “...donatores sumus vobis
ommnibus staboribus et habitatoribus et populatoribus hominibus de
Acrimonte que ibi sunt vel erunt et venturi sunt totam villam Acri-
monte populatam et ermam cum territorio vel termuno quod habet
vel habere debet aliqguo mod, jure o, seu causa...”

Privilegios v donacion a la iglesia de Burgos, hecha por Alfon-
so VI (ro15). Mufioz Romero, Ob. cit.: *“...villas eremas el popu-
latas.” “Dono etiam Monasterium quod dicitur Sancte Eulalia di-
citur Muzichar cum ommni sua hereditate, et cum ommnt subjectione
sua, quanta in testamentis ejus resonat, tam evema, quam populata.”

Fuero de Sangliesa, otorgado por Alfonso I, el Batallador
(1122). Mufioz Romero: ObD. cit.: ... et dono vobis ternunos de |
llo villa, quae vadit contra Cortes usque ad hoc flumen 'Aragow '
roa ille hermo.” |

Fuero de Cabanillas, dado por Alfonso I, el Batallador (1124). o
Mufoz RomeEro, Ob. cit.: “Et guod ulla alvara de Tudela non fa- o
ciat vobis de embargo de quantum bt est hermo et populato cum |
surs monbibus et suis aquid.”’ ‘

Fuero de Araciel, otorgado por Alfonso I, el Batallador (1125):
‘...et "dono et concedo wobis, quod habeatis toto wvestro termino
hiermo ‘et populato, sicut hodie illum habeatis, et quomodo tllum
habiut in tempus de ‘Mauros.”

_ Fuero de Caseda, Navarra (11209). MuNoz RoMERO: Ob. cit.:
Howines de Caseda habeant terminum usgue ad congustum de
 Carcastello heremo et populato.” ~

F4
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presura o escalio en los que se indica la necesidad de cultivo
efectivo y la pérdida en caso contrario de las tierras para re-
vertir al rey como posibles objetos de nuevas aprisiones ?7.

¢ Puede llevarse a cabo la presura sobre toda clase de tie-
rras? Iste problema de suma trascendencia lo hemos resuel-
to constantemente en el sentido de que la presura sélo podia lle-
varse a cabo sobre terrenos yermos. Las tierras yermas eran
simplemente las tierras sin poblar **. Terras heremas y terras
desertas, dicen los Fueros. Precisamente la coniirmacidon mas
rotunda de estas 1deas la encontramos en  los mismos textos
donde otros estudiosos pretenden ver otra solucion en el sen-
tido de que seria posible la presura sobre tierras privadas. Ks

el

27 Nota 24.

Escritura de fundacién y dote del Monasterio de Santa
Maria de Barrato, en las margenes del Mino (Lugo, 842).
SANTA RosA DE VITERBO, Ob. cif.: “Los terrenos yermos que D, Se-
nhorino tinha tomado, squalidawvit et fecit vineas, et casas multas.”

Fuero de Miranda, concedido por Alfonso VI (1099). MuRNoz
RovERO, Ob. cit.: “Et isti populatores de Miranda habeam lLicen-
tiam, quitam et francam, ut intra suos termwinos, et alhoces, quando
et ubicungue voluerint, faciont pozas, aut molendinos, aut prsca-
rias, aut texeras tn sus hereditotibus, sive wn exitu aquarum vel
monticum. Et ubicunque invenirent terras depopulaias, que non sint
cultae, aut stratae, cun montes, aut seles, percolant eas et fragont ad
panem et ad vineas habend:r.” |

Privilegio concedido a Barbastro por Pedro I (1100). MUNOZ
RomeRO : Ob. cit.: ““...habeaiis in tota mea tevra compram et scha-
lido.”

Fuero de dos pobladores de Mallen, en Aragén, otorgado por
Alfonso I (1132). Mufoz RoMmero: Ob, cit.: “Etiam dono vobis fo-
ros. consuetudines quales habent Caesaraugusta et Tudela: in Mallen
et intota mea terra quod sedeatis ingenuos, et liberos et francos, wos
et filu vestry et posteritas vestra, et quantos homines populavering
vobiscum, cum toto quanto potueriits populare, et laborave, et ex-
ampliare, et scaliare i terminos populatos et in heremos.” -

Nos mteresa hacer una pequena. aclaracion sobre la terminologia
de este Fuero. Relata umdas todas las facultades que concede a
los pobladores de Mallen v las refiere a los términos o terrenos
populatos v yermos. Desde luego, a nuestro juicio, en las tierras
pobladas no se puede referir mi al scaliare ni, 16gicamente, populare.

Carta de poblacidon de Artasona (Aragdn), dada por Alfonso I
(1134). Mufoz Romero, Ob. cit.: “Et quantum potueri populare,
vel exampliare per ermum...”’ -

. 28 Nota 2.
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cierto que en dichos textos se habla de duefio de las tierras 2%,
pero se habla de la posibilidad de su aparicién. j No quiere de-
cir esto con suma claridad que cuando el cultivo tuvo lugar se
1gnoraba probablemente la existencia del duefio, la condicidén
privada de la tierra? Es mas, en dichos casos, cuando el due-
fio, de existir, aparece, termina la pretendida aprisién y apa-
rece un problema, no de propiedad sobre los terrenos, sino
de adquisicién de la cosecha y de los frutos, cuestidn que tra-
20

taremos después de una manera concreta *°.
No se trata de un principio general, sino de la resolucién a '
casos que puedan segulr con estas caracteristicas.
La presura, pues, no podia llevarse a cabo sobre terrenos
ctomunales ni sobre tierras privadas *'. Las fierras comunales

29 Fuero Viejo de Castilla, Iib. IV, tit. III, ley I1I: “Este es
Fuero de Castiella: Que si alguna, tierra yace erial, e la labra algund
Imbrador; € quando viene el tiempo de-coger el pan, viene suo due-
fio de la tierra, e quier la segar, e levar el pan della, deve el que
la labré levar el pan della, e al duefio darle suo derecho de tercio,
o de quarto, qual fuere la tierra, maguer que la aya labrado sin
mandado de su dueho.”

Se trata en este texto, no de la posibilidad de cultivar las tie-
rras eriales, sino de la solucion del problema que surge en torno
al dicho sobre la cosecha recogida. Noticia que erial no es yermo,
sino tierra sin cultivo, pero con propietario. Es interesante notar,
ademas, que el origen de esta disposicion no tiene caracter general,
sino concretisimo: en el Libro de los Tueros de Castiella vemos ya
la misma solucion como final de un juicio: la adquisicion de los fru-
tos con un sentido evidentemente germanico.

30 Nos referimos a la segunda parte de este trabajo: Notas
sobte la adquisicion de los frutos. - |

31 Fuero de Cuenca, dado a fines del siglo xir por Alfon-
so VII. UReNA, cap. 1, 25: “Todo aquel que fuere del exido o
de raiz ageng ficiere obertura, firme la aya.” |

Fuero de Zorita de los Canes. URENA, cap. 36: “Arrotura la cual
ficierve fuera del exido o de rays agena, sea estable.””

Fuero de Sahagtin, concedido por Alfonso VII (1152). MuRoz
RoMero. Ob. cit.: “Et a die ista non dirrumpatur quidquam wn
sauto Sanctt Facunds.” |

Cfr. PuyoL v Arownso: El Abadengo de Sahagin, pag. 83 (1015).
—OLIVER: Cédigo de las costumbres de Tortosa, pags. 427-428
(1876-1881).

No dejan de tener mterés los numerosos textos que se refieren
a las roturaciones en tierras privadas, prohibiéndolas en absoluto,
puesto que establecen la-pérdida de la labor v una pena determi-

*
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tenian titular: la comunidad; y, por tanto, no podian concep-
tuarse como yermas juridicamente, aunque desde el punto de
vista econdmico fuesen improductivas. Sélo con permiso ex-
preso del Concejo v con arreglo a las condiciones por él im-
puestas podrian ser objeto de cultivo. Y no debe confundirse.
con la aprision la autorizacién de un mero aprovechamiento

continuado *2. En cuanto a las tierras privadas, ya hemos di-

nada. Cfr. Donacién de las villas de Villafria y Orbaneja, hecha por
Fernando I (1045). MuNoz RoMeRro, Ob. cit.: ““Et st aliguid 1bi an-
sus fuerit per vim, nel superbam abrumpere vel exarare, domum, vel
molendinum edificare, nel promeria, vel virgulta plantare amitiat,
quod facent, et olterum tanwtum restituat Abbair de Caradigna in si-
mili loco, vel meliore, et regiae potestate persolvat wn cautum C. l1-

‘1¥

bras aura.

32 No se puede confundir la presuta con las particiones de
tierras concejiles, con los repartos de bienes del comun, porque los
bienes comunales no son yermos. V.: Confirmacion del Fuero de
Céceres por Fernando IIT (1231). Fueros de Caceres. Coleccion de
privilegios, franquezas, exenciones v fueros ... del 'Archivo de Si-
mancas: ‘‘...unmicuique vecino de Cdceres suas casas, haereditates,
Jortos, molinos, alcazares et tolas partitiones quas fecerint per suos
Quadrillarios, vel per mandatum concili factae et apregonatae in die
Domunico, et praestem simaliter ommnes partitiones gquas postea fece-
rint tam de aldeis quam de villa, et quae una vice factae fuerint nun-
quam de alterius revolvantur: qui autewm partitiones concilu revol-
vere vel quebrantare voluerit, non praestet, et pectet mille morabifi-
nos ad Concilium.” |

Tampoco debe verse aprision donde en realidad existe un apro-
vechamiento mas o menos amplio, a veces continuado. Notese que
baldio significa terreno win cultivar, pero no yermo. Posiblemente
erial es una acepcion analoga, como ya decimos en otra ocasion. V.:
Descripciones de pueblos de Espafa. Academia de la Historia: El
Romeral : ““...comunidad en los t€rminos comunes de la wvilla de
Guardia en quanto al arar, rozar, pacer v todo género de aprovecha-
‘miento, y también gozar del término de la villa de Lillo en el pass
tar v abrevar y cazar y rozar.”’ |

Una prueba interesante del caracter de los aprovechamientos ci-
tados son las disposiciones de las Ordenanzas de Sevilla (1527), lib. 1,
parmfo XIII, publicadas como apéndice en la Historia del Ayunia-
miento de Sevilla, de Gruchot, citado por Camacho. Ob. cit., pag. 63:
““...los olivares son exidos dados para pasto a los bueyes y novillos
mientras no hubiere fruto.” Alzada la cosechn las tierras revierten al
Concejo.

Fn el afio 832, en Catalufia, quieren escaliar los payeses, roturar
por presura en tierras del monasterio Arulense, y el abad se queja al
Conde. V.: J. Costa, Ob. cit., pag. 259. -

El Usatge 72 prohibe aprisionar tierras comunales para usarlas

e, — e —— -
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cho nuestro parecer; aunque economicamente iuesen eriales,
no habia posibilidad juridica de conceptuarlas como desiertas
y yermas.

Finalmente, en este repaso, fijacidon y rectificacidon de los
problemas fundamentales que presenta la presura medieval,
queremos referirnos al matiz colectivista que constantemente
le atribuyd Joaquin Costa. De propésito hemos dejado este pro-
blema para el término de nuestro modesto.estudio, porque juz-
gabamos imprescindible hacer antes el planteo de las cuestio-
nes mas vivas y dudosas.

Para Costa las presuras y escalios eran una manifestaciéon

como de propiedad privada. Usatge de Barcelona. Valls-Abadall.
Usatge 72: .

Strate et vie publice, aque currentes et fontes vivi, et prata et
paschua, silve et garrice et roche, wn hac pairia fundate, sunt de
potestatibus, non ut habeant per alodium vel teweant in dominio, sed
ut sint omni tempore ad empramentum cunctorum tllorum popu-
lorum, sine wullius contrarietatis obstaculo ¢t swne aliquo constituto
ServicLo.

Fuero de Daroca, otorgado el afio 1142 por Ramdn Berenguer.
Munoz Romero. Ob. cit.: St quis defessan, vel exido, intraverit, di-
mattat illam XXX solidos.

Fuero de Zorita de los Canes. Urefia. Tit. 845. “Del que labra-
re exido’ : “Tot omne que exidos de congeio labrare tan bien dela
villa como delas aldeas, peche LX menkales al juez et alos alcaldes
et alos caualleros, et desenpare el heredamiento.”

Estas ideas, segtin hemos podido ver, estan fuertemente arraiga-
das de parte a parte de 1a Peninsula. De como se han conservado en
nuestros Wstados al pasar de los afios y de como los Concejos de-
frenden la integridad de sus bienes, hallamos curiosas afirmaciones.
Cir. Ordenanzas de la Alberca, proclamados en 15I15. (GABRIELLE
BERROGAIN. ANUARIO DE HisTOrRIA DEL DERECHO, VII (1930).

Cap. LXV. “Hordenanza sobre las casas e guertos’ : “Otrosi
ordenamos que ninglin vecino del dicho lugar ni de su pertenencia
no sea osado de hacer cassa ni guerto, prado ni otra ninguna here-
dat ni adelantar por los exidos del dicho Concejo ni en las calles,
so pena que qualquier que lo hiciere caiga en pena ducientos mara-
hedis al dicho ‘Concejo, v beinte marabedis a los arendadores, en torne
el tal edificio a desacer a su costa, por manera que lo ponga en el
estado que antes estava.”’

Cap. LXVTI. “Hordenanza sobre el concejil.” “Otrosi ordenamos
que en otro ninghn lugar ni era ptiblica ni concejil ninguna perso-
- na pueda hedificar cassa, ni guerto, ni prado, ni otra heredad nin-
guna, sin licencia del dicho concejo, so pena de trecientos marabedis
para el arendador.”

-- —_—_——_—




La adquisicion en nuestro Devecho medieval. 303

de colectivismo, cuya caracteristica mas patente era la octipa-
¢ion por el trabajo *°. Habla de colectivismo por via de pre-
sura o aprision en los Fueros de la Edad Media, aportando
textos muy interesantes, que, sin embargo, interpreta defi-
cientemente. Solo asi puede sentar afirmaciones que indican
desconocer, en parte al menos, el sentido obvio de la presura
como medio originario de adquirir. Y precisamente basa Costa
sus ideas equivocadas en uno de los textos donde se refleja
con mayor claridad el sentido de la aprision. Nos referimos
a un texto del Fuero de Logrofio, cuya formulacion se puede
considerar y sefialar como tipica, repetida en numerosos Fue-
ros pertenecientes, de una manera mas o menos proxima, a la
familia del citado de Logrofio *.

Costa cree, vy este es su error principal, que tanto del Fue-
ro de Logrofio como del privilegio de Hinestrosa de 1287 —tra-
duccidn literal del Fuero de Logrofio—, como del famoso tex-
to del Fuero Viejo, se desprende que las tierras yermas sus-
ceptibles de aprision eran tanto las publicas como las privadas,
pero ya hemos rechazado en su lugar dicha posibilidad basan-

donos precisamente en la interpretacion exacta de los textos
que no plantean un problema de propiedad, sino de adquisicion

de los frutos y de la cosecha pendiente *°.

Joaquin Costa, que llega al extremo de considerar la pre-
sura como una forma templada de colectivismo, retraido nada
menos que al de Alfred R. Wallace *, es victima de un pre-

33 J. Costa, Ob. cit.,, pag. 437: “En el espiritu de esa legisla-

c16n el derecho a la tierra no se diferencia absolutamente en nada

del derecho a las aguas manantes y corrientes, a los materiales de
las camteras, a las hierbas, lenas y madera de los montes, riquezas
todas espontaneas que la naturaleza ha criado y tiene expuestas;
como dirta Vives, en la gran casa del orbe, sin cerrarla con puerta
ni vallado, para que sean comunes a todos sus hijos, v cuyo dere-
cho, por tanto, dimana exclusivamente de las necesidades de éstos,
naciendo y acabando con ellos.”

Pig. 249: “La caracteristica de este primer tipo de colectivismo
-agrario es la ocupacion por el trabajo.” .

Pag. 437: “Colectivismo por via de presura o adquisicién en
los Fueros de la Edad Media.”

34 Véase nota 24.

35 Pag. 300.

36 J. Costa: Ob. cit., pag. 439.
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juicio afectivo determinado por el natural carifio que se toma
a la institucién o problema determinado que se estudia. Es {re-
cuente ver el espiritu de los historiadores aprisionado por mo-
tivos de esta indole, lo cual les impide captar el sentido exacto
de los hechos e instituciones histéricos con evidente perjuicio
para el estudioso.

LA ADQUISICION DE LOS FRUTOS .

Debemos ante todo establecer la base de que en nuestro tra-
bajo hacemos referencia a los frutos de la tierra, que caen
dentro de una clasificacion amplia: la de los frutos naturales,
y que precisamente todas las normas que rigen en el campo
de los derechos reales sobre la adquisicion de los irutos se re-
fieren a ellos; porque sélo los frutos naturales presentan una.
realidad fisica, corporal, aparte de sus légicas caracteristicas
generales, que, referidas concretamente a los frutos de la tie-
rra, pueden enunciarse asi: constituir un producto de la tierra
conforme su destino; ser un rendimiento periddico, y admitir
la posibilidad de separacién de la cosa madre sin su detrimen-
to y sin disminuir su valoracién economica °

No nos interesa directamente el vivo problema doctrinal
sobre el momento en que los frutos se adquieren *°. El nudo
de nuestras notas estriba en las diversas concepciones histori-
cas acerca de tal adquisicién proyectadas a la historia juri-
dica del medioevo hispano.

En derecho romano, en principio, todo lo que produce una
cosa pertenece a su propietario. Por la misma razéon de pro-

37 Sobre el concepto ju*ridico de los frutos y todos los pro-
blemas que su estudio presenta, v.

Hermeace : Die Lehre von der Prucht {1843).—GorPERT: Ue-
ber die organischen Eyvzeugnisse (1869)—PETRAZYCKI: Lehre von
Einkommen, (1893-95)—ANTONIO BUTERA Y VITTORIO PERRI:
Frutti. E. G. I—Haxs REICHEL: Der Begriff der Frucht wm ro-
i!mschm Rech und im deuwtschen B. G. B, Therings Jahrb. XLII,
pags. 205-308. |

38 R. SmoMm: Instituciones de Derecho romano, pags. 237 vy
277 —Haxs RercueL: Ob. cit., pags. 208-232.

30 ‘BuTera ¥ PERRY: Ob. m‘ pags. 500 y sigs.—MANCALEO-
NI: Study sull’ acquisto deti fruite (1896)
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ptedad sobre la cosa madre, el propietario adquiere sus pro-
ductos hasta que éstos no tienen existencia propia, distinta, in-
dependiente. Pero esta tesis general presenta, como veremos,
respecto a los {rutos importantes derogaciones *°

Los frutos de la tierra pertenecen, segin la idea romana,
al propietario de ésta *. Se plantea un problema de accesion
y como tal se resuelve. Una cosa accesoria —la simiente, la
planta— se une a otra principal de una manera organica. La
plantatio es, en realidad, una forma de accesion en virtud de
la cual las plantas se consideran partes del fundo desde el mo-
mento que arraigan cn €l. 'Y el mismo principio se hace ex-
tensivo a las semillas desde que germinan **. La plantacion y

-

40 GIRARD: Droit romain, pag. 334.—FRIEDRICH HENDEMANN:
Romisches Privatrecht, pags. 9oy 117 {1925).

41 D. 22, 1, 25 pr.

Tuliano, Libri VII. Digestorum. Qus escit, fundum sibr cum alr
communem esse, fructus, quos ex eo perceperit, inuvito vel ignoran-
te socto non maitore ex parte suos facit, quem ex quo domunus prae-
didr est. Nec refert, 1pse, an socius, an uterque eos severvit, quo 0w-
nmins fructus non wure sewinmis, sed wre percipitur : et quemadmodum
si totum fundum alienun quio sciens possideat, nulla ex parte fru-
ctus suos faciet, quoquo modo sair fuerint, ita qui communem fun-
dum possidet, non faciet suos fructus pro ea parte, qua fundus ad
soctum eiwus pertinebit.

D 22, 1, 1.

Quowam in percipendis fructibus magis corporis ews, ex quo
percipruntur, quam Sewinis, ex quo oriuniur adspiciiuy.

42 D. 41, 1,7, 13. _

Gayo Libri II. Rerum quotidianarum, sive aureorum, libri II
Institutionum.

St alienam plantam 1w meo solo possuero mea erit; ex diverso, si
meam plantam n alieno solo possuero, dlwus erit; si modo utroque
Cassut radices egerit; antequam enmim vadices aqemt illius permanes,
cuins et fuit. His conventens est, quod si vicini arborem ita terra
presserim, ut 1w meunt wundum radices egerit meam effict arbovem,
ratiomem enwim non permitteve, ut alterius arbor intelligatur, quam
CUIUS fuﬂdo radices eqgisset, Et ideo prope conﬁmnum arbor possiiu,
st etiam in vicinum fundum radices egerit, communis est.

Gavo: Instit., 11, 74: Multoque magis td accidit et in planta,
quam qus 1 solo R0t posuerit, st modo* radicibus terram comple-
xa fuerit. |
“ Gavo: Instit., II, 15: Idem contigit et wn frumentd, quod in
solo nostro ab aliquo satum fuerit,

J.: Imsiet., 11, 1. 31.

“S7 ’_Ifn‘ms alienam plantam in suo solo posuerit, 1psius evit: el

20
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la siembra caen dentro del concepto romano de superficie, exac-
tamente como la edificatio. Porque la superficie comprende
todo aquello que por tales conceptos se une al suelo y la cosa
inmueble que es la esencial absorbe a 1a accesoria * bis, LLas plan-
tas y las semillas se incorporan definitivamente desde el mio-
mento mismo en que empiezan a vivir de la tierra. Y desde en-
tonces —en caso de que las plantas o las semillas sean de otro
duefio—, aun después de separadas, jamas revierten a ella *,
La fuerza atractiva de los bienes inmuebles justifica toda
la concepcidn romana de la forma general de adquisicidén de los
frutos *. Claro que, frente a esa atraccion del fundo, pueden
surgir vinculos y situaciones juridicas preponderantes. El arren-
datario adquiere los frutos por quas: traditione porque posee
la tierra para sembrarla con consentimiento del propietario; el
enfiteuta, mediante separacion, y el usufructuario por la per-
ceptio. Existe, ademas, otro caso de gran interés y substancial-
mente diverso a los anteriores, puesto que no tiene fundamen-
to juridico, real ni personal, sino que se basa en una situa-
cion de hecho: el del bonae fidei possessor. El poseedor de
buena fe adquiere los frutos por separacién, pero en el dere-
cho romano postclasico debia, si era reivindicada la cosa prin-
cipal, restituir con ella los frutos todavia existentes. Esto pa-
rece proceder de una interpolaciéon que del clasico fructus suos

ex diverso si Titius suam plantam in Maevn solo posuerit, Maevu
planta erit, st modo utroque casu radices eqgerit. Antequam autem
radices egerit, eius permanet, cuius et fuerat. Adeo autem ex eo,
ex quo radices agit planta proprietas eius commutatur, ut S, Vicing
arborem ita terva Titin presserit, ut alterius arbor esse wntellegetus
guam cuius . fundum radices egisset.”

42 bis Gavo, Instit., 11, 73.

“...qui superficies solo cedit.” |

I. Instit. 11, 1, 32.

“Qua rattone autem plantae quae terra coalescunt, solo cedunt, |
eaden ratione frumenta quoque, qued sate sunt, solo cedere intelle-
geruy.

43 D. 41, 1, 26, 1.

“Paulo libro quarto decim ad Sabinum”: “Arbor radicitus eru-
ta wn alio loco posita prius, quam coaluerit, prioris domini est, ubi
caaluit, agro cedit, et si vursus evuta sit, non ad priorew dominum
revevituy nan credibile est alio terrae alimento aliam factam.”
44 Kipp: “Das romische Recht”, en Das gesamte Deutsche
Kecht. ed Stammler, I, pig. 212 (1931). |

-,
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facit ha hecho consumptos fructus suos facit; lo cual tomado
rigurosamente constituye una imposibilidad juridica *.

La concepcion germanica es enteramente distinta de la ro-
mana. Empieza por basarze en un concepto propio de fruto,
en un concepto original. Vrucht es interpolacion; en las fuen-
tes primitivas germanicas aparece la idea pura: [Ferdienten
Gut *°.

Asi como en el Derecho romano la tierra absorbe las se-
millas y las plantas y del derecho de propiedad sobre el fun-
do surgen todos los vinculos juridicos sobre los ifrutos, en el
Derecho germanico primitivo aparece un movil nuevo que
concentra todas las relaciones referentes a éstos. Nos refe-
rimos al trabajo, a la intervencién reelaboradora del hom-
bre *'.

A nuestro entender, la idea de adquisicion general de los
frutos en el Derecho germanico es la l6gica en un pueblo que
vivia un estadio primario de cultura juridica. Como no exis-
te la institucidén de la propiedad clara y tajante sobre la tierra
como en Roma, mal puede sentirse el poder atractivo de ésta
v mal pueden surgir en la forma romana los derechos sobre
los frutos *.. El Sachsenspiegel v el Schwabenspiegel no hacen

45 Kipp: Ob. cit., pags. 215 y 218.—SouM: Ob. cif., pag. 288.
Distingue dos momentos distintos en cuanto a la devolucion de los
frutos por el poseedor de buena fe dentro del Derecho clasico: ante
litem v post litem. Desde Diocleciano responde el bonae fider pos-
sesor de los frutos extantes o existentes en el momento de la Litis
contestalio.

46 SROBBE: Beitrdge sur Geschichte des Deutsche Recht., pa-
gina 65 y sigs.—KARLOWA : Romusches Rechigeschichte, 11, 347 y si-
guientes.—GIERKE: Ob. cil., pags. 580 y sigs.—SCHRODER : Ob. ci#,
pag. 779.—SCHWERIN: Grundziige des deutschen Privatrechts
(1928), pags. 120-1.—REICHEL: Ub, cif.,, pigs. 264-65.—MARTIN
WoLr: Lehrbuch des bugerlichen Rechts. 111, pag. 235 (1929).

47 P. REEME: “Deutsche Rechtsgeschichte wmit Ewnschluss
des deutschen Privatrechis”, en Das G. D. R., pag. 421: “La ad-
quisicién de los frutos en el anticuo Derecho alemin es la remu-
neraciéon del trabajo: Lohn der Arbeit.” “Es ist auch der Frucht
‘wiunadig, wer die Arbeit tut.” _

48 v. AMIRA: Recht, pags. 150 v sigs.—SROBBE: Deutsche Pri-
vatrecht. 11, pags. 1-276 y sigs., y 290-314.—GIERKE: Ob. cit., pa-
'%lﬂa;s )347—3 54.—SCEWERIN: Deutsche Rechtgeschichte, pags. 77-79
{1915).




308 Luis Dominguez Guilarte.

mas que dar la solucidon simple a un problema simple *°. Cuan-
do se tiene una nocién sensual del Derecho sélo puede conce--
birse como titular de la tierra el que esta ligado a ella por
vinculos materiales, aquel a quien se ve vinculado al fundo por
su cultivo. Jamas en esa época primitiva, sino hasta que se fué
romantzando y helenizando lo germanico, puede presentarse,
por tanto, como en Derecho romano un estado de lucha entre:
dos situaciones, una juridica y otra de hecho, porque empezaba
por no existir mas que un poder meramente material que en
términos romanos podemos llamar posesién y que en Derecho
germanico constituye la institucion —si bien no designada como.
tal en las fuentes viejas— de la gewere °°.

En Derecho germanico no se perciben los frutos, se ga-
nan; los adquiere el que siembra, el que rompe y cultiva la
tierra. En épocas posteriores, cuando pudo ya plantearse la dis--
cordia juridica y econdmica entre el propietario de la tierra,
yva definido claramente, y el cultivador que tiene la gewere, si~
gu1d siendo el trabajo, si bien de forma cada vez menos am-
plia, una razén suficiente para determinar la adquisicién de
los trutos °*. |

En el Sachsenspiegel y en el Schawabenspiegel se habla de
casos en los que se adquieren los frutos por aquel que hace las
labores adecuadas y especificas del cultivo que se trate aun.

49 Sachsenspiegel: 11 46, §8; I1I, 76, § 3-5.

Schwabenspiegel (L.). C. 120, 211, 217, 218.

Fl principio general sobre la adquisicion de los frutos de la:
tierra en el Derecho germanico primitivo, partiendo del concepto de
fruto como bien merecido —verdienten gut—, ganado, es éste:
“Wer siet, der maet”, o “Hat die Egge das Land Bestrichen, so
ist die Saat erworben”.

50 La “gewere” significa en realidad la manifestacién mate-
rial vy externa del vinculo en los derechos reales. No es una insti-
tucion exacta a la posesidn romana, pero hace en el Derecho ger-
manico el papel de aquélla. Es muy interesante notar que el término
“gewere’” no se encuentra en las leyes germanicas puras y primitivas,
asi como también que se estudia con evidente desorientacion por
los historiadores del Derecho aleman.

51 H. BRUNNER: Grundsiige der deutschen Rechitsgeschichie.
Ed. Schwerin, pig. 2o05.—Bexeyro PirEZ: Derecho espajiol histd-
rico, 1, pag. 252. '
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antes del momento de la recoleccién 2. La idea germanica se
expresa bien claramente, y en la concepeién de adquisicion de
frutos no es posible distinguir los momentos clasicos romanos
—frutos pendientes, extantes, percibidos **—, porque en De-
recho germanico sélo puede tener importancia para adquirir-
los un instante tinico, aquel en el cual se crea, mejor dicho,
aquel momento en que se hace todo lo necesario para elabo-
rarles. El que siembra, desde que siembra tiene derecho a se-
gar: “ Waer Set, der mahet.” |

Es interesante, por ultimo, notar que la idea germanica
de adquisicién de los frutos no tiene nada de comun con la
adquisicién en Derecho romano por parte del sembrador *, o
del enfiteuta, porque €éstos adquieren por un vinculo preexis-
tente con el propietario de la tierra, y hasta en el segundo caso
se imita la relacién de propiedad °°. También debemos esta-
blecer que, aun teniendo algunas notas semejantes, la concep-
cién germanica no tiene nada de comtn con la institucidén ro-
mana del poseedor de buena fe, porque ésta constituye el re-
flejo de una idea imbuida en el Derecho romano y que su-

pone un estado juridico evidentemente progresivo *. Cuando

g2  GIeErkE: Ob. cit., 11, pag. 587: “Die Friichte und verdient
sobald die Bestellungsarbeit vollendet ist : Getreide, wnen es ausgesat
ist und die Egge das Land bestrichen hat; Gartenfrucht, wen Ge-
siat und gehakt ist; Obst und Wein, wenn der tag herangekommen
ist an dem die Frithjahrspflege als getan gilt. En el Sachspregel
(11, tit. 58, § 2), el dia de San Urbano, 25 de mayo.—LEHR: De-
recho Germadwico, trad. esp., pag. 174. .

53 En Derecho romano, como actualmente, los frutos natura-
les se distinguen por su situacion: a) Pendientes y separados, segin
que estén unidos atin a la cosa madre o se desintegren de ella por
cualquier motivo. Si se separan por la, mano del hombre se llaman
percepti. b) Extantes y consumidos, yva existan todavia en el pa-
trimonio del titular que tenga sobre ellos un poder de disfrute, ya
hayan desaparecido. ¢} Percepit v percipiends, segiin se hayan per-
cibido o se ostente un derecho potencial de percepcion sobre los
frutos. V. Somm: Ob. cif., pags. 237, 277, 279.—BARASSI: [stiiu-
cioni di Divitto civile, pag. 132 (1921).

54 Lours DEBrAYS Le fermuer et la lov Aquilia. Nouvelle revue
historique, pags. 666-684 (1900).

55 GIRARD: Ob. cit., pag. 335-

6 E..Costa: Ob. cit., pags. 224-225~—~GIRARD : Ob. cif., pagi-
nas 335-338—R. Suom: [nstituciones de Derecho vomano, pagi-
nas 247 y 278 —P. S. LericH: Richerche sul diritto privato nei do-
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en Derecho germanico se habla de buena fe, se ve bien clara la
muestra de romanizacion.

Tenemos, pues, frente a frente dos principios de origen
distinto acerca de la adquisicion de los frutos. Frente a la idea
sustancial de-la percepcidon, la idea industrial o de la produc-
cion, tan genuina de los pueblos de tipo noérdico °*. Es muy inte-
resante ver como durante la Edad Media se cruzan en casi
todos los paises las dos concepciones romana y germana, Si
bien de esta tltima sbélo podamos encontrar, como veremos, el
niicleo caracteristico influenciado por las vicisitudes historicas;
la neta pureza originaria se habia ido perdiendo con la filtra-
cién de los germanos en territorios de jurisdiccion romana y
helénica ®°.

En el Derecho privado espafiol histérico se perciben siem-
pre los elementos que informan y generan nuestra historia
juridica y legislativa, en especial el romano y el germanico,
recibidos directamente por la conquista y adentrados por la
convivencia posterior durante varios siglos. La afirmacion de
esta 1dea nos la hard ver en forma concreta el tema de nues-
tro estudio. En torno a la adquisicion de los frutos, sobre todo
cuando la tierra y las plantas o semillas son de distintos titu-
lares, surgen todas las caracteristicas intimas y originarias de
la institucién de una forma tajante y clara *°.

El Liber Judiciorum nos presenta algunas disposiciones so-
bre la adquisicién de los frutos procedentes del Codex revisus de
Leovigildo. En ellas se nota la caracteristica aceptactén y el
triunfo de lo romano y candnico en contraste con el Derecho
consuetudinario del pais, profundamente germanizado *°. Es pre-

cuments prewneriant (1914), 1, pags. 165-166.—HERZEN: Les pro-
duits de la chose et le posseseur de bomne foir. Mélanges Girard
IQ912).
( R. Scuiick: Gegensatz des rimisches und deutschen Rechits in
der Lehre wvon Fruchterwerbe (1891)~—HANs REeicuHEL: Ob. cif.,
loc. cit. Reichel cita a Ludwig: diff. iur. Rom. et German miructt.
attribut (1712). |

58 ScHWERIN: “El Derecho espafiol mas antiguo.” ANUARIO
Hisroria peL DeErecro EspafoL, I, pags. 27-54 (1924).

50 . M. WoLr: Der Bau auf fremdem Boden.

60 Hinojosa: El elemento germdnico ew el Derecho espaiiol.
—GALo SAncuEZ: Apuntes de Historia del Devecho, pig. 64.—

&,
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c180 tener en cuenta la situacidn especial creada por el repar-
to de tierras entre hispano-romanos v visigodos realizada en
el siglo v, y la existencia de los conceptos —participes de por-
ciones de una misma tierra dividida— para comprender exacta-
reente sus preceptos acerca de cuestiones agrarias .

Segun el Liber %, el que planta en tierra ajena domint con-
tradicente o sime permissione domini, Sive per vim aut forsi-
tam domino mnescienten vel absente, plantaverit, etiom si ef
contradictus non fuerit, pierde lo plantado, ya se trate de una
tierra cualquiera, ya de la que es consorte el plantador. En
este 1iltimo caso, si el cultivador ignorase las circunstancias de
la tierra —ignoraverit, quod portio sit consortis—, se adop-
taba un sistema mixto: el que plantaba adquiere lo plantado
con tal de proporcionar al duefio del fundo otro de analogas
caracteristicas. En todas las salvedades apuntadas vemos en-
trafarse la figura romana del poseedor de buena fe. Ademas,
y esto es muy interesante, no se habla tan sélo en el Liber de
plantar, sino que se dice: Swmilis etram et de edificits for-
mae servetur. {No culmina aqui el calco de la concepcién ro-

THeOPHIL MELICHER: Der Kampf Zwischen Gesetzes-und Ge-
wohnheitsirecht wm Westgotenreiche (1930). |

61 Gaurr: Ansiedlungen un Landthetllungen, pag. 394 y sigs.
—F, DapN: Ob. cit.,, VI?, pdg. 55 v sigs—BRUNNER: Ob. cit., I,
pag. 67. _ _

62 M. G. H. Leges Visigothorum. Edit. Zeumer: Lex Visigo-
thorum, X, 1, 6. Antiqua emendata,:

“St1 vineam aut domum quis in cowsoriis terram construxerit.”’

ST quis domum sciente vel consentiente vineam wi consortis te-
rram plantaverit aut domum fecerit, vel certe ipse, qui vineam
plantat vel domum fecit, ignovaverit quod portio sit consortis, duwn
hoc aut testibus aut wuramento firmaverit, oliut tantum iterre paris
merite domino lli, m cuius terva vineam plantavit, restituat, et qui
posuit vineam securus obtineat. St vero domino contradicente plan-
taverit, wuste perdad, qui rem alienam domino contradicewte planta-
vit. Similis etiam et de edificiis forma servetur.

Lex Visigothorum X, 1, 7. Antiqua “S7 vineam in aliena tervg
quis plantet, wn qua sortem non habetf” :

Qui vineam n aliens fundi territorio, in quo ibse consors nomn
est, sine permissione domint, sive per vim aut forsitam domwuni nes-
cientem wvel absente, plantaverit, etiam st er contradictum non fue-
rit, vineam quaw plantavit, amittal ; quic sufficire ei debet, quod ad
duplacionem rei non addicitur, qui oliena pervasisse dinoscityr.
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mana en virtud de la cual la plantatio, la satio y la aedificatio
constituyen vinculaciones de superficie y se accesionan por tal
razén a la tierra como cosa principal? * |

De otras leyes del Liber parece deducirse, sin embargo; el
reconocimiento de influencias germanicas evidentes. Basando-
se en ellas se ha sostenido que el sistema de cultivo en los cam-
pos de secano abiertos era el derecho a sembrar y como con-
secuencia a recoger la cosecha, herencia del régimen primitivo
de reparto de tierras entre los germanos °%

Las fuentes juridicas de caricter local, en especial los
Fueros municipales, acusan expresivamente a lo largo de los
siglos X1, XI1 y XIII, sobre todo, la lucha entre el derecho ro-

mano vulgar ¢ y el elemento consuetudinario visigodo pre-

= e ——

63 Nota 42.

64 MincuiyoN: Historia del Derecho espaiiol, 11, pag. 142.
Transcribe literalmente unas palabras a este respecto de Perez
Pujol: “Instituciones sociales y politicas de la Espafia goda’, 1V,
pag. 352. _

65 Aunque no sea posible la reconstruccion sistematica de un
Derecho romano vulgar en Espafia es verosimil que la situacién ju-
ridica de la provincia hispana en los siglos 11, 111 v 1v fuese analoga
a la de otras provincias romanas. El Derecho romano adoptado, in-
fluenciado por principios indigenas es en la Peninsula ibérica la 1ni-
ciacidon del Derecho romano vulgar galo-hispano, cuyas noficias
principales nos las proporciona la Lex Romana Visigothorum.

'No podemos extendernos en este sentido. Sélo queremos ha-
cer notar que la tesis tradicional que suponia la existencia en las
provincias de un Derecho romano puro, aplicado tal y como lo
elaboraron los juristas, empezb a resquebrajarse en el siglo XIX.
H. Brunner fué el primero que presentdé de una forma general la
existencia en las provincias de un Derecho romano vivido, de una
practica juridica distinta de la teoria, romana clasica. Por primera
vez presenta en su obra la literatura € término Derecho romano
vulgar tan expresivo y tan fecundo.

Mitteis en su obra famosa plantea de una forma completa la
relacion entre los derechos nacionales y el Derecho romano clasico.
La idea de un Derecho romano absoluto y nivelador se desploma
definitivamente, si bien el problema se habia enfocado exclusiva-
mente al campo de Oriente, mas facil por la abundancia de mate-
niales. Modernamente se ha comenzado a reivindicar la aportacidon
occidental en la transformacién del Derecho romano neto. Son in-
teresantes, a este respecto, los nombres de Collinet, Levy, Ricco-
bono, Conrat. V.: H. BRUNNER : Ob. cit., I%, pag. 376 v sigs.—Zur
Rechisgeschichte der rimisches und germanischen Urkunde, I, pa-
ginas 113 v 139 (18R0).—L. Mr1rTEis: Reichsrecht und Volksrecht in

oy
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<dominante. Respecto al problema de la siembra y plantacién
€n tierras ajenas, la disposicion de los fueros muestran, en
la mayor parte de los casos, soluciones intermedias y mixtas,
st bien a veces se advierte una mas clara influencia de una
de las concepciones —germana o romana— sobre la otra. Lo
que se ve periectamente en los Tueros municipales es la idea
tipica de origen germdnico, a nuestro entender, que abre la
separacion medieval entre la propiedad de las semillas y plan-
tas y la propiedad sobre la tierra y que se va extinguiendo,
por clerto, conforme se va afirmando con la Recepcién la in-
fluencia del Derecho romano 5. 1:. |

den osthichen Provingen des Romuschen Kaiserreiches (18g1).—Co-
LLINET: Les facteurs de developpement du droit romain privé au
Bas Ewmpire”, Bulletin of the iniernational Committee of Histori-
cal Sciences. 1 Pars, v. pags. 623-631 (1928).—ERrNEST LEVY:
““Westew und Osten inder rachklasischen Ewntwicklung des romis-
chen Rechts.” Zeitschrift de Savigny Stiftung (Z R G), 49. Pa-
ginas 230-250 (1929).—RiccoBoNo: Punit di vista critici e vicos-
tructitvr o proposito della dissertazione di Ludovico Mitteis © Antike
Rechtsgeschichte und romamstisches Rechts Studium.” Annali.
Palerm. 12, pags. 477-637 (1917).—MAax CoNRAT: Breviarium Ala-
vicuanum. Romisches Recht in Frankischen Reich in systemotischen
darstellung (1003).

Tiene para nosotros especial interés esta ultima obra porque
estudia, entre otros problemas, 1a influencia hispana en el Breviario
de Alarico—M. Torrrs: Lecciones de Historia del Derecho espa-
nol, 1, pags. 210 y sigs.

66 Fuero de Soria. GarLo SANcHEz., Tit. XXXV, art. 357:
“‘Si aletin omne pusiere vynna en tierra agena, quier defendiendo-
gelo el sennor della, quier no, pierda la vinna el que la plantd, e sea
del sennor de la heredat. Esto mismo sea si pusiere arbores en
ella o la baruechare o la senbrare o fiziere otra lauor, que pierda
la mission que fiziere en ella. Kt si alguna destas cosas fiziere -¢n
tierra o en heredat que aya de consonno con otro que non sea parti-
da, o si fuere partida, e no lo sopiere, que tome ellotro otra tanta
tierra e tan buena de agquella que han de consuono; e si non la ovye-
ren partan aquella tierra, e de la lavor de cada uno su parte de lo
que costo. Ft si alguno vendiere tierra agena a otro ¢ el que la com-
pré non sopiese que €5 agena e pusiere vinna en ella a arbores o
fiziese otra lauor e el sennor de la tierra lo sopiere e non contradi-
xiere o fuere en otro lugar que mon lo sopiese ny lo contradixiere,
aya la tierra e lo que en ella fizo éste que la sembrd e la comprd; et
aquel que la enagend peche la tierra a su sennor doblada.

Fuero de Brihuega. CATALINA GARCIA. Art. 179: *“Tod ome que
sembrare heredad agena o pusiere uinna en heredad agena, o fizie-
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En la baja Edad Media fué traducido al castellano, al leo-
nes y al gallego el Liber judiciorum, bajo el nombre de Fue-
70 Juzgo. Las leges del codigo territorial visigético, referen-
tes a la adquisicion de lo plantado o sembrado, se transcriben

re casa en solar ageno, si no gelo pudiere prouar que svio es: iure el
otro con 1j bezinos que li fizo en lo suio, et finque con ello.”

Fuero de "Sepulveda., Cit. Tit., XXXI. DEL QUI ENTRARE A LA~
BRAR SOBRE LABOR AGENA. Qui entrare sobre labor aiena, 0 comensa-
re a labrar en otro cabo de la heredat a refierta, prerda la voz de la
heredat, e peche X mrs. Esto es puesto por que los labradores non
se maten entre st, porque non quier el uno dar logar al otro.

Fuero de ‘Alcala. Ed. GarLo SANcHEZ, art. 155: “Tod omne que
havuerit sempnado ant barbechad in heredad aliena, € suo duenno lo
viere o lo sopieré e no lo demandare, e después por elo lo arincare,.
non pierda el otro ome que lo emparare sv fructo, mais desempa-
rare la heredad.

Art. 279: “Qui vinnas pusiere o casas fictere en heredat de su
mujer, haia hy el cuarto, e las III®® partes sean del duefio de la.
heredat ; et otro si sea del heredad del marido. Si hy pusieren vinnas
o ficiere casas del duenno de la heredat, donde uiniere la raiz he-
ria hy las tres partes, et el otro el quarto.”

Fuero de Zorita de los Canes. UrReNA. Tit. 2o: “De aquel que
heredad agena defendiere.”” “Otroquesi, tod aquel que heredad de-
fendiere, et por ella uencgido fuere, peche cient maravedis, et desen-
pare el heredad al querelloso, con todo el fructo, et con toda la
lavor: la meatad desta colonna aya el querelloso.”

Tit. 31: “Qual lauor aya de defender la raiz.” ““Et conviene
saber, quela lauor con el aradro echa, o con el acadon et tanxiere
la tierra de sulco fasta el sulco, puede defender el heredamiento:
otra presa non uala.”’ |

Tit. 32: “De aquel que algun omne uiere en su heredad Ia-
urar, et ante de nuef dias nol enplazare.” “Otroquesi, tod aguel
que en heredat suya otro uiniere laurar, et nol aplazare fasta que
la obra sea acabada, et aquesto pudiere prouar el labrador, non le
responda por la obra; assi como si alguno sembrare en ageno, ma-
guer por la rayz sea uencido et la aya desenparar, segund que de
suso es dicho, con calonna: enpero, en aqueste caso mando que el
sennor de la rayz non aya del fructo ninguna cosa. Si por auentura
vinna plantare, o casa fiziere o otra obra semeiable a esta, si despues:
por la rayz uvencido fuere, desenparela con la calonna de ante dicha:
esto sea en exigencia del querelloso o que reciba la obra, o V ma-
rabedis. Si por auentura, el debdor firmar non lo pudiere, segund
que de suso dicho es, iure el querelloso con 1un uezino, que desde
el dia que el leuido laurar fasta IX dias gelo demandudo, et el la-
brador respondad por la rayz et por la obra. Si por auentura, non
quisiere o non pudiere, pierda la obra, segund de suso dicho es.’”

1)

,
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cast literalmente °. Desde luego pierde sentido la situacion
de los consortes en esta nueva €poca, lejos ya de las circuns-
tancias originarias de la divisién de tierras. |

Es interesante la ley que establece que adquiera el que plan-
td o hizo huerta o pomar, o labré vifia, cuando pueda pro-
bar que el duefio de la finca no vindicoé para ganar las labores,

idea expuesta en algiin Fuero municipal.
Entre los decretos de caracter territorial leonés, en los

promulgados el afio 1050 —Concilio de Coyanza— por Fer-
nando I, encontramos un titulo sobre adquisicion de los fru-
tos. En él, conforme al principio germanico, se dispone que
adquiera los frutos aquel que habia cultivado la tlerra y es-

tablece una- presuncién juris tantum en su favor en caso de

litigio sobre la finca °°.

67 TFuero Juzgo. Cddigos espafioles, I.
Libro X, tit. I, ley V: *“Si algun omne faz alguna cosa en
heredat aiena, en gque non ha parte,” *“5i alguno de los companneros
face vinna o casa de heredat de so compannero, non lo sabtendo so
companero, o non lo sabiendo aquel que le faz que es heredat de so
compannero, o sabiendolo, si pudier mostrar por su iuramento o por
testigos, de otro tanto de otra tal tierra a su compannero, e tinque
a €l aquello que tomé6. E si ficier la casa o la uinna conira defendi-
mento de su compannero, deve perder quanto hy ficiere, o quanto hy
plantare. Mas esto ennademos en esta ley, que si algun omne da tie-
rra aiena o la vendiere, o la diere en camio, tal que nunca fué en su
poder daquel que la did; si aquel que la tomd ficiere en aquella
tierra casa, o vinna, o huerta, o olivedos, o pomatres, o ficiere hy
alguna labor, et aquel cuya es la tierra, por ehnganno non la quie-
re demandar, porque gane después ende el labor que hy ficiere el
otro, o es luenne de la tierra, o non lo sabe: pues que aqueste a
quien fue dada la tierra pudier esto mostrar antel alcall, aquel que
ge la did peche otras dos tales tierras; e non deve perder su labor
que ficiere en aquella tierra.” ~
Libro X, Tit. Ley VI: “5i algun omne pone una vinna en here-
dat aiena en que non ha ninguna suerte:” “Quien faz vinna en tie-
rra aiena, en que non ha ninguna suerte, sin mandado de cuya era
la tierra, si lo ficier por fuerza, o non seyendo el sennor en la tie-
rra, maguer que ge lo non defendiere, pierda todo cuanto hy plan-
to: ca abastarle deve que non peche el duplo, por que tomé tierra
ena por fuerza.”
) 68 Concilio de Coyanza (103). ‘MUI"\"I’O.Z Romero, Ob. cit.:

Decimo vero titulo decrevimus, ut ille, qui laboravit vineas, ant
terras in contentione positas, colligat fruges: et postea habeant ju-
dictum super rationem, et si victus fuerit laborator, reddat fruges
domino haereditatis.” |

- ——— . -
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L.a mas antigua redaccion de Derecho territorial castella-
no —el Libro de los Fueros de Castilla—, redactado por un
particular en la segunda mitad del siglo x111 *°, nos ofrece dos
textos muy peculiares. En uno de ellos se expone el resultado
de un juicio promovido sin duda sobre el derecho a la co-
secha de una tierra. Formulacién muy parecida encontrare-
mos en el Fuero Viejo. El que labr6é un terreno tiene facultad
para hacer la recoleccion, aun contra la voluntad de su due-
no °. Otro titulo llega a una solucion identica cuando el pro-
pietario no vindicd su sefiorio. Es la i1dea apuntada en el Fue-
ro Jusgo, que hemos de ver muy difundida .

La idea romana —Omuis fructus non jure semunis, sed
jure solo percipitur— estd bien manifiesta también en el mismo
{itulo 233, cuyo contenido verdaderamente mixto es la cir-

cunstancial expresion del ambiente.
Otra fuente interesantisima de Derecho territorial caste-

Tlano y de indole privada es el Fuero Viejo de Castilla, re-

cogido en la segunda mitad del siglo x111. Entre su conteni-
do —derecho territorial castellano de la €poca, en parte no
escrito—, encontramos un conocido texto, del cual hemos ha-

60 GarLo SAncuez: “Para la historia de la redaccién del an-

tigno derecho territorial castellano’”, ANUARIO DE HISTORIA DEL
Derecro EspaNoLr, VI, pags. 260-328 (1929).
»o Libro de los Fueros de Castiella. GarLo SANCHEZ. Tit. 187
...Et juzgaua don Lope que una tierra que iasia aria ¢ labrauala
un labrador e vinnia a tiempo de coger el pan su duenno dela tie-
rra e queria lo segar e leuar el pan, deue el labrador leuar el pan et
el duenno dar qual fuere la tierra de tercio o de quarto, maguer
non gela mando labrar su duenno.”

71 Libro de los Fueros de Castiella. Tit. 233: “Titulo de ome
que planta tierra agena non gela mandando su duenno.” ™.

+ L

Esto es
por fuero de Cereso: que sy un omme a una tierra e viene otro
omne e la planta vinna, et el qui cuya es non gela defiende nin
gela manda plantar e veyendolo, e viene a tiempo cuya es la tierra
entra en Jla tierra que es plantada vinna, et dise aquel que la planto
quel de la meatad, et dise el otro que non gela deue dar, que el non
manda en su tierra plantar vinna, Et jusgo €l alcalle de Gereso quel
de la meatad, mas quel muestre commo la a plantada o criada como
vinna es e deue llantar e vendimiar amedias. Et sy aquel que la
vinna planto o la vendimio e paso cueuanos en ella al tiempo de ven-
demar, e seyendo y e veyendo lo en la tierra, non lo querellando,
puede lo leuar por tenimiento el que la plants.”

it
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blado en otra ocasién. Como deciamos, a nuestra manera de
ver no se plantea en ¢l un problema de propiedad sobre la tie-
rra, ni de posibilidad de roturacién sobre tierras privadas, sino
que presenta la adquisiciéon de la cosecha conforme a la con-
cepcidn germanica 2. | ’

Dice asi el texto: “Esto es Fuero de Castiella: que si al-
guna tierra yace erial, e la labra algiin labrador, e cuando vie-
ne el tiempo de coger el pan, viene suo duefio de la tierra, e
quier la segar e levar el pan della, debe el que la labré levar el
pan della e al duefio darle suo derecho. de tercio, o de cuar-
to qual fuer la tierra magiier que le aya labrada sin mandado
de suo duefo.” ¢No aparece bien clara, después de releerlo
detenidamente, nuestra interpretacién? La misma idea se re-
pite pasados bastantes afios en este privilegio de Santa Maria
de Nieva, tal vez expuesta con una mayor precisiéon terminolé-
gica: “Es mi merced que los dichos doscientos vecinos de la
dicha villa de Santa Maria de Nieva, puedan plantar vifias
e huertas e labrar por pan para servicio de Dios e mantenimien-
to de la dicha villa, en todas las tierras que estan eras e to-
millares fasta e media legua en derredor de la dicha villa, pa-
gandoles a sus duefios, st algunos salieren, lo que fuese ra-
zonable e visto por dos homes buenos tomados por ambas las
partes que lo aprecien cuanto valen.” Resurge el principio
cuando surgen las circunstancias en la competencia de las dos
situaciones, - adquiere los frutos el que hizo lo necesario para
producirles. La solucién transaccional con el duefio de la tie-
rra no mixtifica a nuestro juicio la idea ™. |

En otro texto del Fuero Viejo vuelve a mostrarse el es-
piritu del principio industrial. El trabajo aparece en él como
razon de preferencia en caso de igualdad de prueba cuando
la titulacion del dominio sobre una finca es dudosa ™.

Ty

72  Nota, 28, - ..
Privilegio de Santa Maria de Nieva (1407), concedido por
- Juan TI. Coleccidn del Archivo de Simancas. Cit. V, num. I44, pa-
gina 446. | - .

74, Fuero Viejo. Lib. IV, Tit, LlL. Ley IV: “Todo ome que -
labra eredat de pan de reja, o de gebada, o labra vifia, o guerta, o
otra eredat, qualquier que sea de labor, e viene otro ome a deman-
dar esta eredat, que se labra, e dis que es sua, e que la fara sua,
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Un altimo punto respecto al Fuero Viejo: iQué significan
esas palabras magiier que le aya labrada sin mandado suo
dueiio? *° Nuestra creencia es de que quiere expresarse asi la
inexistencia absoluta de relacion juridica entre el propietatio
y el labrador. No se trata de si aquél consentia o ignoraba el cul-
tivo de su finca; volvemos a insistir en que la tierra se co-
menz6 a cultivar sin conocer probablemente su situacién de
tierra privada. .

Siguiendo este rapido repaso de nuestra legislacion histo-
rica, abocamos a la obra de Alfonso el Sabio. Dos facetas es
interesante distinguir en ella: la primera cristaliza en el Fue-
ro Real, redactado ya el afio 1255. El Fuero Real se carac-
teriza por su origen netamente castellano. I.a mayor parte de
su fondo estd inspirado en el Fuero Municipal de Soria, y
también recuerda en algunos pasajes el Liber judiciorum. Sin
embargo, la influencia romana y candnica de la Recepcion ya
se deja sentir en él.

En el Fuero Real vemos c6mo comienza a extinguirse la
separacion entre un derecho del cultivador, por una parte, v
del propietario del fundo, por otra. El trabajo, de moévil prin-
cipal, viene a convertirse en algo accesorio de la tierra. El
que planta vifia en heredad ajena la pierde en provecho del
duefio de la heredad. Se calca aqui la expresion del Fuero de
Soria: quier defendiéndogelo el seiior, quier no, lo cual quiere
decir tanto como que es indiferente la vindicaciéon del duetio
la tierra. Parece como st fuese la misma tierra, la fuerza atrac~

tiva del inmueble, la que vindicase para si .

ansi como manda el fuero, e quier dar fiador, e facerla sua, otrosi
aquel que labra la eredat, devel responder a lo quel demanda el
otro, seyendo en tenencia de la eredat, pues le falla tenedor; pues
el que tiene la-eredat dis que es sua, el que mejor probare deue auer
la eredat; e si probare el uno tan bien como el otro en egualeca, el
tenedor deve fincar con la eredat.”
75 IEn el Libro de los Fueros de Castiella encontramos tam-
bién la misma expresion,
76 Fuero Real. Cédigos Espafioles. Libro I11. Tit. VI. Ley I:
S1 algun home pusiere vifia en tierra agena, quier defendiendo-
gelo el sefior, quier no, pierda la vifia el que la puso, e sea del sefior
de la heredad: y esto mesmo mandamos que sea si pusiere arbo-
les, o ficiere otra labor: e si algunas.cosas destas ficiere en tierra,
o en heredad que haya de consuno con otros que no sea partida ;

®y
.
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Las Partidas constituyen la segunda faceta de la labor le-
gislativa alfonsina. Son un producto neto de la Recepcién del
Derecho romano y canodnico, cuyo contenido es la elaboracidon
renacentista en torno al Corpius juris.

- Las Partidas, que hacen referencia al tema de nuestro es-
tudio, calcan la idea romana. Pero no ya la accesion escueta
—recibida en HEspafa, como hemos visto, siglos antes, con el
Derecho romano vulgar infiltrado en la conquista—, sino las so-
luciones todas y problemas que sobre la institucién habian
planteado los juristas hasta Justiniano y en el siglo xr los
glosadores boloiieses. |

El que planta o siembra en tierra ajena, pierde su trabajo,
las plantas y las semillas. Este es el principio general que
mantienen las Partidas. Pero ya aparece en ellas la figura del
poseedor de buena fe y como consecuencia contrapuesta, el
mala fider possesor. La concepcion de la misma, apuntada vya.
en el Liber y esbozada después continuamente en casi todas
las fuentes medievales, aparece aqui en todo su esplendor doc-
trinal y practico. Cuando la finca se vindica por su duefio, re-
vierten los frutos pendientes y los producidos sin interven-

c16n del cultivador .

o si fuere partida e no lo supieren, dele otro tanto de tierra e tan
buena como la que han de consuno: e si no lo diere, y parta aque-
{la tierra v la labor, e cada uno dé su parte de la costa. I s1 alguno
vendiere, o cambiare, o diere tierra agena a otro, que no sopiere que
es agena, ¢ aquel recibiese, o pusiere vinna en aquella, o arboles, o
ficiere otra labor, y el dueno lo supiere, € lo no contradixere, o
fuere en otro lugar que él no supiere, e lo no contradixiere, haya
la tierra e lo que en ella fizo, éste que la recibio, e aquel que la
L3
Como puede verse, es el mismo texto del Fuero de Soria. .
Partidas, Codigos Espafioles. Partida IIT. Tit. XXVIII.
Ley XXXIX: “Cuyos deuen ser los frutos que salieren del here-
damiento, de que fuere vencido alguno por Juyzio.” ‘“A buena fe

compran los omes, o ganan casa, o heredamiento ageno, cuydando
-que es suyo de aquellos que lo enagenan, o que han derecho de lo

fazer: e acaesce que viene despues el verdadero sefior della, e de-
mandagela, e vencelo en juyzio. £ en tal caso como este dezimos,

que el sefiorio de los frutos que ouiesse recebido, e despendido del

heredamiento este vencido, que deuen ser suyos por la obra e por el
trabajo que lleno en ellos, fasta que el pleyto fue comencado
por demanda, e por respuesta; e non es tenudo de los dar al ven-

<edor, maguer lo entrego la heredad. Mas los que non ouiesse des-
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Cuando se restituyen los frutos al dueno de la tierra —los
pendientes o extantes en el caso de bona fider Hosessor, los
producidos en caso de posesion de mala fe—, las Partidas plan-
tean la exacta doctrina romana de las expensas. Cuando és-
tas son necesarias, surge un jus retenendi, en virtud del cual
el duefio debe resarcirles al hacerse cargo de los frutos, ya
se trate de poseedor de buena o mala fe. Las expensas 1ti-
les provocan un jus tollendi o derecho a retirarlas en favor
del mala fider posessor, v un derecho de retencidn —jus tol-
lendi— para el poseedor de buena fe. En la existencia de ex-
pensas voluptuarias conceden al poseedor de buena fe la fa-
cultad de retirarlas cuando el dueflo no quiere resarcirlas. Es
interesante sefalar que asi como el Derecho romano observa
la misma tendencia para el titular de una posesidén viciado de
mala fe, las Partidas seccionan dicha solucidon. Refiriéndose
a esto casi surge esta expresion: “...pierde todo cuanto y fizo,
e non puede ende lleuar ninguna cosa.” ™

——

pendido tenudo seria de los tornar al seflor de la heredad; sacando
primeramente las despensas que ouiesse fecho sobrellos. Otrosi de-
zimos que si los frutos que oulese recebido fuessen de tal natura,
que non viniessen por lauor de omes, mas por st se los diesse la
heredad; assi como peras, o mancanas, o cerezas, o nuezes, o Llos
frutos semejantes destos, que han los arboles por si naturalmente,
e sin lauor de ome: que estos atales tenudo es de los tornar con la
heredad, maguer los aya despendido a buena fe; e si por auentura
ouiesse mala fe, en comprando la casa, o en aviendola en otra mane-
ra, sabiendo que non era suya de aquel que gela enageno; entonce,
maguer ouiesse despendido los frutos que ouiesse recebidos de Ia
heredad, tenudo seria de pechar el precio dellos, sacando todavia las
despensas que ouiesse fecho en razdén dellos.”

78 Partida, ITI. Tit. XXVIII, Ley XLIV: “Quales despensas
deue ome cobrar, de las que faze en casa, o en heredad agena, e
quales non:”’ “Despensas fazen los omes en las casas, e en las here-
dades agenas que tienen, non faziendo y de nueuo alguna cosa, mas
refaziendo, o enderecando los edificios en los lugares do es menester,
o fazendo y algunas otras cosas, que son prouechosas a la casa, o
a la heredad. £ en tal caso como este dezimos, que aquel que las
despensas fiziere, que sean menester de fazerlas, que las deue,
e las puede cobrar, de mientra que fuere tenedor de la cosa, o de
la heredad en que das fizo, quier aya buena fe, quier mala en te-
niendola: ¢ maguer €l sefior de la casa, o de ta heredad lo vencies-
se della en juyzio, non gela deue ante entregar, fasta quel de lo que
despedido en esta razon. Empero si el esquilmo algunos frutos, o
rentas de la casa, o de la heredad, en quanto tuuo; tenemos por

Lol
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La ley 43 del mismo titulo nos recuerda fielmente los pa-
sajes del Digesto v de las Iustituciones de Justiniano. La con-
cepcion romana juridica cobra en nuestra historia juridica
desde estas normas plena virtualidad. El fundo absorbe lo
plantado o sembrado en todos los casos, aun en aquellos en que

se plantan arboles y sarmientos ajenos en suelo propio . En

[—

bien que se descuente en las despensas; ca guisada cosa es que
pues que el quisiere cobrar las despensas que assi fizo, que descuen-
te los esquilmos. Otrosi dezimos que si el fizo despensas proue-
chosas al heredamiento, o a la casa agena de que era tenedor, que
si las fizo en buena fe, cuydandolas fazer en lo suyo; que las

deue cobrar, maguer non ouiesse menester de las fazer: mas si las

fizo autendo mala fe, sablendo que el heredamiento, o la casa, que
era agena: si el sefior que la vencid en juyzio non gelas quisiere
pechar, puede el otro ende lleuar la labor que fizo y fazen. Otrosi
aezimos, que si aquellos que son tenedores de casas, o de hereda-
mientos agenos, fazen despensas en ellas, que non son muy prove-
chosas, mas son a apostura de la casa, o de la heredad ; assi como las
pinturas que fazen en ellas; o los canos que fazen porque nazen vy

el agua; o las otras cosas semejantes destas, que fazen y, como

por auer deleyte por ellas, mas que pro; ni ouo buena fe, en
teniendo aquello en que las fizo, cuydando que era suyo, gue estonce
puede tomar lo que ouiere fecho, e lleuarlo. Empero, si aquel cuya
erg, la cosa, o la heredad, le quisiere dar tanto por ello, quanto po-

dria valer después que fuesse ende tirado, deuegelo dar. Mas si el
que fiziese tales despensas como estas, oulere mala fe, en teniendo

la cosa, o la heredad, pierde todo cuanto y fizo e non puede lle-
uar ninguna cosa.’”’

7q Partida I1I. Tit. XXVILIL. Ley XLILII: “51 ome planta ar-

boles, o vifias en heredad agena, auiendo mala fe, que pena deue
auver:” “Plantado algun ome arboles, o pontendo majuelos en Ia

heredad agena a sabiendas, auiendo mala fe en faziendolo, luego

que aquellos arboles, o 1a vifia es raygada, o se nodresce, o se cria
en la heredad, pierde el senorio de aquellos que v planto. Esso mis-
mo dezimos que seria, si alguno plantase arboles agenos en su he-

redad, o que pusiesse y majuelos de sarmientos agenos; que luege:

3

que son raigados gana el sefiorio dellos, quier aya huena fe, quier
mala, en plantandolos, el que los plantd empero tenudo es de dar a
aquel cuyos eran, la estimacion de lo que valieren. Otrosi dezimos,
que si algun ome plantasse algun arbol en su heredad, e despues

que lo ouiese y plantado, se estendiessen las rayzes por merced
agena de otro alguno, cerca dessa en que fue plantado, de manera

que las principales rayzes de que se nodreciese estan todas .en ella:

éste gana senorio del arbol, maguerenter o las ramas del arbol

sobre la heredad de aquel que lo plantd. Empero, si parte de las

rayzes principales del arbol estuuiessen en la heredad de aquel que
lo plantd, e la otra parte en la del otro que estuuiesse acerca dellas.

estonce deue el arbol ser comunal de ambos a dos.”
21
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el Especulo yva se exponen conclusiones semejantes, haciendose
sutiles distingos acerca de si se seca o no la planta ajena sem-
brada en finca propia al cortarla las raices: “Mas si las ray-
zes Iuesen tales que si las cortasen non se secarie el arbol,
non gana ningtn seflorio en el aquel en cuya heredat rayzo.”
Es muy curioso ver que las disposiciones del Espéculo,
que es uno de los posibles proyectos de las Partidas, aun acu-
sando ya la indudable influencia romana, difieren bastante
de éstas. Desde luego, en el Espéculo no aparece todavia el teér-
mino, poseedor de buena fe, aunque la idea la encontramos
en sus normas cuajada casi por completo. No debe olvidar-
se que hasta el final de la gran obra del Rey Sabio no reci-
be la legislacién espafiola la doctrina romana de las expen-
sas. En el Espéculo sbélo se establece de una manera unilateral
y parcial, puesto que en caso de que el poseedor supiese que la
heredad era ajena “non puede demandar ninguna cosa al sehor

de la heredad, sino es tenudo de la gela dar”. Es decir, n1

expensas necesarias ni utiles *°

80 Espéculo. Codigos espanioles. VI. Lib. V. Tit. VIIIL
Ley XIII: “...Otrosi decimos que si alguno fezier llavor en here-
dat agena a sabiendas, que el sefior de la heredat gana seiorio, e
nhon es tenudo de dar ninguna cosa al que lo labré y. Mas si non
cuydando que era agena la heredat feziere alguno casas o otra lavor
en ella, maguer que aquello que y fuere fecho sea del senor da-
quella heredat, enpero non es tenudo de sallir della el que lo labréd,
nin del apoderar dello fasta que el sefior de la heredat le de el

precio de lo quel cost6 aquella lavor, el de las despensas que y fizo.

E esto se entiende non seyendo aquella lavor tal, que se pueda mu-
dar de un logar a otro a menos de seer desfecha, asi como orrio o

xafariz de madera o otra cosa semejante destas.”
Lib. V. Tit. Ley XV : “Acucia de los omes con poder de Dios

para ganar seitorio en las cosas que nonbraremos en esta ley. K esto

es, en las cosas lentadas o enxeridas o senbradas. E por ende de-

zimos, que si alguno llantare arbol ageno en su heredat, que gana

senorio en €l. E si lantare el su arbol en heredat agena, gana el se-

-fiorio quel cuya es la heredat en que lo llantd. E esto se entiende

desque el arbol feziere rayzes. Eso mismo dezimos de los enxiertos

que fueren presos. Otrosi dezimos que si alguno sienbra en heredat

agena su trigo, o su cevada, o otra semiente qualquier, o semiente
agena en su heredat, que el esfior de la heredat gana sefiorio en

aquello, que es sembrado. Enpero el que llanta, o enxiere, o siembra

-en heredat agena, no sabiendo que es agena, non deve seer desapo-

derado de aquello que y fizio fasta que €l sefior de la heredat dé Ia




La adquisicion en nuesiro Derecho medieval. 323

En las fuentes no castellanas ni leonesas hallamos el mis-
mo cruce de los elementos romanos y germanicos en las dis-

posiciones sobre la adquisicion de los frutos de la tietra con
caracteristicas analogas ®2

(-

mision, e las despensas quel cost6. Mas si sopiese que era agena,
non puede demandar ninguna cosa al sefior de la heredat, nin es
tenudo de la gelo dar. E aun dezimos, que si alguno llantare ar-
bol en su heredat, e feziere rayzes en heredat de sus vecinos de uno,
o de mas, si fueren tales que se secarien tajandogelas aquel o aque-
Hos en cuya heredat o heredades raygo, gana sefiorio en el arbol en
tal manera, que tanto a en €l como el sefior daquella heredat en que
fue llantado. Mas si las rayzes fueren tales que si las cortasen non
e secarie el arbol, non gana mningun sefiorio en él aquel en cuya he-
redat raygd. Empero non las deue cortar a menos de lo fazer sa-
ber al duefio del arbol que las tajo, o sinon que las fari el cortar.”
82 Iuero de Daroca. Cit.: Si autem aliam haereditatem intra-
verit dimittat illam qualem nveniret, sive laboratam, sive sew-
natan. |
Fuero de Vizcaya. Ed. Herran. XXV, 4: DE 1L0s QUE PLANTAN
EN HEREDAD AGENA. Otrossi dijeron: Que habian de Fuero, vy es-
‘tablecian por ley, que ninguno sea osado de plantar en tierra, ni he-
redad agena, arbol, ni fruto alguno, asi como nocedo, castafio o fres-
no u otro arbol, sin licencia del duefio de la tal heredad: so pena de
forzador, y que pierda todo lo que asi plantare; y queda para el
duefio del suelo, o heredad, sin parte del plantador; con que las
Leyes, que de suso hablan, sobre y en razon de la plantia de man-
‘zanos, quedan en su fuerza, y vigor, Usatges de Barcelona. (Cit. Usat-
ge 100 |
St quis in alieno solo, sua materia, domum Hedificaverit, illius
sit domus cujus est solum. Sed tamen s$1 bona fide hedificaverit,
sctlicet suum solum esse credens, domum rvefinere poterit, donec
precium materie et mevcetes fabrorum vestituantur er. S1 vero mala
fide sciens in alieno, conitra domini voluntatem, hedificave, animunit
dononds videtur habere. Sed st conducciomis jure et voluntarie, st
sine culpa dowumt et nulla necesttate cogente domum deserat, nec
precium wmaterie, nec mercedes fabrorum recuperet. Si vero culpsw
domint, aut necessitate rerum coactus, domum deserat, veluti pro-
pler famen regiomis, aut propter guerram, aut propter impressionemnt
alicujus potentis, tunc materie precium dominus ei reddere cogutur;
compensato s1 quid pro mercede domus debet. Quecumque diximus
de eo qui bona fide vel mala Hedificat, eadem ommnia mtelhg_md@
sunt de illo qui semunal aut planiat aut silvam infructuosam stirpat.
Como puede verse en el texto del Usatge 169, la romanizacion
-es clarisima e intensa, no solo en el fondo del problema, sino tam-
"hién en la terminologia con que le encontramos planteado.
Recopilacién foral aragonesa, Tit. 47. Textos para el estudio
del Derecho aragonés en la Edad Media, publicados por el profesor
‘Ramos Loscertales. ANUARIO, V (1928). Art. 47: “Iiem st aliquis
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Finalmente, al terminar nuestro modesto estudio quere-
mos seflalar la existencia de varios refranes juridicos que con
é] se relacionan. Ellos expresan, a nuestro juicio, las ideas ex-
puestas a lo largo de estas paginas. Aun haciendo todas las
logicas y naturales salvedades respecto a su procedencia, es-
ttlo, €poca, circunstancias, nadie puede negar su indudable
interes *°, Los refranes juridicos ensefian, tal vez mejor que
ninguna otra fuente, la densidad de un ambiente juridico de-
terminado, de una preocupacién econdémica y social del pue-
blo. Y ninguna fuente como los retfranes, tan concretos, tan
breves, se transmite de generacion en generacion, con esa su ra-
pidez aguda, maravillosa de penetracion.

He aqul el mismo contenido de los textos legales y pri--
vados, vivido, hecho carne y rezumado artisticamente por el
alma popular. La idea germanica wer sdet, der mdhet, se cas-
tellaniza en este adagio: El que siembra, recoge, cuyo sentido-
esencialmente real ha sido mixtificado por un disfraz de mo-
raleja. I.a concepcién romana, la fuerza atractiva y absorben-
te de la tierra la muestra claramente este refran: Quien en tie-
rra ajena sembrd, tiempo y semilla perdié. Y también este can--
tarcillo popular, ligero y expresivo:

“Una morita “matira”
le dijo a una mora verde:
El que siembra en tierra ajena
hasta la semilla pierde.”

Lurs DoMmincuEz GUILARTE.
Profesor de la Facultad de Derecho,.
en la Universidad de Salamanca.

aperiut campum et plantauerit eum et tomdiw excoluerit eum quo
usque sit de tribus folits quod enuenerit in labore trium annorum, ek
postea aliquis homo posuerit ibi clamo dicens quod in sua heredita-
te vinea illa est plantata per quid woluerit eam habere, si ille qui eam
plantauerit legitime et per sufficientes testes poterit probare quod
dle qui petit ipsam wineam duwm fodicbatur et plantabat eam culior
ingressus est et egressus in willa illa ubi est winea ipsa wices aliquan-
tas, e infra annum et diem dum potuit non prombwit ne excoleret
eam cultor, de cetero non potest wec debet habere uocen per fue-

rum de Aragon ut petat wineam memovatam nec efiam ewms suces-
sores.”

83 M. Torres: Ob, cit., pags. 64-08.




