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del trabajo original de Casanovas, pues en varios casos son fragmen-
tos de los otros autores aqui reproducidos, pero en todo caso aumentan

considerablemente el valor de la obra.
R. R.

CABRAL TEXo, Jorge: Prelacion de los Cuerpos Legales en la
Historia del Derecho Avgentino. (Del Boletin del Instituto
de wnvestigaciones historicas —de la Facultad de Filosofia
y Letras—, tomo XVI, pags. 47 a 92. Buenos Aires, enero-
septiembre de 1933.) Buenos Aires, imprenta de la Univer-
stdad, 1033.

El problema que se estudia en las paginas de este folleto tiene
para los juristas de la Reputiblica Argentina, v aun en cierto modo para
los de las otras naciones hispanoamericanas, un doble interés histo-
rico y actual, Con frecuencia se ha discutido en los circulos profesio-
nales del antiguo Virreinato del Plata la determinacién de la vigencia
y prelacion de los distintos cuerpos legales; y esta cuestidon que se plan-
tea como algo vivo en la practica jurisprudencial de aquellos territorios,
solo puede abordarse con acierto arrancando en su estudio de los viejos
tiempos de la Colonia. A la recopilaciéon de Leyes de las Indias de 1680,
a los cuerpos legales del Derecho castellano reconocidos en esta re-
copilacién como fuentes supletorias y a los grandes tratadistas de nues-
tro Derecho Indiano, Solérzano y Hevia Bolafios, principalmente, hay
que acudir para tratar de fijar en esta materia un criterio firme vy
rigurosamente documentado.

Asi lo hace con acierto el autor de este folleto, poniendo de relie-
ve una minuciosa erudicién histéricojuridica y un conocimiento pre-
ciso de los términos en que el problema debe plantearse. Cabe reprochar,
sin embargo, al sefior Cabral Texo, alguna confusién en Ilos con-
ceptos y una interpretacion no siempre justa de los textos lega-
‘les manejados. "

Asi, al hacer la enumeracion de las distintas fuentes juridicas im-
perantes en los territorios de la América espaficla del periodo colo-
‘nial, segln la citada recopilacién de Leyes de Indias de 1680 (pag. 7),
se omiten las primitivas costumbres de las ‘distintas tribus indias,
-declaradas expresamente vigentes en tanto en cuanto no se opusie-
ran a los principios basicos del Derecho espafiol, y que, como se sabe,
‘hubieron de jugar papel muy destacado en la regulacién ulterior de
.algunas de nuestras instituciones coloniales: por ejemplo, el régimen
tributario de los indios, el régimen imperante para el aprovechamien-
‘to y cultivo de las tierras, ctc.

Con acierto hace notar el sefior Cabral que, en los distintos terri-
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torios de Indias prevalecid el derecho particular de cada region sobre

las normas dictadas con caricter general, reconociéndolo asi el pro-
pio legislador al establecer el orden de prelacion de fuentes apli-
cables en materias determinadas. Pero es necesario subrayar que este
hecho incuestionable, y hasta hoy poco estudiado, no contradice la afir-
macién de que en conjunto, en la obra colonizadora desplegada por
Espafia en América, y, por tanto, en la manifestacion legislativa de su
politica colonial, impera una tendencia asimiladora, aun cuando e¢sta
no se impusiera siempre con la rigidez con que se ha venido soste-

niendo por muchos historiadores. En definitiva, la nota que destaca

en nuestra legislaciéon de Indias, mas que su pariicularismo es su ca-
sutsmo, motivado por las circunstancias que concurrieron en el des-

cubrimiento y colonizacion de América. ‘Castilla llevo a los nuevos te-

rritorios descubiertos su peculiar cultura juridica. Alll donde tantos.

problemas vivos se planteaban a cada paso, y con caracteres tan agu-
dos, no iban los gobernantes espafioles a crearse artificiosamente otros

nuevos que podian ser evitados. El viejo Derecho castellano podia.
bastar a las necesidades sociales de las nacientes poblaciones, y solo.

cuando la complejidad mayor de la empresa colonizadora hizo que
surgieran problemas nuevos que no podian ser encuadrados en las

viejas tradiciones juridicas castellanas, se dictaron normas nuevas.

para regularlos, pensando siempre en el caso concreto que las motivaba,
y que, a la larga, hubieron de constituir el copioso y, en tantas ocasio-
nes, contradictorio caudal de nuestra legislacion de Indias. De aqui
que. con tanta frecuencia hubiera de plantearse a nuestros juristas el

problema que, con acierto, destaca el sefior Cabral de la posible gene--

ralizacién de estas normas dictadas para resolver un caso concreto con
referencia a un territorio particular.

Otro aspecto que hubiera sido conveniente tratar en las paginas.

de este estudio, es el relativo a la probable vigencia en Indias de de-

rechos espafioles peninsulares no castellanos, introducidos en aquellos.

territorios contra todas las prevenciones del legislador, por via con-
suetudinaria. El sefior Cabral pone de relieve la importancia que la

costumbre hubo de tener en las distintas regiones hispanocamericanas.

como fuente creadora del derecho durante el periodo colonial; no en-
laza, sin embargo, esta observacién con la posible implantacion en

dichos territorios de las culturas juridicas peninsulares no castellanas.

que hemos apuntado.

La cita que en la pigina 20 se hace de la ley 126, titulo XV,
libro II de la recopilacién de 1680, va acompafiada de una interpre-
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tacién que no nos parece exacta. Cuando en dicha ley se dice: “y no.

solamente en los hechos de una parte con otra, Sifo también en los
hechos. por los gobernadores y justicias de hecho, y sin guardar el
orden y disposicién del derecho, cédulas y leyes de las Indias”, es
evidente que se alude sélo a los despojos hechos por los gobernadores.
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y justicias arbitrariamente —“sin guardar el orden y disposicién del
derecho, cédulas y leyes de las Indias”—, sin que para nada se trate
en el parrafo transcrito del orden de prelacién de los cuerpos legalces
aplicables al caso, como pretende el sefior Cabral.

La ley 3.2, titulo XXVI, hibro IV de 1a citada recopilacion, no rati-
fica, como el sefior iCabral aduce, el mismo orden de prelacién de fuen-
tes que se sanciona en el titulo VIII del libro VII, sino que se limita
a ordenar que “en la fibrica de los pafios se guarden en las Indias las
leyes y -pragmaticas de estos Reinos de Castilla”.

Debemos advertir, sin embargo, para terminar esta nota, que, 3
pesar de los reparos expuestos, este estudio del sefior Cabral cofistituye
una aportacién historiogrifica muy estimable.

Jost M. Ors.

Bussi, E.: Ricerche wntorno alle relazioni fra retratio bizantino
e musulmano. Publicazioni della Universita catholica del
Sacro cuore. Scienze giuridiche. Milano, 1933. Un vol. de

05 paginas.

Se frata de una tesis netamente planteada y defendida con ardor:
el retracto musulman, la suf’ah, deriva de instituciones similares de
derecho bizantino.

Son estas instituciones la protimesis: mpotinmow, tltima en la linea
evolutiva de la institucién y como precedente la epibolé: miBorh. Acer-
ca de ellas, aun remitiéndose a trabajos de especialistas, cuyas con-
clusiones generales acepta, esboza en los primeros capitulos un intento,
hasta cierto punto personal, de sistematizacion.

La epibolé se produce como resultado de la orgamizacion financie-
ra del Bajo Imperio, v no exclusivamente en los territorios orientales,
también en Occidente es conocida con el nombre de adiectio. Empie-
zan a encontrarse testimomos de ella en el momento en que —seglmn
Bussi—, desaparecida o, por lo menos, descnidada por los oficiales
fiscales, la capitatio humana, es la capitatio terrena el impuesto que
casi exclusivamente nuire el fesoro imperial. El sistema de reparto
de la capitatio terrena es el de contingentes, como es sabido, con res-
ponsabilidad solidaria de todos los incluidos en la misma unidad tri-
butaria, v aun en algunos casos de cada una dc estas unidades com
las circundantes, por ejemplo, de los diversos municipios y aun pro-
Vincias.

I.a unidad catastral para estos repartimientos venia a ser la massa
de los latifundistas, a lo que se equiparaba un conjunto de pequefias
propicdades de extensi6on equivalente a estas massae de los grandes
terratenientes. La solidaridad en la obligacion tributaria —no preci-




