NACIONALIDAD Y TERRITORIALIDAD
DEL DERECHO EN LA EPOCA VISIGODA

A mi maestro D, Galo Sanchez.

i

LAS TEORIAS ACERCA DEL PROBLEMA DE LA PERSONALIDAD
' DEL DERECHO ENTRE LOS VISIGODOS

El Derecho romano y el germénico en los nuevos reinos.

A} LA TEORIA DE 1A TERRITORIALIDAD EN LOS AUTORES ANTIGUOS.
Mariana. Heinecio, Fernandez Prieto y Sotelo. Fernandez de Mesa.

_ Martinez Marina. Sempere y (Guarinos.

B) LA TEORIA DE LA PERSONALIDAD DEL DDERECHO A PARTIR DE SAVIGNY,

1. La afirmacion de la personalidad.
Savigny. Garcia de Lamadrid. Pidal.

2. Primer infenfo de solucion cientifica del problema.
Fichhorn,

3. La simple afitmacion de la personalidad.
Gaupp. Pacheco, Cardenas. Helfferich. Marichalar y Manri-
que. Stobbe,

4. Diversas teorias para explicar el problema de la personalidad

enfre los visigodos, |

Bethmann-Hollweg. Dahn. Brunner. Hinojosa. (lasson. Stouff.
Zeumer. Von Halban, Urefia, Neumeyer. Mayer. Los ma-
nuales modernos.

La fundacién de los reinos germaénicos en las provincias del Im-
perio romano plantea, entre otros problemas, uno de importancia ca-
pital para el conocimiento de toda la historia juridica de los nuevos
Estados. Es el referente a la suerte de la poblacién y de la cultura
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romanas. Hoy es cosa demostrada que una y otra no sélo fueron
respetadas, sino que constifuyen elementos importantisimos de la ci~
vilizacién medieval?,

Concretamente en el campo del Derecho se mantiene el princi-
pio, comi{in a romanos y germanos, de nacionalidad del Derecho; es
decir, .que cada individuo se rija por el Derecho de su pueblo, de su
raza. La finica restriccidn que sufre este principio se da en aquellos
casos en que coinciden en un mismo acto germanos y romanos, pues
aqui se aplica el Derecho germanico, Asi procedieron los borgofio-
nes, los langobardos y los primitivos francos salios. Esto s6lo cam-~
bia en época posterior, cuando en el Estado franco se refinen varios
pueblos germéanicos con diferente Derecho. Entonces, siendo wvarios
los pueblos politicamente dominantes, no puede admitirse que €l De-~
recho de alguno de ellos sea desplazado por el de otro. Por eso apa-~
rece ahora y no antes el principio de la personalidad del Derecho.
En este nuevo sistema el Derecho romano no cede en caso de con-
currencia con uno cualquiera de los germanicos, sino que goza de
iqual autoridad que ellos. Si dentro de las fronteras del Estado con-
curren en un acto juridico sibditos de distinto Derecho se aplicara
el de una de las partes, determinado en cada caso segdn la natura-
leza de la relacién juridica conforme a reglas preestablecidas 2.

;Qué ocurria en el reino visigodo? Los mas antiguos historiadores
espafioles afirmaron decididamente la territorialidad de todas las le-~
yes visigodas. Los autores modernos, nacionales y extranjeros, con
absoluta unanimidad sostienen que en un principio se reconocié la
vigencia del Derecho romano al lado del visigodo y—con una sola
excepcidn—que a esta época de respeto de los Derechos nacionales
sucedié otra de vigencia territorial de las normas juridicas. Donde
desaparece por completo el acuerdo es al tratar de precisar el siste-

- T T T -—

I Son fundamentales: A. Dopsci: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen
der europdischen Kulturentwicklung aus Zeit von Caesar bis auf Karl den Grossen.
Wien, 17 1923; 117 1924, F. Lor: La fin du monde antique et le début du Moyen
Age, Paris, 1927 (L’évolufion de I'Humanité), y F. Lor, Chr. PRSTER y Fr. L.
Gansuor: Les desfinées de 'Empire en Occident de 395 a 888, Paris, 1928 (apa-
recida en 1935), vol. I de la Histoire générale. Histoire du Moyen Age, dirigida
por G. N. GLo1z, con abundante bibliografia., A. Garcia (arLLo: Historia del De-
recho cespafol, 1° Madrid, 1941, 264-70.

2 Sequimos en este punto a . BrRunNNER: Deufsche Recht"ﬁgeschtchfc I% Ber-
lin, 1906, 382-84. A. EsmrmN: Cours clementaire d Histoire du Droit [rancais, Pa-
ris, 1930. 43-56. M. ToORRES: Lecciones de Historia del Derecho espariol, 11% Sas
lanvanca, 1936, 56-57 v 92-94.
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ma. sequido en la resolucién de los conflictos entre los dos Derechos
y de fijar el momento en que se establece totalmente la territoriali-
dad. Aqui las opiniones varian notablemente.

A) La teoria de la territorialidad en los autores antiguos.

Durante mucho tiempo se mantiene el espejismo de que las leyes
romanas han regido a godos y romanos. El P. Juan de Mariana ® ve a
Alarico II como el primer rey godo que legislé para toda Espaiia,
pues aunque ya antes que él Eurico habia dado leyes, éstas no obli-
garon a los espafioles hasta muchos afios después. Heinecio* afir-
ma asimismo el caracter universal del Breviario, y pocos afios mas
tarde, en Espafia, Fernandez Prieto y Sotelo? desarrolla esta opi-~
nioén, sin buscar para ello el apoyo sequro de la critica. Los godos
desde el primer momento, desde el 410, se sujetan y viven conforme
a las leyes romanas teodosianas, convencidos de su justicia y de su
raz6n. Ataiilfo, en el 412, manda que todos sus stibditos guarden jun-~
tamente las leyes godas y las romanas, y un siglo mas tarde, Alarico,
al promulgar el Breviario, ordené que éste fuese también comun a
los dos pueblos ¢. Aiin mas detenidamente, Fernandez de Mesa 7 sos-
tiene que los suevos, vandalos y alanos se rigieron por las leyes ro-
manas, que no dejaron de estar en uso en todas las provincias del
reino visigodo. Alarico las revisa y aclara en su Breviario, el cual se
conserva en vigor hasta su derogacidén por Chindasvinto y Reces-
vinto., Por eso San Isidoro las menciona como leyes vigentes. Fer-
nandez de Mesa plantea el problema del Derecho visigodo. Este tué
usado por los invasores, pero “usaron de la politica de no obligar a
los recién conquistados a recibirle; y asi lo hicieron en Espaifia, y
aun por eso quando los espafioles litigaban con los Godos, tomaban
los condes que gobernaban a éstos, a un Romano por asociado en la
causa (Casiodoro, lib. 7 var., ¢. 3). Pero con el pretexto de que re-~

P " P " el

3 Historia general de Espafa, lib, V, cap. 6.

4 Hemweco: Historia iuris civilis rom. ac germ., 1733, lib, II, § 15.

5 FernNANDEZ PRIETO Y SOTELO: Historia del Derecho real de Espafia, 1738,
paginas §4-80,
| 6 Mavyans v Siscar, carta-prologo, en BErNT ¥ CaTavA: Instituta civil y real
de Espafia, en donde con la magor brevedad se explican los parrafos de Justinia-
no y en seguida los casos practicos segin las leyes reales de Espada, Valencia, 1744.

7 T. FERNANDEZ DE MgEsa: Arfe historico y legal de conocer la fuerza y uso
~de los Derechos nacional y romano en, Esparia, Valencia, 1747, 12-13 y 25-26.
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sultaban muchas dudas de la observancia del derecho romano que
entonces se usaba, en el afio 22 de su reynado, junté Alarico el mozo
los sacerdofes y magnates y aconsejo de ellos mandé formar la co-

leccién llamada de Aniano” ¥. Esta altima debié lograr vigencia en

Espafa, pues se hizo para utilidad general y entonces Alarico rei-
naba en gran parte de Hspafia, durando como ley hasta tiempos de
Chindasvinto y Recesvinto, que la derogaron °.

Y también Martinez Marina, aunque menos radicalmente, pare-
ce pensar en el cardcter territorial de las distintas leyes visigodas.
“Los godos en los primeros tiempos de su establecimiento en Italia,
(Galia y Espafia—dice Martinez Marina—se acomodaron a las leyes
y costumbres de estas naciones, pero sin olvidar las suyas propias
sacadas del fondo de los pueblos germanicos, Embarazados con los
afanes de la guerra, agitados continuamente de facciones y parciali-
dades, no podian pensar en dar leyes; se gobernaban, dice San Isi-
doro, por usos y costumbres, y Furico fué el primero que dié a los
godos leyes por escrito. Pero ni las circunstancias politicas en que
florecié este monarca, ni los monumentos de la Historia nos permi-
ten hacer juicio ventajosc de sus leyes. Si éstas fueran tan respeta-~
bles como quisieron algunos escritores nuestros, ;qué motivo pudo
haber para que su hijo Alarico, luego que tomd las riendas del go~
bierno, publicase un nuevo Cédigo legislativo compilado de su or-~
den por el senador Aniano, reduciendo a compendio y extractando
las Ieyes de los Codigos Gregoriano, Hermogeniano y Teodosiano, y
las sentencias de Paulo, instituciones de Cayo y novelas de varios
emperadores? ;Por qué Leovigildo procurd. un siglo después dar una
nueva forma al Cédigo legislativo, afiadir muchas leyes omitidas, qui-
tar las superfluas y corregir las toscas y groseras de Eurico, como
dijo San Isidoro? Prescindiendo por ahora de la naturaleza de estas
leyes primitivas, su niimero, circunstancias y variaciones, se debe Stiw
poner como un hecho incontestable que estas leyes eran romanas;
que en tiempos anteriores al rey Chindasvinto no existia el libro de
los jueces o Forum judicum..,” *°.

De manera analoga Sempere y Guarinos, en su famosa Historia

=, L T i o oy ¢ I BN )

8 FerNANDEZ DE MEsa: Arfe legal, 17.

Q0 FeERNANDEZ DE MEesa: Arfe legal, 20 v sigs., 25-26.

10 F. MartiNnez MarNA: Fnsayo histérico-critico sobre la legislacion y prin-
cipales cuerpos legales de los reinos de Leén y Castilla, Madrid, 1808, 17-18
(2.* edic. 1, 32-34).
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del Derecho espafiol 1, parte de la conservacién de la legislacién ro-
mana por los reyes visigodos, pero reconocCiendo junto a ella a la vi-
sigoda 12, Los reyes visigodos, en su tendencia hacia el poder abso-
luto, utilizaron como uno de los medios mas eficaces la romanizacion.
“Ya Eurico y Teodorico habian hecho sus ensayos de esta tactica
politica. Alarico segundo, hijo del primero vy yerno del segundo, ade-
lantd algo mas aquellos ensayos, mandando a Goyarico, conde de su
palacio, que encargara a algunos sabios jurisconsultos el trabajo de
un nuevo compendio del derecho romano.” Si fué Cédigo general o
sé6lo de una raza no aparece claro en Sempere: “Cerca de siglo y
medio—dice—ifué reputado por uno de los dos Coédigos con que se
goberné esta peninsula, hasta que en el reinado de Recesvinto acabé
de formarse el intitulado Ley de los Visigodos” **, Después ya no se
encuentran nuevas consideraciones sobre la suerte del Derecho ro-
mano y del visigodo.

N

B) La teoria de la personalidad del Derecho a partir de Savigny.

1. La afirmacion de la personalidad.

El problema se plantea con poca precision fuera de Espaiia
al comenzar el siglo XIX. Savigny, al publicar de 1815 a 1831
su monumental Geschichte der rdémischen Rechts in Mittelalter 14,
admite la vigencia del Derecho romano en el reino visigodo, alegan-
do como prueba decisiva de tal continuidad el Breviario, cuya apa-~
ricion no hay forma posible de explicar sin ella**. Pero Savigny,
cuando trata de la personalidad del Derecho en los reinos germéni-
cos, no tiene ni una sola referencia a la cuestidon entre los visigodos.,
La aplicacién del Breviario llega hasta mediados del siglo VII *,

[ra—
——

11 J. SeEmpeRE: Historia del Derecho espariol, I, Madrid, 1822 (las ediciones
posteriores son meras reimpresiones. Hacemos las citas por la 3.2, Madrid, 1846).

12 SemPERE: Hist. Der. esp.®, 45-6.

13 SEMPERE: Hist. Der. esp.®, 50.

14 F. C. SAvIGNY: Storia del diritto romano nel medio” evo. Prima versione
dal tedesco dell'avvocato E. BoLrLaTi, con note e giunte inmedite, I, Turin, 1854.
Las dificultades creadas por la guerra actual han hecho imposible en este caso, como
en otros, manejar las distintas ediciones, como era mi deseo. He debido, pues, a
mi pesar, conformarme con ediciones recientes o traducciones de las obras origi~
‘nales. Espero, sin embargo, que esto no perjudicard sensiblemente el orden de ex-~
posicion,

15 Savieny: Storia, 1, 70 v 328-29,
16 Saviewy: Storia, 1, 70,
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Por la misma época, Garcia de Lamadrid ** sigue sosteniendo la
vigencia del Derecho romano bajo el dominio godo, aludiendo a un
supuesto edicto de Ataiilfo en este sentide v a la redaccion del Bre-
viario, que fué promulgado para todas las provincias del reino wvi-
sigodo.

En cambio, Pidal habla ya claramente de personalidad y territo-
rialidad. “Los godos—dice—*® se regian por sus costumbres germa-
nicas, reducidas ya a escritura por Hurico y Leovigildo, y los espafio-
les por las leyes romanas, recopiladas en el Breviario de Aniano.” “De
estos hechos y de estas leyes escritas—afade méas adelante %—re-
sulté que la legislacion era entonces personal, no territorial, rigiéndose
cada pueblo o raza por la suya... Cuando los dos pueblos por el trato

'y roce- cotidiano y demas causas expuestas se fueron aproximando

y tundiendo; cuando prevalecié la lengua, el culto v demas, de uno de
ellos, debid, naturalmente, caminarse a una legislaciéon comun a los dos
pueblos, v asi se verificoé primero en Espafia en el Cédigo del Fuero
juzgo y después en el resto de Europa en otros. Cédigos o Constitu-
ciones.” Pero, planteada la cuestién, Pidal la deja sin resolver.

<7

2. Primer infento de solucién cienfifica del problema.

Eichhorn *° aborda el problema en toda su amplitud. En el primer
volumen de su Historia del Estado y del Derecho alemén, que tan ex-
traordinaria influencia tuvo en su tiempo, se ocupa concretamente del
problema en el Derecho visigodo. Reconocia como vigente entre los
visigodos el principio de la personalidad del Dereche vy, en consecuen-
cia, admitia que el Cédigo de Eurico se habia aplicado a los visigodos
y el Breviario a los romanos **, Pero con gran sinceridad confesaba

al .

17 M. Garcia v Lamanrid: Historia de los tres Derechos romano, candaico
y espafiol, o tablas cronoldgicas de los Cédigos y colecciones de fodos tres, escri
tas en latin y castellano, y a las cuales se han afadido un estracfo del Cédigo de
Comercio y ofro de la ley de Enjuiciamiento para facilitar su estudio, Madrid, 1831,
paginas 14, 34-36.

18 P. J. Pmar: Lecciones sobre la Historia del Gobierno y legislacion de Es-
pafia (desde los tiempos primifivos hasta la Reconquista), pronunciadas en el Afe
neo de Madrid en los -afios de 1841 y 1842, Madrid, 1880, 229 y 299,

19 Pmar: Lecciones, 231. * .

20 K. K. Eicanorn: Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, 1°, Gotinga, 1843.
La primera edicién aparece en 1808; la sequnda, en 1818; la tercera, en 1821, vy
la cuarta, en 1834. S56lo he podido manejar la quinta.

21 FiicaHORN: Deutsche Staats, 1°, 216.
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que. no era posible determinar qué Derecho se aplicaba en los asuntos
mixtos; pues las fuentes entonces disponibles—Breviario y Liber iudi-
ciorum, en su forma vulgata—nada decian sobre ello 22. Incluso en el
terreno de las conjeturas se resiste Eichhorn a lanzar una opinién, pues
cree que con la organizacion judicial que él supone vigente entre los
visigodos—autoridad del comes, y bajo él, el judex y defensor como
jueces sobre los romanos y el tiuphadus sobre los visigodos— %, es
conciliable tanto el sistema franco de las professiones iuris **, como el
borgofién—de imposicién de derecho de los vencedores—o del ostro-
godo-—de concesién de un Cédigo para los asuntos mixtos— 2%, Este
sistema de personalidad desaparece en el curso del siglo V1I, al prohi-
bir Chindasvinto y Recesvinto en el L. iud. 1I, 1, 9-10, la aphcacmn
del- Derecho romano *%,

3. La simple afirmacién de personalidad.

La cuestién no sbélo no avanza, sino que aparece mas pobremente
vista en Gaupp. Este, en un principio (1834), se limita a sefialar que,
a diferencia de las leyes borgofionas y otras de caracter personal, la
Lex Visigothorum es territorial por esencia *, Diez afios mas tarde,
se ve en él un pequefio avance, pero insuficiente. Reconoce la existen-
cia del principio de personalidad del Derecho en la época visigoda.
Los romanos habian vivido con arregle al Breviario; los visigodos, se~

TN L e ————

22 EicauHORN: Deuatsche Staats, 1°, 165 nota v.

23 FEicitHORN: Deutsche Staats, 1°, 163-66.

24 EicHnorN: Deufsche Staafs, 1°, 208-9.

25 EicuHORN: Deutsche Staats, 1°, 217 nota ee.

26 FEicuuorN: Deufsche Staafs, 1°, 216-17.

27 E. Tu. Gaurp: Das alfe Gesetz der Thuringer oder die Lex Angliorum ef
Werinorum hoc est Thuringorum: in ihrer Verwandstchaft mit der Lex Salica und
Lex Ripuaria dargestellt und mit erklirenden Anmerkungen herausgegeben. Vor-
ausgeht eine Abhandlung iiber die Familien der alé germanischen Volksrecht. Bres-
lau, 1834, 3-4: “Was aber nun das Recht der beiden Vélker anbetrifft, so fehlt
es freilich in den uns erhaltenen Gesetzbiichern derselben nicht an den aufifallendsten
Verschiedenheiten, wie z. B. nur erwihnt zu werden braucht, dass im burgundischen
rémisches und burgundisches Recht noch als zwei Stammrechte, als sogenannte
personliche Rechte neben einander bestehen, wahrend das westgothische Gesetzbuch,
aus romischen und ‘westgothischem Stoffe zusammengesetzt, bereits als ein wahres
Territorialecht erscheint— en nota dice: “IL. Visigth., II, 1, 9, 10. Cf. Savienv:
Gesch, des rom., 11, 76 —-Aber diese Verschidenheiten sind grossentheils auf Rech-
nung der so verschiedenen Zeiten ihrer Fntstehung zu bringen; denn das West-

gothische Gesetzbuch in seiner jetzigen Gestalt ist ohngefiihr zwei Jahrhunderie
spater als das Burgundische abgefasst.™ |



Nacionalidad y Territorialidad del Derecho 175

gin el Cédigo de Eurico. Este estaba adornado de una semiterritoria-
lidad, pues regia ademas en los litigios entre romanos y visigodos.
No alegaba ninguna prueba de ello, sino tan sélo un “seria posible” 2X,
Después, en la segunda mitad del siglo VI, se forma la Lex Visigo-
thorum con caracter de Derecho territorial; en él se funden los dos
Codigos nacionales de Eurico y Alarico ®,

Analogas ideas recoge Pacheco®® en su estudio de introduccion al
Liber iudiciorum. Los godos tienen su ley propia—Cédigo de Eurico—-
y los romanos la suya—DBreviario de Alarico—. Recaredo concede el
primer Cédigo territorial para ambos pueblos; pero la obra legislativa
no se consolida hasta Chindasvinto y Recesvinto, debiéndose al pri-
mero la derogacion de las leyes romanas, la promulgacién general de
las- goticas y la autorizacion de celebrar matrimonios mixtos 3.

En el mismo afio 1847, Cardenas, en sus QOrigenes del Derecho es-

el

pafiol *% recoge la opinién favorable al sistema de la personalidad,

— — = ==

28 E. T. Gaupp: Die germanischen Ansiedlungen und Landtheilungen in den
Provinzen des romischen Westreiches in ihrer vélkerrechtlichen Eigenthiimlichkeif
und mit Riicksicht auf verwandte Erscheinungen der alten Welt und des spiiferen
Mittelalters dargestellf. Breslau, 1844, 237-38: “In den frither Westgothischea
Theilen Galliens galt neben dem Breviarium Alaricianum fiir die Roémer, das
Westgothische Recht, vielleicht in der Form, welche es in der .verlornen Lex Eurici
erhalten hatte; und es wire méglich, dass Koénig Eurich auch fiir diese Rechtssamm-
lung eine solche halbe Territorialitiit ausgesprochen hatte: dass ndmlich ihr Inhalt
nicht blos in Streitigkeiten zwischen zwei Westgothen, sondern auch zwischen
Westgothen und Romern zur Anwendug kommen, RoOmisches Recht aber nur
zwischen Rémern unter einander Giiltigkeit haben sollte...” F. Dann: Die Kénige
der Germanen, V1% Leipzig, 1885, 227, nota 4, citaado el pasaje transcrito de
Gaupp, dice que éste supone que en los conflictos mixtos se aplicaba el Derecho
romano., Se trata, evidentemente, de un error. Este lo recoge A. VON Harsan: Das
romische Recht in den germanischen Volksstaaten. Ein Beifrag zur deutschen Rechts-
geschichte, Breslau, 1899 (ea las Untersuchungen zur Deufschen Staats- und Rechts-
geschichfe, de O. (JERKE, cuaderno 56), 182, v de éste, TORRES: Lecciones de
Hist. del Der. esp., 17, 93. |

29 Gaurpr: Die germ. Ansiedlingen 389: “Diese beiden nationalen (Gesetzbii-
cher wurden spiter zu einem Landrechte wverschmolzen, etc. Su articulo Einige
Bemerkungen i{iber Stammrecht, Territorialrecht, Professiones juris, en Zeitschrift
Fiir deutsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft XIX, 1859, 161-77, carece
totalmente de interés para los visigodos, pues contiene comentarios a un docu-~
mento aleman de 1181, |

30 F. Pacugeco: De la monarquia visigoda y de su cddigo, el Libro de los
Jueces o Fuero Juzgo, en Los Cédigos espaiiocles concordados y anotados, 1, Madrid,

“La Publicidad”, 1847, V-LXXV,
31 Pacurco: De la monarqg. vis.,, pags. XIV, XV, XX, XXII-XXXIII.

32  F. pe CArRneENas: Origenes del Derecho espaiol, en El Derecho Moderno,
II, IV v V, Madrid, 1847-48; reimpreso en sus Estudios Juridicos, I, Madrid, 1884,
i~-181.
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que para él sélo cesa al aparecer un derecho. territorial nuevo con la
conversién al cristianismo **, aunque el romano sélo es derogado en
tiempos de Chindasvinto®, Lo mas interesante son las paginas en
que, refutando a Fernandez de Mesa, quiere deducir del commonito-
rium del Breviario su caracter personal®®, aunque la argumentaciéon
resulta poco convincente %,

Unos afos mas tarde, Helfferich ®", admitiendo la personalidad
agel Derecho, se inclina a suponer la aplicacion del visigodo en los
asuntos mixtos. |

También Marichalar y Manrique recogen la opinién general so-
bre la existencia de un régimen originario perscnal °*, que desapare-~
ceria con Chindasvinto **, pero con una restricciéon interesante., La
afirmacién de que aquellas leyes del Codigo de Eurico que se referian
a policia general’-—moneda, caza, Derecho penal—eran territoria-
les, aunque debian ser aplicadas por los tribunales de cada raza *.

Es tan poco lo que en esta época se sabe sobre la cuestion entre
los visigodos, que Stobbe, que no conoce sobre esto mas que a Gaupp
y Waitz, al ocuparse en un trabajo especial de la personalidad y te-
rritorialidad del Derecho en la Edad Media, sélo en una nota alude
a que aquel primer sistema fué suprimido por Chindasvinto **,

l'.

S = r—

33 CARDENAS: Estudios juridicos, 1, 1-2, 102,

34 CArpENaSs: Estudios juridicos, 1, 106-7.

35 CArpENAS: Estudios juridicos, 1, 61-66.

36 (. la segunda parte, pag. 214.

37 A. HELFFERICH: FEnfstehung und Geschichte des West-gothenrechts, Ber-
lin, 1858, 90.

3% A. Maricaarar v C. Manrue: Historia de, la legislacion y recitaciones.
del Derecho civil de Espafia. 1, Madrid, 1861, 301, 304-5. El verdadero autor de
esta parte es IMANRIQUE,

39 MaricHALAR ¥ MaxriQuu: Hist. leg., 1, 396.

40 A. Mariciiarar v Maxrique: Hist, leg., 1, 320-21.

41 O. STOBBE: Personalitit und Territorialitit des Rechis und die Grund-
sitze des Mittelalters tiber die Collisio statutorum, en el Jahrbuch des gemeinen
deutschen Rechts, VI, 1863, 21-60, Fn la pag. 44, nota 19, dice: “Dass die Te-
rritorialitiit des Rechts sich zuerst im westgothischen Reiche ausbildete und die
Geltung des rémischen Rechts als solchen durch Chindaswind (642-653) véllig
beseitigt wurde, ist bekaant: L. Wisig. II, 1, 8 (9).”

»
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4. Diversas teorias para explicar el problema de la personalidad
entre los visigodos.

En 1868, Bethmann-Hollweg, en su obra magistral sobre el
desarrollo histérico del Derecho procesal comiin #2, tuvo que ocuparse
también, al estudiar el sistema procesal visigodo, de la cuestién de la
personalidad del Derecho. E] la resolvid de una manera original. Tras
de admitir el principio de la personalidad y la existencia bajo la au-
toridad del comes de una doble jurisdiccion para visigodos e hispa-
norromanos **, a las que se someten los asuntos sbélo entre godos ‘o
entre romanos, respectivamente, busca la solucién en los asuntos mix-
tos. Basandose en el Brev., C. Th,, 1I, 1, 2, que decide que el actor
rei forum sequitur, afirma que en toda clase de causas civiles y cri-
minales, el demandado ha de serlo ante los tribunales de su raza; es
decir, si un visigodo demanda a un romano habra de hacerlo ante el
Tribunal romano y viceversa. Pero, y esto complica la cosa sobre-
manera, tanto el tribunal romano como el visigodo tendrian que apli-
car el Derecho visigodo. Para soslayar los inconvenientes- que na-
ciesen de la aplicacién del Derecho visigodo por un juez romano es-
taba en el Tribunal el comes gético*'. Lo que no piensa Bethmann-
Hollweg es lo que ocurria cuando este comes no era goético, sino
que era también romano, caso frecuente.

Pocos afios después vuelve a ser planteado el problema. Esta vez
es Félix Dahn quien en dos de sus obras *® se ocupa detenidamente
de la cuestién, Admitido que los romanos, tanto en asuntos procesales
como extraprocesales viven segtn su propio Derecho y que otro tan-
to les ocurre a los visigodos #%, y ante nuestra ignorancia sobre lo que
ocurre en los asuntos mixtos, no se atreve a decidirse. En un lugar
sospecha—sin aportar ninguna prueba documental-—que las partes de-~

42 ~ M. A. BrronManNN-HoOLLwWEG: Der Civilprozess des gemeinen Rechfs in ge-
schichtlicher Entwicklung. IV, Der germanisch-romanische Civilprozess im Mittel-
alter, Bonn, 1868.

43 BETuMANN-HoOLLWEG: Der Civilprozess 1V, 193 n.

44 BetamManN-HovrLweeG: Der Civilprozess 1V, 194-95,

45 F. Dann: Die Ktmxge der Germanen VI, Leipzig, 1871 (2.* edic., 1885; no
he podido ver la primera vy cito siempre la sequnda); Westgothische Studien.
Entstehungsgeschichte Privatrecht, Strafrecht, Civil- und Straf- Process und gmamm#
kritik der Lex visigothorum, Wiirzburgo, 1875.

46 Westy. Studien 53 y' 142 sobre lo penal. Kénige V1% 226, Ci. la nota si-

guiente,
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bieron poder elegir libremente el Derecho que habia de aplicarse vy
que, en su defecto, debié ocurrir lo mismo que en el reino franco*’
Le parece esto mas exacto que suponer la aplicacidon en estos casos del
Derecho visigodo o del romano %, Pero en la otra obra piensa, refi-
riéndose concretamente a los asuntos criminales, que si bien se man-
tiene el principio de que hay que aplicar el Derecho del perjudicado,
debia ser dificil de aplicar. Y respcto a la marcha del proceso—de
maximo interés ante las diferencias que adopta en el Breviario y en
la Lex Visigothorum—, piensa que el principio de que “cada uno se
defienda segtin su Derecho”, apenas debia aplicarse *°, Todo este ré-
gimen de personalidad acaba con Chindasvinto y Recesvisto, que ha-
cia el 650 implanta “el principio de la territorialidad con el Liber iudi-
ciorum’ °°,

En los afios siquientes, en los manuales se recoge siempre la doc-
trina dominante de la personalidad. Brunner admite sin vacilacién la
personalidad hasta Recesvinto ', y supone que en los litigios mixtos.
se aplica el Derecho visigodo °2. Hinojosa habla de ella entre los ger-
manos, haciendo una alusién incidental a los visigodos *® y marcando
en Chindasvinto la desaparicién del régimen de doble derecho .
En otro lugar apunta que en los conflictos entre gentes de distinto
Derecho se aplica la ley visigoda, “si bien adaptandocla, en lo posible,
a los principios del Derecho romano” >, De la misma manera, Glasson
-admite la persomalidad del Derecho entre los visigodos con su Co-~
digo propio cada pueblo **, durando esta situacion hasta Recesvinto .

En los altimos afius del siglo XIX y primeros del XX se vuelve
a plantear la cuestién en toda su amplitud por varios autores. En 1894,
Stouff dedica un estudio especial al principio de la personalidad entre

47 Koénige V1?3, 226-27.

48 Kénige VI?, 227, n. 4.

49 Westg. Studien, 142.

50 Konige VI? 227; West, Sﬁudzen, 53 (Cf la nota 48).

51 BRuUNNER: Deutsche Rechtsgeschichte 1, Leipzig, 1887.

52 Brunner: DRG, I, 260.

53 LK. pE Himwojosa: Historia general del Derecho espafiol, 1, Madrid, 1887,

54 F. pr Hiwoyosa: Hist, Der. esp., 1%, 354-62.

55 E. pe Hinoyosa, A, FErNANDEZ GUERRA y ]. DE RapA v DeLcapo: Histo-
ria de Espafa desde la invasion de los pueblos gérménicos hasta la ruina de la
" Monarquia visigoda, 1, Madrid, 1890, 275.

56 L. Grasson: Histoire du Droit et des institutions politiques de la Franr::f*_.
II, Paris, 1888, 134, 155 y 163.

57 (Grassox: Hist. Droit., 11, 164.
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los barbaros 5, pero sélo en muy pequefia medida se ocupa de los
- visigodos. Admite entre ellos el principio de personalidad, tenienco
cada pueblo su Derecho, que no sélo es recogido en Cédigos diferen-
tes—el de Burico v el de Alarico—, sino inclusc en las ftérmulas vi-
sigodas %°. Cada pueblo tiene su propia jurisdiccion, vy asi, L. iud., V,
1, 2 (ed. de Walter), dispone que en lo criminal se persiga al reo
segiin su propia ley *°. Naturalmente, hay instituciones comunes en
lo civil, como, p. ej., la manumision por testamento y ante la iglesia,
la dote, etc. Pero s6lo se consigue la territorialidad con Recesvinto.
No obstante dedicar varias paginas a la solucidén de conflictos entre
gentes de distinto Derecho %', no hay ni una sola reterencia a los vi-
sigodos.

Poco después, Zeumer, al escribir su excelente historia de la le-
gislacion visigoda °2, tuvo que ocuparse de la cuestién. Admite, como
todos los demas autores, el sistema de personalidad en un principio,
dentro del cual los godos tuvieron el Cédigo de Eurico® y el de
Leovigildo %4, y los romanos el Breviario . Pero pronto empieza la
tendencia a la territorialidad. Teudis da una ley que tiene este ca-
racter 6. Y Leovigildo da a su Cbédigo una fuerte tendencia hacia
ella 7, que mantienen los reyes posteriores ¥, aunque no triunfa la
territorialidad hasta tiempos de Recesvinto ¢*, Consecuencia de la per-
sonalidad es la existencia en un principio de doble jurisdiccidén, que
desaparece en el siglo VI, como demuestra la ley de Teudis 7°. En
los conflictos entre gentes de distinto Derecho se aplica el de los go-

Lo

——— L ——— - —

58 L. Stourr: Efude sur le principe de la personnalité des lois depuis les in-
vasions barbares jusqu’au XII.™¢ siécle, en Revue bourguignone de I'Enseignement
superieur, IV, 1894, 1-65 y 273-310.

59 Stourr: Etude, 3.

60 STourr: Efude, 31.

61 Stourr: Efude, 290-302,

62 .C. Zeumer: Geschichte der Westgothischen (Gesetzgebung, en Neues Ar-
- ehiv, XXIII, 1898, 419-516; XXIV, 1899, 39-122 v 571-630; XXVI, 1901, 91- 149

63 Zrvumer: NA, XXIII, 1898, 471.

64 Zrumer: NA, XXIII, 1898, 475.-78.

65 Zrumer: NA, XXIII, 1898, 472,

66 Zrumer: NA, XXIII, 1898, 77, y sigts."y 475.

67 Zrumer: NA, XXIII, 1898, 475-78.

68 Zrumrr: NA, XXIII, 1898, 481.

69 Zrumer: NA, XXIII, 1898, 434-35.

70 ZrumeRr: [ber zivei neuentdeckte westgothische (Gesstze: 1. Das Proccss-
kostengesetz des Kénigs Theudis von 24 Nov. 546, en Neues Arch:v, X XIII,
1898, 82¢



180 Alfonso Garcia Gallo

dos "', En la segunda edicién de su obra, Brunner acepta todas las
conclusiones de Zeumer en lo que se refieren a este punto 2,

También von Halban, al estudiar la influencia del Derecho roma-
no en el reino visigodo ™3, acepta el dogma de la personalidad del De--
recho hasta Recesvinto’ vy la duplicidad de jurisdicciones 7%, bus-
cando, como Be‘hmann-Hollweg, para la resolucion de casos mixtos
el principio de que el acfor sequitur forum rei; es decir, que hay que
acudir al Tribunal del demandado, pero separandose de aquél.al
afirmar que ha de regirse por el Derecho de éste ™.

Urefia, en 1905, se ocupa concienzudamente de las fuentes visi-
godas, ampliando vy rectificando los trabajos anteriores, en especial los
de Brunner y Zeumer 77, Sigue la opinién comin, reconociendo la vi-
gencia del sistema de personalidad del Derecho ", pero haciéndola
desaparecer, antes que la generalidad de los autores, en tiempos de
Leovigildo ™, en cuya época desaparece también la dualidad de ju-
risdiccidon y se unifica el sistema procesal *°, Hasta este momento, los
conflictos mixtos se han resuelto, segtin él, siguiendo a Zeumer, impo-
niendo en todos los casos el Derecho visigodo .

Poco antes, Neumeyer, al-historiar el Derecho internacional pri-
vado y penal ® en Italia, habia pasado de largo sobre la cuestién en-
tre los visigodos con una simple alusién a la tesis tradicional.

Transcurre casi un cuarto de siglo antes de que nadie vuelva a
plantearse la cuestion e intente de nuevo resolverla. Ernesto Mayer,
en su Historia de las instituciones sociales y politicas *, parte para

/1 Zrumer: NA, XXII, 1898, 98, 471, n. 1.

72 BrunNEr: DRG, 1% 384, 488.

73 A, von Harean: Das rémische Recht in den germanischen Volksstaaten.
Ein Beifrag zur deutschen Rechtsgeschichte. 1, Breslau, 1899 (en las Untersuchungen
zur deufschen Staats- und Rechtsgeschichfe, de O, GIERKE, 56).

74 HaLBaN: Rom. Rechf.,, 176-68.

75 HaLBaN: Rém. Recht,, 174-75.

76 HavLean: Roém. Recht,, 182-84.

77 R. pe URreNA v -SmunNjaup: La legislacion gotico-hispana ( Lege.s anti-
quiores, Liber iudiciorum). Estudio critico, Madrid, 1905. |

78 URreNA: Leg. got. hisp., 296, 323.

79 URENA: Leg. got. hisp., 324-41.

80 UreNa: Leg. got. hisp., 334.

81 UReNaA: Leg, gof. hisp., 296.

82 K. NeumEYER: Die gemeinrechtliche Entwicklung des infernationalen Pri-
vat~ und Strafrechts bis Bartolus. I Die Geltung der Stammesrechte in Ifalien, Mu-
nich, 1901, 7 n. 1.

83 E. Maver: Historia de las instituciones sociales y politicas de Esparia y
Portugal duranfe los siglos V a XIVA, 1, trad. de G, SAncHEZ, Madrid, 1925,
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sus construcciones originales precisamente de un nuevo enfoque de
este problema. Admite, como todos, la vigencia del sistema de per-
sonalidad, pero se diferencia también de todos en que éste no en-
" cuentra su fin en la época visigoda, sino que incluso pasa a la Recon-
quista. La territorialidad en absoluto es algo totalmente extrafio a los
visigodos; tan sélo parte del Liber iudiciorum rigié para los dos pue-
. blos #*.

A partir de ese momento nadie vuelve a dedicar atencién especial
al problema. La tesis de Mayer es rechazada y los manuales se limitan
a recoger las conclusiones de Zeumer y Brunner ®%, y alguna vez las
de Stouff y von Halban %, |

84 MAYER: Hist. inst., I, 15 n. 19,

85 K. Von Amira: Grundriss des germanischen Rechfs®, Strassburgo, 1913,
19-20. A. Esmun: Cours élémentaire d Histoire du Droit francais™, Paris, 1925,
52. G. M.* pE BrocA: Historia del Derecho de Cataluiia, y especialmente del civil.
I, Barcelona, 1918, 45 v ss. S. MincuiyonN: Hisforia del Derecho espariol, segundo
cuaderno®, Zaragoza, 1925, 55 y ss.; Historia del Derecho espafiol®, Barcelona,
“Labor”, 1933, 44 v ss. G. SAncHEZ: Curso de Historia del Derecho. Apuntes to-
mados de las explicaciones? Madrid, 1940, 51 y ss. M. Torres: Lecciones de
Historia del Derecho espafiol, I1% Salamanca, 1936, 92-94. A. Larraona y A. Ta-
BERA: El Derecho justiniano en Espafia, en Aftti del Congresso Internazionale di
Diritto romano, Bologna, 17-20 aprile 1933. II, Pavia, 1934, 96 y ss. R. PRIETO
BancEs: Fuentes del Derecho visigodo, ea la Historia de Esparfia, dirigida por
R. MentEnpez Pmar. IlI, Espafia Visigoda {414-711 de J. C.). Madrid, 1940, 253
y siguientes. "

86 E. Cuinon; Histoire générale du Droif francais public et privé des origi-
nes a 1815. I, Paris, 1926, 123-26.




LA REVISION DEL PROBLEMA

SUMARIO

Planteamiento de la cuestidn.

FALTA ABSOLUTA DE DATOS SOBRE NACIONALIDAD DEI, DERECHO.

Faltan declaracicnes expresas de naciona‘idad.

2 Faltan datos sobre el Derecho aplicable en asuntos mixtos.

Las LeYES ¥ CODIGOS DE LA EPOCA VISIGODA TIENEN CARACTER TERRITO-

RiAdTL

Lﬁ%yes ‘Teodi.}ricmna&

2 Codigo de Eurico.

a) Foérmulas de promulgacion.— b) Contenido romanizado.—-
¢/ Disposiciones comunes a godos y romanos.—d ) Doble re-
gulacion de una institucion segin el Derecho romano y el goco.
e) Derogacién de leyes romanas por este Codigo: a’), de la
prohibicion de matrimonios mixtos; b’), de una ley sobre dere-
cho sucesorio.—f) Equiparacién juridica de godos y romanos.

3  Breviarium Alaricianum.

a) Formula de promulgacion: &'/, analisis; #’), comparacién con
la ley de Teudis; ¢'/, comparacién con las leyes de premulga-
cion del Liber iudiciorum de Recesvinto y Ervigio.—b) Conte-
nido.-—c) No existe una prohibicién de celebrar matrimonios
‘mixtos.——d) Después de la promulgacion del Breviario no hay
citas del Coédigo de Eurico: a’). ni en la ley de Teudis; b’ ), ni
en los capitulos gaudenzianos.

Lex T heudi regis,

Codex revisus de Leovigildo,

a) [Formula de promulgacién—b) Contenido mxﬁanizado.
¢/ Dercgacion del Breviario: &), estaba ya derogado antes de
Recesvinto; b'), no hay citas de él como de fuente legal en

-
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los Concilios de Toledo; ¢’). los Capitulos gaudenzianos no ci-
tan el Breviario; d'/J, las referencias de las formulas visigodas
s6lo prueban su vigencia de hecho.
6 Legislacion de Recaredo y sus sucesores.
a) l.as leyes de Recaredo son territoriales.—b) También lo son
las de Sisebuto.—c¢) También las de Chindasvinto,
7 Liber iudiciorum.
Su indudable territorialidad. :

C)} CONCLUSIONES.

1 - Relacion de los hechos probados.

2 Prolblemas que planfean los hechos anferiores.

PLANTEAMIENTC

Después de examinar estas opiniones, debidas a tantos investi-
gadores, muchos de ellos de sélido prestigio, queda como hecho in-
discutible que en Espafia, en un principio, se aplicé el principio del
Derecho de estirpe, que visigodos y romancs vivieron segfin su res-
pectivo Derecho. Es este uno de los pocos puntos que en la historia
de nuestro Derecho estan fuera de discusién?, y partiendo del cual
se ha escrito todo lo que hay de bueno sobre el Derecho visigoda

Naturalmente, ha de causar extraordinario asombro el que se lan-
cen ahora preguntas como éstas: ;Se mantuvo en Espafia el prin-
cipio del Derecho de estirpe? Visigedos e hispanorromanos, ;se rigie-
ron por distintos Derechos y distintos Coédigos?

La cuestién, sin embargo, no se plantea caprichosamente. El es-
tudio detenido de las fuentes y de la literatura existente sobre el tema
me ha llevado a la conclusién, que sin duda parecera exagerada, de
que carecemos de todo fundamento sélido que permita afirmar la vi-
gencia de Derechos de estirpe en la épcca visigoda. Se ha procedi-
do, sin duda, en este punto partiendo de prejuicios e interpretando
segin ellos algunos datos que nada dicen por si solos y que puestos
en relacién requieren una no pequefia desis de buen deseo para que
puedan ser de utilidad. Y se ha olvidado traer a colacién algunos
otros datos que aportan vehementes indicios—desgraciadamente fal-
t;zin pruebas =piena5—--—-de que desde el primer momento se intenta la

1
—l . —ak F P

1 Yo mismo he aceptado esta opinidn, junto con RomAN Riaza, en nuestro
Manual de Historia del Derecho espafiol. Madrid, 1935, pags. 98, 105, 110-11,
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sustitucion de los Derechos de estirpe por un Derecho territorial
oficial.

La existencia de este Derecho territorial oficial no es incompati~
ble con el hecho de que los dos pueblos, racialmente, permanezcan sin
lundirse.” Un ejemplo claro de que pueden coexistir ambas cosas lo
tenemos en el reino ostrogodo, donde desde el primer momento Teo-
dorico concede su Edicto como Derecho comain a ostrogodos y roma-
nos cuando todavia no han podido fundirse materialmente 2,

Tampoco es inconciliable la concesiéon de los Cédigos de Eurico
y Alarico con caracter territorial con el hecho de que, ante el silen-
cio de aquéllos en cualquier caso de la vida juridica, en los lugares
donde visigodos y romanos no estuviesen fundidos los miembros de
cada pueblo aplicasen el Derecho de su estirpe—como ocurria entre
los ostrogodos *—o que, incluso estando previsto el caso en el Cédi-
go territorial, en aquellos lugares apartados en que también los dos
pueblos permanecian sin fundirse y adonde no llega la accién direc-
ta del Poder central se aplicasen los Derechos de estirpe. Todo se
reduce a un simple caso de contraposicion entre Jos Derechos popu-
lares * y el Derecho real. El tltimo fenémeno—comprobado en el rei-
no visigodo en una época en que, seqgin la opinién dominante, triun-
fa la territorialidad con el Liber iudiciorum "—debié darse atn més
intensamente en el primer siglo, cuando todavia casi incontaminados
los Derechos populares de estirpe chocaban con un Derecho mixtifi-
cado, como el del Cédigo de Eurico, o uno francamente romanizado,
como el del Breviario.

L — — e -

Z Brunner: DRG. 17, 525.

3 Brunner: DRG. 17 526.

4 Los Derechos “populares” a que nos referimos en este caso, s6lo merecen
el nombre en razén de ser aplicados por el pueblo, pero no de una manera ge-
neral por su origen. Pues entre ellos se cuenta tanto la costumbre visigoda como
el Derecho romano contenido en el Codex Theodosianus y en las restantes fuentes
-de aquél conocidas y aplicadas en la Peninsula. En tanto este Derecho no es el
oficialmente vigente, sino el aplicado de hecho en la practica ordinaria, puede ser
considerado, ea contraposicion a aquél, como popular. Ahora bien, este Derecho
romano deja de ser popular y se convierte en oficial en el momento en que bajo
Alarico II se promulga el Breviario.

5 Son fundamentales: J. FICKER: Sobre el intimo parentesco enfre el Derecho
godo-hispanico y el noruego-islandico, trad. de J. Rovira ARMENGOL, Barcelona,
1928, E. ne HinoJOsA: El elemenfo germénico en el Derecho espafiol, trad. G. SAN-
cuEz, Madrid, 1915, T. MerLicaer: Der Kampf zwischen Gesefzes- und Gewohn-
heitsrecht im Westgotenreiche, Weimar, 1930. Esta opinién es seguida por' todos
los autores moderaos.
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Hechas estas salvedades, queda reducido el problema a la dis-
cusiébn de si el Derecho real contenido en los Cdédigos de Eurico,
Alarico y Leovigildo, y, por consiguiente, si estos mismos, que son
considerados como personales, tuvieron efectivamente este caracter
o gozaron de vigencia territorial. La cuestiéon de si los dos Derechos
populares romano y visigodo permanecen entre si con completa in-
dependencia para ser aplicados séloc a los hombres de cada raza, o si,
por el contrario, se funden y territorializan, y cuando ocurre esto no
nos interesa en este momento. ,

Dada la importancia del asunto y el que casi constantemente he-
mos de ir en el examen vy discusidén de los problemas solos frente a
la masa de los germanistas, entre los que se cuentan figuras ccmo
Zeumer, Brunner, von Halban y Urefia, por no citar mas que los
mas relevantes, hemos creido oportuno proceder con toda minucio-
sidad y transcribir siempre los textos para facilitar la comprobacién
de nuestras afirmaciones, aunque con ello este articulo adquiera gran
amplitud.

A) Falta absoluta de datos sobre nacionalidad del Derecho.

Ante todo puede sentarse la afirmacion de que faltan en absoluto
datos de que en la época visigoda cada pueblo, godos y romanos, ten-
ga una legislacién particular. Con mas precisiéon puede decirse: pri-
mero, que faltan declaraciones scbre la personalidad de la legisla-
cion; segundo, que no hay ningin dato referente a la resolucién de
conflictos mixtos.

1 Faltan declaraciones, expresas de nacionalidad*—En este pun-
to es preciso reconocer que falta una declaracién expresa—como la
que se encuentra en otros Derechos—que reconozca la vigencia de
los Derechos de estirpe para regirse por ellos cada pueblo.

Algunos autores, sin embargo, suponen que tal declaracién existi6,
aunqte se ha perdido. Puesto que la Lex Burgundionum utiliza como
modelo el Coédigo de Eurico®, la disposicién de aquélla que prueba
la vigencia del Derecho romano y borgofion debié ser copiada del
Coédigo de Eurico. En éste deberia, pues, haber existido una clausu-
la semejante a la de L. Burg. prima const., § 3: Omnes itaque admi-
nistrantes ac iudices secundum leges nostras, quae communi tractatu

6 Zeumer: NA XXIII, 1898, 460-64. BrunnNer: DRG. 1% 486-87, 501 y 505.
UReNA: Leg. got.-hisp., 257.



186 Alfonso Garcia Gallo

compositae et emendatae sunt, inter Bzzrgundionum et Romanum prae-
senti tempore iudicare debebunt ita ut nullus aliquid de causis ef iudiciis
praemii aut commodi nomine a gqualibet parte speretf aut praesumat acci-
pere, sed iustitiam, cuius pars meretur, obteneat ef sola sufficiat inte-
gritas iredicantis, y § 8: Inter Romanos vero, interdicto simili conditione
venalitatis crimine, sicut a parentibus nostris statutum est, Romanis legi-
bus praecipimus iudicari; qui formam ef expositionem legumn conscrip-
tam, qualifer iudicenf, se nowerini acceptfuros, ut per zgnoranfzam se
nullus excuset ",

En este senﬁdo se expresaban Bethmann-Hollweg y Brunner ¢; Zeu-
mer va mas lejos al afirmar que si nosotros conociésemos el comienzo
del Cédigo de Eurico encontrariamos un edicto de promulgaciéon indi-
cando no sélo el nombre del monarca que lo promulga-—con lo que
desapareceria toda discusién sobre este punto-—, sino también la indi-
cacién de a quiénes se aplica, como aparece en la ley (II, 1, 4), en
que Recesvitito promulga el Liber iudiciorum ®. También Urefia '® su-

pone la semejanza con la Lex Burgundionum.

Desgraciadamente desconocemos la introduccion del Lodigo de Eu-
rico y no podemos comprobar si realmente existidé tal disposicion. Pero,
aunque en otra forma, conocemos su contenido, parcialmente cuando
menos. Los célebres textos en que San Isidoro nos habla de la labor
legislativa de Eurico v de Leovigildo proceden del edicto de promul-

7 Ed. D Sauis: MG, Legum Sectio L. Legum Nationum Germanicarum, tomo i,
pars 1, Hannoverae, 1892, pags. 31 v 32

8 Brramaxx-BoriLwes: Civilprozess, TV, 194, Bruxxer: DRG. 17, 384 slega
también el hecho de que entre los langobardos cada pueblo vive segdn su propio
Derecho, v que en los asuntos mixtos se aplica el langobardo; esta disposicién
estaria copiada «uiza; del Derecho visigoedo, en el que aquéllos se inspiran.
Zrumver, NA XXIII, 1898, 471, n. [, uniéndose a la opinién de BETHMANN-HOLIL-
weG, 1, cit.,, IV, 332, sostiene que las fuentes langobardas no permiten afirmar se
aplicase el Derecho de los vencedores en asuntos mixtos.

9 ZreuMer: NA XXIII, 1898, 471: “"Ware uns der Anfang des Gesetzbuches
iberliefert, so wiirde darin nicht nur der Gesetzgeber, der in erster Person redend.
im (sesetzbuche auftritt, genannt sein, sondern es wiirde auch wie ihr Eingange der
Lex Burgundionum Guundobads und im Publikationsgesetze Reccesvinds (L. Vis. 11,
1, 4) gesagt sein, fiir wen das neue Gesetzbuch gelten sollte. Wir koénnen aber
auch so feststellen, dass, wie das Gesetzbuch Gundobads nicht nur fiir Burgunder
unter einander, sonder auch fiir  Rechtshindel zwischen Burgunder und Rémern
“galt, so auch Burichs Gesetzbuch nicht nur, was sich wvon selbst versteht, fiir die
Gothen, sondera auch in den ge:llllb(:htﬂl‘l Rmhtssachen, an denen Gothen und Rémer
betheiligt waren, Geltung haben sollte.”

10 UreRA: Leg. got.~hisp., 296,
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gacion de este dltimo, y tal vez también del de aquél. Zeumer y Urefia
han conseguido demostrarlo **,

He aqgui los dos pasajes de la Historia Gothorum, de San Isidoro.
Cap. 35: sub hoc rege (Eurico) Gothi legum instituta scriptis habere
coeperunt, nam antea tanfum moribus et consuetudine tenebantur;
el cap. 51 dice de Leovigildo: in legibus quoque ea quae ab Eurico
incondite constituta videbantur correxit, plurimas leges praetermissas
adiciens, plerasque superfluas auferens .

Pues bien, en estos dos textos, por lo demas muy poco explicitos,
no se dice nada que pueda servir para defender un régimen de na-
cionalidad del Derecho. El primero habla simplemente de que hasta
Eurico los godos no tuvieron leyes escritas. Si se habla de godos es
porque sblo este pueblo, v no el hispanorromano, vivia hasta enton-
ces segun costumbres juridicas; pero no porque el Cédigo de Eurico
se aplicase sélo a los godos. Y, en cambio, se puede preguntar: ;hu-
biera olvidado San Isidoro consignar un hecho tan interesante para
la Historia, no sdlo juridica, sino econdmica, social, politica v que tan-
to hubiera servido para explicar los acontecimientos posteriores? Para
pensar en un olvido, puede recordarse otro que padece, hasta cierto
punto, en el mismo pasaje cuando dice que hasta BEurico los godos
no tuvieron leyes escritas, pues olvida las de Teodorico *®. Pero sbdlo
hasta cierto puntc puede hablarse de descuido; pues San Isidoro se
referia, probablemente, a la existencia de un c6digo o un conjunto de
leyes que regulase en su conjunto la vida juridica del pueblo visigo-
do. Nosotros, por el contrario, tenemos que pensar que, cuando me-
nos en esto, el santo procedia con una gran meticulosidad. La noti-~
cia que nos da de la reforma de Leovigildo—correccion, ad'cién v su-~
presion de leyes—coincide en todo con lo que el examen del Cédigo
nos revela. Lo cual nos demuestra que recoge los datos del preambu-
lo del Cédigo de Leovigildo, y—hasta donde pcdemos comprobar—
sin perder nada de lo substancial. Y tampcco aqui dice nada San

sidoro de que sigan en. vigor los erechos e cada epblo 0O de
Isidoro de que sig gor los Derechos de cada pueblo o d
que sean sustituidos por uno territorial, cuando él, tan fiel en de-

—_—

11 Zeumer: NA XXIII, 1898, 427-30. UreNa: Leg. got.-hisp., 238-39,

12 Ed. MomwmseN: ‘Chronica minora, 11, 281, =

13 Swoxo AroniNar: Episiolae, 11, 1 (MG. Auct, ant., VIII, 21 vy sigts.} “oxul-
tans Gothis, insultansque Romanis... leges Theodosianas calcans, Theodoricianasque
proponens...” Cod. Eurico, § 277: “Antiquos vero terminos sic stare iubemus, sicut
et bonae memoriae pater noster in alia lege praecepit.” Para la referencia del § 327:
“in priori lege fuerat constitutum”, Vid. la pag. 201. | |
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tallar el alcance de la reforma leovigildiana, hubiera tenido que darse
cuenta de una innovacidon de tanta trascendencia.

Parte del edicto de promulgacién del Cédigo de Leovigildo, o mas
bien de un capitulo del Cédigo, intimamente relacionade con aquél,
puede ser recounstruido en cuanto a su contenido, no en cuanto a su
texto, comparando una ley dada por Recesvinto para su Cddigo con
un capitulo del Edicto de Rothario, obras ambas que han utilizado
como modelo el Cédigo de Leovigildo. Este, en el caso a que nos
reterimos, se basaba a su vez en una Novella de Teodosio **. De que
en este caso Recesvinto haya inspirado una ley suya en otra
de Leovigildo, ;puede deducirse que hizo lo mismo en la ley de pro-
mulgacién de su Cédigo? Urefia cree que si® Nosotros—aunque tal
copia probaria que las férmulas de promulgacién en el Cédigo de
Leovigildo coincidian con las empleadas en la de un Coédigo neta-

e — - ——— o — el

14 Zrpumer: NA XXIV, 1899, 72-73. Creemos que el pasaje del Cddigo de
- Leovigildo que probablemente se tuvo a la vista pertenecia al cuerpo de él y no
a la ley de promulgacién, pues mientras- ésta desaparecié en el de Recesvinto,
varias leyes contenidas en el cuerpo y refereates al valor y alcance del Cédigo
pasaron (v. gr.: L. iud. II, 1, 13 Anf., sin duda de Eurico, pues coincide con
L. Burg. pr. const. c¢. 10. Cf. Zeumpr: NA XXIV, 1899, 70-72). El lugar en que
aparece el capitulo del Edicto de Rothario, el dltimo de éste, inclina también a
_pensar que en el modelo se encontraba también en el texto, He aqui los textos:

Brev. Nov. Th. Iy 1, § 2. L. iud. 11, 1, 14. Ed. Rothari, 388.
Flavius Gloriosus Recces-
§ 2. Ac lites, quas in-~ vindus Rex. Decernimus, ut causae,
choatas quidem necdum ta- quae fenitae sunt, non re-

men finitas eo tempore quo Quecumgue causarum wvolvantur. Quae autem non
publicantur invenerint, se- negotia incoata sunt, non~ sunt fenitae et a presente.,
cundum earum tenorem vo- dum vero finita, secundum diae... incoatae aut com-
lurus terminari; illas au- has leges determinare san- motae fuerint, per hoc edic~
tem, quae iam wvel senten- cimus, Illas autem, qua tum incidantur et finiantur.
tiis definitivis vel transac~ iam iuste determinate sunt,
tionibus decisae sunt, mi- resuscitare nullatenus pa-~
nime resuscitari. timur. Sane leges adicien-

di, si iusta novitas causa-

rum exigerit, principalis

electio licentiam habebit,

que ad instar presentium

legum vigorem plenissimum

optinebunt.

15 URreRA, Leg. got.-hisp., 333, sostiene que la ley de promulgacion del Co-
digo de Recesvinto debié inspirarse en la de Leovigildo, aproyandose en lo ocu-
rrido coa la ley mencionada en la nota anterior.



—_——

Nacionalidad y Territorialidad del Derecho 189

mente territorial, como es el de Recesvinto—creemos que no hay base
para resolver en ningtn sentido, pues aquella coincidencia se refiere
al texto, no a la ley de promulgacién 1°. |

2. Faltan datos sobre el Derecho aplicable en asuntos mixtos.—
Pero este silencio de las férmulas de promulgacién de los Cédigos no
tendria importancia alguna si pudiésemos probar que, aun faltan-
do toda declaraciéon explicita, se reconocia implicitamente el prin~
cipio. Es decir, si pudiésemos presentar pruebas de que cuando coin-
cidian en un mismo negocio visigodos -e hispanorromanos, habia una
o varias reglas para determinar el Derecho de cual de las dos partes
debia aplicarse en aquel caso. @.

La opinidén dominante supone que en los asuntos mixtos se apli-
caba el Derecho visigodo. La sostienen Gaupp, Helfferich, Bethmann-
Hollweg, Zeumer, Brunner, Urefia, Esmein, Minguijén, Galo San-
chez, Torres... Ninguno se apoya en textos visigodos de la clase que
sea, sino sOlo en la argumentacion a la que ya se ha aludido. Al-
gunos lanzan la afirmacién, sin preocuparse de explicarla o descan~
sando en algtn otro autor **, El razonamiento es el siguiente: la Lex
Burgundionum dispone la aplicacién del Derecho borgofion en los
asuntos mixtos; la Lex Burgundionum ha utilizado como modelo- el
Cédigo. de Eurico; es, pues, probable que aquella disposicién esté to-
mada también del Cédigo de Eurico. Ni un solo texto se alega como
comprobante; sélo simples presunciones. Y aun éstas fallan; cuando
examinamos detenidamente la cuestiéon para ver si en este (Cédigo
se hace alguna declaracién sobre la vigencia de los Derechos de es-
tirpe, llegamos a la conclusién de que no puede probarse la existen-
cia de una clausula semejante en el Coédigo de Eurico y que, en
cambio, todos los indicios hablaban en favor del caracter territorial
del mismo. Y no creemos que sea licito. sostener una simple suposi-
cién, cuando, como mas adelante se vera, las fuentes, puestas scbre
todo en relaciéon, dicen todo lo contrario.

Igual carencia absoluta de apoyo en las fuentes se encuentra en
aquellos autores que creen que en los asuntos mixtos se siguié un
criterio analogo al seguido en el reino franco. Empecemos con Dahn.

16 Vid. lo dicho en la nota 14.

17 Cf. pags. 174-80. Gaurpr lanza su opinién sin una simple argumentacién.
BETHMANN-HOLLWEG descansa en HELFFERICH, ZBEUMER, BRUNNER, UrENA, TORRES...
desarrollan la arqumentacién que recogemos en el fexto.

]
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Afirma, con toda sequridad, que en los negocios mixtos las partes pu-
diercn elegir el Derecho que habia de aplicarseles; perc no encuentra
una sola cita o referencia en las fuentes o en la literatura. En defecto
de aquella eleccion, “hay que sospechar” que debié distinguirse segun
los asuntos, como ocurria en otros Estados donde también la pobla-
cion era mezclada ', Ni la méas ligera explicacidon se encuentra tras
afirmacién tan categorica. Como tampoco se encuentra cuando en una
nota aclara que la solucién que acaba de ofrecer le perece "mas exac-
ta” que la que defienden Helfferich y Bethmann-Hollweg de que el
Derecho visigodo se aplicé en todos los asuntos mixtos, ¢ que la de
Gaupp, de que es el romano el que se aplica en todos estos casos **
Sostiene también qiie en asuntos criminales mixtos hay que aplicar
el Derecho del perjudicado ?°, pero sin la méas ligera cita. Y afirma,
finalmente, que “cada uno se defiende segtn su Derechc” *, sin ninguna
clase de apoyo. Como también le falta cuando decide si tal o cual
principio de éstos se aplica o no.

Von Halban, a falta de textos, acude a una serie de razonamien-
tos 22, Empieza por recoger las objeciones que hace Zeumer a su sis-~

I._l.

p—— e —— 7

18 Daxu: Konige V17, 227. Cf. las notas 45-50 de la primera parte.

19 Daun: Koénige V1?2 227 n. ,

20 Dann: Westyg., Studien, 142.

21 Daun: Westg. Studien, 142.

22 HALBAN: Rom. Recht, 1, 182-84: “Mit Recht hebt Zeumer hervor, dass wir
nicht in der Lage sind in unanfechtbarer Weige festzustellen, ob das alte westgo-
tische Recht auch in gemischen Processen aﬂgewendet wurde; er nimmt dies an,
weil das Personalitatsprincip, wie Brunner nachgewiesen, sich eigentlich erst im
frankischen Reiche entwickelt hat. Zuzugeben ist, dass dieses Princip, so wie wir
es im frinkischen Reiche ausgebildet sehen, ein Product des frénkischen Rechtsle-
bens ist; an eine Urspriinglichkeit dieses Principes ist nicht zu denken, denn eine
ausdriickliche Anerkennung fremder Rechte hat etwas zweckbewusstes an sich,
was urspriinglichen Zustanden kaum entspricht; einem zweckbewussten Bestreben
entsprang das frankische Personalititsprincip und ein solches Bestreben konnen
wir weder bei den Vandalen noch bei den Westgothen annehmen. Ebenso wenig
aber sind wir in der Lage, ein Bestreben in der entgegengesetzten Richtung zu
constatiren, und wenn wir dea Umstand in's Auge fassen, dass im westgothischen
Reiche ausnahmslos der Grundsatz galt “actor sequitur forum rei”, daher der Rémer
sich nur vor dem rdmischen, der Gothe ebenso aur vor dem gothischen Richter zu
verantworten hatte und man weder dem rdmischen noch dem gothischen Gerichte
ohne weiteres zumuthen konnte, nach fremdem Rechte zu urtheilen, so miisste daraus
geschlossen werden, dass in gemischten Processen das Recht des Beklagten aussch-
laggebend war. Wir glauben dies als Regel betrachten zu sollen, von der matn wohl
in der Praxis zahlreiche Ausnahmen gemacht haben diirfte, konnen aber solche
Ausnabmen eher zu Gunstea des romischen als des gothichen Rechtes annehmen.
Denn die Anwendung gothischen Rechtes hiitte im romischen Gerichte schon mit
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tema, de que la aplicacién en cada caso de uno u otro Derecho—es
decir, del principio de la personalidad en sentido estricto, a la ma-
nera franca-—supone tener conciencia del propm Derecho, y ésta fal-
ta entre los visigodos. Halban opone a esto que tampocc podemos
constatar una tendencia en sentido opuesto—con excepcién de algu-
nas disposiciones comunes para los dos pueblos. Sin datos, pues, para
poder decidirse por la vigencia en los asuntos mixtos del principio
de la personalidad o del Derecho visigodo, busca otro camino para
llegar a un resultado. Aungue sin citarle, admite de DBethmann-
Hollweg la duplicidad de jurisdiccidén ** y como vigente sin excep-
cién” el principio de que el actor sequitur forum rei, lo que equivale
a que habra que demandar a cada persona ante el tribunal de su
raza. Pero separandose de aquel autor, piensa con acierto que no se-
ria posible exigir a un tribunal romano o visigodo el conocimiento del
Derecho extrafio. De donde hay que concluir que en tales asuntos
se aplicaria el Derecho del demandado y ante el tribunal de éste.

Pero si von Halban dice verdad cuando afirma que no puede com-
probarse la aplicacién de ninguno de los dos principios propuestos,
por el contrario, exagera cuando, siguiendo a Bethmann-Hollweg y
a Dahn, reconoce la vigencia general del principio actor sequitur fo-
rum rei. Bl Breviario C. Th. 11, 1, 4, lo reconoce expresamente: ~Ac-
tor rei forum sequatur, ita ut, si senatores aliquid a provincialibus
poscunt, eo, qui provinciam regit, cognitore confligant. Si vero pro-
vincialis non suscipiat, sed inferat actiones, praefecto urbis disceptan-
te decertet, Interpretatio. Si quis alium crediderit Zite_* pulsandum, apud
provinciae illius iudicem, ubi is habitat, quem pulsat, negotium suum
noverit proponendum **.” Pero en -tanto en el texto de la ley como

Jpl— i a4 E R S e —

Riicksicht auf die Gerichtsverfassung und den Process in den meisten Féllen autf
bedeutende Schwierigkeiten stossen miissen, wogegen die  Nothwendigkeit der
Anwendung rémischen Rechtes in allen denjenigen Fallen, in denen sich das gothische
Recht ungeniigend erwies, eintreten koante. Wir glauben also in dieser Hinsicht
die vermittelnde Ansicht Dahn’s als diejenige bezeichnen zu sollen, die mit den
thatséichlichen Umsténden am meisten rechnet.”

23 HaLsaxn: Rom. Recht, 1, 182-83.

24 DBrrEManN-HOLLWEG, (_,ztazfpm ess, 1V, 194, nota 41, vy Torrgs, Leccioncs,
I1% 94, citan ofro pasaje: Brev., C. Th., 11, 1, 2: "Definitum est, provinciarum rec-
tores in civilibus causis litigia terminare, etsi militantes exceperint iurgia vel mo-
verint, Ne igitur usurpatio iudica legesque confundat aut iudicibus ordinariis adimat
propriam notionem, ad provinciarum rectores transferantur iurgia civilium quaestio-
num. In criminalibus etiam causis, si miles poposcerit reum, provinciae rector in-
quirat. Si militaris aliquid admisisse firmetur, is cognoscat, cui militaris rei cura
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en el de la inferpretatio, lo que se trata de evitar es que una persona
sea demandada ante un tribunal de otra provincia; es decir, que se
la obligue a un desplazamiento excesivo. Mas en unos términos tan

amplios, que contradice lo que se pretende deducir de ella. El juez
que ha de entender en el asunto es un juez territorial, no de raza:

el que gobierna la provincia segiin la ley, el iudex—en singular—de
la provincia, segiin la inferpretatio. O sea, el dux o, si se quiere, el
comes. Pues bien; lo que resulta de esta disposicién es que en un
pleito entre un visigodo y un romano, el foro competente es el mis-
mo para los dos: el de dux o el del comes de la provincia. Lo cual,
ciertamente, no resuelve nada respecto a la designacién de un juez
perito en el Derecho nacional del demandado, que seria el aplicable.
Pues de ninguna manera es licito concluir de los textos que una vez
ante este tribunal intervendran, segtn la raza del demandado, jueces
romanos o jueces visigodos; ésta es una afirmacién puramente gratui-
ta ** "5, Nada aprovechable dicen las restantes fuentes visigodas. Si
fallan los dos hechos que sirven de premisa a la tesis d2 von Halban
—doble jurisdiccién y el principio acfor sequitur forum rei—, es claro
que su teoria se viene abajo.

En conclusién, podemos afirmar que no es posible conocer el sis-~

— —u

mandata est.—lInterpretatio. Etsi civilia negotia ad provinciarum rectores iussimus
pertinere, tamen, quoties criminalis actio intercesserit inter illos, qui in armis nostris
militant, atque privatos, si militans in iudicium vocaverit, rector provinciae audiendi
et iudicandi habeat potestatem. Si vero privatus servieatem nobis in armis wvel mili-
tantem forte pulsaverit, ille causam audit, ad cuius ordinationem is respicit, qui
militat, vel cul arma tenuerit.” Para comprender el alcance de este texto, BETIIMANN-
Hoviwee, Civilprozess, IV, 183, supone que los milifanfes son los visigodos; los
privati, los romanos: "Die Heerfolge, war dagegen die Verpflichtung der Gothen,
die deshalh in kéniglichen Gesetzen als armati, servientes nobis in armis, militantes
zum Unterschied der privati, d. i. der Romer, bezeichnet werden, wie denn noch in
der folgenden Periode das Heer, in das alle Unterthanen, selbst die Sklaven, inzu-
treten verpflichtet waren, den Namen Gofhi fHihrt.” Y cita, en nota, en apoyo de
esto Gltimo el L. iud., IX, 2, 2 Ant.: “compulsores exercitus, quando Gotos in hostem
exire conpellunt...” Ea la edicion de WALTER, que manejé BETHMANN-HOLLWEG
Ct. 1V, 216, n. 47), esta ley carece de inscripcién, como todas las que la siguen,
que aparecen como antiquae en la ed, de ZrumEr. El Breviario—dice BrTHMANN~
Hovrrweg, 1V, 183, n. 12-—menciona a los jueces militares, es decir, a los visigodos,
sOlo "para excluir su actuacién sobre los romanos, y cita en su apoyo los pasajes del
Breviario: C. Th, II, 1, 2, 9. Pero no puede decirse que los milifanfes sean los
godos vy los privati los romanos.

34 bis CF Gardga Ganro: Hist, Der. esp. 1% 422.23.




— — —

Nacionalidad y Territorialidad del Derecho 193

tema seguido en los asuntos mixtos por la falta absoluta de datos.
O de otra manera: que no es posible encontrar ni un solo dato sobre
resolucién de conflictos mixtos, pues éstos no se presentaron.

B) Las leyes y Codigos de la época visigoda tienen caracter
territorial.

El argumento negativo no es el iinico ni el mas importante de los
que demuestran la territorialidad de la legislacion visigoda. Las fo6r-
mulas de promulgacién y su mismo contenido indican con mucha fre-
cuencia que la ley ha de regir a los dos pueblos. Ademas, como pro-
baremos, los distintos Cdédigos de Eurico, Alarico y Leovigildo han
regido como Cédigos tinicos, derogando la legislacién anterior.

1. LEYES TEODORICIANAS.—La ley o leyes visigodas mas

antiguas de que nosotros tenemos noticia son las de Teodorico 1 y Il
Desgraciadamente, no han llegado a nosotros; pero las referencias
que de ellas tenemos prueban su aplicacién a godos y romanos junta-
menite, puesto que regulaban los repartos de tierras entre los dos
pueblos %,

2. CODIGO DE EURICO.—Sigue cronoldégicamente a las le-

yes teodoricianas.

—r —

25 C, Burico, § 277: “Sortes Gothicas et tertias Romanorum, quae intra Lannis
non fuerint revocate, nullo modo repetantur. Similiter de fugitivis, qui intra Lannis
inventi non fuerint, non liceat eos ad servitium revocare. Antiguos vero terminos
sic stare iubemus, sicut et bonae memoriae pater noster in alia lege praecepit.” Tam-
bién es sumamente interesante a este respecto la Episfolae XIL., de SiboNi0 APOLLI~
NAR, escrita entre el 469 y el 471, en la cual dice del galo-romano Seronato, al pare-
cer entusiasta de los godos: “ipse Catilina saeculi nostri... in concilio iubet, in con-
silio tacet; in ecclesia iocatur, in convivio praedicat; in cubiculo damnat, in quaestio-
nes dormitat; implet cotidie silvas fugientibus, villas hostibus; altaria reis, carceres
clericis; exultans Gothis, insultansque Romanis; illudens praefectis, colludensque nu-
merariis; leges Theodosianas calcans, Theodoricianasque proponens; veteres culpas.
nova tributa perquirit...” SmonNio APQLLINAR, romanc de origen y Obispo de Cler-
mont, habia de ver con el consiguiente desagrado, que fuese precisamente un roma-
no el que defendia a los visigodos y el que imponia las leyes de éstos. De la lectura
del pasaje transcrito no queda duda de que estas leyes teodoricianas—cuyo alcance
no se puede determinar—se aplicaban a los romanos. UReERNA, Leg. gof.~hisp. 184-85,
cree que las palabras “in priori lege fuerat constitutum...” con que comienza el
§ 327 del Codigo de Eurico se refieren a las leges Theodoricianae de que habla
SIDONIO APQLLINAR; este Teodorico seria el segundo de su nombre. Pero se demos-
trara en otro lugar que la ley aludida es una constitucién recogida en el Codex
T heodosianus. Bl texto inteqro de Smmoxio AprOLINAR puede verse en Garcia GALLO:
Hist, Der, esp., 117 § 315,

i3
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a) De este Cbédigo, como se ha visto, no se conocen las férmu-
las de promulgacién, y lo que de ellas puede conjeturarse induce a
pensar méas bien en su territorialidad que en su caracter nacional (pa-
gina 185.

b} Para subsanar este silencio es menester acudir al examen del’
contenido, que resulta sumamente instructivo. En la Peninsula, a raiz
de las invasiones, en la vida diaria se encontraban constantemente
juntas instituciones paralelas—una visigoda, otra romana—o formas
diferentes de concebir y plantear una misma institucién. No en balde
los dos pueblos habian vivido en medios diferentes yv poseian una
mentalidad distinta. Y aunque las influencias de los dos Derechos
respectivos fueron reciprocas, durante mucho tiempo cada pueblo de-
bi6 vivir apegado a su propia costumbre. Es natural que al recogerse
el Derecho visigodo en un Cdédigo, si éste habia de ser aplicable sélo
a ellos, se conservase tal como era, adulterado o no, pero siempre ccn-
teniendo un Derecho visigodo. Y esto era tanto mas légico y natu~
ral si se piensa que el pueblo visigodo, a pesar de su larga estancia
en territorios del Imperio, habia conseguido mantener su propio De-
recho incontaminado—al menos sin influencias extrafias profundas—,
conservandolo tan puro como el de los pueblos nérdicos?®. Y, sin
embargo, a pesar de todo, el Cédigo de Eurico se nos presenta pro-~
fundamente romanizado ?’, como no lo estd ninguna ley popular ger-

. ménica, y los principios juridicos germéanicos se nos aparecen des~

plazados por otros romanos. Incluso el redactor toma como modelo
las Sententiae de Paulo 2. | |

;Fué inconsciente esta romanizacion del Cédigo, no de las cos-
tumbres, que seguian puras? Se hace muy dificil pensar esto de un
monarca que, como Eurico, se marcé una politica y fué fiel a ella.
Descartada esa suposiciéon, si nos atenemos a la opinidn unénime
que ve a este Cdédigo con caracter nacional, tememos que pensar

Lo - -——— - e —

26 La subsistencia del Derecho visigodo en toda su pureza, no ya ea este
primer momento, sino a lo largo de toda la época visigoda, ha sido demostrada
por IflckeEr, HmNoyosa Mericier. Vid. nota 5.

27 Havsan: Rém. Recht, I, 195-96, encuenira las fuentes de catorce capitulos
del palimpsesto de Paris en textos romanos, ofros dieciséis recogen principios ju-
ridicos de este Derecho, y de las noventa vy una leges antiquae, que por ser afines
a ofras de las Leges Burgundionum, Baiuwariorum vy Sélica, coasidera proceden~
tes del Cddigo de FRurico, treinta y una proceden inmediatamente del Derecho ro-
mano y otras muchas, por su forma o contenido, revelan igual origen.

28 Vid. C. Von ScawerN: Notas sobre la historia del Derecho espafiol més
antiguo, en. ANUARIG, 1, 1924, 40-41.
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en algo todavia mas absurdo: que Eurico, al permitir que los visigo-~
dos se rigiesen segin su propio Derecho de estirpe y obligarles a

que se rigiesen por un Coédigo romanizado, les hizo objeto de una
burla cruel.

En cambio, si pensamos que Furico queria crear un Derecho te-~
rritorial, comdn a los dos pueblos, jtiene algo de extrafio que pro-
curase fundir en su Cédigo los dos Derechos de estirpe para formar
uno nuevo que, en la medida de lo posible, no fuese demasiado ex-
traiio a las dos razas? De ahi que Eurico cerrase el camino a toda
influencia consuetudinaria en defecto de la ley, reservandose la fa-
cultad de llenar las lagunas de su Cédigo *° y que crease un Derecho
hibrido que, contra sus previsiones, no habria nunca de aplicarse.
Pero esto, después de todo, era un fracaso de su politica como lo
era el de la unificacion religiosa.

¢) No son sélo estas consideraciones las que nos hacen pen-
sar en que ya el Cédigo de Eurico tuvo caracter territorial. Por de
pronto nos encontramos con algunos capitulos que al dar disposicio-
nes comunes a godos y romanos prueban, cuando menos, su caracter
territorial 29,

29 L. iud., II, 1, 13 Ant.: "Nullus iudex causam audire presumat, que in le-
gibus non contizietur; sed comes civitatis vel iudex aut per se aut per exsecutorem
suum conspectui principis utrasque partes presentare procuret, quo facilius et res
finem accipiat et potestatis regie discretiones tractetur, qualiter exortum negotium le-
gibus inseratur.” Dada su coincidencia con L. Burg. pr. const., c. 10, ZEusiER, NA,
XXIV, 1899,.70-71, v UreNa: Leg. got.-hisp. 351, la atribuyen a Eurico.

30 C. EBur. 276 (= L. iud., X, 3, 5 Anf.): "1 5i quodcumque ante adventum
Gothorum de alicuius fundi iure remotum est et aliqua possessicne aut vinditione
aut donatione aut divisione aut aliqua trangactione translatum est, id in eius fundi,
ad quem a Romanis antiquitus probatur adiunctum, iure ccnsistat. Cum autem
proprietas fundi nullis certissimis signis aut limitibus probatur, quid debeat obser-
vari, eligat inspectio iudicaatium, quos partium consensus elegerit. Si vero fundo-~
rum termini in tertiis, quas] habent Romani, fuerint, tunc Gothi ingrediantur in
loco hospitum .et ducant ubi terminum fuerat ostensus. Tunc iudex, quos certiores
agnoverit, faciat eos sacramenta praebere, quod terminum sine ulla fraude monstra-
verint. Nullus novum terminum sine consorte partis alterius aut sine inspectore
constituat. Quod si forsitan liber hoc fecerit, damnum pervasoris excipiat, guod
legibus continetur. Si vero hoc servus admiserit domino nesciente, CC .flagella pu-
blice extensus accipiat, et aullum ex hoc praeiudicium domino comparetur”.—
C. Bur., 277 (= L. iud, X, 2, 1-3 Ant, v X, 3, 1 Ant.): "Sortes Gothicas et ter-
tias Romanorum, quae intra L annis non fuerint revocate, nullo modo repetantur.
Similiter de fugitivis, qui intra L. annis inventi non fuerint, non liceat eos ad
servitium revocare. Antiquos vero terminos sic stare iubemus, sicut et bonae me-
nwriae pater noster- in alia lege praecepit; et alias omnes causas, seu bonas seu
malas, quae intra XXX annis definitae non fuerint, vel mancipia, quae in contemp-
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d) Y no es esto sélo, sino que, ademas, el Cédigo de Eurico re-
coge, en los escasos fragmentos que tenemos de él, la doble regula-
cién de una institucién segun el Derecho visigodo y el romano, prue-
ba evidente de que contiene el Derecho de los dos pueblos. Nos re-
ferimos a los soldados privados, llamados buccellarii en el mundo ro-
mano %' y saiones entre los visigodos®2. En realidad, entre unos y
otros—dentro de su caracter de hombres de armas del séquito de un
poderoso—habia diferencias de condicién. El buccellarius, por ejem-
plo, cultivaba unas tierras de las que el saio, por la falta de asiento
‘ijo de los visigodos, carecia **, No creemos aventurado suponer que

-

e

tione posita fuerint, sibi debita quae exacta non fuerint, nullo modo repetantur.
Ft si quis post hune XXX annorum numerum causam movere temptaverif, iste
numerus ei resistat, et libram auri cui rex iusserit coactus exolvat. Omnes autem
causas, quae in regno bonae memoriae patris nostri seu bonae seu male acte sunt,
non permittimus penitus commoveri; sed hi, qui iudicaverunt, cum Deo habeant
rationes. Illas vero causas, unde duo iudicia proferentur, nobis iubemus afferri, ut

quod cum lege videremus emissum, nobis praecipientibus dibeat probari.” — (.
Eur, 304:7 ... s terras... translerre.,. terras suas... ut forte... Romanus... Gothus qui...
re cogatur... territorio civitatis... addatur augentum... rito...".—C. Eur. 312

(Cf. L. iud., V, 4, 20 Ant.): Vid, en el texto, pag. 204.—L. itzd., X, 1, 8 Ant.: De
divisione terrarum facta inter Gotum adque Romanum. Divisio inter Gotum et
Romanum facta de portione terrarum sive silvarum nulla ratione turbetur, si ta-
men probatur celebrata divisio, ne de duabus partibus Goti aliquid sibi Romanus
presumat aut vindicet, aut de tertia Romani Gotus sibi aliquid audeat usurpare
aut vindicare, nisi quod a nostra forsitan ei fuerit largitate donatum. iSed quod
a parentibus vel a vicinis divisum est, posteritas inmutare non temtet.”—J~. iud.,
X, 1, 9 Ant.: “De silvis inter Gotum et Romanum indivisis relictis. De silvis, que
indivise forsitan residerunt sive Gotus sive Romanus sibi eas adsumserit, fecerit
fortasse culturas, statuimus, ut, si adhuc silva superest, unde paris meriti terra
eius, cuf debetur, portioni debeat conpensari, silvam accipere non recuset. Si au-
tem paris meriti, que conpen'setur, silva non fuerit, quod ad culturam excisum
est dividatur.”—L. iud.,, X. 1, 16 Anf.: “Ut, si Goti de Romanorum tertiam quip-
piam tulerint, iudice insistente Romanis cuncta reforment, ludices singularum ci-
vitatum, vilici adque prepositi tertias Romanorum ab illis, qui occupatas tenent,
auferaat et Romanis sua exactione sine aliqua dilatione restituant, ut nihil fisco
debeat deperire; si tamen eos quinguaginta annorum numerus auf fempus non ex-
cluserit.” | |

31 Sobre el buccellarius, su condiciéon vy su procedencia romana: Cf. SANCHEZ-
ALBORNOYZ: Las behefrias, La encomendacion en Asturias, Leén y Castilla, en ANUA-
RIO, 1, 1924, 181 v ss., v Garcia Garro: Historia del Derecho espafiol, I, Madrid,
1947, 303 ¢ 309,

32 Para Koerr, Zeitsch, ftr Deutschen Altert, XXXIII. 20 (citado por ZELl--
MER, INA, XXIII, 1898, 87), segin su significacién originaria, la palabra saio
quiere decir “seguidor”. Similar a ella es la de safelifes, que se aplica a los clien-
tes de Teudis.

33 C. Eur. 310: “Si quis buccellario arma dederit vel aliquid donaverit, si
in patroni sui manserit obsequio, apud ipsum quae sunt donata permaneant. Si vero
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el individuo que entré pajo la proteccién de un sefior debid aceptar
las condiciones de éste sin imponer las suyas. Pero si el Codigo de
Furico debia regir sélo para los visigodos, ;para qué incluir practi-
cas romanas extrafias, si ellos conservaban las suyas? En cambio, si
se comprende perfectamente que, aplicandose el Cédigo de Eurico a
unos y otros, recogiese las dos formas de servicio privado de armas.

Después, a lo largo del siglo V, el hombre de armas debid reci-
bir casi siempre tierras, y los colonos y patrocinados territoriales, a
su vez, debieron prestar servicios de armas. Y por eso—no porque
se hubiesen fundido los dos pueblos—Leovigildo en su Cédigo sus-
tituyd la palabra buccellarius, que aparecia en el de Eurico, por el
giro, mas comprensivo, de his gui in pafrocinio constitus est?**, a la
vez que conservaba la disposicién referente al saio 3% para aquellos
soldados privados que no recibian tierras. o

e) La territorialidad del Cédigo de Eurico resalta mas claramen-
te al demostrar que en algunos casos deroga leyes romanas referen-
tes al Derecho privado y da para estas gentes leyes nuevas.

a’) El primer caso lo encontramos en la prohibicién de matrimo-~
nios entre godos y romanos. Se ha supuesto que en el Codigo de Eu-
rico, a igual que en el de Alarico, habia una disposicion—hoy per-
dida—-que prohibia los matrimonios entre visigodos y romanos y que
esta prohibicién entorpecia la fusién juridica y material de los dos

.. e e - T — - S ~—

alium sibi patronum elegerit, habeat licentiam, cui se voluerit commendare; quonianm:
ingenuus homo non potest prohiberi, quia in sua potestate consistit; sed reddat
omnia patrono, quem deseruit. Similis et de circa filios patroni vel buccellarii forma
servetur: ut, si ipsi quidem eis obsequi voluerint, donata possideant; si vero patre-
ni filios vel nepotes crediderint reliquendos, reddant universa, quae parentibus eorum
a patrono donata sunt. Xt si aliquid buccellarius sub patrono adquesierit, medietas
ex omnibus in patroni vel filiorum eius potestate consistat; aliam medietatem buc-~
cellarius, quid adquaesivit, obtineat; et si filiam reliquirit, ipsam in patroni potes-
tate manere iubemus; sic tamen, ut ipse patronus aequalem ei provideat, qui eam
sibi possit in matrimonium sociare. Quod si ipsa sibi contra voluntatem patroni
alium forte elegerit, quidquid patri eius a patrono fuerit donatum vel a parentibus
patroni, omnia patrono vel heredibus eius restituatur.”

C. Eur.,, § 311: “Arma, quae saionibus pro obsequio dantur, nulla ratione re-
petantur; sed illa, quae, dum saius est, adquisivit, in patroni potestate consis-
tant.”

34 L. iud, V, 3, 1 Ant

35 L. iud, V, 3, 2 Anf. Sin perder por completo este sentido de hombre de
armag--~pues la ley se conserva en el L, iud, en todas sus fases—, la palabra saio,
sin duda por influencia ostrogoda, se extiende también a los auxiliares ejecutivos
de los jueces. Vid. Zrumer: NA, XXIIL, 1898, 87-88; 102-103; URreRa: Leg. gif.~
hisp., 195-202, v Gardia GarLrLo: Hist. Der. esp., 1° 428.
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pueblos 3%, Y en apoyo de esto se alega una ley Antiqua®, recogida
en el Liber iudiciorum III, 1, 1, que deroga la prohibicién estableci-
da por una ley anterior. Dice asi la ley en cuestidn:

ANTIQUA

Ut tam Goto Romana, quam Romano Gotam matrimonio liceat
sociari.

Sollicita cura. in principem esse dinoscitur, cum pro [uturis wutili~
tatibus beneficia populo providentur; nec parum exultare debet liber-
tas ingenifta, cum fractas vires habuerit prisce legis abolita sententia,
que incongrue dividere maluif personas in coniuges, quas dignitas
conpares exequabit in genere. Ob hoc meliori proposito salubriter cen-
sentes, prisce legis remota sententia, hac in perpetuum valitura lege
sanccimus: uft tam Gotus Romanam, quam etiam Gof&m Romanus si
coniugem habere voluerit, premissa petitione dignissimam, facultas eis
nubendi subiaceat, liberumque sit libero liberam, quam voluerit, hones-
fa coniunctione, consultum perquirendo, prosapie solemniter consensu
comite, percipere coniugem. |

Que en el Cédigo de Eurico habia una disposicién que prohibia los
matrimonics mixtos se intenta probar por una serie de razonamientos.
En primer lugar, se afirma undnimemente que la ley que acabame:
de transcribir es de Leovigildo v no de Eurico, porque—como. defien-
de Zeumer-—después de BEurico, la prohibicién de matrimonios mixtos
se mantuvo en vigor por el Breviario®®, Y de aqui se deduce que

- — —_—.

36 ‘ZEIMER NA, XXIII, 1898, 477-79, y XXIV, 1899, 573-76; BRUNKNER:
DRG, 1% 489; UreRa: Leg. got.-hisp.. 334; TORRES: Lecciones, 11°% 160.

37 Ncs referimos, naturalmente, a los que utilizan la edicién de ZEuMER. Las
ediciones anteriores dan otra atribuciéa: Prroou y WALTER se la atribuyen a
Reds, (— Recaredus? Reccessvindus?) La edicién ‘de la Academia Espaifiola a Re-
cesvinto. Asi, Gaupp: Die germ. Ansiedlungen, 210-11; BeErTaMann-HoLLrwee: Ci-
vilprozess, IV, 181, nota 2, v Danx: Westy. Studien, 119, y Konige, V17, 82, atri-
buyen la ley a Recesvinto. Pero Zrumer, Brunser, URrReNA, Harsan, TORRES
—-Jugares citados en la nota anterior—, dan como autor a Leovigildo. Garcia
ViLLapa: Historia eclesiastica de Espana, 1I, 2, Madrid, 1933, 182, atribuye esta
ley, -sin ningin fundamento, a influencia eclesiastica y parece retrasarla hasta la
concesion del Liber iudiciorum. Cf. sobre esto Garcia Garro, Hist. Der. esp., 17,
289-92.

38 Zrumer: NA, XXIV, 1899, 573-74: “Der Gesetzgebung Eurichs aber kann
diese Antiqua noch nicht angehort haben, da sie das Verbot der ehen zwischen
Gothen und Rémern aufhebt, welches noch im Jahre 506 ino ;Kraft war.' Das zeigt
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como el Coédigo de Leovigildo, que recoge la ley, se aplicaba soélo
a los visigodos, la prisca lex que deroga no podia ser la contenida en
el Breviario, aplicable s6lo a los hispanorromanos, sino otra conteni-
da en el Cédigo de Eurico %2,

La argumentacién carece de fuerza. Por de pronto, trente a la
interpretacion corriente que ve en la constitucion de Valentiniano y
Valente, tal como se recoge en el Breviario, una prohibicién de ma-
trimoniar enfre godos y romanos, tendremos ocasién de demostrar
mas adelante *° que de ninguna manera se refirié a estos dos puebles,
sino a los romanos y extranjeros; y claro estd que en el reino visigo-
do los godos no lo eran. Y aun podria discutirse si la ley en cues-
tion se aplicaba. Pero, aun admitida la interpretacién usual, no pue-
de sostenerse que porque Alarico mantuviese una prohibicién, un an-
tecesor suyo, cuya politica era bien diferente, no pudo disponer lo
contrario. Alarico, a lo mas, habria restablecido un viejo principio.

La atribucién a Leovigildo precisamente v no a Eurico, segiin aca-
bamos de ver, carece de todo fundamento. Es posible, por consiguien-

-—r—

das damals publizierte rémische  Rechtsbuch, in welches nicht nur der Text des
Gesetzes, durch welches Valentinian u:id Valens,” C. Th. III, 14, 1, die Ehe
zwischen Provinzialen und Barbaren (gentiles) bei Todesstrafe wverboten hatten,
aufgenommen ist, sondern auch eine Inferpretatio dazu, welche das Verbot und
die Androhung der Todesstrafe ausdriicklich wiederholt und dabei dem wer&énder-
ten Sprachgebrauch gemiss die Bezeichnung provincialis durch die entsprechende
Romanus ersetzt.” También en NA, XXIII, 1898, 477, nota 4. Vid. en la pag. 221
e] texto del Brewviario. S

39 Zreumer: NA, XXIII, 1898, 88-89: Refiriéndose a la anfiqgua que comen-
tamos, observa que “dort wird eine prisca lex, welche die Ehe zwischen (Gothen
und Roémern verbot, ausser Kraft gesetzt, und jenes Verbot konnen wir nur in
der Lex Romana. C. Th.,, III, 14, 1. nachweisen. L. Vis,, III, 1, 1 ist aber
als Antique bezeichnet und gehort somit dem &lteren nur fiir die Gothen geltenden
Gesetzbuche an, dem es vermuthlich erst durch die Redaktion Leovigilds hinzugefiigt
wurde. Dadurch gewinnt die Annabme an Wahrscheinlichkeit, dass mit jener lex
prisca nicht auf die {iberlieferte Bestimmung des rémischen Rechtsbuches, sondern
auf eine entsprechende, nicht iberlieferte Bestimmung des Codex Euricianus
hingewiesen wurde. Doch auch wena wirklich hier das rémische Gesetz als prisca
lex citiert sein sollte, so wiirde das nicht gegen unsere Annahme sprechen, weil
der besondere Inhalt des Gesetzes auch dann eine gewisse Geltung desselben fiir
die Gothen bedingte, wen es zur in dem rdmischen Gesetzbuche stand.” URERNa,
Leg., gét.-hisp., 334, aun sosteniendo el caracter territorial del Codigo de Leovi-
gildo, piensa que la prisca lex pertenecia al de Burico. DauN, Koénige, VIZ® 82,
nota 9, cree que la ley derogada es la del Breviario. BEraMann-IHorrwre, Civil-
prozess, IV, 181, nota 2, a pesar de atribuir la_derogacién a Recesvinto, no se
atreve a decidir si la prisca lex era sélo viejo derecho consuetudinario o estaba
incluida precisameate en el Cdédigo de IHurico.

40  Vid. pags. 221-224.
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te, su atribucién a cualquiera de los dos. Nosotros nos inclinamos
a creer que fué obra de Eurico al dar su Cédigo v fundar el Estado
visigodo. Como la condicién juridica de godos y romanos, segun lue-
go veremos, era la misma, con esta ley Eurico quiso abolir la famosa
constitucién de Valentiniano y Valente que prohibia los matrimo-
nios y que hasta ese momento era lex del reino. Esta ley, ni siquiera
respetada por los mismos romanos *', a quienes podia defender de la
mezcla con otros pueblos, estorbaba mas bien que otra cosa a los
visigodos, a los que no repugnaban estas uniones 3, Como antes de
Leovigildo encontramos varios matrimonios de godos con romanas *°
entre gentes de clase elevada, cuya conducta, de ser contraria a la
ley, hubiera producido un mayor escandalo, creemos que no puede
sostenerse que la ley derogatoria procede de Leovigildo 4.
Aceptando después de todo lo dicho la procedencia euriciana de
esta antiqua, el caracter territorial del Codigo de Eurico vuelve a que-
dar confirmado. En él se deroga una prisca lex romana. La medida

—— [— PP

41 Segin Cassioboro, Variae, V, 14, los antiqui barbari de Savia se casa~
ron con romanas. También Stilikén y Rikimer tuvieron mujeres romenas. Ct. DaHN:
Kénige, VI® 81, nota 7.

42 Atatlfo se casdé con Placidia, la hermana de Honorio, prisionera de los
visigodos. Orosto: Hist. adversus paganos, VII, 43. La no repugnancia por es-
tos matrimonios mixtos se ve mas claramente en Brev. T., III, 14, 1, inferp. (Vid. el
texto en la paq. 221. Segin la constitucién de Valentiniano y Valente, todos los
" sibditos romanos de las provincias, es decir, los provinciales, no podian casarse
con extranjeros o barbaros. Los comentaristas visigodos iatrodujeron una modifi-
cacién interesantisima. Los romanos podian tener interés en no mezclarse, pero no
asi los godos; y para poner esto mas de manifiesto, como la palabra provinciales
ahgra aludia a godos vy romanos, la substituyeron por la de romanos.

43 Ua caso es el matrimonio de Teudis con una romana riquisima: PROCOP:O.
Otro caso nos lo da a conocer una inscripcién de Alcazar de la Sal, en Viseo, en
Portugal, que recoge Masbeu: Historia critica de Espafia y de la cultura esparfiola,
Madrid, 1791, IX, 361: Al recalcar aqui su descendencia goética por la linea pa-
terna, parece deducirse la romana por la materna; el nacimiento de Sindicjo, en el
afio 562, corresponde a una época anterior a Leovigildo. Se debe a ua error la afir-
macién de que Leovigildo estuvo casado primeramente con una romana. Cf. DanN:

Kénige, V, 237, v VI3, 81-82, v Zrumer, NA, XXIII, 1898, 477, nota 4, XX1V,

1899, 574-75.

44 Es cierto que también antes de Eurico y dL que éste dé su ley conocemos -
el matrimonio de Atadlfo, Esto no contradice el que hasta Hurico, segtn intentamos
probar, se mantenga la prohibicién. Las circunstancias son diferentes en este caso
v en los otros aducidos. Cuando Atadlfo se casa, el reino visigodo no esta fun-
dado, v el Derecho vigente sigue siendo el romano. Este podia impedir el matri-
monio, pero eso a Ataulfo, que procedia ahora como un rebelde, no le podm pre-
ocupar. Atadlfo se casa con una princesa en rehenes. ;Para afianzar los lazos po-~

liticos?
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carecia de interés para los visigodos, a los que nunca habia entorpe-
cido lo mas minimo, pero ofrecia. extraordinario interés para los ro-
manos, a los que hasta entonces afectaba. El Cédigo de Eurico se
aplicaba a los dos pueblos. |

b’) Tal vez pueda extrafiar a alguien que el Cédigo de Eurico
aluda bajo la designaciéon de una prisca lex a una ley romana. Pero el
hecho lo podemos confirmar con un pasaje del palimpsesto de Paris,
donde se refiere a una priori lege. Es el capitulo 327, que ha llegado
a nosotros muy mutilado y lleno de lagunas. Dice asi el texto:

In priori lege fuerat constitutum, ut, si pater... patris filius cum
maftre... portione, ea ratione... ue defuncti tam... nis modo meliori
ordinantes [praecipimus|, ut patre defuncto si [filius]... omnem fa-
cultatem eius... ma... dibeat vindicare, quae tamen diebus... Si vero
qui moritur filios, nepotes et pronepotes reliquerit, ipsi omnes habeant
[acultates, ea conditione servata, ut nepos ex eo filio, qui pafre su-
perstite mortuus [uerit integram de avi bonis, quam [uerat pater eius,
si [vixisset], habiturus, percipiat portionem; nam nepotes ex ea [ilia,
q[ue antle patrem mortua est, de ea.portione, quam mater fuerat ha-
bitura, tertiam por[tionem perdant]...

Para Urefla las palabras In priori lege “se refieren evidentemente
a una de las que Sidonio denomina Leges T heodoricianae”, y preci~
sando ain mas, sienta que pertenecen a l'eodorico Il y no a su pa-
dre, primero del nombre **, No intenta siquiera justificar la afirma-
cién. Por el contrario, examinando el contenido de la disposicién, ve-
remos que se trata de una ley romana.

Es totalmente imposible deducir de las primeras palabras del pa-
saje citado lo que establecia la ley anterior. Algo se desprende de
la segunda parte del texto. Este advierte que se introduce una me-
jora: meliori ordinantes praecipimus. Pero aparece indudable que,
salvo esta mejora, la materia tratada en la primera parte ha de ser
la misma que la desarrollada en la sequnda. O sea regular la ‘suce-
sion intestada de la viuda, hijos y mnietos. La parte que se nos ha
conservado prevé dos casos. So6lo el segundo admite una interpre-
taciébn segura: si muere una persona dejando hijos, nietos y bisnie-
tos, cumplida la condicién, todos ellos reciben la herencia. Si uno
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45 URERNA; Leg. géf.~hisp., 183-85. :
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de los hijos fallece antes de la muerte de su padre, los hijos de aquél,
es decir, los nietos, reciben la parte que correspondia a su padre en
la herencia del abuelo. Pero si en vez de descender los nietos por
linea masculina, lo hacen por la femenina, por ser hijos de hija re-
ciben sélo dos terceras partes de lo que correspondia a su madre.
El primer caso es dificil de precisar por lo mutilado del texto. De la
frase si vero con que comienza la segunda parte, se deduce que se
preveia un caso diferente y que lo anterior no era una simple intro-
duccién. El pasaje comjenza con las palabras ut patre defuncto si
[lilius]... La lectura de la tltima palabra es sumamente dudosa. Si
se suple la laguna en el sentido de morir sin hijos, la disposicion ‘es
superflua, puesto que ya el mismo Cédigo de Eurico, § 336, requla
“con detalle el caso del que muere sin hijos y sin descendientes; la
herencia pasa en este caso al padre o madre. A ésta podria referirse
la particula ma que se encuentra en otra laguna del mismo pasaje.
(Que no se aludiria a la viuda se deduce de que antes que a ella hay
que llamar a todos los parientes hasta el séptimo grado %% Pero no
se ve la razén de repetir dos veces la misma disposiciéon. Mejor es
pensar en el caso de que el hijo muera después que el padre; la he-
rencia pasaria a la madre y a ésta podria referirse aquella particula,
El quae tamen diebus podria aludir al tiempo que el nifio ha de vivir
para obtener capacidad sucesoria, como la exige el derecho germénico
-primitive y una ley de Chindasvinto *. El sentido de la ley seria cla-
ro: si muere el padre y después de él el hijo sin dejar descendencia,
siempre que cumpla los dias fijados, la madre puede reclamar todos
los bienes que han sido sucesivamente de su marido y de su hijo. Y
de aqui el si vero qui moritur filios, nepotes et prenepotes religuerit...

La prior lex deberia referirse a estos mismos puntos, pero con una
regulacién y redacciéon diferentes. No es dificil determinar cual sea
aquélla. Es una constituciéon imperial del afio 389 dirigida al prefecto
del pretorio de las Gallias. Es decir, del territorio en el que habia de
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46 C. Eur. 334: “Maritus et uxor tunc sibi hereditario iure succedant, quaado
nullus usque ad septimum gradum de propinquis aut quibuscumque parentibus inve-
nitur.” C. L. iud.,, IV, 2, 11.

47 MEeLIcgeERr: Der Kampf, 13-19. L. iud., TV, 2, 18 Chind.: “Patre defuncto,
‘si Milius fillave decem diebus vivens et baptizatus ab hac vita discesserit, quidquid
ei de facultate patris competere poterat, mater sibi debeat vindicare. Idemque matre
defuncta non aliter defuncti filii portionem pater obtmeat, nisi natum. filium fliamve
detem diebus vixisse et fuisse baptizatus edoceat..
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regir el Codigo de Eurico. La mencionada constitucion, recogida pos-
teriormente en el Codex T heodosianus V, 1, 4, dice asi:

Imppp. VALENTINIANUS, THEODOSIUs ET Arcapius AAA. CoNs-
TANTIANO PREFECTO PRAETORIO GALLIARUM. Si defunctus cuiuscumque
sexus aut numeri reliquerit filios et ex [ilia diem functi cuiuscumque
sexus aut numeri nepotes, eius partis, quam defuncti [ilia superstes
patri inter [ratres suos fuisset habitura, duas partes consecuantur ne-
potes ex eadem [ilia, tertia pars [ratribus sororibusve eius quae de-
juncta est, id est [iliis [iliabusque eius, de cuius bonis agitur, avunculis
scilicet sive materteris eorum, quorum commodo legem sancimus, ad-
crescat. 1. Quod si hic defunctus, de cuius bonis loquimur, habebit

ex lilia nepotes ef praeterea filios non habebit, sed qui praeferri ne- -

potibus possint, habebit agnatos, in quandam Falcidiam hi et in do-
drantem nepotes iure succedant. 2. Haec eadem, quae de avi materni
bonis constituimus, de aviae maternae sive etiam paternae simili aequi-
tate sancimus; nisi forte avi ad elogia inurenda impiis nepotibus iusta
se motos ratione monstraverint, 3, Non solum autem, si intestatus avus
aviave defecerit, haec nepotibus quae sancimus iura servamus, sed et
si avus wvel avia, quibus huiusmodi nepotes erunt, testati obierint ef
praeterierint nepotes aut exheredaverint, easdem et de iniusto avorum
testamento et si quae [iliae poterant vel de re vel de lite conpetere ac-
tiones nepotibus deferimus secundum iustum nostrae legis modum quae
de parentum inofficiosis testamentis conpetunt filiis. Dat. V kal. Mart.
Mediolano Timasio et Promoto Conss.

Los legisladores euricianos se ocuparon de mejorar la redaccién
de la ley y la dieron un contenido mas amplio. La ley romana, dan-
do por sentado que los nietos heredan al padre en representacion, se
ocupa de determinar los derechos de los nietos de hija. La ley eu-
riciana presenta juntos los dos casos de herencia del hijo: si muere
después que el padre, sin dejar nietos, sus bienes pasan a la madre; o
si muere antes, dejando nietos, en que heredan éstos en representacion.
Mientras la ley romana nada decia respecto al hijo de un hijo, la
visigoda si insiste en este punto., Se comprende perfectamente que
pudiera hablarse de una meliore ordinatione.

La prior lex no podria ser una ley visigoda. Se hace dificil expli-
car cémo un rey visigodo, anterior a Eurico, considerado como el pri-
mer legislador de su pueblo, diese una ley sobre derecho privado, un

punto concreto que, indudablemente, debia estar incluida en una obra:

- —_—— —
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de amplio. contenido. Entre los germanos primitivos el derecho de re-
presentacion fué desconocido.

f) En otro orden de cosas tampoco puede sostenerse que do-
mind el principio de nacionalidad del Derecho basandose en que era
distinta la condicién juridica de los dos pueblos. Como vamos a ver,
ninguno predominaba sobre el otro. La ley que establece la libertad
de matrimonio (L. iud., III, 1, 1), que consideramos de Eurico, se
expresa claramente: que incongrue dividere maluit personas in -co-
niuges, quas dignitas compares exequabit in genere. -

Pero algunos autores han creido ver en el palimpsesto de Paris
una superioridad manifiesta de los godos sobre los romanos. De re-
sultar esto cierto, naturalmente se haria dificil, aunque no imposible,
el que viviesen bajo una misma ley. Y al mismo tiempo,-si en los
fragmentos que indiscutiblemente proceden del Cédigo de Eurico en-
contrasemos una desigualdad de razas, la ley anfigua que derogaba
la prohibicién de matrimonios mixtos y que declaraba expresamente
la igualdad de los dos pueblos tendria que ser posterior a Eurico.

L.a supuesta desigualdad de los dos pueblos y la mejor condi-
cién del visigodo se pretende deducir de la comparacién de un capi-

tulo del Cédigo de Eurico con otro del de Leovigildo. He aqui-am-
bos textos: | |

C. Eurico, § 312. L. iud., V, 4, 20 Ant.

Romanus, qui Gotho donaverit
rem, quae est iudicio repetenda,
aut tfradederit occupandam, prius-

Si res ille vendantur aut donen-
tur, que prius debuerint per iudi-
cium obftineri.

quam adversarium iudicio supera-
rit, si etiam eam (Gothus invaserit,
tum possessSor rem suam per exe-
cutionem iudicis, quae occupata

[uerint, statim recipiat, nec de eius

postmodum repetitione pulsetur,
efiam si bona sit causa repetentis;
sed Romanus Gotho eiusdem me-~
riti rem aut pretium repensare co-
gatur; quia rem, antequam vindi-~
caret, fecit invadi

Si quis rem, que est per iudicium
repetenda, priusquam adversarium
iudicialiter superaret, ita vendide-
rit vel donaverif alicui aut forsitan
tradiderit occupandam, ut absque
audientia indicantis privetur domi-
nium possessoris, ipse, qui posse-
dit, per exsecutionem iudicis rem,
que occupata [uerat, statim reci-
piat, nec de eius postmodum repe-
titione contendat, etiam si bona sit
causa petentis. Ille vero, qui hoc
vendidit aut donabif vel occupari
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precepit, quod iuste vindicare nul-
latenus potuit, eiusdem meriti rem
aut pretium ei, a quo victus [uerit,
repensare cogatur; quia rem, ante-
quam vindicaret, fecit invadi.

Bluhme #® dié a la ley de Eurico una explicacién sumamente in-
genua, que Zeumer acepté **, El romano demandante buscaba la ayu-
da de un visigodo-—éste era el poderoso—para dificultar la actua-
cibn del demandado. Y también Urefia vié reflejada aqui la supe-
rioridad de los godos sobre los romianos *°, Torres % Pis cree que este
texto se refiere a los fundos entregados con motivo del reparto de tie-
rras, 'y entonces queda completamente aclarado el motivo de que
hable de un godo y un romano”:"y no ve en la ley ninguna situacién
de inferioridad de los hispanorromanos.

Pero de admitir aquella interpretacién habria que suponer que godo
era sinénimo de poderoso; y; sin embargo, sabemos que no era asi #*.
Que eran muchos los godos que personalmente cultivaban sus tie-
rras 2, lo que no demuestra una situaciéon de superioridad, y que

— .

48 . BLunamie: Westg. Antiqua, 17.

49 ZreumeRr: NA, XXIII, 1898, 435: “Der Gothe war der michtigere; iibereigaete
ihm ein Rémer ein streitiges Grundstiick, so konnte dadurch der Stand des Gegners,
schwieriger werden,” |

50 UReSNa: Leg, got.-hisp., 261: El capitulo que comentamos “tiene su exacta
explicacion en la posicién preeminente del germano y en su poderosa influencia
social”. De ser cierta esta explicaciéa, el pasaje que comentamos seria analogo al
del Ed. de Theodorico, § 43, que prohibe hacer cesién de las propias acciones a

personas poderosas. Cf. G. SavLvioLy: Sforia della procedura civile e criminale, I,
1925, 209.

50 bis. Torres: Lecciones, 11 161.

51 E. MAYER, Hist. inst. soc. y polit., 1, piensa en esta superioridad. Pero su
tesis no ha sido aceptada por nadie. Los saiones v otros encomendados visigodos
no revelan ninguna superioridad.

52 Orosio: VII, 41, 7: "Barbari execrati gladios suos ad aratra conversi sunt
residuosque Romanos ut socios modo et amicos fovent.” Fl. MErOBAUDIS: Reliquiae.
Panegyricus, 1, 14 (MG. AA., XIV, pag. 11): “... et quamvis Geticis sulcum con-
fundat aratris, barbare vicinae refugit consortia gentis.” L. iud., X, 1, 9 Ant.: “De
silvis, que indivise forsitan residerunt, sive Gotus sive Romanus sibi eas adsumserit,
fecerit fortasse culturas, statuimus, ut, si adhuc silva superest, unde paris meriti
terra eius, cui debetur, portioni debeat conpensari, silvam accipere non recuset. Si
autem paris meriti, que compensetur, silva non fuerit, quod ad culturam excisum
est dividatur.” Por no ser segura su interpretacion, no alegamos el L. iud,, X, 1,
15 Ant., en el que Korzscuxke, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Miftelalters,
Jena, 1924, 93, ha querido ver a los godos sometidos a relaciones de dependencia
vy colonato., Cf, la polémica en TORrRRES: Anuario, III, 1926, 418, n. 351.
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muchos romanos seguian siendo poderosos **. ;Qué interés podia te-
ner un romano en buscar la ayuda de un godo—pues el textc no dice
que fuese poderoso—, que a lo mejor carecia de fuerza como él?
Para interpretarlo con exactitud, en el capitulo 312 hay que dis~
tinguir dos partes, un poco confundidas en la exposicién: sancién de
la parte litigante que dispone de la cosa en litigio, y alcance de la
garantia de eviccién en la donacién. Esta tdltima parte es la princi-
pal en el texto que comentamos, vy prueba de que el legislador lo pen~
s6 asi es que la incluyd, no entre las disposiciones de indole procesal
que indudablemente habia en el Cédigo 3%, sino en el titulo De dona-
tionibus %°. Schwerin °® ha demostrado que el legislador utiliz6 cier-
tos modelos—particularmente las Sententiae de Paulo—para plantear
y resolver cuestiones. Pero sin que esto excluya el que el redactor
plantee también situaciones de hecho tal como se las ofrecian los ca-
sos practicos °7, El § 312 tiene, sin duda, este origen: y por ello care-~
ce de la redaccion ordenada que se nota en pasajes tomados de fuen-
tes bien elaboradas, v plantea el caso de eviccidén no en general, sino
s6lo cuando la cosa esti en litigio v es donada por una de las partes.
Todo esto conviene que lo tengamos en cuenta al analizar el texto.
Indicamos ya que en la primera parte se prevé el caso de que
una de las partes del proceso, sin esperar la sentencia, disponga de
la cosa en litigio. El hecho se sanciona haciendo perder a la parte
que realiza tal acto todos los derechos que pudiese tener sobre la
cosa: nec de eius postmodum repetitione pulsefur, etiam si bona sit
causa repetentis. Es evidente que la pena no se aplica por el hecho
de que precisamente un romano traspase la propiedad a un godo, que
por lo demas ya vimos que no era siempre v sélo él el poderoso. Es
simplemente una sancién de indole procesal ®*Pis, L.a pena seria la
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53 DauN: Kénige, VI?*, 90 y sigs.

54 El sistema procesal visigodo primitivo fué transtormado profundamente por
Chindasvinto y Recesvinto: Por eso en el Liber iudiciorum queda sélo un zimero
reducido de leges anfiquae. Pero esto basta para probar que en el Cédigo de Furico
habia uno o varios titulos consagrados al proceso, v en los que hubiera podido in«
cluirse el § 312.

55 El titulo De donafionibus abarca los 8§ 305 a 319.

56 Vid. nota 28.

57 En el Codigo de Eurico pueden registrarse diversos pasajes en los que es
posible seflalar este origen practico; v. gr.: 88 276, 277, 310, 311.

57 bis, El caso esta previsto, aunque con otras saaciones, en el Derecho roma-
no. Cf. G. 'W. WETZELL: Systern des ordentlichen (Civilprocesses®, Leipzig, 1878,
46: "Es gibt dibrigens fiir die Singularsuccession in abhiéngige Processe noch eine
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misma probablemente si la cosa la diese un romano a otro romano o
un godo a otro godo o un godo a un romano.

En la segunda parte, donde se trata de la garantia de eviccion,
es donde la mencién expresa de un romano y de un godo encuentra
su razdén de ser. Recordemos que, conforme a la mentalidad romana,
mientras en un contrato oneroso como la compraventa el vendedor
de cosa ajena esta obligado a entregar al comprador el doble del
precic ™ en uno gratuito, como la donacién, el donante de una cosa
ajena no tiene ninguna responsabilidad frente al donatario *°. En cam-
bio, entre los germanos, por ser tanto la compraventa como la dona-
cién contratos onerosos * el vendedor o donante esta obligado en
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andere Schranke, welche darin besteht, dass die VerZusserung litigidser Sachen und
Klagen wverboten und Ffiir ungiiltig erklart ist, un fast scheint es, als ob dieses
Verbot die fraglichen Successionen so gut wie ganz ausschliesse”, v los textos ci-
tados. | h

58 Brev, Paulo, II, 17, 1: "Venditor, si eius rei, quam vendiderit, dominus non
sit, pretic accepto, auctoritatis manebit obnoxius, aliter enim non potest obligari.—
Interprefatio. Si quis rem alienam vendiderit et pretium acceperit, ad redhibitionem
duplae pecuniae manebit obnoxius. 2. Si res simpliciter traditae evincantur, tanto
venditor emfori condemnatus est, quanto, si estipplatmhe pro evitione cavisset.—-In~
terpretatio.. Si quicumque rem simpliciter, id est, sine poena interpositione, emtori
tradiderit, et de eadem re emtor fuerit superatus, in tantum ei wvendifor manebit
obnoxius, velut si evictionis poenam, id est, duplum se redditurum prefium in ven-
ditione promiserit. 3. Res emta, mancipatione et traditione perfecta, si evincatur. aucto-
ritatis venditor duplo tenus obligatur.” Cf. P. F. Grarp: Manuel élémentaire de
Droit romain, Paris, 1929, 588-97. E. Costa: Sforia del Diritto romano privato dalle
origini alle compilazioni giustinianee®, Torino, 1925, 390-93.

59 Brev. Paulo, V. 12, 5; “Invitus donator de evictione rei donatae promittere
non cogitur: nec eo nomine, si promiserit, oneratur: quia lucrativae rei possesor ab
evictionis actione ipsa iuris.ratione repellitur.—~Inferpretatio. Si aliquis rem iuris
sul scriptura interveniente douaverit, evictionis poenam sibi constituere invitus non
compellitur; ad quam, etiamsi volens promiserit, non potest retineri; quia res, quae
lucrum alteri facit, damnum pro munere suo donatori .inferre non poterit, Bt si ad
hanc rem is, cui donatum est, donatorem voluerit attinere, ab hac actione ocmnimodis

removetur.” Cf. [KaARLOWA: Rdmische Rechtsgeschichte, Leipzig, II, 1901, 590, vy

GIRARD: Diroif romain, 1001, nota 6. Obsérvese gque la inferprefatio dice "si da una
cosa suya’; se comprende que aqui no responda de eviccion. Pero si no da cosa
suya, responde. ,

60 En el Derecho germanico, como es sabido, para que una donacién produ-
jese efectos juridicos y gozase de Ia debida proteccién se requeria que el donatario
entregase al donante una contraprestacion., Sélo por ésta se hacia la donacién irre-
vocable vy se convertia en un contrato zl contado (Barverfrags). ScrHuprer: 7l
Dir, privato dei popoli germanici, 111, 22538 ~-AMIRA: Grundriss °, 226.—QO. VoON
(IERKE: Grundziige des deutschen Privatrechts, en Hovrrtzenporrr~-KOHLER: FEnzy-
klopidie der Rechtswissenschaft, 17, Miinchen, 1915, 270-71.—C. VON SCHWERIN:
Deutsche Rechtsyeschichfe. Mit Ausschluss der Verfassungsgechichte , Leipzig, 1915,
119 v 121 —Pranrz: Grundzige des deutschen Privatrechts®, Berlin, 1931, 1036
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los dos casos a devolver al comprador o donatario el precio o valor
de la cosa y pagar una Busse al verdadero propietario y en tiempo
méas avanzado a indemnizacion de dafio ®, En el Coédigo de Eurico v
el Derecho visigodo temprano, donde la influencia romana contribuye
a deslindar conceptos, si bien la donacién se considera como contra-

to oneroso %2, la garantia de eviccién tiene en ella distinto alcance que

Q

"R. HUBNER: Grundziige des deutschen Privatrechts®. Leipzig, 1932, 575-76. Para que
el donante tenga que dar garantia de la cosa donada es preciso, segin Liufpr., 43,
que aquél haya recibido la contradonacién, Cf, SCHROSDER~KIINSSBERG: Lehrbuch der
deutschen Rechtsgeschichte”, Berlin-Leipzig, 1932, 325, nota 142,

61 ScuawrriN: DRG, 119; PraNitz: Grandziige, 104; HiiBNgr, Grundzige®,
paginas 577-78.

62 Para el Derecho visigodo, tres textos son caracteristicos: C. Eur. § 308:
“"Rex donata, si in praesenti traditur, nullo modo a donatore repetatur, aisi causis
certis et probatis. Qui vero sub hac ocassione largitur, ut post efus morte ad illum, cui
donaverit, res donata pertineat, quia similitudo est testamenti, habebit licentiam in-
mutandi voluntatem suam, quando wvoluerit, etiam si in nullo laesum fuisse se
dixerit. Ille wvero qui falsa donatione circumventus aliquid in utilitate donatoris
expendit, aut ab ipso donatore recipiat aut ab eius heredibus, ne injuste dammna
sustineat qui honestum lucrum de inanmi promissione speraverat.,” El texto sirve
de base a una ley de Chindasvinto, reformada lueqgo por Ervigio (L. iud., V, 2, 6)
Cap. Gaudenzianos, § 14: “Si quis donaberit aliquid alioc homini peculium suum,
aut aurum sive argeatum, aes aut ornamentum, mancipia aut de peculio aliquid,
non requirat postea quod donavit, neque vicissitudinem requirat; nisi quod et ille
sua . voluntate retribuere wvoluerit. Habeat tamen testes duo aut tres ingenuos, tes-
tantes, quod illum non impromutuaverit, sed domaverit.- Si autem donator ille mor-
tuus fuerit, heredes illius non repetat quod donatum est. Et si non habuerit testes
ingenuos, qui ibidem presentes fuerunt in ipsa donatione, restituat ei, quod ille
promutuavit,” § 15: “Si quis domum aut villam alio «donaverit, hoc, quod donavif
per donationis cartulam firmet; ita ut in ea donatione ipse donator propria manua
subscribat, et ipsa donatio non minus tribus testibus roboretur. Si autem ipse do-
nator et testes litteras nesciunt, unusquisque signum propria manu faciat. Et do-
natio ipsa ante curiales deferatur. Quod si in civitate eadem wcuriales non posuunt
inveniri, ad aliam civitatem, ubi inveniantur, deferatur.”

Los autores acostumbran a utilizar los tres textos, relacionandolos entre si como
pertenecientes a un mismo sistema juridico. A titulo de ejemplo podemos citar:
URENA: Leg. géb-~-hisp., 202-206; 'S. Mincuiyox: Historia del Derecho espariol,
cuaderno 9, Zaragoza, 1924, pags. 90-91; E. Maver: El antiguo Derecho de obli-
gaciones espafiol, segun sus rasgos miis fundamentales, trad, de J. M.* Ors, Barce-
lona, 1926, 30-31; Riaza-Garcia Garro: Manual de Historia del Derecho espa-
fiol, pags. 682-83, La lectura minuciosa de los pasajes muestra que perteaecen a
dos sistemas diferentes, Uno de ellos, que se extiende por toda la Peninsula, tien-
de a considerar la donacion-—aunque no siempre se logre plenamente—como con-~
trato oneroso; asi, el C. Eurico no habla de contradonacién o wvicissitudo, pero
el § 312 encuentra su interpretacion légica, como veremos, en el caracter oneroso.
Ieovigildo equipara en muchos de sus efectos la donacién y la compraventa; asi,
C. BEurico, § 289: “Quoties de wvindita redentio...” se convierte en L. iud., V, 4,
8 Ant.: "Quoties de wvendita vel donata re contentio...” § 312: “Romanus, qui
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en la compraventa. En ésta, en el Codigo de Eurico: se admite la res-
ponsabilidad del vendedor con el mismo alcance que en el Derecho
germanico: el pago del doble al duefio de la cosa, devolucién del pre-
cio al comprador y pago de las mejoras hechas por éste en la cosa ¢,
Romanos y visigodos coincidian en la apreciacion de la responsabi-
lidad y, por tanto, no habia que aludir en el texto a ninguno de los
c dos; bastaba con redactar la disposicién en términos generales. Pero
no ocurria lo mismo en el caso de la donacién. El romano no compren-
dia por qué tenia que responder en tal caso; el visigodo. en cambio,

—_—, e o - ——— I -

Gotho deonaverit rem...”, en V, 4, 30 Anf.: “... ita vendiderit vel donaverit...”
La irrevocabilidad de la donacién se dice (C. Eur.,, § 308; I.. iud., V, 2, 6 Chind)
que nace de la fraditio rei, sin mencionar para nada la contradonacién; sélo pos-
teriormente, bajo Chindasvinto, nace también de la fradifio per carfam y aun mas tarde, -
bajo Ervigio, de la donacién (sic/ v la presencia de testigos (L. iud., IV, 5, 3),
~Pero el que Ia firmeza de la donacién nazca de la fradifio rei no excluye la exis-
tencia de una contradonacién. Pues aunque las Foérmulas visigodas 29, 30 v 31,
que recogen tres tipos de donacidn, suprimen las clausulas finales de los docu-
mentos e impiden ver si se hablaba o no de contradonacién—acaso pudiese verse
una simbdlica en el agradecimiento (30) o beneficios (31) del donatario—, los di-
plomas de la Alta Edad Media, que utilizan sin duda alguna formularios visigéti-
cos v que admiten el sistema de la fradifio carfae, mencionan,®casi sin excepcion,
la contradonacién con el nombre de roborafio en las clausulas que siquen a la dis-
posicién. Como las Férmulas visigedas dejan olvidadas estas clausulas, no es
aventurado suponer que los documentos visigodos contenian algunas semejantes a
aquéilas. Ni el diploma atribuido a Chindasvinto ni la donacién del didcono Vi-
cente al monasterio de Asan (Vid, en Garcia Garro: Hist, Der. esp, 11, 88 276-277)
aluden para nada a una contradcnacion.
El otro sistema juridico a que aludiamos, y que eacontramos en el mediodia
francés, en territorios visigéticos vecinos de los ostrogodos, tiende a considerar
la donacién como contrato gratuito, hasta el punto, tratindose de muebles, de
poder ser confundido con el préstamo (Cap. Gaudenziapos, § 14). Aqui la entrega
de la contradonacidn, llamada vicissifudo---igual significado tiene la palabra en es-~
critores ostrogodos, como CASSIDORO: Variae, V, 1, 44— no puede ser exigida por
el donante—iera costumbre, o habia casos en que si podia hacerlo’—vy la donacién
se hace con sola la presencia de dos o tres testigos. El donante yva no puede re-
clamar lo donado y habri de conformarse con lo que el donatario voluntariamente
quiera, exatregarle. Tratandose de la donacién de inmuebles, é€sta se hace irrevo-
cable con la fradific carfae, sin hablar para nada de la vicissifudo (Cap. Gaudenz,
& 15). il.a donacidén de inmuebles, a diferencia de la de muebles, tenia caracter
otleroso vy exigia vicissifudo, v de ahi el destacar su cardcter no obligatorio en el
caso de muebles? No es posible dar una contestacién segura. Pero el "neque vicissi-
tudinem requirat’, en el caso de muebles, deja entrever la existencia‘'de casos en
que puede exigirse. Si enfre éstos se incluyese la donacidén de inmuebles, ésta ten-
dria dentro de este sistema juridico el mismo cardcter oneroso que en el sistema
recogido en el C. Bur. y L. iud.
63 C. Eur.,” § 289, Para facilitar su estudio conviene ponerlo en parangér con

L=

el texto revisado por Leovigildo:

14
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exigia responsabilidad. Y por eso el legislador tuvo que mencionar
expresamente a un romano y a un visigodo. El citar al romano como
donante era natural; de haberlo sido el visigodo, éste no se hubiera
resistido a responder. De un romano, por el contrario, si podia espe-

- rarse. La responsabilidad del donante, tal vez porque, aun a pesar

de su caracter oneroso, la donacién no podia equipararse a la com-
praventa, quedd fijada, de acuerdo con principios germanicos, al im~
porte del valor de la cosa donada. Una dificultad pudiera presentarse.
En el texto se prevé que el romano donante pueda tener derecho a la
cosa donada, tal vez ser el propietario. ;Podria hablarse, a pesar de
esto, de eviccién, es decir, de responsabilidad, habiendo dado una
cosa propia? Para desvanecer esta dificultad conviene recordar que

~en el texto hay dos aspectos diferentes. Y que el romano que respon-

de de eviccidén ha podido ser propietario de la cosa, pero que ha de-
jado de serlo como castigo a haberla enajenadc estando en litigio.
Esta pena de pérdida de la propiedad alectaba a godos y romanos,
pero la responsabilidad por eviccién requeria distinguir las partes. El
texto recogié probablemente un caso planteado realmente, y por eso
la alusiéon al romano y al visigodo se colocod al comienzo del capitu-

o ——— _— e E i ——— L

C. Eur.,, 3 289.

“Quoties de vindita re contentio com-
movefur, si alienam fuisse constiterit,
nullum domino praeiudicium conparetur.
Ft domino qui vendere aliena praesum-
serit duplum cogatur exsolvere, nihil-
ominus emptori quod accepit praetium
redditurus; et quidquid ad comparate rei

profectum studio suae utilitatis emptor

adiecerit, a locorum iudicibus estimetur,
et ei, qui laborasse cognoscitur, a ven-
ditores iuris alieni satisfactio iusta red-
datur.” ”

L. iud. V, 4, 8 Ant.

“Quotiens de wvendita wvel donata re
confentio commovetur, id est, si alie-
nam f{ortasse rem vendere wvel donare
quemcumque constiterit, nullum emtori
preiudicium fieri poterit. Sed ille, qui
alienam rem vendere vel donare presum-
sit, duplam rei‘domino cogatur exolve~
re; emtori tamen quod accepit pretiumr
redditurus | Ervigio afiadié: et penam
guam scriptura continet, impleturus]. It
quidquid in profectum conparate rei
emtor vel qui donatum accepit studio
sue utilitatis adiecerat, a locorum, iudi-
cibus extimetur, adque ei, qui laborasse
cognoscitur, a venditore vel a donatore
iuris alieni satisfactio iusta reddatur, Si-
milis scilicet et de mancipiis vel omni-
bus rebus adque brutis animalibus crdo
servetur,”

o

Sobre el origen germanico de este capitulo del Cédigo de Edrico, SCHWERIN:

Anuario, 1, 1924, 45-57.
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lo, siendo asi que este principio tenia valor general y no requeria la
distincion. | |

La pretendida superioridad del godo sobre el romano en este tex-
to no aparece por ninguna parte. Es mas, el texto no se ha redac-
tado teniendo en cuenta al germano, sino pensando en el romano,
cuyo Derecho se altera. |

lL.a reforma de Leovigildo no consistié en suprimir la pretendida
superioridad de un godo sobre un romano, ni sélo en sustituir el Ro-
manus, qui (rotho donaverit rem, por la férmula mas amplia de Si
quis rem... donaverit alicui... Tuvo una trascendencia mucho mayor,
puesto que recogiendo en su Coédigo los §§ 289 v 312 del de Eurico,
mediante ligeras interpolaciones, equiparé por completo la garantia
de eviccion en la compraventa y en'la donacion . Resultaba asi que
en un lugar se obligaba al vendedor o donante a pagar el duplo de
la cosa al duefo, el valor y las mejoras al comprador o donatario, y
en otro tnicamente a devolver la cosa al duefio y pagar el valor al
comprador o donatario. Desde luego puede afirmarse que no se irata
de una contradiccién. Leovigildo supo en este, como en otros casos ¢,
generalizar una o varias disposiciones particulares del Cédigo de Fu-
rico, y gracias a ello prever en el suyo un niimero mayor de casos.
Eurico habia fijado una responsabilidad diferente segin que el con-
trato fuese mas o menos oneroso. Leovigildo conservé la diferencia
de responsabilidad, pero haciéndola depender de que el enajenante
careciese de derechos sobre la cosa o los tuviese hasta el momento
de perderlos por disponer indebidamente de ella. En el primer caso
debia pagar al propietario el duplo del valor de la cosa, y éste y las
mejoras al comprador o donatario; en el segundo debia restituir la
cosa al nuevo propietario, y el precio al comprador o donatario. La
ley de Leovigildo no hablaba va para nada de romanos y godos, v
esto no porque se hubiesen fundido vya ° sino porque siendo la nor-

—r b —

64 Vid. pag. y nota anterior.

65 Asi. mientras C. Eur., § 310, dice: “si quis buccellario arma dederit...”,
Leovigildo generaliza el capitulo y, abarcando a todos los que estdn ea patroci~
nio, no sélo a los bucellarios, dice (L. iud., V, 3, 1 Anf): “si quis ei, quem in
patrocinio habuerit, arma dederit...” Cf. sobre esta terminologia: C. SANCHEZ-~
ALBorNOZ: Las behefrias. La encomendacion en Asturias, Leén y Castilla, en
Anuario, 1, 1924, 181-83.

66 BreramMmanN-Horrwes: Der germ.-rém. Civilprozess, I, 192, n. 30, insiste
en que los godos son mas poderosos que los romanos, citando L. iud., VII, 4, 2 Ant.:
“Ut comes iudici auxilium prebeat pro comprehendendis in crimine accusatis. Quo-
tiens Gotus seu quilibet in crimine, aut in furtum, aut in aliquo scelere, accusatur,
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ma ahora establecida tan extrafa a unos como a otros, no era nece-

sario referirse a ninguno de los dos, ,,

Sin embargo, con pleno error, la mencién de los dos pueblos en
el Cédigo de Eurico ha sido tomada como prueba de su caracter per- |
sonal, contraponiendo a ella la falta de mencién en el de Leovigildo.
“La distincién de nacionalidades—dice Urefia ™—ya realmente o
existe en las leyes de Leovigildo. Cierto es que en ellas se conservan
primitivas disposiciones de los Statuta legum de Eurico relativas a

'la reparticion de las tierras y a la delimitacién de las sortes gothicae

ef tertiae romanorum; pero estos capitulos, donde efectivamente apa-
recen contrapuestos godos vy romanos (L. iud. X, 1, 8.9.16; X, 2, 1;
X, 3, 5), perduran en las formas posteriores de la Lex Visigothorum,
v es que su ‘permanencia constituia en tiempo de Leovigildo, y si-
qui6é constituyendo después, una verdadera necesidad, ya que en unién

‘de otros varios del mismo origen, determinaban las reglas a cuyo te~

nor habrian de ser resueltos los conflictos de derechos nacidos del
repartimiento del territorio, de la comunidad o copropiedad, en mu-
chos casos subsistentes de la divisién material en ocasiones realizada
y del tracto de las respectivas facultades dominicales a través de las
diversas generaciones.” Pero, sin. darse cuenta, Urefia destruye la
fuerza de su argumento. Para él la territorialidad del Cédigo de Leo-
vigildo, frente a la personalidad del de Eurico, resulta de que mien-
tras en éste se menciona a los godos y romanos, en aquél no se contie-~
nen ya alusiones a los pueblos., Y a continuacién declara que la alu-
sibn a los dos pueblos no tiene nada que ver con su territorialidad,
pues prueba de ello es que tanto en el Cédigo de Leovigildo como en
el Liber iudiciorum se conservan leyes con preferencia a godos y ro-
manos. ;Por qué la distincién no ha de tener mas que sélo este al-
cance en el Coédigo de Eurico? Por otra parte, no hay que exagerar
la enumeracién de los pueblos en el Codigo de Eurico, pues de los
cincuenta y un fraémentos conservados de forma méas o menos com-
pleta, so6lo en cuatro se contienen tales referencias °.

ETEE

ad corripiendum eum iudex insequatur., Quod si forte ipse iudex solus eum con-
prehendere vel distringere non potest, a comite civitatis querat auxilium, cum sibi
solus sufficere non possit, Ipse tamen comes illi auxilium dare non moretur, ut
criminis reus insultare non possit.” La mencién del godo en el texto no permite
suponer una superioridad de ningin género; incluso se habla de que otra persona,
seu quilibef, pueda ser la persequida por el juez,
67 UReNA: Leg. gdf.-hisp., 333-34.
- 68 Cf., nota 30.
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3 BREVIARIUM ALARICIANUM.—E] examen literario y ju-

ridico del Cédigo de Alarico prueba también cumplidamente su terri-

torialidad:
a) De este Cdédigo tenemos la fortuna de conservar-el edicto de

promulgacién v el documento con el que se envia el Cédigo a los fun-
cionarios competentes para su aplicaciéon. A pesar de su extension,

creemos necesario copiarlo aqui *9:

Praescriptio.,

In hoc corpore confinetur leges sive species iuris de 1 heodosiano
vel de diversis libris electae wvel, sicut praeceptum est, explanatae
anno XXII, regnante domno Alarico rege ordinante viro inlustre Goia-

tr

rico comite.,
Commonitorium Alarici regis.
Exemplar auctoritaris.

Commeonitorium 1 himotheo wv. spectabili comiti.

Utilitates populi nostri propitia divinitate tractantes hoc quoque,
quod in legibus videbatur iniquum meliore deliberatione corrigimus, ut
omnis legum Romanarum et antiqui iuris obscuritas adhibitis sacerdoti-
bus ac nobilibus viris in lucem intellegentiae melioris deducta resplan-
deat ac nihil habeatur ambiguum, unde se diuturna aut diversa turgan-
tium impugnet obiectio. Quibus omnibus enucleatis atque in unum li-
brum prudentium electione collectis haec quae excerpta sunt vel clariori
interpretatione conposita venerabilium episcoporum wvel electorum pro-
vincialium nostrorum roboravit adsensus. Ef ideo secundum._subscrip-
tum librum, qui in thesauris nostris habetur oblatus librum tibi pro dis-~
cingendis negotiis nostra iussit clementia destinari, ut iuxta eius seriem
universa causarum sopiatur intentio nec aliud cuicumque aut de legibus
aut de iure liceat in disceptatione proponere nisi quod directi libri et
subscripti viri spectabilis Aniani manu, sicut iussimus, ordo conplecti-
tur. Providere ergo te convenit, ut in foro tuo nulla alia lex neque turis
formula proferri vel recipi praesumatur. Quod si factum fortasse consti~
terit aut ad periculum capitis tui aut ad dispendium tuarum pertinere
noveris lacultatum. Hanc vero praeceptionem directis libris iussimus
adhaerere, ut universos ordinationis nostrae et disciplina teneat et poena
constringat. Recognovimus. Dat. Illl. non. Feb. anno XXII. Alarici

regis 1Tolosae,

69 FKFd. Zeumer: Leges Visigothorum, pdqs. 465-67.

-
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: Subscriptio.

Anianus vir spectabilis ex prae- Anianus vir spectabilis ex prae-
ceptione gloriosi Alarici regis hunc  ceptione domni nostri gloriosissi-
codicem de Theodosiani legibus mi regis Alarici ordinante viro
atque species iuris vel diversis li- magnifico et inl. Goiarico com.
bris electum Aduris anno XXII. hunc codicem legum iuris secun-
eo regnante edidi atque subscripsi. dum authenticum subscriptum vel

in thesauris editum subscripsi et

edidi sub die IIl. non. Feb. anno
XXII. Domno nostro Alarici

reqis.

a’) Del texto del commonitorium Cardenas ®° "* dedujo el carac-
ter personal del Breviario. Su argumentaciéon puede’ resumirse asi:
Aquél deroga las leyes romanas (constituciones) y el Derecho anti-
quo (responsa prudentium); es decir, el Derecho romano no recopi-
lado, pero no las leyes goéticas. Alarico, ademas, habla de su “libro
de las leyes”s y éste no podia ser el Cédigo de Eurico. No se sabe
que Alarico derogase éste, que, por el contrario, subsistia bajo Leo-
vigildo. Por ultimo, en el Breviario la novela de Valentiniano 1ll. 1,
tiene en algunos codices una doble interpretacion, en la que se dice
que Teodorico, rey de los francos, suple una laguna de aquélla. Este
Teodorico resulta sumamente dificil de identificar, aunque Cardenas
se inclina a creer que es Eurico, rey de los visigodos. Pero en tal
caso, Eurico no completaria el Breviario, sino que éste recogeria ma-
teriales godos. Mas de la lectura de estos textos no se puede deducir
de ninguna manera que el Coédigo de Alarico se dio solo para los
hispanorromanos. Nada prueba ‘en este sentido que prestasen su con-
‘sentimiento los obispos y los electos de los provinciales: venerabilium
episcoporum vel electorum provincialium nostrorum roboravit adsen-
sus. Los obispos, a falta de indicacién precisa, serian, sin duda algu-
na, catélicos y arrianos; no hay base de ninguna clase para suponer
que eran sélo catélicos y que representaban en consecuencia al ele-
mento hispanorromano. Los provinciales que eligieron representan-
tes para la aprobacion del Cédigo no tenian que ser forzosamente

r— - T ~
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69 bis P. pE CARDENAS: Estudios juridicos, I, Madrid, 1884,. 61-66.
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hispanorromanos. En la sequnda mitad del sigio V y a principios
del VI, fecha del Breviario, nunca se emplea la palabra provinciales
para aludir a los hispanorromanos, sino que para ellos se emplea la
palabra romanos. Asi ocurre en el Cédigo de Eurico y en dos leyes
antiqguae °. El mismo Breviario, cuando habla de la prohibicién de
matrimonios entre romanos y barbaros, traduce en su interpretatio los
nulli provinciales de la ley de Valentiniano y Valente por nullus roma-
nus ™. Las dos veces que en las fuentes juridicas propiamente visi-
godas se emplea la palabra provinciales ", v es precisamente en la
misma época a que nos estamos refiriendo, se alude, sin duda alguna,
a toda la masa de poblacién del reino. sin distincién de razas. Por eso
Zeumer, arrastrado por el prejuicio de que el Breviario se concedid
solo para los hispanorromanos, tiene que dar a la palabra provincia-
les del commonitorium, para él sinénima de hispanorromanos, el ca-
racter de excepcién . Pero si damos a la_palabra su sentido usual,

—— " e L —r—— — Lar ol
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70 C. Tlurico, § 277: “Sortes (Gothicas et tertias Romanorum...”; § 304:

Romanus... Gothus...”; § 312: “Romanus, qui Gotho donaverit remi...; sed
Romanus Gotho...”; L. iud., X, 1, 8 Anfigua: "Divisio inter Gotum et Romanum
facta..., aut de tertia Romani Gothus...; X, 1, 16 Ant.: "ludices singularum civita-
tum, villici adque prepositi tertias Romanorum ab illis, qui occupatas tenent, au~

% I

ferant et Romanis sua exactione...” La Lex Burgundionum habla siempre de ro-
manos y ni una sola vez emplea la palabra provinciales, Cf. los indices a la edi-
cién IDr SaALis citada, pags. 172 v 182, é,

71 Brev. C, Th.,, III, 14, 1. “"Nulli provincialium, cuiuscungue ordinis aut loci
fuerit cum barbara sit uxore coniugium, nec ulli gentilium provincialis femina copu-
letur. Quod si quae inter provinciales atque gentiles affinitates ex huiusmodi nuptis
exstiterint, quod in iis suspectum vel noxium detegitur, capitaler expietur.—Infer-
pretatio. Nullus Romanorum barbaram cuiuslibet gentis uxorem habere praesumat,
neque barbarorum coniugiis mulieres Romanae in matrimonio coniungantur. Qued
si fecerint, noverint, se capitali sententiae subiacere.”

72 L. iud., XI, 3, 1 Anf.: "Si quis transmarinus negotiator aurum, argentum,
vestimenta vel. quelibet ornamenta provincialibus nostris vendiderit, et conpetenti
pretio fuerint venundata, si furtiva postmodum fuerint adprobata, nullam emtor ca-
lumniam pertimescat.,” -— Ley de Teudis, 1. 3-4: “"Cognovimus provinciales adque
universes populos nostros...” |

73 ZpuMir: - Ueber zwei neuntdeckte westgothische Gesefze. [ Das Process-
kostengesetz des Konigs Theudis vom 24 November 546 en Neues Archiv, AT,
1898, 80: “Die Lex Romana Visigothorum enthalt vielleicht eine oder die andere
Stelle, wo der Ausdruck sich zun&chst auf die rémischen Bewohner des West~
gothenreiches, fur die dieses Rechtsbuch ja allein bestimmt war, bezicht ~so nament-
lich im Commonitorium Alarici regis,” También E., pr Hinojosa: Historia de Es-
pafia desde la invasion de los pueblos germanicos hasta la ruina de la monarquia
visigoda (publicada en colaboracién con A. FERNANDEZ GUERRA y J. DE D, Rapa v
DeLGapo), I, 274-75, dice que a les stbdites romanos se les .llama provinfiales
para distinquirles de los godos.
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como parece obligado, tenemos que aceptar que fueron todos los sib-
ditos del reino, no soélo los hispanorromanos, los que participaron en
la formacién del Breviario. Y en este caso no se podria comprender
que trabajasen las dos razas que abarcaba el Estado en’ una obra
que habia de referirse exclusivamente a una de ellas. Ademas, en este
altimo punto desaparece toda duda cuando el commonitorium comien-~
za diciendo que la obra es para wufilitates populi nostri. Y por populi
hay que entender precisamente a la masa de los sitbditos de las dos
razas. Este sentido de la palabra se encuentra comprobado ya en la
época que nos interesa ** y se mantiene en tiempos posteriores °. Mal
podria un rey visigodo llamar populi nostri sélo a los romanos, a los
stibditos de otra raza.

Por otra parte, el hecho de que diesen su comsentimiento los
obispos y electos de los provinciales es un requisito que, de darse
el Coédigo sélo para los romanos, resultaba superfluo, pues de ha-
ber sido el Coédigo de Eurico promulgado sélo para los visigodos, las
leyes romanas seguian en vigor, y no se necesitaba el consentimien-
to de los romanos; aparte de que en el Rajo Imperio la potestad le-
gislativa radicaba sé6lo en el principe, sin que interviniese ninguan tipo
de asamblea "®. Los concifia diocesi, que en este tiempo comenzaron
a resucitarse y cuya constitucidn podria dar lugar a pensar que
aquéllos formaban uno de ellos no poseian atribuciones legisla-.
-tivas ', En cambio, si pensamos en que el Cédigo de Alarico tenia
que regir también para los visigodos, se comprende mejor esta par- .
ticipaciéon de los stbditos, ya que entre los germanos las leyes tenian

L3
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74 L. iud.,, VII, 3, 3, Anf.: "Qui filium aut filiam alicuius ingenui vel ingenue
plagiaverit aut sollicitaverit et in populo nostro vel in alias regiones transferri

fecerit...” — Ley de Teudis, lineas 3-4: “Cognovimus provinciales adque univer-
sos populos nostros...”; 1. 68-69: “ut ordinationes moderationem per universos
populos...” '

75 L. iud., XII, 2, 14, Sisebuto: “Universis populis ad regni nostri provizcias
pertinentibus...”; X, 1, 4, Chindasvinto: “hoc salubre decretum per universos regni
nostri populos omni decernimus...”; VII, 5, 9, Recesvinto: “populos ditioni nostre
subiectos”, Cf.,, ZEumMer: NA, XXIII, 1898, 80-81; Urefa: Leg. got.-hisp., 321;
M. Torres: E! Estado visigotico, en Anuario, ITI, 1926, 434.

76 P. KrueGer: Histoire des sources du Droit romain, trad. francesa de Bris~
saup. Paris, 1894; Bruns-PerNice-LENEL: Geschichte und Quellen des rémischen
Recht (en Hor1zENDORFE-KOWHLER: Fnzyklopidie der Rechtswissenschalt in siyste~
- matischer Bearbeitung, 1, Leipzig, 1915), 375-76.

77 Cf. C. Th, XI1, 12, De legatis ef decretis legationum, 1 (afio 355), 3 (afio
364), 9 (afio 382), 12 (afio 392), 13 (afio 392), 14 (afio 408). Ninguna de estas
constituciones pasé al Breviario. =
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T

gue darse con consentimiento del pueblo ™., Y no es aventurado su-
pener que esto ocurria también entre los visigodos en esta primera
época *°, |

Todavia, y con una gran libertad de interpretacién, podria pen-
sarse en que es de utilidad para todos los sibditos el que una parte
de ellos puede recibir buena justicia, pues algo analogo se dice en
la Lex Burgundionum, que indiscutiblemente se aplicaba sélo al pue-
blo borgofdén. En el parrafo primero de su prima constitutio, tal
como la ha restituido De Salis *°, dice: Vir gloriosissimus Gundoba-
dus rex Burgundionum, Cum de parentum nostrisque constitutionibus
pro quiete ef ufilitate populi nostri inpensius cogitemus, quid potissi-
mun: de singulis causis et titulis honestati, disciplinae, rationi et iusti-
tiae conveniret, et coram positis obtimatibus nostris universa pensa-
vimus, et tam nosfram quam eorum senfentiam mansuris in evam le-
gibus supsimus statuta perscribi. Pero también en esto el commonito-
rium es terminante y no deja lugar a dudas de ninguna especie. Pues
asi como la Lex Burgundionum, después de aquella declaracién, pre-

cisa inmediatamente (§ 3) el alcance de su utilidad general, en que

e - — - b kg

78 Entre los germanos del Norte, las francos salios y los alamanes, el pueblo
es el factor decisivo para la fijacién del Derecho; entre los langobardos y bor-
gofiones, la iniciativa corresponde al rey, pero se precisa el consentimientc del
pueblo. Cf. BrumnNer: DRG, 13 418-19: Amira: Grundriss®, 10-11; SCHRODER-~
KiinsBERG: Lehrbuch®, 247-48; ScuweriN: Germ. Rechtsgesch, 21.

/9 Harsan: R6m. Rechf., I, 213, parece que se inclina a suponer una cola-
boraciéon del pueblo cuando dice: “denn selbst den Rémern gegeniiber bt der
Konig dies Recht nicht ganz frei aus; das Commonitorium Alarisch’s II. erwihnt
die Zustimmung der Bischéfe uad der Provincialen”. Torres: Lecciones, 113 103,
se muestra afin mas vacilante: “Las leyes visigéticas merecen sélo en cierto sentido
el calificativo de populares; como no es conocida la estructura toda del Cédigo
de Eurico, ni detalles de su origen, es dificil determinar la intervencién real y
popular en su redaccién. Probablemente no fué, desde lueqo, una ley que merezca
en absoluto el calificativo de real. El Breviario de Alarico si tiene, desde luego,
tal caracter, siendo promulgado por el rey, aunque tampoco falta la intervencidn
de los grandes”.—FEn la Lex Burgundionum, que se basa en el C. de Eaurico, dice el
rey Gundobado (prima Constitutio 14): “Constitutione§ vero nostras placuit, etiam
adiecta comitum subscriptione firmari, ut definitio, quae ex tractatu nostru et com-~
muni omnium voluatate conscripta est, etiam per posteros custodita perpetuae pac-
tionis teneat firmitatem.” (BEd. Sanwis: MG L, 1I-1,34.) La L. Baimw—que utiliza
como fuente también el C. de Eurico—lleva un prélogo que no puede supcnerse
tomado del modelo v cuya interpretaciéon es sumamente dificil. Cf. BRIINNER:
DRG, 13 420-22. Bl Ed. Roth,. que sigue al Cédigo de Leovigildo. dice § 386: “e
per gmrethmx, secundum ritus gentis nostrae confirmantes, ut sit haec lex ﬁrma
et stabelis”.

8 MG, L, 11-1, pag. 29. En la forma que la transmiten lm codices (Vid, pa~
gina 30 de la edicién) no se dice nada de esto.
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habia de aplicarse en los asuntos entre borgofiones y romanos, el
commonitorium, en cambio, no alude para nada a diferencias de ré-
gimen juridico. Antes bien, se presupone la igualdad de godos y ro-
manos, pues estando unos y otros sometidos a la jurisdiccion del
comes ** y teniendo que acudir para recibir justicia a su tribunal o
[oro, se ordena terminantemente, y sin dejar lugar a ningtn género
de dudas, que en él no podra aplicarse mas ley que el Breviario. El
texto es decisivo: Providere ergo te convenit ut in foro tuo—del con-
de Timoteo, a quien se dirige el commonitorium—nulla alia lex neque
iuris formula proferri vel recipi praesumatur. Quod si factum fortasse
constiterit, aut ad periculum capitis tui aut ad dispendium tuarum per-~
tinere noveris facultatum. De aqui se desprende con toda claridad
que el comes tenia que aplicar el Breviario a todo' el que acudiese a
su tribunal, sin distincién de razas, Si lo hubiese tenido que aplicar
tan solo a los romanos, ;jno parece natural que lo hubiera advertido
expresamente? Y, sin embargo, ni la mas velada alusién se hace a
ello. Para suplir de cualquier manera este silencio, Bethmann-Holl-
weg *? ha interpretado aquellas palabras como una prohibicion de
aplicar fuentes juridicas romanas distintas del Breviario, pero respe-
tando la vigencia de las visigodas.

b’) Todavia resalta mas el caracter territorial del Breviario si
se compara su cormmonitorium con otras leyes de reconocida territo-
rialidad. De éstas, la mas interesante para nuestro objeto es la de
Teudis, posterior en sbélo cuarenta aflos al Breviario y perteneciente
a una épcca en que aiin no se habian desarrcllado las clausulas de
estilo en la forma en que lo hicieron siglo v medio mas tarde. Co-
mienza la ley: Flavius Theudis rex... universis rectoribus et iudici-
bus... Cognovimus provinciales adque universos populos nostros... *,
y dice poco antes del final: Hanc denique constitutionem vobis direxi-
mus sigilli nostri adiectione firmatam, discernentes, ut saluberrimae
ordinationis moderationem per universos populos hac locorum iudices
aedictis propositis manifestare curetis, quatenus expectata clementiae
nostre regnatione [ugatam molestie pavorem cognoscant®*, Las dife-
rencias con el commonitorium son insignificantes. Este se dirige a los
comités mandandoles que apliquen sé6lo el Breviario, la ley a los rec-

Rl N VR

§1  DaxN: Konige, VI°, 223.24,

&2 Breromann-Hovrowes: Civilprozess, 1, 194, n. 20.
83 BEd. Zeumer, lineas 1-4.

84 FEd. cit., lineas 65-71, ]

—_d = _ .
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tores y indices; uno y otro se dirigen, por tanto, a los funcionarios que
han de juzgar a los dos pueblos. El commonitorium declara que el
Breviario redundaba en provecho populi nostri; la ley de Teudis ha-
bia de ser saludable per universos populos. Segiin el commonitorium,
el comes tenia que aplicar el Breviario a todos los que acudian a su
Tribunal, y la ley reconoce que los provinciales y tcdos los pueblos
sufrian las mismas cargas procesales; de donde se deduce que todos
sequian el mismo régimen judicial. ;Es posible sostener después de
esto que el Breviario se concedid s6lo para los romanos y la ley de
Teudis para éstos y los visigodos?

¢')  Un interés algo menor ofrecen, por cuanto son posteriores
en siglo y medio al Breviario, las leyes con que Recesvinto y Ervigio
promulgaron sus Cédigos *°. Pero a pesar de las diferencias de estilo,

—_— T e

85 L. iud., I, 1, 5: “Flavius gloriosus Reccessvindus Rex. De tempore, quo
debeant leges emendate valere. Quoniam novitatem lequm vetustas viciorum exegit
et innovare leges veternosas peccaminum antiquitas inpetrabit, adeo leges in hoc
libr¢ conscriptas ab anno secundo memorie dommni et genitoris mei Chindas-
vindi regis in cunctis personis ac gentibus nostre amplitudinis -imperio subiugatis
omni robhore wvalere decernimus hac iugi mansuras observantia consecramus; ita
ut, rejectis illis, quas non equitas iudicantis, sed libitus impresserat potestatis, eva-
cuatisque iudiciis omnibusque scripturis earum ordinatione confectis, he sole wva-~
leant leges, quas aut ex antiquitate iuste tenemus, aut idem genitor noster vel pro
equitate iudiciorumr vel pro austerifate culparum visus est non inmerito condedisse,
prolatis seu conexis aliis legibus, quas ncstri culminis fastigium iudiciali presidens
trono coram universis Dei sanctis sacerdotibus cunctisque officiis palatinis, ducante
[Deo adque favente audientium universali consensu, edidit et formavit ac sue glorie
titulis adaotabit; ita ut tam he, gue iam prolate consistunt. guam ille, quas adhuc
exoriri novorum negotiorum eventus impulerit, valido ac iustissimo vigore perdu-
rent et eterne soliditatis iura retentent.”

Ervigio, al promuilgar la nueva redaccidén del Liber iudiciorum, substituyé esta
ley por otra, también interesante, Es la II, 1. 1 de la edicién de ZruMEer: "In
nomine Domini. Flavius gloriosus Ervigius Rex. De tempore, quo debeant leges
emendate wvalere. Pragma suum emendatis legibus adsignantes, illud primum ordi-
ne prefationis et loco premittimus, quia, sicut lequm evidentia populorum est ex-
cessibus utilis, ita sanctionum obscuritas turbat ordines equitatis. Nam plerumaque,
dum quedam bene ordinata nebuloso verborum tractu censistunt, ipsa sibi repug-
nantiam nutriunt, dum litigantium controversias lucide non excludunt, sicque, ubi
debuerunt finem ferre calumniis, ibi novos contra se pariunt loqueos captionis. Hinc
ergo diversitas causarum exoritur, hinc controversie litigantimm generantur, hing
etiam hesitatio iudicum nascitur, ita ut in finiendis vel compescendis calumniis ha-
bere terminum nesciant, que utique nutantia semper adprobantur et dubia. Lt ideo,
quia perstringi tota, que in controversiam, veniunt, brevi conplicatione non possumnt,
saltim wvel ea, que in contionem pertractanda sese gloriosis nostre celsitudinis
sensibus ingesserunt, ea in hoc libro specialiter corrigi et elimata probitatis sen-
tentia decrevimus ordinari-—evidentia videlicet dubiis, prestantia noxiis, clemca-~
tiora mortiferis, adapertionem clausis, perfectionem ceptis inprimens institutis—,
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ain conservan incluso clausulas paralelas. En lugar de los populi nos-
iri de que hablaba el Breviario, dicen Recesvinto y Ervigio: in cunctis
personis ac gentibus nostre amplitudinis imperio subingatis. La {rase
mas ampulosa de éstos no afiade ningin elemento nuevo al conteni-
do de la del Breviario. Y si en las leyes de Recesvinto y Ervigio aca-
so se précisa algo mas, en cambio falta en ella toda otra alusién a su
vigencia territorial por el estilo de las que encontramos en el Bresia-
rio. La prohibicion de alegar una ley no recopilada, que éste con-
tiene, se encuentra incidentalmente en la ley mencionada de Reces-
vinto v falta por completo en la de Ervigio, por lo cual tuvo que ser
recogida en otro lugar *°, rebajando de paso la pena de los infrac-
tores °7,

b) Ya que las férmulas de promulgacién del Breviario nada prue-
ban respecto a su concesidn exclusiva para los hispanorromanos **,

—_—

quo nostri regni populos, quos una et evidens pax nostri regiminis continet, hec .
deinceps institutio correctarum lequm ordinandos adstringat atque retentet. Et ideo
harum lequm correctio vel novellarum nostrarum sanctionum ordinata constructio;
sicuti in hoc libro et ordinatis titulis posita et subsequenti est serie adnotata, ita ab
anno secundo regni nostri a ducdecimo Kalendis Novembribus in cunctis personis
ac gentibus nostre amplitudinis imperio subiugatis innexum sibi a nostra gloria
valorem obtineat, et inconvulso celebritatis oraculo wvalitura consistat. Leges sane,
quas in Iudeorum excessibus nostra gloria promulgabit, ab eo tempore valituras
esse decernimus, ex quo his confirmationem gloriosa serenitatis nostre renotatione
" inpressimus.” _

86 L. iud., II, 1, 11, Recesv.: "Nullus prorsus ex omnibus regni nosfri preter
hunc librum, qui nuper est editus, adque secundum seriem huius amodo translatum,
librum lequm pro quocumque negotium iudici offerre pertemtet. Quod si presum-
serit, XXX libras auri fisco persolvat. [udex quoque, si vetitum librum sibi postea
oblatum, disrumpere fortasse distulerit, predicte damnationis dispendio subiacebit.”
Ervigio afiadié al final de esta ley: “lllos tamen a damno huius legis inmunes esse
iubemus, qui preteritas et anteriores leges non ad confutationem harum legum nos-
trarum, sed ad conprobationem preteritarum causarum proferre in iudicio fortasse
voluerint.”

87 El paralelo entre el commonitorium y las leyes de Recesvinto y Ervigio
(Cf. nota 85) puede seflalarse también en otros puntos: en todas ellas se enumeran
las fuentes recogidas y se indica que se corrigen y aclaran; en el commoniforium vy
en la ley de Recesvinto se indica ademas que s6lo las leyes recopiladas sean va-
lidas (Recesvinto: “he sole valeant leges”) y que también lo sean las que se den
en adelante. La alusion a la confirmacién por los provinciales, la guarda de un
ejemplar en el tesoro regio v el envio de copias a los condes se encuentran soélo
en el commoniforium.

88 UrefNa: Leg. got.-hisp., 332 dice, hablando de las frases del commonifo-
rivm, que ‘no es de extraflar que términos tan absolutos hayan llevado a algunos
escritores, por ejemplo a FERNANDEZ D MEsa, por no citar mas que un juriscon-
sulto espafiol, al error de considerar que la Compilacién Alariciana, por la san-
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su contenido puede decirse que ha sido el argumento decisivo en este
sentido. Es cosa indiscutible que el Breviario no es méas que una re-~
copilacién de textos juridicos romanos seleccionados, acompafiados
de una inferpretatio de paternidad encarnizadamente controvertida.
Deducir de ello ‘que se did sélo para los romanos es cosa bien senci-
lla, v por otro lado a ello ayuda el que se hace un poco dificil ex-
plicar cémo pudo darse para los visigodos un Cédigo netamente ro-
mano. Pero este caso no es ni siquiera tnico, puesto que entre los
ostrogodos, Teodorico dié su Edicto, basado en el Derecho romano,
con caracter territorial ., Por eso, v pese a su romanismo—que la
interpretatio intenta adaptar—, puede afirmarse que el Breviario tuvo
caracter territorial. En él no se encuentra un solo pasaje en que apa-
rezcan contrapuestos godos y romanos,

¢} Los investigadores, sin .embargo, en la famosa constitucién
de Valentiniano y Valente, que prohibe los matrimonios entre roma-
nos y barbaros, recogida en el Breviario, han creido ver sancionada
la separacién de los dos pueblos. A pesar de lo conocido del texto,

creemos conveniente reproducirlo para poder comentarlo con mayor
comodidad:

C. Th., III, 14, 1 (= Brev. Th., 1lI, 14, 1) afio 370% 3737:
Impp., VALENTINIANUS ET VALENS AA. ap THEODOSIUM MAGISTRUM
EQUITUM. Nulli provincialium, cuiuscumque ordinis aut loci fuerit, cum
barbara sit uxore coniugium, hec ulli gentilium provincialis femina  co.
puletur. Quod si quae inter provinciales atque gentiles adfinitates ex
huiusmodi nubtiis extiterint, quod in his suspectum vel noxium detegi-
tur, capitaliter expietur., Dat. V- Kal. Iun. Valentiniano et Valente
AA. Conss. — INTERPRETATIO. Nullus Romanorum barbaram cuiusli-
bet gentis uxorem habere praesumat, neque barbarorum coniugiis mu-
lieres Romanae in matrimonio coniungantur. Quod si fecerint, nove-
rint se capitali sententia subiacere °°,

Para Zeumer ™, la inferpretatio, al limitarse a repetir el conteni-

r—_ —_ e —_ — —w aa C—— . m  —ip

cién general que la autoriza, tuvo caracter obligatorio para todos los sdbditos del
Imperio gé6ticohispano™.

89 DBrunNer: DRG, 1% 527.

90 Ed. Mowmmsen, del C. Th, vol, I, pag. 155, -

91 Zrumer: NA, XXIV, 1899, 573-74, sostiene que esta ley se hallaba en
vigor en el 506, “Das zeigt das damals publizierte rémische Rechtsbuch, in wel-
ches, nicht nur der Text des Gesetzes, durch welches Valentinian und Valeas.
(. Th, III, 14, 1, dic Ehe zwischen Provinzialen und Barbaren (gentiles) bei
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do de la ley, sin mas alteracién que sustituir provinciales por romanos,
mantiene expresamente la prohibicién de matrimoniar. Creemos, sin
embargo, que no puede atribuirse a esta disposicidon un valor decisivo.
Y esto por dos razones. En primer lugar, porque la inclusidn de un
texto juridico romano en el Breviario no prueba de ninguna manera
la aplicacién de aguél en la época visigoda **, Y en segundo lugar,
porque la palabra barbarus, que, aparte su significacién general, es
empleada en los afios que siguen a la invasién por algiin autor ro-
mano para aludir expresamente a los godos *, se utiliza en la época

o

‘odesstrafe wverboten hatten, aufgenommen ist, sondern auch eine Interpretatio
dazu, welche das Verbot und die Androhung der Todesstrafe ausdriicklich wie-
derholt und dabei dem wverdnderten Sprachgebrauch gemiiss die Bezeichnung pro-
vincialis durch die entsprechende Romanus ersetzt.”

92 El Breviario contiene una seleccién no muy amplia de textos romanos, se-
gin se dice en un lugar, aquellos "quae necessaria causis praesentium tempore vi-
debantur”. A pesar del criterio utilitario; que parece debiera haber excluido toda
disposicién no aplicable, se contienen muchas que lo son notoriamente. Asi, las
Nov, Th., 1 y Il—que promulgan el C. Th, y las Novellae de este emperador—
se recogen en el Breviario, siendo asi que salta a la vista su inutilidad. Mas inte-
resante es el caso de Brev. Th. I, 4, 1, que reproduce la famosa ley en que se
seleccionan los juristas cuyas obras pueden alegarse en juicio, pues en la inter-
prefatio, a pesar del texto de la ley, rechaza las obras de Ulpiano, Modestino,
Scaevola, Sabino, Juliano y Marcelo, vy admite tan s6lo las de (Gayo Paulo y
Papiniano. Y aun de estos juristas recoge sblo una minima parte de su produc-
- cién. Como, por ofta parte, no puede alegarse en juicio, bajo pena de muerte, un
texto no incluido en el Breviario. (Vid. commoniforium ), resulta la ley de citas com-~
- platamente inatil. Por el mismo motivo resulta inatil Brev. Th., I, 1, 1, que decla-
ra nulas las constituciones sin fecha y nombre de los cénsules. El Brev. Th., I, 5,
se ocupa del Praefecto del praetorio. El Brev. Th., V, 6, 1, contiene una constitu-
cion del 314 puramente de circunstancias; Brev Th., XI 11, 3; otra de 365, también
circunstancial; Brev. Th., 1I, 14. 1; II, 33, 3. 4, v Nov. Marf., IV, se refieren
a los senadores; Brev. Th., II, 7, 3, v Nov, Valent.,, XI, se refieren a las comar-
cas situadas al otro lado del mar. Todas estas disposiciones llevan su correspon-
diente irMerprefatio. Muchas veces la simple repeticion o resumen del texto legal
en la inferprefatio da la sensacién de que la naturaleza de aquél permanece ia-
comprensible para el comentarista y al mismo tiempo de que su inclusién en el
Breviario ha obedecido a criterios extrafios a su utilidad, Véase lo que decimos
en el texto sobre la prohibicién de matrimonios. Contrastando con la existencia de
textos inutiles en el Breviario, se echan de menos en éste otros muchos pasajes,
cuya utilidad era notoria. Esto nos obliga a pensar que la seleccion de textos
no se hizo por su utilidad. Actualmente estoy trabajando sobre esta cuestion, bus-
cando hallar el criterio seguido por los redactores alaricianos. De momento, para
lo que nos interesa en el texto, quede indicado que la inclusion en el Breviario no

presupone su aplicacién, Cf. Garcia Gavro: Hist, Der, espafiol, 1°%, 346-47.
| 93 Owrosio: Historiarum adversum paganos, libei VII, 47, 7; "ut inveniantur
iam inter eos quidam Romani qui malunt inter barbaros pauperem libertatem, quam
inter Romanos tributariam sollicitudinem sustinere...” "Barbari execrati gladios
suos ad arata conversi sunt residuosque Romanos ut socios modo et amicos fovent.”
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visigoda en las luentes literarias como sindénima de hostes® y des-
aparece de la terminologia juridica *?, hasta el punto de que en la
interpretatio del Breviario se sustituye por hostes o gentes extraneas 5.
S6lo una vez se conserva barbarus en la interpretatio, y esto ocurre
en el texto que comentamos. Por eso, porque barbarus no puede tra-
ducirse como godo, ya que en el tecnicismo juridico tiene un signifi-
cado totalmente distinto, hay que rechazar de plano la opinién de
los que ven en esta disposicidon una prohibicién de matrimonio entre
godcs y romanos en plena época visigoda. Finalmente, la mera re-

94 Sarviano pE Marserra: De gubernatione Dei, .V, 21, 22 (MG, AA.,
lumen I, ed. Carros Haim): “Inter haec vastantur pauperes, wviduae gemunt, or-
ganiproculcantur, in tantum ut multi eorum, et non obscuri natalibus editi et libe-
raliter institui, ad hostes fugiant, ne persecutionis publicae adflictione moriantur,
quarentes scilicet apud barbaros Romanam humanitatem, quia apud Romanos bar-
baram inhumanitatem ferre non possunt. Et quamvis ab his, ad quos confugiunt dis-
crepent ritu discrepent lingua, ipso etiam, ut ita dicam, corporum atque induvia-
rum barbaricarum fectore dissentiant, malum tamen in barbaris pati cultum dissi-
milem quam in Romanis iniustam saevientem. Itaque passim vel ad Gothos vel ad
Bacaudas vel ad alios ubique dominantes barbaros migrant, et commigrasse non
paenitet; malunt enim sub specie captivitatis vivere liberi quam sub specie liber-
tatis esse captivi”

95 En los indices de la ed, ZruMer: Leges Visigoth.,, pag. 500, col. 1.%, no
se recoge ni una sola vez la palabra barbarus. Sobre las diversas acepciones de
ésta en las épocas romana y germanica, cf. A. Dopsca: Wirfschaftliche und so-
ziale Grundlagen der européischen Kulturentwicklung aus der Zeit von Caesar bis
auf Karl den Grossen, 17, Viena, 1923, 194-202. ’

96 Brev. Th., V, 5, De postliminio, 2: "Diversarum homines provinciarum
cuiuslibet sexus condicionis aetatis, quos barbarica feritas captiva necessitate trans-
duxerat, invitos nemo retineat, sed ad propria redire cupientibus libera sit facul-
tas.—Inferprefatio. i, qui ab hostibus tempore captivitatis ducti sunt, si ab aligui-
bus vel ad victum vel ad vestum aliquid acceperunt...”-—Brev. Th.,, VII, 1, De re
militari, 1: "Si quis barbaris scelerata factione facultatem depraedationis in Ro-
manos dederit vel si quis alio modo factam diviserit, vivus amburatur.—Inferpre-
fatio, Si quis cum quibuslibet hostibus praedas egerit aut praedam cum praedoni-
bus diviserit, incendio concrematur.”—Brev. Th., XV, 3: De infirmandis his, quae
sub fyrannis aut barbaris gesta sunfa, 1: "Sub clade barbaricae depopulationis
si qua aut per fugam aut ‘per congregationem infelicium populorum indigne indivi-
dioseque commissa sunt, ad invidiam placatarum Jlegum a callidis litigatorum
obiectionibus non vocentur...—Inferpretatio. Quicumque hostium terrore conpulsus
dum mortem timet excipere, ad depraedandum se cum hostibus fortasse coniunxerit
nom propter hoc vocetur ad crimen, quod pro conservanda vita fecit invitus..
Brev. Nowv, Valent., X1, De parentibus qui Filios drsfmxerunt et ne ingeniii bar—-—
baris venundentur neque ad transmarina ducanfur: “... Si quis sane barbaris ven-
ditionem prohibitam fecerit vel emptum ingenuum ad transmarina transtulerit, sciat
se sex auri uncias fisci viribus inlaturum.—JInferprefatio... Nam si huiusmodi per-~
sonas aliqui aut ad extraneas genfes aut transmarina loca transferre aut venuadare
praesumpserit, ipse, qui hoc contra statuta praesumpserit, sex auri uncias fisco se .
noverit inlaturum.” Cf. DannN: Kénige, VI® 71, nota 8.
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peficion—sin la mas ligera glosa ni comentario—del texto en la inter-
pretatio hace ver de manera indubitable que la disposicion carece de
la importancia que indiscutiblemente tendria si pretendiese evitar la
fusién de los dos pueblos que componian el Estado. Su alcance es
casi el mismo que tenia al ser promulgada por Valentiniano y Va-
lente; es decir, prohibir los matrimonios de los romanos—mno de to-
dos los provinciales—con extranjeros. Entonces lo eran los godos,
pero es indudable que va no lo son en este tiempo.

d} Prueba de que el Breviario era el tinico vigente a partm de su
promulgacién y de que el Cédigo de Eurico habia quedado deroga-
do por aquélla es que no se encuentra ni una sola cita de éste y que
cuando expresamente se habla de los Cédigos en vigor en la primera
mitad del siglo VI se alude exclusivamente al Breviario. La prueba
nos la suministra la ley dada por Teudis el 24 de noviembre de 546 °*
con caracter territorial y aplicable por tanto a visigodos y romanos %
Sin cduda con el fin de que no se olvide si permanece extravagante,
dispoze que el texto de la ley se afiada al Breviario, deterrainando el

lugar preciso, pero sin ordenar al mismo tiempo que se incluyq en el
Cédigo de Eurico. Dice la ley: Hanc quoque constitutionem in T heo-
dasiani corporis libro quarto sub titulo XVI. adiectam inbemus, ut
omnibus scire liceat, que pro omnium salute decreta sunt *°, Pues bien,
esta ley que, como dice el texto, es para el bien de todos——visigodos
|y romanos—-, para que to&osfmunos y otros-—la conozcan, se manda
que se afiada al Breviario. De seguir la opiniéon dominante sobre el
régimen de personalidad habria que pénsar que los godos tenian que
manejar el Codigo romano que les era extrafio, puesto que no se man-
d6 que la ley se afladiese al Cédigo de Eurico, siendo asi que éste
mandaba que toda la ley nueva se incluyese en él 1", Y no era ésta la

—_— e . . — = L Re—

97 Edicién Zrumer: Leges Visigot.,, 467-69. Esta fechada: "Dat sub die VIII,
kalendas Decembrias anno XV. regni domni nostri gloriossissimi Theudi regis
Toleto” (lineas 80-81). Para la fijacién exacta del afic de nuestra Era a que co-
rresponde el del reinado de Teudis—pues se ignora el afio en que comenzd a rei-
nar—cl. F. Fira: La ley de Teudis y los Concilios coetianeos de Lérida y Va-
fencia, en el Boletin de la Real Academia de la Historia, XIV, 1889, 491.95, v
reproducido en la Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, LXXV, 1889.

08 El caracter territorial de la ley es reconocido undnimemente: ZEUMER:
NA, XXIII, 1898, 77; Brunner: DRG, 1% 514-15; Urefa: Leg., gdot.-hisp., 320;
GALO SANCHEZ: Curso, 60; Torres: Lecciones, 117% 112-13.

99 Ed. citada, lineas 71-74.

100 L. iud, 1§, 1, 13, sin referencia: “Ut nulla causa a iudicibus audiatur, que
in legibus non continetur. Nullus iudex causam audire presumat, que in legibus
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Gnica ley que dejé de agregarse a este Codigo, pues basta recordar
que Leovigildo mandé afiadir algunas leyes olvidadas: plurimas leges
praetermissas adiciens ®', ;Cémo explicar este olvido del Cédigo de
Eurico? No cabe pensar que éste conservase el procedimiento germéa-
nico primitivo, al cual era extrafia toda idea de costas procesales, y
que por eso la ley carecia de interés para los visigodos que habian de
regirse por él. Pues la ley se dirige precisamente a todos los siibditos
—provinciales atque universos populos nostros%®; ut omnibus Scire
liceat **, Ademas, el proceso debié romanizarse muy pronto—en el
Liber iudiciorum no quedan mas que muy escasas huellas del proce-
dimiento germéanico ***—, tal vez ya en el mismo Cédigo de Eurico,
tan romanizado en todo %%, y es posible que esta transformacién fue-
se simultanea con la instauracidén de una jurisdiccidén tnica para los
dos pueblos 2%,

Otra explicacién podria ser la de que se aplica solamente a los
visigodos que comparecen como demandantes de un romano, en un
asunto mixto, ante un Tribunal romano. Pero, como antes se ha vis-~
to, no puede sostenerse qué en tales asuntos el visigodo tuviese que
acudir al Tribunal romano.

:Qué explicacién cabe? La mas sencilla v la mas de acuerdo con
cuanto acerca del caracter territorial del Breviario se dird mas ade-
lante. La prohibicién puesta en el Breviario de alegar ante el Tri-
bunal del conde cualquier ley afecté al Cédigo de Eurico, que quedé
derogado con ello. La Lex romana quedé como finica vigente, y por
eso Teudis se limit6 a mandar que su constitucién se agregase al
tnico Coédigo existente: al de Alarico.

Sumamente discutible es la naturaleza de las referencias que se
encuentran en los Capifulos gaudenzianos: sicut in edictum scriptum

-y S —

non continetur; sed comes civitatis vel iudex aut per se aut per exsecutorem suumn
conspectui principis utrasque partes presentare procuret, gquo facilius et res finem
accipiat et potestatis regie discretione tractetur, qualiter exortum negotium legibus
inseratur,” Como en L. Burg. pr. const.,, c. 10, se contiene una disposicibn seme-
jante, ZruMER, NA, XXIV, 1899, 70-71, vy UreRa, Leg. gof.~hisp., 351, supo-
nen que se trata de una lex anfiqua euriciana.

101 Vid, el texto completo en la pag. 187.

{02 Ed. cit., lineas 2-3; en la 1. 69, alude también a unfversos populos.

103 Ed. cit., 1. 74, '

104 DaunN: Westyg., Studien, 243; Zruver: NA, XXIIH, 1898, 84; V. Hai-
BAN: Rém. Recht, 1, 225.26, 236; Hinorosa: El elemenfo germanico en el Dere-~
cho espafiol, Madrid, 1915, 29.

105, Vid. pag. 194, nota 27, v Garcia Gavvro: Hist, Der. esp., 1%, 344,

106 Zruver: NA, XXIII, 1898, 82, cree .quz se wverifica bajo Alarico L

E5
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est (§ 7), secundum edicti seriem (§ 10) y secundum regis edictum
(§ 11). Gaudenzi y Urefia * piensan que se trata de autocitas, ana-~
logas a las que se encuentran en otras fuentes visigodas y germani~
cas en general '°®, Brunner ** cree que son referencias al Coédigo de
Furico. Zeumer '*°, finalmente, que el edicto aludido es el Cédigo
de Leovigildo.

El examen de los pasajes citados puede resolver la cuestion. Los
Capit. Gaud., § 7**", plantean el problema de que los nietos sucedan
al padre en representacion de los hijos, previendo tres casos: a) que
hayan muerto todos los hijos dejando cada uno diferente niimero de
nietos; 6) que mueran todos los hijos, dejando unos descendientes
en ntimero variable y otros sin descendencia; ¢} que en el caso ante-
rior, en lugar de hijos se trate de hijas. En los tres casos la solucién
es que la herencia del abuelo se repartira entre los nietos por cabe~
zas, es decir, por partes iquales sicut in edictum scriptum est. Qué
edictum sea éste no esta claro, Brunner piensa que es el C. Eur., § 331;
Zeumer, que.el L. iud., IV, 2, 8 Ant. 2, Ambos textos coinciden en

107  A. Gaupenzi: Un' anfica compilazione de Diritto romano e visigoto, con
alcuni frammenti delle Leggi di Eurico frafta da un manoscrifo della bibliofeca di
Holkham, Bolonia, 1886, 82 y sigs. URERA: Ley. gof.-hisp., 207-8,

. 108 C. Eur, 280: "ut legqum statuta praecipiunt...” L. Sal., XLV. 1. LIL L.
Rib.,, LVIL. L. Alam., XXX. Ed. Roth., 34, 38, 39, etc.

109 BRuNNER: DRG, 17 494-95,

110 Zeumer: NA, XXIII, 1898, 466-67. +

111 Capit. gaud., § 7: “De filiis ante patrem morituris. Si cuicumque moriatur
filius eius, antequam ille moriatur, et relinquant ei filii nepotes; ita ut unus relinquat
unum filium, et alius relinquat plurimos; et moriatur, postmodum avus illorum intesta-
tus: ille unus talem porticnem accipiat ex hereditatem avi sui, qualem et alii plurimi,
qui de fratre illius nati sunt. Bt si fuerint filii tres wvel quattuor, et moriantur duo
ex illis. et reliquerit unus unum filium, et alius frater plurimos, et moriatur post casus
tertius frater sine filiis, omnes nepotes illius equaliter portionem dividant; hoc est
toti. Ita et si due sorores relinquant filios, una plurimos, et alia paucos, éf ferfia soror
moriatur sine filiis, equaliter partiantur filii earum hereditatem, sicut in edictum
scriptum est.” |

112 Cod. Eurico, § 331: Qui m oritur, si fratres et sorores nomn]

reliquerit el t filios fratrum wvel sororum re-

liquerit et f............... e e s e e e, .
VeS8 aiiieann. N e ireiie e v
hac ‘helredi covvnvrini
Ve avanes ernans OT v semereeaenrensnssnsasennnrenoans
................................. ) e eraanrhee e haans.
...... T &
........................ TP

L. tud., 1V, 2, 8, Ant,: "Si his, qui moritur, filios fratris vel sororis relinquere
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sus primeras palabras, pero del primero sélo se conservan algunas
particulas, que ya no coinciden, y nada sabemos del sentido. Pero por
su contenido ninguna de las dos disposiciones puede ser la citada en
los Capit. gaud. Estos se refieren a la sucesién del abuelo por los
nietos cuando los hijos han muerto. El C. Eur., § 331, yv el L. iud..
IV, 2, 8 Ant., a la sucesién del tio por los sobrinos cuando los her-
manos y hermanas han muerto., En uno v otro caso desde luego, la
sucesion es por cabezas y se equiparan la linea masculina v la feme-
nina. Entre los capitulos conservados del Codigo de Eurice v los del
de Leovigildo recogidos en el L. iud., no hay ningtn otro que plan-~
tee el caso de sucesion del abuelo por los nietos. Los Capifulos gau-
denzianos, de referirse bajo el nombre de edicturm a uno de ellos, lo
que harian seria desarrollar con un criterio de analogia los princi-
pios de representacién y sucesién in capife y el de equiparacién com-~
pleta de sexos ***. No se olvide que, segiin la opinién de Brunner y
Zeumer, tendrian. el caracter de legislacién provincial complementa-
ria. Ahora bien, la equiparacion de los sexos no existe en el Dere-
cho germanico primitivo '**, pero si en el romano '**, El Cédigo de
Furico la admite entre el avus paternus y la avia materna ', v entre
la soror patris y la soror matris *'"; pero en cuanto a los hijos, admi-~

videatur. (Qui moritur si fratres et sorores non reliquerit et filics fratrum vel scrorum
reliquerit, si ex uno fratre sit unus filius, et ex alio fratre vel sorore forsitam plures.
omaem hereditatem defuncti percipiant et equali per capita dividant portionem.”

- 115 Brux~er: DRG, 17 495, n. 57, piensa que Capit. gaud. 7 al arreglarlo
han estropeado el texto de C. Eur. 331 o de L. iud., IV, 2, 8, Anf. Pero no cabe
tal empeoramiento cuando lo que se establece es algo distinto de estos pasajes. Por
ofra parte, lo {inico que podria encontrarse seria el haber descendido de una regla
general a desarrollarla en tres casos concretos, -

114 Brunxer: DRG, 1% 108, 113, F. Scuuprer: Il Diritto privafo dei popoli
germanici con Speciale riguardo all'ltalia , IV, Roma, 1909, 47-71, K. von AMiRra:
Grundriss des germanischen Rechts®. Strassburgo, 1913, 174, R. SCHRSDER. —F. vox
KiiNssBERG: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte *, Berlin-Leipzig, 1932, 359-60.
H. Pranirz: Grundzige des deutschen Privatrechts mit einem Quellenbuch , Berlin,
1931, 154-55. C. von ScHWERIN: Germanische Rechtsgeschichte, Berlin, 1936, 178.

115 B. KisrLer: Das Infestaterbrecht der Frauen im alfen Rom, en Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom., XILI, 1920, 15-43. E., Costa: Sto-
via del Diritto romano privato dalle origini alle compilazioni giustinianee®, Turin,
1925, 509-10. P. F. Girarn: Manuel élémentaire de Droit romain®, Paris, 1929, 896
y 901-2, E. RaBeL: Grundzige des rémischen Privatrechts (en THorTzexporer-Koit-
LER: Enzyklopidie der Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung, 1%, Munich,
1915, 527,

116 C. Eur, 328: "Qui moritur, si avum paternum et maternum relinquit, ad
avum  paternum hereditas mortui universa pertineat. Si autem avum pateraum et
aviam maternam relinquerit, aequales capiant portiones.” -
117 C. Eur., 329: “Qui moritur, si tantummodo amitam, hoc est patris sorore,
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te .a la hija s6lo en la sucesién mobiliaria, pero no en la inmobilia~
ria "', En cambio, en el de Leovigildo, aunque venciendo resistencias,
aparece tantc en una como en otra *'*®, El edicfum, pues, dado que la

et materteram, hoc est matris sororem, relinquit, aequali iure succedant in hereditate
defuncti.”

118 C. Eur,, 320: “Si... nec... in. (faltan fres lineas)... de re... eas aequitate...
ere mancipia eius... ibus...s vel in aliis rebus aequalem habeant portionem; quod si
autem... viro... ore, v... tate coniugium expetens, sponte transierit, perdat porfionem
quam acceperat. Soror fratrum suorum heredi... re... qua. que... perman... quamdiu
advixerit...s vel in cultura cum fratribus habeat portionem; post obitum viro eius
terras ad heredes superius conprechensos absque mora revertantur, reliquas faculta-
tes cui voluerit donatura. Circa sanctimonialem autem, quae in castitate permanserit,
in potestate parentum praecipimus permanere. Quod si parentes sic transierint, ut
nulla fuerit testamenti ratio, puella inter fratres aequalem in omnibus habeat portic-
nem; quam usque ad tempus vitae suae usufructuario iure possideat, post obitum
vero suum terras suis heredibus derelinguat, de reliqua facultate faciendi quod wvoluerit
in eis potestatem n...” C., ZEumeEr: NA, X XIII, 1898, 435 v 478; XXVI, 1901, 95
y sigs., 104 y sigs. En contra, J. Firker: Unfersuchungen zur Erbenfolge der ost-
germanischen Rechfe, Innsbruck, 1891-1904, IV, 42 y sigs.; V., 296 v sigs., pretende
demostrar que la equiparacién de sexos existia ya en el Derecho visigodo primitivo,
sin que se deba a influencia romana.

119 L. iud., IV, 2, 1, Ant.: "Ut sorores cum fratribus equaliter in parentum
hereditatem succedant. Si pater vel mater intestati discesserint, sorores cum fratri~
bus in omni parentum facultate absque aliquo obiectu equali divisione succedant.”
Cf. L. iud., TV, 2, & Ant. ea la nota 112, L. iud., IV, 2, 10, Ant: “Item, ut in
omnem hereditatem femina accipi debeat; et quod, qui gradum alterum precedit,
Alle successionem vicinior capiat. Has hereditates, que a materno genere venientibus,
sive avunculis sive consubrinis seu materteris, relincuntur, etiam femine cum illis,
gui in uno propinquitatis gradu equales sunt, equaliter partiantur. Nam omnem
hereditatem qui gradum alterum precedit obtineat.” UReRaA: Leg. géf.-hisp., 355,
considera la primera ley de Leovigildo y las dos dltimas de Eurico. L. iud., IV, 2,
5, Chind.: “De successione fratrum et sororum sive illorum, qui de diversis paren-
tibus generantur. Qui fratres tantummodo et sorores relinquid, in ejus hereditate
fratres et sorores equaliter succedant; si tamien unius patris et matris filii esse videan~
tur, Nam si de alio patre vel de alia matre alii esse noscuntur, unusquisque fratris
sui aut sororis, qui ex uno patre vel ex una matre sunt geniti, sequantur heredita-
tem, L. fud., IV, 2, 9, Chind.: "Quod in omnem hereditatem femina accipi debeat.
Femina ad hereditatem patris aut matris, avorum vel aviarum, tam paternorum quam
maternarum, et ad hereditatem fratrum wvel sororum sive ad has hereditates, que a
patruo vel filio patrui, fratris etiam filio vel sororis relinquantur, equaliter cum fra-
tribus veniant., Nam iustum omnino est, ut, quos propinquitas nature consociat, here-
ditarie successionis ordo non dividat.,” Dann: West, Studien, 131-32, y SCHUPFER:
Il Dir, priv. dei popoli germ., IV, 70-71, observan que en el tiempo en que se re-
dactaron las antiquac el legislador se veia en la precisidn de justificar la igualdad
~de sexos sin duda porque la idea coantraria atn estaba arraigada. Asi, en L. iud., IV,
2, 1, dice que sucederan por igual “"absque aliquo obiectu”. y en IV, 2, 10, "etiam
femine cum illis qui in uno propinquitatis gradu equales sunt, equaliter partiantur”.
Ain bajo Chindasvinto se mantenia esta situacion: L. iud., IV, 2, 9: “Nam iustum
omaine est, ut. quos propinguitas nature consociat, hereditari successionis ordo non
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admite en todos los casos, ha de ser el Cdodigo de Leovigildo o una
ley desconocida de territorio donde la tradicion romanista era fuerte.

El Capit. gaud., § 10, plantea el caso de que un juez sentencie
injustamente en perjuicio de una parte. El redactor, indudablemente,
tuvo a la vista el Codigo de Eurico, el de Leovigildo o un texto des-~
conocido coincidente con aquéllos, pues el planteamiento es idéntico .

dividat.” Cf. T. MeLICHER: Der Kampf zwischen Gesetzes und (Gewohn nh.—heifs-
recht im Westgotenreiche, Weimar, 1930, 40-42.
120 Los textos en cuestidén son:

C. Eur., 1, restituido por
ZEeuMER: Leges Visig., 28.
L. Baiuw., II, 17, 18.

Iudex si accepta pecunia
male iudicaverit [et cui-~
cumque iniuste quidquam
auferri praeceperitl, ille,
qui iniuste aliquid ab eo
per sententiam iudicantis
abstulerit, ablata restituat.
Nam iudex, qui perperam
iudicaverit, in duplum ei,
cui damzaum intulerat, coga-
tur exolvere, quia ferre
sententiam contra legum
nostrarum  statuta prae -
sumpsit.

Si-vero nec per gratiam
nec per cupiditatem, sed
per erroren iniuste iudica-~
verit, iudicium ipsius, in
quo  errasse cognoscitur,
non habeat firmitatem;
iudex vero vacet a culpa,

L. iud., 11, 1, 21, Ant.

Si tudex aut per commo-~
dum auf per ignoranfiam
iudicef causam,

Iudex si per quodlibet
commodum male iudicaverit
et cuicumqgue iniuste quid-
quam auferri preceperit,
ille, qui a iudice ordinatus
ad tollendum fuerat desti-
natus, ea, que tulit, resti-
tuat. Nam ipse iudex con-
trarius equitatis aliut tan-
tum de suo, quantum aufer-
ri iusserat, mox reformet,
id est, ablate rei simpla
redinteqratione ¢ on cessa,
pro satisfactione sue teme-
ritatis aliut tantum, quan-

- tum auferri preceperat, de

sua facultate illi, quem
iniuste damnaverat, reddat.
(Quod si non habhuerit unde
conponat, cum his, que ha-
bere dinoscitur, ipse iudex
illi cui conponere debuit,
subiaceat serviturus.

Sin autem per ignoran-
tiam iniuste iudicaverit et
sacramentis se potuerit ex-
cusare, quod non per amici-
tiam vel cupiditate aut per
commodurm quolibet, sed
tantumdem ignoranter hoc
fecerit; quod iudicabit non
valeat, et ipse judex non
inplicetur in culpa.

Capit. gaud., § 10.

Si quis iudex wvoluntate
sua iudicaverit, et edictum
transgressus fuerit propter
pecuniam et aliquem pre-
udicaverit, quadruplum,
quantum acceperit, inferat
fisco; et amplius iudex non
sift,

Quod si causam ipsam
non preiudicaverit volunta~
rie, satis reducatur secun-
dum edicti seriem.
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Las soluciones, sin embargo, difieren en los Capit. gaud., mientras
que coinciden en los otros. En caso de que el juez haya juzgado mal-
intencionadamente a cambio de alguna cosa, causando dafio a una
parte, la L. Baiuw. dispone que la parte que haya resultado benefi-
ciada devuelva la cosa v el juez pague el doble al perjudicado. El
Codigo de Leovigildo, que la parte beneficiada devuelva la cosa y el
juez la entregue al perjudicado, afiadiendo de sus propios bienes
otro tanto. Cabe aqui preguntar si el doble que debe pagar el juez,
segin la L. Baiuw., es en su totalidad sacado de sus propios bienes o
es la suma de lo entregado por la parte beneficiada y de lo pagado
por el juez, como parece mas probable. El Cédigo de Leovigildo prevé
el caso de que el juez sea insolvente, y entonces le condena a servi-
dumbre. Si el juez ha juzgado mal sin intencién, ‘por error segiun la
L. Baiuw. o por ignerancia segin el C. de Leov., el juicio es nulo
y el juez no sufre ninguna pena. Los Capif. gaud. tienen aqui tam-
bién el caracter de ampliacién o correccién del edicto. Asi, prevén
los dos casos de que el juez sentencie injustamente por dinero o in- -
voluntariamente., En el primero, la solucién cuando viola el edicto
(edictum transgressus fuerit) es completamente distinta a la de los
Coédigos de Eurico v Leovigildo, pues incapacita al juez para el fu-
turo y le obliga al pago del cuadruplo de lo que recibio, no de lo que
perjudicé a la parte que tenia el derecho. Si la sentencia y el perjui-
"cio fueron involuntarios, los Capit. gaud. mantienen la solucién del
edicto: satis reducatur secundum edicti seriem. Ahora bien; dada la
coincidencia entre el Cédigo de Eurico y el de Leovigildo, no puede
deducirse de este capitulo cual de aquellos dos es el completado y
al que se refliere la cita 'L,

Respecto a la tercera referencia que se encuentra al edicto en los
Capitulos gaudenzianos ***, no es posible encontrar el texto aludido 2,

121 Zrumkr: NA, XXIII, 1898, 465, opina que los Capit. gaudenz, aluden
a L. iud, II, 1, 21, Anf. BRunngr: DRG, 17, 495, n. 56, lo rechaza y pieasa, en
cambio, en C. Eur, restit., § 1. |

122 Capit, gaud., § 11: “Si quis iudex miserit nuntium ad aliquem veniendi ad
tudicium, et ad quem miserit venire contempserit semel et bis, et si tertio ad iudicis
iussum non venerit ad iudicium, perdat causam et restituat debitori suo, quod ei
debere constiterit, Bt si forte presens non fuerit, quando iudicis preceptio ad domum
ipsius venerit, aut infirmitas illum tardaverit, aut forsitan in causa regis fuerit occu-
patus, si de his tribus una occupatio fuerit super eum, non molestetur. Bt si post-
modum venerit, restituat debitum suum secundum regis edictum.”

123 Zrumer: NA, XXIII, 1898, 465.
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v no sabemos, por tanto, si pertenece al Cddigo de Eurico o al de
Leovigildo.

Resumiendo, encontramos que de las tres referencias al edictum,
una no puede comprobarse, otra puede referirse indistintamente al
Codigo de Eurico o al de Leovigildo, y la tercera parece probable
que sea a este tltimo. El Coédigo de Eurico, pues, no aparece citado
en el siglo VI por la ley de Teudis, ni posteriormente por los Capi-~
tulos gaudenzianos. Pero, en cambio, encontramos mas tarde que ese
Codigo es revisado y puesto en vigor por Leovigildo. Mas en reali-
dad, éste ha podido desenterrar un Codigo derogado y concederle
nueva vigencia para satisfacer una determinada politica. Scbre esto

insistiremos mas adelante.

4. "LEX THEUDI REGIS".- --Después de la promulgacién del
Breviario, la primera ley que conocemos es la dada por Teudis. Su texto
es lo bastante expresivo para dejar fuera de duda su territorialidad, y
como ademas los autores se muestran conformes en reconocérsela, no
insist:mos en lo dicho ya en otro lugar al comparar sus férmulas de pro-
mulgaciéon con las del Breviario y al explicar por qué cita iinicamente a
éste v no al Coédigo de Eurico 124,

5. "CODEX REVISUS” DE LEOVIGILDO.—En el aspecto
a que venimos refiriéndonos, nacionalidad o territorialidad, las opinio-
nes de los autores se dividen, Zeumer ** y Brunner '** suponen que
el Cédigo tiene caracter nacional, pero con tendencia a la territoriali-
dad, Urefia *2* admite con toda claridad el caracter territorial. Larrao-
na v Tabera ?® reconocen sélo la territorialidad de hecho, pero no la
de derecho.

a) La férmula de promulgacion del Cédigo se ha perdido, y esto
nos impide conocer su caracter., No obstante, quizd pueda conocerse,

va que no la letra, si al menos el sentido. En primer lugar, como ya

124  Vid. pags. 218 v 224-25.

125 ZeumeEr: NA, XXIII, 1898, 477: “Inwiefern nun Leovigilds Revision einen
Fortschritt auf dem Wege zur Verschmelzung der Romer und Gothen bedeutet,
zeigen uns die Antiquae.”

126 BrunNner: DRG, 17, 489,

127 UreRa: Leg. got.-hisp., 324 vy siguientes.

128 Larraona v Tanera: El Der. justin. en Esp., 96, n. 37: “"Urefia ha de-
mostrado, invictamente en el fondo, que el Codex revisus era de hecho un cédigo
territorial v que en la unmificacién juridica habia llegado a ser casi completa, aunque
menos consciente, como el Liber iudiciorum de Recesvinto.”
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se indic6 **®, San Isidoro parece inspirarse en ella al escribir en su
Historia Gothorum sobre la codificacion de Leovigildo. Por ctro
lado %%, acaso una ley de Recesvinto que guarda semejanzas con el
FEdicto de Rothario, utilice el prélogo o cuando menos alguna ley re-
lacionada con el del Codex revisus. Pues bien, como va se indicé
anteriormente, en estas fuentes falta toda mencién o referencia de
la vigencia nacional del Derecho, siendo el hecho tanto mas extrafio
cuanto que San Isidoro, que nos da la noticia, debia vivir segtin el
Derecho romano, de ser cierta la dualidad juridica.

b) - Por su contenido, este Codigo tiene, lo mismo que el de Eu-
rico, varias disposiciones que se refieren expresamente a godos y ro-
manos *; la doble regulacién de la relacién de patrocinio de origen
romano, aunque en una forma mas desenvuelta, y germanico; la equi-
‘paracién de godos y romanos y la posibilidad de matrimoniar 2. Por
lo demas, el Codex revisus estd muy romanizado 3, y en algunos
casos, mas que el de Eurico ¥, Pero esto no prueba que el Codigo de
Leovigildo sea territorial y el de Eurico nacional, como pretende
Urefia 135, sino s6élo que la romanizacion del Derecho visigodo iba
progresando,

c) La aparicion del Cédigo de Leovigiido supone la derogacién
del Breviario. Esto puede deducirse de que San Isidoro no habla de

129 Vid. pags. 186-88.

130 Vid. pags. 188-89 v n. 14,

131 Vid. nota 30.

132 Para todo ello, Vid. lo dicho al tratar del Cdédigo de Eurico, pues en
aquel lugar se haan utilizado para la comparacién los pasajes respectivos del Co-
digo de Leovigildo.

133 Von HavLean: RSm. Recht, 1, 197-98, de entre todas las leges anfiquac
considera como de Leovigilde, vy no del Cédigo de Eurico, aquellas que no son
afines a otras de las Leges Burgundionum, Baiuwariorum vy Salica. De estas 230
leyes, sesenta proceden inmediatamente del Derecho romano, cinco del canénico
y otras muchas lo revelan también, indudablemente.

134. URreNA: Leg. gét.-hisp., 24243 v 334-35, scfiala este avance en los si~
guientes casos: el millenarius, que en C. Eurico, § 322, tiene funciones judiciales
—"... ad millenarium vel ad comitem civitatis aut iudicem referre non differant...”"—,
las pierde en L. iud., IV, 2, 14, Antiq. También el titulo De successionibus del
(Codigo de Eurico (§8 320-336) es completado con textos tomados literalmente del
Brev., Paulo, IV, 10, 1-8, que se convierten en leges anfiquae (L. iud., IV, 1, 1-7.
ZEuMER: NA, XXIII, 1898, 435, y UreNA, 1. cit, apuntan también que la des-
igualdad sucesoria de los sexos que aparece en C. Fuar., § 320, desaparece en
L, fud, IV, 1, 1, Ant. Pero HaLsan: Rém, Recht, 1, 196, v ScHwerN: Axuario, I;
1924, 50, encuentran establecida la igualdad yva en C. Fur., 88 320, 329, Vid. sobre
esto pags. 201-203,

135 URERNA: Leg. gof.-hisp., 333-35.
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este Codigo al trazar la historia de las fuentes juridicas romanas vi-
gentes en Espafla, pues se detiene en el Codex Theodosianus *%, ni
al escribir su Historia Gothorum, en la que mecnciona la labor legis-
lativa de Eurico y Leovigildo, se refiere para nada a la de Alari-
co I1 %37, |
a’) Por ofro lado. el Breviario estaba ya derngado en tiempo
de Recesvinto, puesto que éste no alude para nada a él. Sin em-

bargo, no todos los autores estan conformes ccn esta opinién. Zeu-~
mer **% piensa que el Breviario, lo mismo que el Cédigo de Leovigil-
do, habian sido derogados por la ley de Recesvinto que prohibia la
aplicacién de toda otra ley ante los Tribunales **°, mientras que Brun-
ner **° cree que la derogacion fué hecha por otra ley recesvindiana
que prohibe la aplicacién del Derecho romanc. Esta ley dice asi:

—

136 Efymologiae, V. El hecho de que San Isidoro se detenga en el C. Th. ha
hecho pensar a muchos que desconocia el . Just. Mas probable es que mencio-
ne solo las leyes que habian sido Derecho vigente en IRspafia.

137 Hist. gothorum (M. (5. Cronica minora II, 281).

138 Zrumer: NA, XXIII, 1898, 485: “Durch das Verbot, im Gericht andere
(sesetzbucher als das neue zu gebrauchen, wurden alle bisher in der Praxis gebrauch-
ten Exemplare des westgothischen Codex wie der Lex Romana werthlos. Iline
amtliche Versendung des neuea Gesetzbuches wie bei der Einfithrung der Lex
Romana Alarichs scheint nicht stattgefunden zu haben.”

139 L. iud., 11, 1, 5, Recesv.: “De tempore, quo debeant leges emendate valere.
(Quoniam novitatem legum vetustas vicicrum exegit et innovare leges wveternosas
peccaminum antiquitas inpetrabit, adeo leges in hos libro conscriptas ab anno se-~
cundo dive memorie domni et genitoris mei Chindasvindi regis in cuntis personis
ac gentibus nostre amplitudinis imperio subiugatis omni robore valere decernimus
hac iugi mansuras observantia consecramus; ita ut, reietis illis, quas non equitas
iudicantes, sed libitus inpresserat potestatis, evacuatisque iudiciis ocmnibusque scrip-
turis earum ordinatione confectis, he scle wvaleant leges, quas aut ex antiquitate

" juste tenemus, aut idem genitor noster vel pro equitate iudiciocrum wvel pro austeri-

tate culparum visus est non inmerito condedisse, prolatis seu conexis aliis legibus,
quas nostri culminis fastigium iudiciali presidens frono coram universis Dei sanctis
sacerdotibus cunctisque officiis palatinis, ducante Deo adque -favente audientinm
universali consemsu, edidit et formavit ac sue glorie titulis adnotabit; ita ut tam
he, que iam prolate consistunt, quam ille, quas adhuc exoriri novorum negotiorum
eventus inpulerit, valido hac iustissimo vigore perdurent et eterne soliditatis iura
retentet.,” L. iud., 1I, 1, 11, Recesv.: "INe excepto talem librum, qualis hic, qui
nuper est editus, alterum quisque presumat habere. Nullus prorsus ex cmaibus regni
nostri preter hunc librum, qui nuper est editus, adque secundum seriem huius amodo
translatum, librum legum pro gquocumgue negotium iudici offerre pertemtet. Quod
si presumserit, XXX libras auri fisco persolvat. ludex quoque, si vetitum librum
sibi postea oblatum disrumpere fortasse distulerit, predicte damnationis dispendio
subiacebit.” |

140 Brunner: DRG, 1% 491: “"Da das neue Gesetzbuch auch fiir die Roémer,
gelten sollte, sprach Reckessvind das ausdriickliche Verbot aus, bei der Recht-
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L. iud., 11, 1, 10: Fravius groriosus REccissvinpus REx. De re-
motis alienarum gentium legibus. Aliene gentis legibus ad exercitiam
hutilitatis inbui et permittimus ef optamus; ad negotiorum vero dis-
‘cussionem et resultamus et proibemus. Quamuvis enim eloquiis polleant,
tamen difficultatibus herent. Adeo, cum sufficiat ad iustitie plenitudi-
nem et prescrutatio rationum et conpetentium ordo verborum, que
codicis huius series agnoscitur continere, nolumus, sive Romanis legi-
bus seu alienis institutionibus amodo amplius ccnvexari.

Zeumer ! ve en esta ley tan solo la prohibicién de la aplicacion
practica del Breviario, ya derogado por otras del mismo legislador.
Urefia **? sefiala un nuevo camino en la interpretacién de la ley al
afirmar que no se trataba de derogar el Breviario, sino de impedir
que los juristas alegasen en los Tribunales las leyes romanas—que
yva de tiempo habian dejado de ser leyes visigodas—desplazando a
las nacionales. Los autores que con posterioridad se han ocupado de
la cuestion se han adherido, unos a la opinién de Brunner *** y otros
a la de Urefia 4%,

Examinando la ley sin prejuicios de ninguna clase, destaca, de
forma incontrovertible, que las leyes cuya alegacién se lamenta son
leyes extranjeras. Lo dicen expresamente la rtbrica y el texto de la
ley: De remotis alienarum gentium legibus; Aliene gentis legibus...
"De ninguna manera se dice que sean leyes del pais, hasta entonces
en vigor o leyes antiguas. Lo que ¢i se repite sin ambages es que
son leyes de otros pueblos. Al final se habla de las leyes romanas y
de instituciones extranas, Que unas y otras-son consideradas como
leyes de pueblos extranjeros es indudable. De una parte, la rdbrica
casi parece referirse a ellos cuando dice que estos pueblos son leja-

T———,— = _ Bl i o e m———]

sprechung romische Rechtsqguellen anzuwenden, indem er damit die weitere Geltung
der Lex Romana Visigothorum aufhob, deren praktische Bedeutung schon durch
Chindasvinds Gesetzgebung eine wesentliche, Hinbusse erlitten hatte.”

141 Zsumer: NA, XXIII, 1898, 486, nota 1: "Der Gesetzgeber erkennt den
Nutzen des romischen Rechtes, denn nur dicses kann in Betracht kommen, fur das
Studium - an, wihrender seine praktische Anwendung wverbietet.” *

142 URreRA: Leg. got.-hisp., 325-30.

143  ScHrRSDER-KUNSSBERG: Lehrbuch™, 254; 'TORrrEes: Lecciones, 117, 102-3;
- AL Larraona v Al TaBera: Ei Der. justinianec en Espafa, en Afti del CGongresso
infernazionale di diriffo romano, Bologna, 17-20 aprile, 1933, 1I, Pavia, 1934, 91-6,
se muestran vacilantes eantre las dos soluciones, sin decidirse por ninguna.

144 Maver: Hist. inst. soc.'y pol., I, 15. ’



Nacionalidad y Territorialidad del Derecho 235

nos (de remotis alienarum gentium). De otra, la sequnda parte de la
ley, en la que se contiene la alusién a las leyes romanas, no es mas
que una consecuencia de la primera en que se habla de aliene gentis.
El adverbio adeo, con el que comienza la sequnda parte, es terminan-
te en este sentido.

- Para la exacta valoracidon de la disposicién no es indispensable
suponer que estas leyes romanas eran las de Justiniano aplicadas por
los bizantinos en las regiones ocupadas por ellos en el sur de la Pen-
insula. Sin necesidad de pensar en la influencia de la labor justinia-
nea, era lo bastante importante la ejercida por el Derecho romano
anterior tal como se conocia en Espafia. Recesvinto quiso impedir,
simplemente, que se aplicasen las leyes romanas, puesto que va él y
su padre habian recogido abundantemente elementos de aquéllas en
las dadas por ellos. Queria dosificar él mismo la romanizacién, evi-
tando para ello la sustituciéon en bloque del Derechc nacional por el
romanoc. Por eso, el advertir que si bien las leyes extrafias merecian
elogios, las suyas bastaban para las necesidades de la practica: cum
sufficiat ad iustitie plenitudinem et prescrutatio rationum et conpeten-
tium ordo verborum, que codicis huius series agnoscitur confinere.

No tiene fundamento la suposicién que timidamente lanza Zeu-
mer *** de que la frase eloquiis pollent se referia a las Etimologiae de
San Isidoro. ' -

') Que el Breviario estaba derogado antes de Recesvinto por
el Cédigo de Leovigildo se deduce también de que después de la pro-
mulgacién de éste, en las leyes visigodas y concilios no se encuentren
citas de aquél como verdadero Cédigo. Las referencias son muy nu-
merosas; pero conviene distinguir entre las citas que las leyes hacen
de él como de un Coddigo, que son las Ginicas que nos interesan, y los
casos en que las leyes posteriores se inspiran en el Breviario—Ilo cual
es independiente de que esté o no vigente despues de Leovigildo,
y en ciertos casos aiin podrian indicar su falta de validez—. Veamos
aquéllas. Larraona y Tabera pretenden haber encontrado citas del
Breviario no en fuentes legales, sino en algunos canones concilia-

145 Zreumer: NA, XXIII, 1898, 486, nota 1: “Isidors Etymologien zeigen ums,
dass es schon frither zu Lehr— und Studienzwecken gebraucht wurde. Vielleicht
hatte der Gesetzgeber grade’ dieses beruhmte Werk, welches sich im V. Buch mit
der Erklarung der vielen Kuastwérter der romischen Rechtsbeschiiftigt, im Auge, .
wenn er von den fremden leges sagte: “eloquiis pollent”. Cf, Conrat: Gesch. der

Queellen und Lif. des rom. Recht, 32, n. 4. . :
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res %, Pero las citas aportadas no prueban ni con mucho su afirma-
cién. Las frases en que se alude al Derecho son excesivamente va-
gas—secularium principum edicta praecipiunt et praesulum Romano-
rum decrevit auctoritas, secundum jus legis, canonum ac legum aucto-
ritate—para que pueda verse una referencia a una fuente determi-
nada. Y por el contenido, hay algunas que no pueden referirse de
ninguna manera al Breviario, porque éste no las trata. Asi, el Con-

cilio II de Sevilla, ¢. 2, y el IV de Toledo, c. 34, hablan de la pres-
cripcién de treinta afios '*7. Pero este plazo de prescripcién, desarro-

146 A. Larraona y A. TaBera: El Derecho justinianeo en Espafia, 96: "Un
hecho de que para nosotros, claramente, rigié6 como ley hasta Recesvinto, nos lo
dan las citas del mismo que se encuentran en los concilios espaiicles del siglo VII,
anteriores al 654. Iia el Concilio de Sevilla (617) son cuatro las citas ciertas y
otras dos son probables. En el Concilio IV de Toledo (633), presidido por San
Isidoro, el Breviario es citado, al menos, cinco veces. En el VI (638) se le cita
una vez. Después las citas cesan absolutamente; es muy dudosa una del Concilio
Toledano IX (655). Estas citas parecen referirse al Breviario como Derecho vi-
gente.” Cf. las concordancias en A. pE WRETSCHKO: De usu Breviarii Alariciani
forensi et scholastico per Hispaniam, Galliam, Ifaliam, Regionesque vicinas, en T heo-
dosiani libri XVI, ed. Mommsen, I, Berlin, 1905, pags. CCCIX-X.

147 617, Concilioc II de Sevilla, c. 2: "De querimoniis Fulgentii et Honorii
episcoporum pro quibusdam parochiis. Secundo examine infer memoratos fratres
nostros Fulgentium Astigitanum et Honorium Cordubensem episcopos discussio agi-
tata est propter parochiam basilicae, quam horum alter Celticensem, alter Reginen-

.- sem asseruit; et quia inter utrasque partes hactenus limitis actio vindicata est, cujus

quamvis vetusta retentio nullum juris praejudicium afferret, ideoque ne in dubium
ultra inter eos nostra devocaretur sententia, prolatis canonibus synodalia decreta
perlecta sunf, quorum auctoritas praemonet ita oportere inhiberi cupiditatem ut ne-
quis terminos alienos usurpet, ob hoc placuif inter alternas partes inspectionis viros
mitteados, ita ut si in diocesi possidentis sitam basilicam veteribus signis limes
praefixus monstraverit, ecclesiae cujus est justa retentio sit aeternum dominium; quod
si et limes praefixus monstraverit, ecclesiae cujus est justa retentio sit aeternum
dominium; quod si et limes legitimus eamdem basilicam  non concludet sed tam
longi temporis probatur objecta praescriptio, appellatio repetentis episcopi non
valebit, quia illi tricennalis objectio silentium ponit. Hoc enim ef secularium prin-
cipum edicta praecipunt et praesulum Romanorum decrevit aucforifas. Sin vero-
infra metas tricennalis temporis extra alienos terminos basilicae injusta retentio
reperitur, repetentis episcopi juri sine mora restituetur.” — 633, Concilio IV de
Toledo, ¢, 34: “De tricennii tempore et propter provincias, causarum discretione.
Quicumque episcopus alterius episcopi diocesim per triginta annos sine aliqua in-
terpellatione possederit, quia secundum jus legis ejus jam videtur esse diocesis, ad-
mittenda non est contra eum actio reposcendi, sed hoc intra unam provinciam, ex-
tra vero nullo modo, ne dum dicecesis defenditur provinciarum termini confun-
dantur.” .

d
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llado en la época postclasica *%, no es admitido por el Breviario '*°,
aunque si, en cambio, por el Coédigo de Leovigildo **%, Asimismo el
Concilio II de Sevilla, c¢. 8, alude al caso en que un liberto, por aten-
tar contra su patrono, recae en la servidumbre %!, conforme al Bre-
viario y al Cédigo del Leovigildo %, pero el procedimiento ante el juez
para conseguirlo, de que habla el canon 6%, sélo es regulado por el
de Leovigildo 1%,

T T TT—— —

148 G.rarD: Manuel élémentaire de Droit romain®, Paris, 1929, 325-26: Cos-~
TA: Storia del Diritto rom, privato® 236-37.

i49 Cf. M. ConNrAT: Breviarium Alaricianum. RdSmisches Reché im [rinki-
schen Reich in systematischer Darstellung, Leipzig, 1903, 195-97,

150 C. Eur, 277. L. iud., X, 2, 3, Ant: "Ut omnes cause triceanium conclu~
dantur. Omnes causas, seu bonas sive malas, aut etiam criminales, quez infra XXX
annos definite non fuerint, vel mancipia, que in contentione posita fuerant aut sunt,
si definita adque exacta non fuerint, nullo modo repetantur Si quis autem post
hunc XXX annorum numerum causam movere temtaverit, ste numerus ei resistat,
et libram auri cui rex ijusserit coactus exolvat.” Cf. Daun: West. Studien, 79-80.

151 617, Concilio II de Sevilla, ¢. 8: "De superbis ecclesiae libertis ut ad ser-
vitium revocentur, COctava discussio est agitata de quodam Eliseo ex familia Fga-
brensis ecclesiae, qui ab episcopo suo traditus libertati de libertate confestim ad
contumaciae morbum transiliit, sicque per superbiam non solum ejusdem episcopi g4
veneficis artibus salutem laedere woluit, sed etiam patronam ecclesiam libertatigl/
immemor damnavit. Adversus quem ingrati actio canonum ac legum auctoritate ju.ff
dirigitur, scilicet ut immeritae libertatis damno mulctatus ad servitii nexum g
natus est revocetur. Talium enim status, qui contra episcopum suum vel patronaf;
ecclesiam nititur, decidi potius quam servari convenit, ut quorum libertas pern
ciosa est sit salutifera servitus, et qui superbire noverint adepta libertate praeditiNg
discant obedire subjecti” S

152 Brev. Th.,, IV, 10, 1: 332 1ul., 27: “Imp. Constantinus A. ad Coacilium
Byzacenorum. Libertis ingratis in tantum iura adversa sunt, uf, si gquadam iac-
tantia vel contumacia cervices erexerint aut levis offensae contraxerint culpam, a
patronis rursus sub imperia dicionemque mittantur, Dat. VI Kal. Aug. Coloniae
Agrippinae Pacatiano et Hilariano Conss. — Inferpretatio. Quaecumque persona
servilis a domino suo fuerit consecuta libertatem, si postea superbire coeperit aut
patronum, id est manumissorem suum laeserit, amissa libertate, quam meruit, in
servitio merito revocatur.” — L. fud., V, 7, 9, Ant.: "Qui data libertas debeat
revocari, Qui servo suo vel ancille libertatem donaverit, et presente sacerdote vel
aliis duobos aut tribus testibus hoc factum esse constiterit, huiusmodi libertatem
revocare non liceat, excepto si manumisseri eum, qui manumissus est, iniuriosum aut
contumeliosum wvel accusatorem aut criminatorem esse constiterit; pro quibus iniu-
riis data libertas poterit revocari. Si vero ipse, qui manumisit, dicat, quod sub alio
placito eum libertaverit, testes, qui presentes fuerint, ante iudicem ipsum placitum
dicere non graventur; et postmodum, quod placitum fuerat, stare iubemus.”

153 617, Concilio 11 de Sevilla, ¢. 6: “"De presbyteris vel diaconibus ab uno
episcopo non deponendis. Sexta actione comperimus Fragitanum Cordubensis ec-
clesiae presbyterem a pontifice suo injuste olim dejectum et innocentem exilio con-
demnatum, quem rursus ordini suo restituentes id denuo adversus praesumptionem
nostram decrevimus, ut juxta priscorum patrum synodalem sententiam nullus nos-
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Otras veces los canones contienen sélo una referencia igualmen-
te vaga—Iegibus publicis... vindicatur; legum et canonum senten-
fiae—, pudiéndose referir su contenido, indistintamente, al Breviario
o al Coédigo de Leovigildo. Asi, el Concilio VI de Toledo, c¢. 46, cas-
tigando canénicamente al clérigo violador de sepulcros, cuya pena
determinan las leyes publicas ™", que pueden ser tanto el Breviario,
en el que se prevé también el caso del clérigo, aunque con distinta
pena ***, como el Cédigo de Leovigildo **". Posteriormente, el Conci-~

[ =EIAl L el

trum sine concilii examine dejiciendum - quemlibet presbyterem vel diaconum audeat;
nam multi sunt qui indiscussos potestate tyrannica non auctoritate canonice dam-
nant, et sicut nonullos gratiae lavore sublimant ita quos dam cdio invidiaque per-
moti humiliant, et ad levem opinionis auram condemmnant quorum crimen non ap-~
probant. Episcopus enim presbyteris ac ministris solus hcenorem dare potest, aufe-
rre solus non potest. Si enim hi qui in seculo a dominis suis honorem libertatis
adepti sunt in servitutis nexu non revolvuntur, nisi publice apud praetores tribu-~
nali foro fuerint accusati, quanto magis hi qui divinis altaribus consecrati honore
ecclesiastico decorantur?. Qui profecto nec ab uno damnari nec uno judicante po-~
terunt honoris sui privilegilis exui, sed praesentati synodali judicio, quod canon
de illis praeceperit definiri.

154 El canon copiado en la nota anterior no cita ningin texto que seflale la
necesidad de llevar el asunto ante el pretor. El Breviario no contiene nada en este
sentido, Si, en cambio, el Cédigo de Leovigildo, Cf. n. 152,

155 633, Concilio IV de Toledo, ¢. 46: “De clericis sepulchra demolientibus.
Si quis clericus in demoliendis sepulchris fuerit deprehensus, quia facinus hoc pro
sacrilegio legibus publicis senguine vindicatur, oportet canonibus in tale scelere pro-.
ditum a clericatus ordine submoveri et poenitentiae triennio deputari.”

" 156 Brev. Nov, Valent,, V: 447 Mart. 13. DD. NN. Impp. Theodosius et Va-
lentinianus AA. Albino II Praefecto Praetorio et Patricio. Diligenter quidem le-
gum veterum conditores prospexerunt miseris et post fata mortalibus, eorum qui
sepulchra violassent capita persequendo. Sed quoniam noxiae mentes caeco semper
in facinus furore rapiuntur et se ad poenas dudum statutas exitimant non teneri,
necesse est severitatem novare, gquam videmus hactenus inpune contemptam. Quis
enim nescit quietos sollicitari funestis ausibus manes et horribilem violentiam de-
functorum cineribus inferri? efc. 1. Huius nefandi sceleris inter ceteros reos wvehe-
mentior clericos querella persequitur, gquos portentis talibus inmorantes frequen-~
ter aspexit dies tristior. Ferro adcincti vexant sepultos et obliti numinis caelo ac
sideribus praesidentis cinerum contagione pollutas Sacris altaribus manus inferunt,
tanto in profundam caliginem conscientiac suae stupore demersi, ut reverendis au-
deant interesse mysteriis et post excidia funerum credant deum posse placari, quem
nocentes. precantur incassum, guem vita melior exorat. 2. Commissorum talium
foeditatem, ne diutius tempora nostra maculentur, hac edictali lege damnamus. Quis-
guis igitur sepulcra profundae violator quietis et lucis ipsius hostis effoderit, quis-
quis ex his quaelibet marmora wvel saxa sustulerit, poena mox habeatur obnoxius.
3. dervos colonosque in hoc facinore deprehensos... 4. Iagenui quoque, quos si-
‘milis praesumptio reos fecerit... 5. Clericos vero, quos tam diri operis coustiterit
auctores, dignos credimus maiore supplicio: vehementius enim coercendus est quem
peccasse mireris, scelus omne gravius facit claritudo personae, Intolerandum, nimis
execrabile. non ferendum induere nomen et titulum saactitatis et abundare crimini-

-
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lio VI de Toledo, c. 11, al exigir la comparecencia en regla del acu-
sador. para poder condenar a una persona %%, siguiendo los principios
del procedimiento acusatorio, puede referirse tanto a la Lex roma-
na '* como a la Antiqua visigoda '"". Finalmente, en ocasiones los

canones aluden sélo ad leges mundiales, sin que puedan encontrarse
en el Breviario y en el Cédigo de Leovigildo disposiciones sobre las

e s e - ee—— - —

bus. Quisquis igitur ex hoc numero sepulcrorum violator extiterit, ilico clerici no-
men amittat et stilo proscriptionis additus perpetua deportationes plectatur. Quod
ita servari oportere censemus, ut nec ministris nec antistibus sacrae religionis in
tali causa statuamus esse parcendum. Facessant querellae; nullius innocentiam sau-~
ciamus, nocentes tantum lex nostra persequitur... Dat. IIl id. Mart. Romae. Accep-
ta VI Kal. April. Romae Calepio v. ¢. Cons. Proposita in foro Traiani VIII. id.
April. Antelata edicto Albini wiri inlustris IT Praefecti Praetorio et Patrici. -—
Haec lex interpretatione non eget.”

157 L. iud., X1, 2, 1, Anf.: “De violatoribus sepulcrorum. Si quis sepuleri
violator extiterit aut mortuum expoliaverit et ei aut ornamenta vel wvestimenta
abstulerit, si liber hoc fecerit, libram auri coactus exclvat heredibus et que abs-
tulit reddat. Quod si heredes non fuerint, fisco nostro cogatur inferre et preterea
C tlagella suscipiat. Servus vero, si hoc crimen admiserit CC flagella suscipiat et
insuper Hammis ardentibus exuratur, redditis nihilhominus cunctis, que visus est
abstulisse.”

158 Concilio VI de Toledo, ¢. 11: Ne sine accusatore legitimo quispiam con-~
demnetur. Dignum est ut vita innocentium non maculetur pernicie accusantum: ideo
guisquis a quolibet criminatur non antea accusatus supplicio dedicetur, quam ac~
cusator praesentetur, atque legum et canonum sententiae exquirantur, ut si indig~
na ad accusandum persona invenitur, ad ejus accusationem non judicefur, nisi ubi
pro capite regiae majestatis causa versatur.”

159 Brev. Theod., 1X, 1, 4: |Impp. Valentinianus et Valens: AA, ad Vale-
rianum Praefectum urbi. Non prius quemquam sinceritas tua ad tuae sedis examen
iubebit adduci, quam sollemnibus satisfecererit qui nititur fidem doloris adserere,
cum iuxta formam iuris antiqui ei qui coeperit urguere aut vindicta proposita sit,
si vera detulerit, aut supplicium, si fefellerit. Dat. VII Kal. Dec. Remis Gratia-
no- N, P. et DDegalaifo Conss. — Interpretatio. Tam civile negotium quam crimina-~
lem -accusationem professio manu accusatoris conscripta praecedat.,” —~ Brev, Theod..
IX, 1, 6;: "ldem AAA. ad Florianum Comitem. Post alia: Nullus secundum iuris
praescribtum crimezn quod intendere proposuerit exequatur, nisi subeat -inscribtionis
vinculum, Etenim qui alterius famam fortunas caput denique et sanguinem in iudi-
cium devocaverit, sciat sibi inpendere congruam poenam, si quod intenderit non
prabaverit. I£t cetera, Dat. V id. Nov. Constantinopoli Valentiniano et Valente
HII AA. Conss. — Interprefatio. “Nisi inscriptione celebrata reum quemquanm non
fieri nec ad judicium exhiberi, quia sicut convictum poena constringit, ita et accu-
satorem, si non probaverit quod obiecit.,” Cf, Coxrar: Brev. Alaricianum, 599 v
siguientes,

160 L. iud.,, VII, 1,5 Anf.: “Si innocens in quocumque critnine accusetur ub
iudice, Quicumgue accusatur in crimine, id est veneficio, maleficio, furto aut qui~
buscumque factis inlicitis, accusator eius concurrat ad comiten civitatis vel indi-
cem, in cuius est territorio constitutus, ut ipsi secundum leges causam discutiant.
Et cum  agunoverint crimen admissum, reum comes aut iudex conprehendat; et si
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mismas materias. Tal ocurre con el Concilio II de Sevilla, c. 3, en el
cual hay una alusién a la adscripcion del colono a la tierra *%, insti-
tucion regulada por el Breviario'®?, y, sin duda, existente en la épo-
ca visigoda, aunque no recogida con ese nombre por la legislacion '%.
En otro lugar, este mismo Concilio, ¢. 1, hace una alusién a la legem
mundialem sobre el derecho de postliminio '**, aceptado por el Bre-

capitalia non admiserit, tunc ei, cuius reus est, aut conponere coapellatur, aut si
non habuerit, unde conponat, serviturus tradatur; si vero innocens adprobatur, de
iudicio securus abscedat. Iile wvero, qui accusabit, et penam ef damnum suscipiat,
quod debuit percipi accusatus, si de crimine fuisset convictus. Comes tamen aut iudex
nullum discutere solus presumat, ne aliquod possit esse conludium, ut innocens for-
tasse tormenta sustineat. Prius tamen pene non subiaceat, quam aut sub presentia
iudicum manifestis, probationibus arguatur, aut certe, sicut in aliis legibus contine-
tur, eum accusator inscribat; et sic in presentia iudicum superius nominatorum ques-
tionis agitetur examen.”

161 617, Concilio II de Sevilla, ¢. 3: "De desertoribus clericis ut episcopis
suis restituantur. Tertia definitione ad nos oblata precatic est a reverentissimo fra~
tre nostro Cambrane Italicensi episcopo pro quodam clerico Spassando, qui desse-
rens ecclesiae suae cultum in qua dicatus ab infantie exordiis fuerat ad ecclesiam
Cordubensem se contulit, quem elegimus, ut si nihil proponeretur de eo citra dila-
tionis objeta propio reformaretur episcopo. Scribitur enim in lege mundiale de
colonis agrorum,.ut ubi esse quisque jam coepit ibi perduret. Non aliter et de cle-
ricis qui in agro ecclesiae operantur canonum decreto praecipitur nisi ut ibi per-
maneant ubi coeperunt. Efc.” |

162 ConraT: Brev. Alaricianum, 76-85.

163 BerimanN-HoOLLWEG: Der germanisch-romanische Civilprozess im Mittel-
“alter, 1, Bonn,. 1868, 219 n. 57; PErez PuyoLr: Historia de las institucioncs socia~
les de la Espafia goda, 1V, 232-34; Gama Barros: Historia da Administracdo pu-
blica en Portugal, 11, Lisboa, 54-75, vy Mayer: Hist. inst, I, 253, indican que no
se encuentran citados en el L. #d. v que deben haberse confundido con los siervos.
FEa sentido contrario, DAHN: Die Kénige der Germanen, VI°® Leipzig, 1885, pa-
-ginas 171-74; VERLINDEN: Anuario, XI, 1934, 347 y 348, n. 84, y TORRES: Lec-
ciones, 11% 182-83—éste equiparando los colonos con los precaristas y encomen-
dados—, aunque reconocen que no se emplea el término colonus, admiten -que la
institucién aparece regulada en el L. iud. Ct. Garcia GavLLo: Historia del Derecho
espafiol, 17, 308-9,

164 617, Concilio II de Sevilla, ¢. 1: "In aomine Domini et Salvatoris nostri
Jesu Christi Isidorus, Bisinnus, Rufinus, Fulgentius, Cambra, Fidentius, Teudulfus et
l{onorius episcopi, qui pariter in urbe Hispalensi pro aliquibus ecclesiasticis nego-
tiis coadunati sumus. Consedentibus igitur nobis in secretario sacrosanctae Jerusa-
lenn Hispalensis ecclesiae cum. illustribus viris Sisisclo rectore rerum publicarum atque
Suanilane actore rerum fiscalium, stante religiosissimo clericorum coetu, prima ac-
tione Teudulfi Malacitanae ecclesiae antistitis ad nos oblata precatio est asserentis
antiquam ejusdem urbis parochiam militaris quondam hostilitatis discrimine fuisse
descissanm, et ex parte aliqua ab ecclesiis Astibitanae, Eliberitanae atque HEgabrensis
urbium esse retentam. Por qua re placuit ut omnis parochia guae ab antiqua di-
tione ante militarem hostilitatem retinuisse ecclesiam suam comprobaret ejus pri~
vilegio restitueretur. Sicut enim per legem mundialern his, quos. barbarica feritas
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viario 1%® y "desconocido por la legislacion visigoda, pero sin que pue-
da decirse si se refiere a aquel Coédigo o al Derecho romano en ge-
neral.

De todas estas referencias sélo algunas aluden al Derecho roma-
no, sin que pueda pensarse en los Coédigos visigodos. Ahora bien,

no puede probarse que se cite precisamente el Breviario, pues, como

hemos visto en algunos casos, al parecer se prescinde de &l y se tiene
presente el Cédigo de Leovigildo, y en todos las citas son demasia-
do vagas. Hay que pensar, ademas, que en dos Concilios interviene
San Isidoro de Sevilla, cuya labor romanistica es de sobra conocida,
y que en esta época el Derecho romano goza de gran aceptacién no
solo en la teoria, sino en la préactica %, San Isidoro no conoce el
Breviario, o por lo menos desconcce su caracter de obra legislativa,
siendo asi que de aceptar que regia como Derecho nacional para los
hispanorromanos, como eclesiastico y como romano habria vivido bajo’
él. Es, pues, 16gico suponer que el Breviario no estaba en vigor en
su época 7. |

A la misma conclusién lleva el examen del Concilio III de Toledo,
en el que Recaredo se convierte al catolicismo, y que por esta razéon
tiene indudable caracter territorial. En el c. 14, a propuesta del Con~
cilio, el rey ordena que los judios no puedan casarse con cristianas,
ni tenerlas por concubinas, ni comprar esclavos cristianos para usos
propios, ni ejercer jurisdiccién penal sobre cristianos, y que si cir-
cuncidan a algan esclavo cristiano, éste recobre la libertad sin tescate.
[gualmente, que los hijos de aquellas uniones sean bautizados %%, Es-~

captiva necessitate transvexit, postliminio revertentibus redditur antiqua - possesio,
non aliter et ecclesia’ receptura parochiam quam ante retim. it cum rebus suis, sive
ab aliis ecclesiis possideantur sive in cujuslibet possessionem transfusa sunf, non

erit objicienda praescriptio femporis ubi necessitas interest hostlhtatzs
165 Brev. Theod., V, 5, De postiiminio, 1, 2.

- 166 - M. ConraT: Geschichte der Quellen und Literatur des rémischen Rechfs
im fritheren Mittelalter, 1, Leipzig, 1891, 31-33.

- 167 URreRA: Leg. gétf.-hisp., 337; LarRraoNA Y TaBErA: EI Der justinianeo en
Espasia, 94.

168 589, Concilio III de Toledo, ¢. 14: "De judaeis. Suggerente concilio id
gloriosissimus dominus noster canonibus inserendum praecepit, ut judaeis non liceat
christianas habere uxores vel concubinas neque mancipium christianum in usus
proprios comparare; sed et si qui filii ex tali conjugio nati sunt assumendos esse
ad baptisma; nulla officia publica eos opus est agere per quae eis occasio tribuatur
poenain christianis inferre: si qui vero christiani ab eis judaico ritu sunt mzculati
vel et1am circumcisi, non reddito pretic, ad. libertatem et religmnem redeant chris-
tianam. "

16
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tas disposiciones estan, sin duda, inspiradas en el Breviario %, pero
la falta de toda referencia a éste en el canon hace pensar en que
se trata de la promulgacién de una nueva ley, inspirada en fuentes
romanas sin autoridad legal, y no de la extensién a los godos de
una disposicidn que con anterioridad ya regia para los romanos **°.
Lo mismo puede decirse de una ley de Recaredo '™, inspirada en el

——— . -1 -—— e

169 Brev. Theod., 1II, 7, 2: afio 388. “Impp. Valentinianus, Theodosius et
Arcadius AAA. Cynegio Praefecto Praetorio. Ne quis Christianam mulierem in
matrimonio Iudaeus accipiat, neque Iudaeae Christianus coniugium sortiatur. Nam
si quis aliquid huismodi admiserit, adulterii vicem commissi huius crimen obtinebit,
libertate in accusandum publiciis quoque vocibus relaxata. Dat. prid. id. Mart.
Thessalonica Theodosio A. Il et. Cynegic v. ¢. Conss. — Inferpretatio. Legis huius
severitate prohibetur, ut nec Iudaeus Christianae matrimonic utatur, nec Christia-
nus homo Iudacam uxorum accipiat. Quod si aliqui contra vetitum se tali coniunc-
tione miscuerint, noverint se ea poena, qua adulteri damnantur, persequendos, et
accusationem huius criminis non solum propinquis, sed etiam ad persequendum om-
nibus esse permissam.” - Brev. Theod., IX, 4, 4, reproduce literalmente esta
constitucidén, pero con la siguiente: “Inferprefatio. Nec ludaeus Christianam nec
Christianus Iudaeam ducat uxorem. Quod si fecerit, cuiuslibet accusatione velut in
adulteros vindicetur.” — Brev, Nov. Theod., 111: “Interpretatio, Haec lex specia-
liter iubet, ut nullus Iudaeus, nullus Samaritanus ad nullum militiae aut adminis-
trationis honorem possit accedere neque defensoris officium nulla ratione suscipere
neque carceris esse custodes, ne forsitan sub specie cuiuslibet officii Christianos
vel etiam snacerdotes sub quacumque occasione iniuriis audeant fatigare, ne supra
scripti qui inimici legis nostrae sunt legibus nostris aliquos aut condemnare aut
iudicare praesumant, Nullam denuo audeant construere synagogam. Nam si fece-
rint, noverint hanc fabricam ecclesiae catholicae profuturam et guinquaginta pondo
aurl auctores fabricae esse multandos. Sed hoc sibi sciaat esse concessum, ut ruinas
synagogarum suarum debeant reparare. Hoc itiam specialiter in hac lege con-
prehensum est, ut nullus Iudaeus servum aut ingenuum Christianum audeat quacum-~
que persuasione in suam legem tranferre. Quod si fecerit, amissis facultatibus ca-~
pite puniatur. lJe reliquo vero haec lex damnat sectas, quae nominatim in hac
lege contineatur insertae.”

170 UReRNA: Leg. got.-hisp., 340: "Recaredo reprodujo en el canon 14 de!
Concilio III de Toledo (589) las disposiciones contra los judios contenidas en el
Breviario de Alarico.... lo que no hubiera sido preciso si la Lex romana hubiera
estado en vigor, sobre todo teniendo en cuenta que es el primer nomocanon en esta
materia, Era natural que los Concilios, estando vigentes las leyes romanas, nada
acordasen respecto a lo ya prevenido por éstas; pero habiendo sido derogado el
Breviario, se imponia la necesidad de restablecer los principios que regulaban las
relaciones entre judios y cristianos.” |

171 L. iwd., XII, 2, 12, Recaredo: “Ne iudaeus- christianum mancipium c¢ir-
cumicidat. Nulll iudeo liceat christianum mancipium conparare vel donatum acci-
- pere.. {Quod si conparaverit vel donatum acceperit et eum circumciderit, et pretium
perdat, et .quem acceperat liber permaneat. Ille autem, qui christianum mancipium
circumciderit, omnem facultatem suam amittat et fisco adgregetur. Servus vero vel
ancilla, qui contradixerint esse iudei, ad libertatem perducantur.” "
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Breviario 172, referente también a los judios. Los casos de- utilizacién
del Derecho romano por el Liber iudiciorum son muy numerosos ™,
pero éstos, como antes se indicd, no prueban que el Breviario esté
en vigor. Incluso podria pensarse que cuando estos principios roma-
nos se recogen en la legislacidén es porque las fuentes romanas que
los contenian carecen de fuerza legal para imponerlos.

c’)- Las fuentes juridicas posteriores al Cédigo de Leovigildo se
refieren a éste y ni una sola vez al de Alarico. En otro lugar nos re-
ferimos a los Capitulos gaudenziancs y analizamos las referencias al
edictum que en ellos se encuentran, llegando a la conclusiéon de que
este edicto debia de ser el Codigo de Leovigildo*™*. Pues bien, el
autor de los Capitulos gaudenzianos, que vivia en un lugar donde
atin subsistian instituciones de origen romano 7, y que repetidamen-

172  Brev. Th., 111, 1, 5: afio 384. Impp. Gratianus, Valentinianus et Theodo-
situs AAA. Cynegio Praefecto Praetorio. Ne quis omnino Iudaeorum Christianum
conparet servum neue ex Christiano ludaicis sacramentis’ adtaminet. Quod si fac-
tum publica indago conperit, et servi abstrahi debent et tales domini congruae atque
aptae facinori poenae subiaceant, addito eo, ut, si qui apud Iudaeos vel adhuc
Christiani servi vel ex Christianis Iudaei repperti fuerint, soluto per Christianos
conpetenti pretio ab indigna servitute redimantur, Accepta X Kal. octob. Regio
Richomere et Clearcho Conss. — Inferpretatio. Convenit ante omnia observari,
ut nulli Iudaeo servum Christianum habere liceat, certe nullatenus audeat, ut Chris~
tianum si habuerit, ad suam legem transferre praesumat, Quod si fecerit, noverit
se sublatis servis poenam dignam tanto crimine subiturum: Nam ante legem datam
id fuerat statutum, ut pro Christianc servo, si inquinatus fuisset pollutione Iudaica,
sciret sibi pretium quod dederat a Christianis esse reddendum, ut servus in Chris-
tiana lege maneret. — Brev. Th, XVI, 4, 1: afic 335. Imp, CoNstantINus A.
FELICEM PRAEFECTUM PRAETORIO. Si quis Iudaeorum Christianum mancipium vel
cuiuslibet alterius sectae mercatus circumciderit, minime in servitute retineat cir-
cumcisum, sed libertatis privilegiis, qui hoc sustinuerit, potiatur. Et cetera. Dat.
XII Kal. Nov., Constantinopoli; proposita VIII id. Mai Carthagine Nepotiano et
Facundo Conss. Interpretatio. Si quis Iudaeorum servum Chiistianum vel cuiuslibet”
alterius sectae emerit et circumciderit, a Iudaei ipsius potestate sublatus in libertate
permaneat, — Brev, Paulo, V, 24, 3-4. Cives Romani, qui se Judaico ritu vel servos
su6s circumcidi patiuntur, bonis ademtis in insulam perpetuo relegantur. Medici
capite puniuntur. Iudaei, si alienae nationis comparatos servos circumciderint, at..t
deportantur aut capite puniuntur. '
173 Cf. la enumeracién y concordancias en Dr WRrETSCHKO: De usu Brevia-

rii Alariciani, pags. CCCX-XI. No todos estos textos estan tomados del Breviario,

pues algunos tienen otro origen; asi. L. iud., III, 2, 2, Anf., conoce una Novela
de Antemio I, 2. 3 (afio 468) (Cf. Zeumer: NA XXIV, 1899, 589-90); L. iud., I'II
3, 4, Ant,, utiliza C. Theod., I1X, 24, 1 (Cf. ZEUMER: NA, XXIV 1899 602) |
L. tud., 1, 1, 9, Erv.,, la Nov. Maioriano, VI, 9. L
174 Cf, pags. 225-31. | L
175 Cap. gaud. 15: “... Et donatio ipsa ante curiales deferatur. Quod siiin
civitate eadem ‘curiales non pﬂssunt 1nven1r1, ad aham c:wtatem, ubi 1nveniantut‘
deferatiir.” o R F TIPS P :
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te utilizan las fuentes romanas 7%, no parece conocer mas Cédigo que
el edicto: s6lo él puede ser incumplido ™ y sélo a él se remiten y
modifican *®* los fragmentos conocidos. No se habla para nada de
leges romanae, ni es posible entrever alusiones a ellas.

d’) Las férmulas visigodas contienen frecuentes referencias ad

— o n T e—

176  Cap. Gaudenz. 9: “Si quis non habuerit filios legitimos de legitima uxore
natos, et habuerit naturales, quartam partem hereditatis sue habeat liceatiam relin-~
quere naturalibus, si voluerit, dum sanus est, per donationis cartulam aut moriens per
testamentum, Ita tamen, si ancilla sit illa concuba ipsius, cum filiis suis ante testcs
legitimos ingenua dimittatur; ad iunctos filios et matrem illorum det hereditatis suae
guartam portionem; nam amplius quarte portionis naturalibus dare non potest. Quod
si filios de legitima uxore habuerit, nullatenus ei relinquere liceat naturalibus filiis,
nisi duodecimam partem; undecim reliquae partes ad legitimos remaneant filios. Si
vero pater moriens non reliquerit aliquid naturalibus filiis, ingenui sint sivi con-
tenti; et non eos revocet ad servitium legitimi filii." -— Drev. Theod, 1V, 6, 1:
Imppp. VALENTINIANUS . VALENS ET GRATIANUS AAA. Ap AMPELIUM PRAEFECTUM
urBL. Placuit manentibus ceteris, quae de naturalibus liberis Constantinianis legibus
cauta sunt, haec tantummodo temperare, ut is, qui heredem heredesve filios ex le-
gitimo matrimonic vel nepotes, qui filiorum loco habendi sunt, patrem guoque
matremve dimiftit, si €x consortio cuiuslibet mulieris naturales susceperit, unam
tantun bonorum suorum: et hereditatis unciam naturalibus vel mulieri donandi auf
relinquendi habeat facultatem. Si quis vero nullo ex his, quos excipimus, superstite
morietur atque ex muliere, quam sibi adiunxerat, naturalem pluresve dimittet, usque
ad tres tantum, si volet, uncias tam in mulierem quam in naturales, quo maluerit
jure, transcribat. Dat. XVII. K. sept. Contionaci Gratiano A. II et Probo Conss.
Interpretatio. Observandum de naturalibus filiis lex ista constifuit, ut si quis habens
ex legitimo matrimomo filios vel filias sive masculos nepotes ex filiis vel patrem
aut matrem, ex guacumque muliere, id est ingenua nafa vel facta, susceperit na-
turales, non amplius quam unciam de facultatibus suis noverit naturalibus confe-
rendam. Nam si defuerint ex omni parte personae superius nominatae, tunc natu-
ralibus filiis vel mulieri, de qua nascuntur, tres uncias tantum, non amplius noverit
quisquis ille est se posse conferre,” En la constitucion para que sucedan los hijos
ilegitimos es indiferente la condicién juridica de la madre; en la inferpretatio
v los caps. gaudenz, se requiere que sea libre, — Capits. gaud. 17: “Si quis inge-
nuum hominem captivum aut in fame oppressum emerit super quinque solidos nu-
merum, reddatur illi sex; si decem emptus. fuerit, reddat duodecim; quod si plures
eum solidos emerit, his similia restituatur; et redeat ad libertatem.” — Brev. Now.
Valent., XI: “Interpretatio. Hoc praecipit haec lex: Quicumque ingenui filios
suos, in qualibet necessitate seu famis tempore vendiderint ipsa necessitate con-
pulsi, emptor, si quinque solidis emit, sex recipiat, si decem, duodecim solidos ki-
militer recipat, aut si amplius, secundum suprascriptam rationem augmentum pretii
consequatur, Nam si huismodi personas aliqui aut ad extraneas gentes aut transmari-
. na loca transferre aut venundare praesumpserit, ipse, qui hoc contra statuta praesump-
serit, sex auri uncias fisco se noverit inlaturum.” -

177 Capt, Gaudenz § 10: “Si quis iudex voluntate iudicaverit, et edictum trans-

gressus fuerit..
178 Caplts Gaudenz., 88 7, 10, 11. Cf. los textos en las notas 111, 120 y 122,
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leges o concretamente al Derecho romano *%°, Puede discutirse la exac-
titud de muchas de ellas, pero es indudable que las alusiones ad ius
praetorium ef urbanum (§ 21), ut valeat iure civili vel praetorio (§ 22),
a las leyes Aquilia (§§ 1, 6, 7, 20); Papia Popea y Julia de maritandis
ordinibus (§ 14) v las citas literales del Breviario **°, prueban cum-
plidamente que éste fué tenido a la vista al redactarse las Foérmulas
y que aquél gozaba de autoridad. Ahora bien, esto nada prueba en
favor de la vigencia oficial del Breviario después de la promulgacion
del Cédigo de Leovigildo. Aun admitiendo que las Férmulas fueron
redactadas en tiempo de Sisebuto **!, entre 615 y 620, no puede ol-
vidarse que recogen el Derecho vivido, muchas veces opuesto al del
Liber iudiciorum, y que nosotros nos referimos a la vigencia o dero-~
gacion legal, no de hecho, Todas estas citas nos prueban que, a pesar
de la territorialidad del Cédigo de .Leovigildo, a espaldas de él sub-
sistia en la practica el Derecho romano, de igual manera que junto
a éste triunfaba en otras esferas un Derecho consuetudinario, mezcla-
de elementos primitivos, romanos vulgares y germanicos. Aquella apli-
cacién del Derecho romano a espaldas de la legislacién oficial nos era
ya conocida por la ley con que Recesvinto prohibié su aplicacién %2,
y no es aventurado pensar que cuando en ella el legislador dice guarm-
vis enim eloquiis polleant, tamen difficultatibus herent, piensa en la
retérica ampulosa y retorcida de los juristas autores de estas u ofras
férmulas que pretenden imitar la diccién de las fuentes originales.
Por otra parte, no se ve en estas férmulas que se pretenda hacer una

| o r= r ol o o ——gp—

179 Dr 'WreTscHKO: De ust Breviarii, pag. CCCIX, da una lista, no comple-
ta, de concordancias entre las Férms. y las fuentes romanas.
180 Comparense:

Forms. Visig, 13 Brev. Paulo, 11, 18, 10, inferpret. |

Licet “in confractibus empti et vendi- In confractibus emti et venditi, qui

t, quae bona voluntate definiuntur, ven- bona fide ineuntur, venditionis insfru-

ditionis instrumenta superflue requiran-
fur”, tamen ad securitatem cowparato-~
ris adiungitur, si definitio ipsa scripturae
soliditate firmatur. Ac per hoc distra-
here me vestrae dominationi profiteor et

dixtraxi hoe¢ et illud,

menta superflue requiruntur, si quocum-
que modo res vendita, dato et accepto
pretio, qualibet probatione possit égr-
1osci.

" 181 Aceptamos aqui, provisionalmente, la opinién vulgar, pues ello no afec-

‘ta a nuestras conclusiones. En otra ocasion nos ocuparemos de esta cuestion.

182 L. iud., II, 1. 10, Recesv. Vid. el texto en la pag. 234 v lo dicho en aquel

ligar ‘sobre su alcance.
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separacién de Derecho romano y visigodo, sino que se mezclan uno
-y otro por completo %%, con lo cual resulta que de un origen u.otro,
tomado del Breviario o del Coédigo de Leovigildo, el Derecho que re-
cogen es.plenamente territorial, |

Es sumamente discutible que San Julian de Toledo (¥ 690) ce-
mentase las leyes del Breviario sobre los judios **%, aunque tampoco
el hacerlo suponga la vigencia de ellas.

6. LEGISLACION DE RECAREDO Y SUS SUCESORE‘S

En toda ella domina la nota de territorialidad,

a) De las tres leyes que nos han llegado de Recaredo I su ca-~
racter territorial estd fuera de duda. Una de ellas (L. iud., IlII, 5, 2)
dice en el texto expresamente que se aplica a los individuos de am-
bas razas: provinciarum nostrarum cuiuslibet gentis homines. Otra
—L. iud., XIlI, 1, 2—comienza indicando que trata de proteger a to-
dos los que viven en el reino: omnes quos regni nostri felicitate tue-
mur, nihil aliut eorum utilitatibus consulentes, momentis omnibus sta-
tuimus, nisi, ut nulla dispendiorum suspicionem patiantur. Y, efecti-
vamente, ordena a los funcionarios de todas clases—cormites patrimo-
nii, rectores provinciae, comites, vicariis, iudices territorii, villicii, ac~
tores, procurafores...—que no se atrevan a oprimir a los populos. La
tercera y ultima ley de Recaredo—L. iud., XlI, 2, 12—opresenta tam-
" bién indiscutible caracter territorial, pues, indudablemente, .al orde-
nar que nulli Iudeo liceat christianum mancipium conparare vel dona-
fum accipere, incluye entre los cristiancs tanto a los romancs como
a 'los visigodos recién convertidos, |

b) Por este ultimo motivo, por proteger a los cristianos frente
a los judios, han de considerarse compo territoriales las dos ultimas
leyes de Sisebuto, recogidas en el Liber iudiciorum, XII, 2, 13-14.
Frente a ello nada prueba que en la primera de estas dos leyes a los

— — &

i

183 La Foérmula 20, que aparece redactada por un godo de la nobleza: “In-
signi merito et Geticae de stirpe senatus == illius sponsae nimis dilecta ille...”, aca-
ba citando el Derecho romanco: “Post certe Aquiliam memini contextere legem.”

- 184 En la vida del santo se dice de ¢l que escribié un “librum responsionum
ad quem supra directum (Idalium episcopum) in defensionem canonum, et legum,
quibus prohibentur christia mancipia dominis infidelibus deservire” {ed. AREVALO:
Opp. Isid.,, VII, 177 sub, n. 37). ConraT: Gesch, der Quellen des rom. Recht, 1
264, n. 5, cree probable que estas leyes fuesen las del Brev. Th., XVI, 4.— Dz
WRETSCHKO: De wusu Breviarii, pag. CCCXII, sin rechazar aquéllas, piensa mejor
en las.del L. iud., XII, 2. 12, Recar., 13 y 14; Sisebuto XII, 3, 12, Erv. vy sigs.
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cristianos que dejasen de ser esclavos se les concedan los derechos
de los ciudadanos romanos: uf, si qua christiana mancipia eo tempore,
quo autoritas data est, in eorum iure fuisse probantur, seu sint liber-
tati tradita, seu forte ad libertatem non fuissent perducta; ad -civium
Romanorum privilegia iuxta nostre legis edictum transire debeant.
Pues ésta es una férmula, sin valor efectivo, que se conserva no sélo
durante la época visigoda **°, sino incluso en la Reconquista, cuan-
do no es posible hablar de diferencias de raza **%, El caracter territo-
rial de la segunda ley es, ademas, expresamente indicado: UUniversis
populis ad regni nostri provincias pertinentibus salutifera remedia no-
bis gentique nostre conquirimus, cum fidei nostre coniunctos de.infi-
dorum manibus elementer eripimus. |

c) Acerca del alcance de la legislacién de Chindasvinto se hace
mas dificil emitir un juicio minucioso, pues de las noventa y nueve
leyes que nos han llegado a nosotros, la casi totalidad de ellas nada
dicen que pueda servir de punto de apoyo para resolver en un sentido
o en otro, pues, como es sabido, se recogen en el Liber iudiciorum
prescindiende de las clausulas de westilo iniciales y finales. De las ra-
ras excepciones de la regla es una. ley de Chindasvinto referente a
la organizacion judicial, de indiscutible territorialidad, pues en ella se
advierte: hoc salubre decretum per universos regni nostri populos omni
decernimus reverentia valiturum **. Pero sin la existencia de expre-
siones como ésta o semejantes, del contenido de las leyes puede des-~
prenderse el caracter territorial de la casi totalidad, Puede afirmarse

este caracter en una ley que, sin aludir para nada a diferencias de

raza, pretende deféender a los cristianos frente a los judios 13¢; en otras
que se ocupan de la organizacién del Estado, por encima de diteren-
cias raciales, como son las que se refieren al fisco **°, y las que regu-~
lan la actuacién de funcionarios ptuiblicos, como son los duces, comi-

s shas . s L m s _ssass LB mA am L]

185 Forms Visigodas, 2, 3, 4, 5, 6. ~

186 En un documento de Celanova, de 943, en el que se maaumite a un sier-~
vo, se le dice: “Absolvimus te ab omni nexu servitutis... et nunc te liberum iuter
liberos statuo, verum:et inter ingenuos licenciam tribuo civium romanorum consequi
privilegium.” A. LOpEz FERREIRO: Fueros municipales de Santiago y de su tierra, 1,
Santiago, 1895 13, n. 2.—En otro documento de 975, también de Celanova,
aparece un dux Hordonius prolis Romani, una simul cum coniuge mea comitissa
domna Hodrosia,” M. SERrRANO SANzZ: Documentos del monasterio de Celanova
(afios 975 a 1164), en la Revista de Clencias Juridicas y S'(Jcrdlm, XI1I, 1929, 8

187 L. iud., X, 1, 4. | ﬁ

188 L. iud., XII, 2, 16. o '

189 L. iud, 11, 3, 10; V, 7, 15.
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tes, iudices, etc.'® las que tratan de la organizacién judicial y pro-
cesal *** y las dos que se refieren a las donaciones hechas por el rey %2
Es casi segquro que eran territoriales todas las que tratan de Dere-
cho penal 1*¢, Estando permitido el matrimonio entre godos y roma-
nos, no es aventurado suponer a las leyes que se refieren al matrimo-
n‘o aplicacion general sobre unos y otros '**, A primera vista pudie-
ra considerarse una de estas leyes matrimoniales como exclusiva de los
visigodos, dejandose arrastrar por la frase: decernimus igitur hac le-
gis huius perpetim servatura sanctione censemus, uf quicumque ex
pelatii nostri primatibus vel senioribus gentis Gotorum [iliam alte-
rius... ¥ Pero su verdadero alcance se precisa al recordar que entre
los primates del palacio real se encontraban numerosos romanos *%¢;
la ley ésta no era de raza, sino de clase, También debe considerarse
‘como territorial otra ley que regula una forma especial de testamen-
to, en la que se incluye el hecho en peregrinacion v el militar **7, pues
la condicion de peregrinos podia ser comitin a los dos pueblos y la de sol~
dados sabemos positivamente que lo era '®®., Probablemente tenian
también vigencia teritorial las leyes que se referian a los siervos *** y
las que requlaban el sistema documental *°°, sobre todo teniendo pre-
sente el origen romano de éste *°*, Si se piensa que sdlo los romanos
pudieron entrar en la curia municipal, que sélo ellos cstuvieron obli~
gados a suministrar caballos, y que sélo ellos eran colonos adscritos

———— e

190 L. iud., II, 1, 18.19.20.22.24.25. 26.31; 1I, 2, 4.5.7; 11, 4, 2; VIII, 1, 5:
XIL 1, 1. | ﬂ

191 L. iud, II, 1, 12; 1L, 2, 2.9; 11, 3. 4.9; 11, 4, 1.3.4.569.11; VI, I, 2.5.5.7;
V1, 5, 14.15.16; VIII, 1, 5, :

192 L. iud., IV, 5, 5; V, 2, 2.

193 L. iud., 1I, 4, 1; III, 3, 8.10.11; 111, 4, 12.13; III, 5, 1.34.5; VI, 2, 1.3
4, 5; VI, 3, 7; VI, 4, 1.3.56.7; V1, 5, 17; VII, 2, 13; VI, 3, 2; VI1I, 5, 2.7.8; VIII.
1. 4; VIII, 4, 21.

194 L. iud. 111, 1, 3; 111, 2, 7; 111, 6, 2; IV, 5, 2.34.

195 L. iud., III, 1, 5.

196 Entre los firmantes de los Concilios de Tc}ledo encontramos muchos aom-~
bres romanos. Vid, ZEuMmER: Leges Visigoth.,, 485-86.

197 L. iud., 11, 5, 13. :

198 DauN: Koénige, VI 212-14. Garcia Garro: Hist. Der. esp. 1% 441.

199 L. iud, 11, 4, 4; 11L; 3, 8, 10: V, 4, 13.18; V, 7, 6.14; VII; 3; 2; IX; 1, 17.18.

200 L. iud., 11, 5, 1.5.14.15; V, 2, 6; VII, 5, 2.7.8.

- 201 ZreuMmEiRr: Zum westgothischen Urkundenwesen, en NA, XXIV, 1899, 15:
“Das westgothische Urkundenwesen ruhbt 'wie das aller siidgermanischen Viélker auf
dem romischen; ja es schliesst sich diesem urspriinglich vielfach enger an ais das
der Nachbarvéolker, der Burgunder und Franken, und erst im Laufe der Zeit treten
starkere Abweichungen hervor.,” Garcia GaLro: Hist, Der. esp. 12 361.
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a su gleba, una ley con 'a que Chindasvinto les prohibié enajenar sus
bienes *%¢2 habria que considerarla aplicable tan sélo a ellos. La na-
turaleza de algunas leyes referentes a la tutela 2°®, prescripcidén 2%,
contratos 2°° y sucesiones **® no puede determinarse, aunque puede
presumirse, que eran territoriales.

7. LIBER IUDICIORUM.— Anteriormente, al tratar del Brevia-

rio {paginas 219-20), se recogieron las leyes con que Recesvinto y Er-
vigio promulgaron sus Cédigos, viendo en ellas su caracter territorial.
Como, por otra parte, con la tGinica excepciéon de Mayer, todos los-
autores admiten la territorialidad del Liber iudiciorum, no creemos
necesario insistir, vy menos cuando, como hemos visto en el minucio-
so examen anterior, toda la legislacién visigoda antericr ha sido te-
rritorial.

CONCLUSIONES.—Acabado el examen, s/n duda fatigoso, de
las fuentes visigodas y al mismo tiempo de las interpretaciones dadas
a los pasajes méas discutibles, es hora ‘de presentar, sin el aparato
que hasta ahora las ha acompafiado, las conclusiones a que hemos
llegado: |

1. Kelacién de los hechos probados.

Creo que nadie podrd negar las siguientes afirmaciones:

1.»2 Las leyes teodoricianas, por la indole de su contenido, regian
gimultén«eame:nte para godos y romanos.

22 En los fragmentos que a nosotros han llegado y en lo que
podemos reconstruir de los Cédigos de Eurico y Leovigildo, falta
una declaraciéon expresa de que estos Cédigos debiesen regir para
un solo pueblo; y no puede probarse, ni sentar como.probable, que
en la parte perdida contuviesen una declaracién semejante a la de
la Lex Burgundionum. Tampoco puede probarse lo contrario; es de-~
cir, que habia en ellos una férmula que los promulgaba con caracter
territorfal. El silencio absoluto de los Cédigos en ambos sentidos
hace posibles las dos soluciones. ﬁ |

202 L. iud., V, 4, 19,
203 L. iud., 1V, 3, 1.2.
204 L. iud., X, 2, 6.
205 L. iud., I, 5, 7.8; V, 6, 5.
206 L. fud., IV, 2, 59.18.19; IV, 5, 1.4; V, 6, 6
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32 El Cédigo de Eurico, lo mismo que el de Leovigildo, no re-
coge el derecho popular de los visigodos, sino una mezcla de éste y
del romano, en la que el dltimo da una gran proporcion.

4 FEs indudable que parte de las disposiciones de estos (Codi-
gos son aplicables a godos y romanos; v, gr.: las que se refieren al
reparto de- tierras.

52 E] Cédigo de Eurico, en algiin caso, recoge la doble regula-
ciébn romana y germanica de una institucién; v. gr.: la dependencia
personal del buccelarius y del saio.

6.2 Una constitucién imperial del 370 6 373 prohibié Ios ma-
trimonios entre romanos y extranjeros. Desde Atatlfo a Leovigildo,
varics reyes y personajes visigodos se casan con romanas. No hay
motivo para sostener que la ley visigoda antfigua que permite estos
matrimonios sea precisamente de Leovigildo. Mas probable es que
sea de Eurico. Esta ley permisiva deroga expresamente una ley ro-
mana, |

72 El Cédigo de Eurico probablemente deroga una ley romana
de derecho sucesorio.

82 En el Cédigo de Eurico no se reconoce ninguna superioridad
juridica al godo sobre el romano.

92 FEn el Cédigo de Eurico alguna ley se redacta de forma que
sea comprendida por godos y romanos, cuando en un punto concre-
to unos y otros tienen distinto punto de vista; v. gr.: en €aso de ena-
jenacién por un litigante de la cosa disputada.

10. La férmula de promulgacién del Breviario emplea las mis-
mas frases que la ley de Teudis, que han servido para atribuir a ésta
unanimemente caracter territorial. Aquellas frases son mas expresi-
vas que las que contienen las leyes de promulgacién del Liber iudi-
ciorum de Recesvinto y Ervigio.

11. El comes es el juez ordinario sobre godos y romanos. El
edicto de promulgacién del Breviario ordena que en el Tmbunal del
comes sélo podra alegarse el propio Breviario, bajo pena de muerte.

12. La constitucién imperial que prohibia los matrmonios entre
romanos y extranjeros estd incluida en el Breviario; en éste la inter-
pretatio insiste en que la prohibicién sélo afecta a los romanos y ex-
tranjeros (hostes).

13. El Coédigo de Eurico disponia que todas las leyas dictadas
con posterioridad se afiadiesen al mismo. Sin e embargo, la ley de Teu-
dis, del 546, posterior al Breviario, dispone que se ajlada a éste en
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el lugar que exactamente determina; pero ni siquiera alude al Cé-
digo de Eurico. Leovigildo, al reformar éste, tuvo que afiadir otras
muchas leyes que habian sido olvidadas.

14. Los Concilios de Toledo conocen el Cédigo de Leovigildo
y el Derecho romano; pero nunca citan el Breviario como ley vigente.

15. El Derecho romano en tiempos de Recesvinto ya no esta vi-
gente en Espafia; es so6lo el Derecho de un pueblo extrafio y lejano-

16. Los Capitulos gaudenzianos sélo reconocen como ley vigen-
te el edictum; nunca citan como tal ley al Breviario. Pero no puede

-demostrarse que el edicfum sea el Cédigo de Eurico. Es mas proba-

ble que por tal se entienda el Cédigo de Leovigildo.

17. l.as Férmulas visigodas conocen y citan el Breviario. Pero
ni estd demostrado que todas aquéllas sean posteriores a Leovigildo,
ni que utilicen el Breviario como fuente legal. Es indiscutible la apli-
cacion confra legem del Derecho romano.

18. Las leyes conocidas de Recaredo son territoriales.

19. La legislacién de Sisebuto es también de caracter territorial.

20. La casi totalidad de la legislacion de Chindasvinto puede
demostrarse que es de indole territorial. :

21. El Liber iudiciorum de Recesvinto y Erwgm es territorial, lo
mismo que la legislacién posterior.

2. Problemas que plantean los hechos anteriores.

Estos veintitin hechos, 2°mi juicio, han sido suficientemente pro-
bados en las paginas anteriores, y creo que dificilmente podran ser
rechazados. Otras muchas consideraciones han sido hechas 'ya ante-
rormente y no hay por qué repetirlas. |

La teoria.hasta ahora dominante ha de ser rechazada en sus fun-
damentos. En la primera parte hemos visto cémo todos-los investi-
gadores la han aceptado y desarrollado sin buscar el apoyo ‘de las
fuentes. Para ellos ha bastado saber que en el reino visigodo habia
unos Cédigos visigodos, que durante mucho tiempo nadie corocié, y

una lex romana. Esta dualidad (?) de Cédigos ha hecho suponer, sin

mas examen de la cuestién, que entre los visigodos han coexistido
las leyes germanicas y las romanas como entre los borgofiones y los
francos. La explicacion es tan :sencilla y tan posible—casi me atre-
veria a decir tan probable—, que se ha convertido en un axioma que

“todos hemos aceptado sin -discusién y-sin preccuparnos lo mas mini-
mo de demostrar,.pues ro necesitaba demostracién., La afirmacién
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contraria se antojaba absurda y disparatada. Yo mismo, segiin he
advertido, habia aceptado esta doctrina sin ninguna vacilacidn.

Pero en 1936, en ocasién en que mis estudios giraban en torno
del Breviario intentando averiguar cual habia sido el criterio de se-
leccion de sus fuentes, y cuando para valorar la interpretatio tuve
que examinar detenidamente el Cdédigo de Eurico y las leges anti-
quae, aunque no se me habia ocurrido nunca dudar de que los visigo-
dos habian sequido el principio de personalidad del Derecho, el ma-
nejo directo de las fuentes, sin los prejuicios de una elaboracion
cientifica anterior, desperté en mi ciertas dudas acerca del alcance
de la personalidad. No dudé de que ésta habia existido, sino que
pensé tan sdlo que habria que puntualizar algunos extremos. Después,
cuando ya mis investigaciones se dirigian en este sentido, paso a paso
fui descubriendo fodo lo infundado de las afirmaciones que se venian
haciendo y fué adquiriendo forma la conviccién contraria de la mo
personalidad. Era tan nuevo esto, tan contrario a todo lo que sabia-
mos de la época visigoda, que mas de una vez temi haberme obceca-
do al examinar la cuestion, Confieso que me hacia vacilar la origina-~
lidad de las conclusiones. Comencé entonces a redactar estas notas,
que en su mayoria estaban ya escritas cuando nuestro Alzamiento
Nacional me obligs a interrumpir el trabajo. Durante tres afios es-
tuvieron guardadas, y en este tiempo el detalle de mi argumentacién
se me llegé a borrar de la memoria. Al leerlas de nuevo, friamente
después de tanto tfempo, con espiritu. de critica y con cierta descon-
fianza hacia las conclusiones, he vuelto a aceptar éstas con todo lo
que tienen de rotundo y revolucionario, pues creo que he llegado a
ellas con método riguroso. Sin embargo, desconfiando de mi propio
trabajo por la enorme trascendencia de las conclusiones para la his-
toria juridica visigoda y temeroso de adoptar una posicidn demasia-
do original frente.a la totalidad de los investigadores—entre los que
se encuentran figuras de la talla de Bethmann-Hollweg, Dahn, Zeu-
mer, Brunner, Hinojosa, por no citar mas que los que ya no se en-
cuentran entre nosotros—, he sometido este articulo a la considera-
cién de varios colegas, todos los cuales han encontrado motivos gra-
ves para sustentar mi oprnion.

He traido a cuenta el proceso de mis investigaciones. para que
quede bien claro que no he partido caprichosamente de una suposi-
ciéon arbitraria, preocupado por un simple afan de originalidad. He
- partido, por el contrario, de la vigencia del principio de personalidad;
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iuego, resistiéndome a abandonarlo, me he visto forzado a poner res-
tricciones al mismo, y s6lo al final me he decidido a rechazarlo ple-
namente, | |

Creo poder afirmar que los autores que han sostenido la vigencia
del principio de personalidad no han aportado pruebas de ello, o
éstas, sequn he demostrado, carecen de valor. Frente a ello yo creo

 haber afirmado veintiun hechos, de los que la casi totalidad son in-

discutibles y los otros muy probables. Creo que la exactitud de estos

‘hechos habrad de ser recomocida por todos los investigadores. Pues

bien, creo que si se admiten estos hechos no es posible: sostener que
las leyes y Codigos visigodos hayan sido personales hasta Leovigil-
do o Recesvinto. Faltan pruebas expresas de ello e indirectas no hay
mas que ¢l hecho de que el Breviario se componga exclusivamente de
leyes y fuentes romanas. Pero nada impide que estas leyes romanas
hayan regido para los visigodos. ;No ha regido para los ostrogodos
el Edicto de Teodorico? Ademas, ;no admiten todos que hay una
lex anfiqua, no importa ahora su autor, que permite los matrimonios
entre godos y romanos? Pues bien, la prolibicién se encontraba ori-
ginariamente en una ley romana, y ésta afectaba a los visigodos. Por
ofra parte, Recesvinto se queja de que las leyes romanas no sélo se
estudiaban, sino que se aplicaban, y no hay base para sostener que
esta aplicacion afectase s6lo a los romanos. Podra ser extrafio, pero
no hay n'nguna imposibilidad o dificultad grave que impida conce-
der—no digo aplicar—las leyes romanas a los visigodos.

Si el Cédigo de Eurico se concedié sélo a los visigodos, jpor qué .
no contiene el derecho popular de éstos? ;jPor qué recogié institucio-
nes romanas, cuando habia otras visigodas que también recogid?
;:Qué base hay para sostener que en este Cédigo habia una ley que
prohibia los matrimonios mixtos? Y si no estaban prohibidos por una
ley visigoda, ;jqué fuerza ejercia sobre los godos una ley romana?
;Por qué este Cédigo derogaba una ley romana de derecho suceso-
rio? Si el Cédigo de Eurico no fué derogado por el Brevario, ;por
qué la ley de Teudis, que era territorial, se agregé solamente al Bre-
viario? .

Si el Breviario se di6 unicamente & los romanos, ;como explicar
las frasels terminantes del commonitorium? Si el comes sélo podia
aplicar en su Tribunal el Breviario, jcémo aplicaba el Cédigo de
Eurico a los visigodos? ;Por qué unas mismas férmulas de promulga-
cién prueban el caracter personal del Breviario y el territorial de la
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ley de Teudis y del Liber indiciorum? ;Cémo puede sostenerse que
los visigodos sean hostes en su propio reino? ;Por qué los Concilios -
de Toledo y San Isidoro no hablan de las leyes romanas o del Bre-
viario como de leyes vigentes? ;Por qué los Capitulos gaudenzianos,
que recogen instituciones romanas, no conocen mas ley que el edictum? |

La novedad de las conclusiones que aqui siento creo que ha de
chocar con el sentido conservador de muchos investigadores. Todos
los hechos anteriores no pueden explicarse satisfactoriamente admi-
tiendo la personalidad de los Cédigos de BEurico, Alarico y Leovigil-
do. Yo he procurado repasar los hechos uno por uno, desmenuzan-
dolos en un analisis detenido, pesando el pro y el contra y teniendo
en cuenta las observaciones de los investigadores anteriores. He pro-
curado mo rehuir ninguna dificultad y explicar de manera convincen-
te todas las circunstancias. Creo haber procedido con método rigu-
rosamente cientifico, Admito, sin embargo, que he podido equivocar-
me. Soélo pido, y creo que mi peticibn es justa, que si alguien cree
falsas o inexactas mis conclusiones, no se limite a rechazarlas sin
mas discusién, sino que procure a su vez fundamentar las suyas, puesto
que, como repetidamente he indicado hasta ahora, nadie ha tenido
la preocupaciéon de justificar la opinién opuesta. A mi juicio, no es
licito rechazar mis conclusiones con un gesto de desdén o ura sim-
ple negacién. Pueden ser ciertas o falsas, pero descansan en la in-
. terpretaciéon. djrecta de las fuentes. Si acaso en ésta he incurrido en
algin error o he olvidado alguna circunstancia interesante, yo soy
el primero que he de agradecer que se ponga de relieve, pues al es-
cribir estas paginas no me anima otro deseo que el de poner en claro
este problema de importancia decisiva para toda la historia juridica -
visigoda.
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A) NUEVAS INTERPRETACIONES

Es claro que si se acepta la territorialidad de las leyes y Codi-
gos visigodos, la historia del Derecho visigodo toda, y en especial la

de las fuentes, tal como se ha venido exponiendo, ha de ser objeto

de una revisién total que es inatil tratar de evitar.
La historia de las fuentes después de los estudios realizados prin-

cipalmente por Zeumer y completados por Brunner y Urefia, habia

llegado, en sus lineas generales, a resultados definitivos, que el es-
tudio que acabamos de hacer echa a tierra en parte. En cuanto a la

- —— -
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historia de las instituciones, la necesidad de revisién es atin mayor
y més urgente, ya que los estudios de Dahn, que principalmente la
sitven de base, son anteriores a la edicion de las Leges Visigothorum
de Zeumer y utilizan otras anteriores imperfectas, por lo cual falta
en sus reconstrucciones toda perspectiva histérica o ésta es frecuen-
tement falsa. No es éste el momento ni el lugar de llevar a cabo
esta revision ‘meludible *. Pero si creo preciso trazar esquematica-
mente la historia de la politica legislativa visigoda, que a la vez que
procure tapar la brecha producida en la construccion de Zeumer,
aclare v explique algunos puntos que hasta ahora no han encontrado
. ocasion de ser dilucidados.

La exposicién que sigue admite como indiscutible el caracter terri-
torial de las leyes de Teodorico, de los Cédigos de Eurico, Alarico y
Leovigildo vy de las leyes de Teudis, Recaredo, Sisebuto y Chindas-
vinto, y, en general, de toda la legislacién visigoda. Si la argumenta-
cion de la segunda parte no ha convencido al lector, es indtil que lea
esta tercera. Si aquélla, por el contrario, ha sido aceptada, puede ver
si la exposicion que sigue explica suficientemente los hechos, o, en
caso contrario, buscar otra explicacién. Pero de ninguna maneéra esta
exposicién puede servir para criticar la argumentaciéon desarrollada
en la segunda parte, Quierc decir con esto, v. gr.: que si a alguien
no le convencen los motivos que supongo movieron a Alarico a dar
las leyes romanas a todos sus siibditos, por estimar que no son su-
ficientes, puede buscar otra explicacién mas satisfactoria. Pero lo que
no cabe de ninguna manera es negar entonces el caracter territorial
del Breviario, puesto que éste se ha afirmado no por aquellos moti-
vols, sino por el contexto del edicto de promulgac1on, por la deroga- -
cién del Codigo de-Eurico, etc.

e wn ey » Fonlimll

I. Una exposicion de conjunto de la historia general, de las fuentes y del
derecho piblico visigodo, conforme con la nueva explicacion del problema de Ia
territorialidad expuesto en el texto: A. Garcia GarLro: Historia del Derecho espa-
fiol, I?, 257464, ' en el sen-
tido antiguo, pueden verse en R. Riaza y A, Garcia GaLro: Manual de Historia
del Derecho espaiiol, Madrid, 1935, pags. 91-152; v con mas amplitud en M. To-
RRES: - Lecciones de Historia del Derecho espafiol, 1I°, Salamanca, 1936, e Institu-
ciones econdmicas, sociales y politicoadministrativas' de la Peninsula hispanica
durante los siglos V, VI y VII, en la Historia de Espafda, dirigida por R. Me-
NENDEZ Piar, III Madz:id, 1940, 143-249 y 265-325; R, Prizro Bances: Fuentes
del Derecho visigodo, en la misma Historia, 111, 251-64.
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B) LA NACIONALIDAD Y TERRITORIALIDAD DEL DE-
RECHO

El caracter nacional del Derecho es propio de todos los pueblos
primitivos y antiguos, cuya organizacion politica no descansa en um
dominio territorial, sino en la unidad de raza, de cultura o de reli-
gién. Tal es el caso de los iberos, romanos, germanos, etc. Cuando
en un Estado hay un solo pueblo, una sola cultura o una sola reli-
gién, no existe problema interno alguno de vigencia en el terreno
juridico—todos los sibditos viven conforme al mismo Derecho—, y
unicamente frente a otros Estados los miembros de él conservan el
Derecho propio de su nacién. Pero cuando dentro de un Estado ha-
bitan varios pueblos y existen varias culturas o religiones, cada pue-
blo tiene su propio Derecho, v, dado el arraigo que éste tiene en su
propia conciencia, nadie pretende privarle de él e imponer el suyo.
Asi, en el Istado romano no se ha impuesto el Derecho romano ni
se ha privado a cada pueblo del suyo. Unicamente cuando estos pue~
blos se han romanizado—o ha habido interés en fomentar su roma-
nizacién—, el ius civile, el Derecho nacional de los romanos, se ha
concedido a los indigenas. El mismo caso se ha dado a raiz de las
invasiones germanicas. Fundados los reinos barbaros en el Imperio,
sinn mezclarse los invasores con los romanos, aquéllos y éstos han vi-
vido conforme a su respectivo Derecho. Y lo mismo ocurrird en tiem-
pos ‘posteriores, cuando se establezcan en Espafia los musulmanes.

Ahora bien, cuando el suelo ejerce su atraccion sobre el pueblo
que lo habita; cuando el pais con su influjo unifica las razas y cul-
turas; cuando un Estado pretende constituirse no sobre un pueblo,
una cultura o una religién, sino sobre un territorio y dar a éste unos
limites naturales y una personalidad peculiar, el Derecho deja de ser
nacional o confesional para hacerse territorial. De esta manera el
Derecho nacional romano se convirtié primero en Derecho italiano,
se concedid después a ciertas provincias y acabd por ser el Derecho
territorial de todo el Imperio. Y no de otro modo en los reinos ger-
manicos se va formando paulatinamente un Derecho territorial, que
insensiblemente va substituyendo a los Derechos nacionales. ¥ a la
inversa, cuando la unidad territorial del Imperio se rompe y los ro-
manos se encuentran conviviendo con los germanos, su Derecho, que
era ya territorial, se hace de nuevo nacional. '

|7
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C; LA FORMACION DE LA NACIONALIDAD HISPANO-
VISIGODA

Todos los pueblos germanicos, mal asentados en sus respectivas
sedes en el siglo que precede a las grandes invasiones, han tomado
como base del Estado el grupo popular, prescindiendo del suelo por
ellos ocupados, y por eso su Derecho ha sido forzosamente nacio-
nal. Pero de todos estos pueblos, hay uno en el que la tierra ha
ejercido especial fascinacion, al que el deseo de poseerla ha empuja-
do a interminables correrias por el Imperio y al que la obtencién de
ella ha reducido a vias de paz. Es el pueblo godo. Desde el Danubio
los visigodos, bajo ¢l mando de Alarico, penetran en el Imperio bus-~
cando una reqgién donde establecerse. Pero este pueblo no busca sélo
tierras de cultivo, medio de sustento para sus miembros; busca tam-
bien una patria, una regién donde vincularse, y a veces, en los mo-
mentos de triunfo, piensa también en dominar en todo el Imperio ro-
mano. Los visigodos no pretenden botin, no desean: sélo fundos que
cultivar. | |

Ya muy pronto, todavia no fijado en el Imperio, Ataalfo no siente
el exclusivismo macionalista godo; no piensa en mantener diferencias
de raza. Quiere, ambiciosamente, dominar el Imperio; no a su pue-
blo, sino al vasto mundo romano. No comprende, como los otros pue-
blos germanicos, la dualidad que existe del Imperio y de los reinos

g

barbaros. El s6lo piensa en desplazar lo romano, en hacér una Gotia
imperial. Después, la realidad y los consejos de su esposa, Gala Pla-
cidia, le convencen de lo imposible de isu empefio. Sin transicion pasa
entonces al extremo opuesto y renuncia a mantener la nacionalidad
visigoda frente a Roma. Ataualfo se ha enamorado del Imperio y sélo
quiere mantenerlo. Llega a olvidarse incluso de su propio pueblo y
de las aspiraciones de éste, hasta el punto de que el partido nacio-~
nalista no le perdona y le da muerte,

Sin embargo, parece ser que su politica encontraba aceptacion
en su pueblo, v a los pocos dias de su muerte el partido de colabora-

cién con Roma vuelve a ser duefio del poder con Valia al frente, Los
visigodos se convierten en auxiliares de Roma, renuncian por entosn-
ces a adgquirir un territorio y .sélo los individuos, como soldados, re-
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ciben tierras, adaptando el sistema de la hospitalitas romana a las
circunstancias *.

Pero el establecimiento en las Galias como simples auxiliares no
satisface a los visigodos. El pueblo no se conforma con habitar un
territorio; quiere hacerlo suyo, dominarlo, vincularse a él, y enton-
ces Teodorico I viene a Espafia mo como auxiliar, sino como domi-
nador. Son afios en que la situacién no aparece clara. Espana sigue
siendo una dibécesis del Imperio; sigue teniendo gobernadores roma-
nos y recibiendo las constituciones de los emperadores. Los visigodos,
en principio, como auxiliares que son de Roma, reconocen y respe-
tan el Derecho de ésta, la organizacion politica y administrativa, los
gobernadores y funcionarios romanos. Como pueblo extrafio, barba-
ro, sus miembros no pueden casarse con romanos y viven confornie
a su propia organizacién, con jurisdiccidén especial militar, que- ejer-~
cen sus jefes. Pero, en la practica, Teodorico I se siente jefe del te-
rritorio, de todos cuantos habitan en él y no reconoce esta dualidad
de organizaciones y derechos. Teodorico I y sus hijos—Turismundo,

. Teodorico II y Eurico y el hijo de este ultimo, Alarico—se nos pre-.

sentan como mantenedores de una politica decididamente nacionalis-
ta que persique la fundacién de un Estado visigéticorromano, aseun-
tado en el Sur de las Galias y en Espafia. El empefio no triunfa has-
ta Eurico, pero viene preparado desde los tiempos de su padre. Esta
en vigor el Derecho romano, pero él lo altera o dicta leyes que obli-
gan a los godos y romanos que se encuentran en el pais. La autori-
dad de los gobernadores romanos es bien precaria para oponerse.
Las leyes teodosianas sdlo estan en vigor cuando no son alteradas
por las teodoricianas. Ni romanos ni godos se preocupan de vivir se-~
gin su Derecho nacional. Estan mezclados unos y otros en una si-
tuacion politica confusa, en la que la misma presencia de los visigo-
dos en muchos sitios es dificil de explicar. Se adquiere y se vende

2. En atencién a la brevedad y puesto que los hechos en que me apoyo
son sobradamente conocidos, no citaré para cada afirmacién las fuentes pertinen-
tes. Pueden verse aquellos hechos con sus pruebas en F. Daun: Die Kénige der Ger-
manen. V. Die politische Geschichte der Westgothen, Wiirzburg, 187013, DE
Hmoryosa, A. FernAnpez Guerra y J. de ID. Rapa v Drrcapo: Historia de Espafia -

desde la invasion de los pueblos germénicos hasta la venida de la monarquia vi-
sigeda, Madrid, 1. 1890; II, 1891.—A, BavvLesteros: Historia de Espaiia y de su
influencia en la Historia Universal, 1, Barcelona, 1916, 465-514.~-M. ToORrRRrEs: Las
invasiones y ' los reinos germénicos de Espafia (afios 409-711), en la Historia de
Espafia, de MENENDEZ Pmar, III, 3-140 asi como el prélogo de éste. Cf. también:
GArRCiA GaLro: Hist, del Der. esp., I*. 341-56.
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contorme al uso del pais, a lo que se pacta en cada caso. Después,

si acaso no hay acuerdo entre las partes, decide probablemente el
juez conforme a la practica vulgar. |
Esta situacion confusa, que continda en el reinado de Teodor1~
co 1I, se aclara en tiempo de Eurico. FEste no obedece al Imperio de
Occidente que agoniza, ni se considera su auxiliar. No se conforma
con ser el caudillo del pueblo visigodo, sino que quiere ser rey de
los territorios de las Galias v de Espafia. No busca gobernar sélo a
los visigodos, sino que quiere dirigir también a los romanos. Quiere
que.le obedezca la poblacién romana igual que la visigoda, y al no
conseguirlo persigue a los obispos, cuya influencia decisiva sobre
aquélla conoce y a los que sin duda atribuye la resistencia. Las le-~
yes teodoricianas se aplican con caracter general, derogando, en las
materias que tratan, a las teodosianas, y Sidonio Apolinar cuenta
con escandalo cémo uno de los potenfes romanos, Seronato, despre~
cia éstas por seguir aquéllas, Pero esto no basta. Para Eurico los
dos pueblos, godos y romanos, todavia sin fundir, son igualmente
stiibditos de su reino y poseen la misma dignidad. El godo no es su-
perior al romano; su hombre de confianza, Leén de Narbona, es un
romaho y romanos son gran parte de sus colaboradores, los obispos

catélicos y la casi totalidad de la aristocracia rural. Y como godos

y romanos son miembros de un mismo Estado y por el nacimiento su
dignidad es la misma, Eurico deroga la prokibicién romana de ca-
sarse con extranjeros. Por dltimo, para remediar la situacion cadtica
que nace de la coexistencia de derechos y costumbres diversas, Eu-
rico promulga un Cédigo para todos sus siibditos regulando la situa-
cién de todos macida del reparto de tierras; recogiendo el Derecho
vulgar vigente en la practica, que ni es romano puro ni visigodo; o
instituciones tipicas de los romanos y de los godos, que se dan una al
lado de otra en la vida diaria—como ocurre con los buccelarii y saio-
nes—; o deroga, cuando lo estima oportuno, una prior lex romana
que hasta entonces habia obligado, cuando menos a parte de sus sib-
ditos, como aquella que prohibia los matrimonios u otra de caracter
sucesorio. Eurico no quiere dar un Cédigo sélo a los germanos, sino
a su pueblo; a ese pueblo formado al unirse los romanos a los visi-
godos, al que San Isidoro llama simplemente godo para distinguirlo
del francorromano u ofro semejante; a ese pueblo que hasta enton-
ces no ha tenido un verdadero Cédigo, sino sélo costumbres o leyes
sueltas, Es una politica analoga a la que afios mas tarde sigue Teodo-
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rico el grande, que rige los destinos de la rama hermana de los os-
trogodos y que con analoga vision de los problemas, que sélo en
estos pueblos godos se da, busca la fusién de lo germano y lo ro-
mano, auxiliado por Casiodoro, promulgando también un Cédigo te-
rritorial para todos sus stbditos.

L.a obra de Eurico es continuada por su hijo Alarico 1I. Los fines
que éste persigue son en el fondo los mismos de su padre; pero las
circunstancias en que ha de desenvolverse son diferentes, y esto le
obliga a cambiar de conducta y, aparentemente, también de politi-
ca. El reino visigodo se ensancha en Espafia con las conquistas de
Alarico, llegando a abarcar toda la Peninsula, salvo la parte del
Noroeste, sometida a los suevos. Los territorios plenamente romani-
zados del Sudeste y del Sur se incorporan entonces al reino visigo-
do. Pero la poblacién goda no aumenta, y en esos miles y miles de
kilometros cuadrados, donde habita una crecida poblacién romana,
apenas pueden establecerse elementos de raza germanica. Los dos-
cientos mil visigodos, que todavia en las Galias o en la Tarraconense
formaban una masa de relativa densidad, apenas pueden diluirse mas
por el resto del territorio; de manera que en lugar de fortalecerse con

las conquistas, el reino visigodo, por extrafia paradoja, se hace cada
vez menos visigodo y, por el contrario, mas romano que nunca. Maés
de un 95 por 100 de los subditos de Alarico son romanos. Esta cir-
cunstancia dificulta extraordinariamente la formacién de una nacio-
nalidad, pues la poblacién romana se resiste a obedecer a los visigo-
dos, que ademéas profesan la herejia arriana, y mira con simpatia.el
reino franco, que recién convertido al catolicismo, presiona en las
fronteras de las Galias. Alarico tiene ante si este doble problema:
defender el reino visigodo contra los francos y fortalecer la idea na-
cionalista; hacer sentir a westa poblacién romana la conciencia de su
personalidad; la existencia de ideales e intereses comunes con los go-
dos, diferentes de los del resto del Imperio. La empresa era, sin duda,
dificilisima, v en medio de la desintegracién politica y administrativa
heredada del Bajo Imperio tenia que costar esfuerzos improbos res-
taurar la idea nacional y fomentar el desarrollo de los rasgos dife-
renciales de la Peninsula y del Sur de las Galias. Alarico Il pgocu-
16, en primer lugar, suavizar la diferencia religiosa entre godos y ro-
manos y captar para su politica a los obispos y a la aristocracia ciu-
dadana y rural. Sin duda para atraerla mas a su favor, a la vez que
para unir a todos estos elementos en una empresa nacional, Alarico 1]
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buscoé congregar a todos en una asamblea—quiza la reunié mas de .
una vez—e interesarles en un trabajo que debia redundar en benefi-
cio de todos los pueblos. Ante aquella asamblea de elementos distin-
guidos derogd el Codigo que unos treinta afios antes habia promul-
gado su padre, recogiendo el Derecho romano-vulgar v. las costum-.
bres visigodas, y promulgé una recopilacién de las leges y del ius ro-

mano con sus respectivas inferpretationes, como habia concebido Teo-
dosio 1l, el emperador de Oriente, y nadie, ni reyes ni juristas, ha-
bia sabido llevar a cabo. El reino visigodo fortalecia de esta mane-
ra su personalidad vy se acrecentaba su prestigio presentandose como
el méas fiel continuador de las tradiciones romanas. En oposicién a
los francos, que si bien eran catélicos vivian como barbaros, Alari-
co ofrecia mantener la cultura romana y sin duda le sequia en esto
la mayoria de su pueblo, como muestra la rapidisima romanizacién
de éste. Asi, Alarico Il queria hacer surgir la idea nacionalista mas
de la poblaciéon romana que de la visigoda.

No resulté dificil continuar esta nueva politica esencialmente ro-
manizadora en los reinados siguientes bajo el influjo del reino ostro-

"godo, donde también Teodorico el Grande habia promulgado su

Edicto con caracter territorial. Asi, sabemos que Teudis, casado con
una romana, mamtuvo en vigor el Breviario y siguid legislando con
caracter territorial, | |

De esta manera, poco a poco, se fué afirmando a lo largo del si-
glo VI en la poblacion hispanorromana, tanto o mas que en la visigoda,
la idea de.una nacionalidad espafiola dentro del reino visigodo. Juan
de Biclaro, que pasa su juventud en la capital del Imperio de Orien-
te dedicado al estudio de la cultura clasica, o San Isidoro, o cualquie-
ra de las grandes figuras de la Iglesia visigoda, ya no sienten la idea
universal como. la habia sentido Paulo Orosio, y, en cambio, alienta
en todos con entusiasmo sin igual el amor a Espaiia.

Mas este nacionalismo, fundido en el crisol del reino visigodo
con esencias romanas, tropieza a mediados del siglo VI <con la poli-
tica absorbente.de Bizancio y la simpatia que hacia ella pueden mos-
trar las regiones romanizadas del Sur de la Peninsula. La tradicion
universal romana amenaza con sobreponerse a la tradicion nacionalis-
ta romana; la politica romanizante puede llegar a ser un obstaculo
mas que un medio para la formacion de la nacionalidad. No es ex-~
trafio que entonces un rey de gran talla politica, que ha ensanchado
las fronteras de su reino conquistando el de los suevos y la mayor
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parte de los territorios bizantinos del Sur, pretenda fortalecer la mo-
narquia y orientar de nuevo por cauces visigodos la politica naciona-
lista. El Brevario es derogado, vy, en su lugar, el viejo Cédigo de Eu-
rico, profundamente revisado y remozado, vuelve a ser la ley tnica
del reino. Mas como el Sur de las Galias posee una personalidad acu-
sada, que le diferencia de la Peninsula, el Edicto de Leovigildo es
adaptado en ella por un Edicto particular: los Capitulos gaudenzianos.

Esto no obstante, la tendencia romanizadora sique triunfando, y
pese a la derogacion del Breviario, los juristas no sélo se forman en
su manejo, sino que contintian aplicando las leyes romanas en vigor
en los lejanos pueblos del Imperio de Oriente. Los reyes siguen le-
gislando para todos sus sitbditos con caracter territorial, cada vez
mas inspirados en el Derecho romano.

Desde mediados del siglo VII, varios reyes pertenecientes a la
familia que alcanza el trono con Chindasvinto, comprenden claramen-
te los problemas de la politica visigoda. El reino sélo puede ser [uer-
te ante los enemigos exteriores cuando lo es en el interior; es decir,
cuando las fuerzas disociadoras que corroen la vida del Estado vi-
sigodo sean sujetas por la fuerza-de’la ley y ésta sirva de salvaguar-
dia contra los pueblos extrafios*. Chindasvinto persigue este fin con
firme constancia y energia indomable. Reprime con mano dura las
revueltas que turban la paz y amenazan la corona, a la vez que le-
gisla incansable y recoge y adapta a las nuevas condiciones de vida
los principios juridicos romanos. Su legislacion constituye un apén-
dice extensisimo al Cédigo de Eurico, y esto mueve a su hijo Reces-
vinto, que ya le habia ayudado en las tareas del trono, a formar un
nuevo Cédigo, afladiendo-también leyes suyas, v promulgarlo en el
654 como el Liber iudiciorum. Después, tras el reinado de Wamba,
que representa el tltimo esfuerzo para mantener el prestigio y la
fuerza del poder pitblico, Ervigio, sobrino de Chindasvinto, lleva a
cabo una reforma del Liber iudiciorum, aparentemente de poca im-
portancia, pero que mediante interpolaciones de diversc tipo afccta
a todo el Cédigo. A partir de Ervigio, las luchas politicas entre la
familia de Chindasvinto y la'de Wamba consumen las energias to-
das del reino. Los reyes apenas se ocupan de la formacién del De-
recho, y esta tarea, que tan gran influencia habia tenido desde un
principio en la formacion de la nacionalidad visigoda, queda aban-

T 1I. a4

3 L. iud 1,2, 6 (Vid. en Garcia GaLro; Hist, Der. esp., 115, § 246).



264 Alfonso Garcia Gallo

donada hasta caer en manos de vulgares juristas privados, que sin
‘una orientacién se dedican a recoger viejas disposiciones caidas en
desuso o derogadas por oponerse a la politica legislativa seguida por
los reyes y, en todo caso, a romper la armonia y la unidad del con-
junto. En medio de la gran obra legislativa con la que los reyes han
querido crear un Derecho artificial que educase a su pueblo, empiezan
a incrustarse anacrénicas disposiciones que recogen practicas vulga-
res, que revelan en el terreno juridico la crisis que sufre la naciona-
lidad visigoda de fondo romanc producida por las concepciones se-
fioriales romanogermanicas.

Esta hka sido, a mi jucio, a grandes rasgos, la politica seguida por
los reyes para formar la nacionalidad espafiola y concretamente la
politica legislativa, simple aspecto de aquélla. De esta manera que-
dan explicados suficientemente los cambios de orientacién legislativa
y cémo después de promulgado el Cédigo de Eurico para todos los
sibditos, Alarico Il ha promulgado a su vez el Breviario para las
mismas personas y Leovigildo ha restablecido aquél después.

Arronso Garcia Gavrio.



