PUNTOS DE VISTA DE LA JURISPRU-
DENCIA ROMANA RESPECTO A LA
«HEREDITAS IACENS>

STUMARIO :{ I. 1.A «HEREDITAS TACENS» EN LA DQOCTRINA ROMANISTICA.—--
[I. IL.a ACTIVIDAD D LOS «SERV] HEREDITARITI ANTE ADITAM HEREDITATEMD)»,
[I1I. L.A «HEREDITAS TACENS» Y EL CONCEPTO DE PERSONA JURIDICA EN EL PEN-
SAMIENTO ROMANO. |

I. LA «HEREDITAS TACENS) EN LA DOCTRINA ROMANTISTICA

l.a hereditas i1acens preocupd a los romantstas desde el
punto de vista de la personalidad juridica. ;Sc¢ trata de un
antecedente o no -de la persona juridica fundacional del De-
recho modernor En esta direccion aparecen los estudios de
Di Marzo ', Scaduto ? y D"Amia ®, que sefalan una reaccion
critica sobre las fuentes. l.os dos primeros, considerando in-
terpoladas las expresiones domina y persona atribuida a Ia
hercditas en algunos pasajes del Digesto, suponen compi-
latoria la 1dea de persona juridica. D’Amia, en cambio, reac-
ciona contra esta critica y tiende a ver una manifestacion nor-
mal de personalidad juridica en la hercditas racens.

- l.a doctrina pandectista habia ‘admitido la idea de la per-
sonalidad juridica en general. Algunos autores, oponieéndose
a esta idea, sostuvieron la existencia de una persona ficticia
como sujeto de la hereditas (continuacion de la personalidad
patrimonial del causante) dificilmente diferenciable respecto

— iy, -

. D1 Marzo: dulla dotiring romana delleredila glacente, en «Studi
Scwaloja, IT (Mian, :1905), 11 ss,

2. DCADUTO : Contrtbuto esegetico allea dottrina romana dell’ereditd gia-
cenge, en «Annali Palermo. 8 {1921). |

3- D'Aanna: Lleredita giacehite (Milan, 1937). Un estudio inas reciente es
el de LELGUERA: [la herencia vacente en ¢l Derecho romano, en «Boletin
de 1a Facultad de De-echo v Ciencias Sociales» (Universidad de Coérdoba,
Argentina), pags. 37-82.
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a la anterior. Otros autores idearon el concepto de patri-
monio sin sujeto destinado a un fin. Ihering, gue con puntos
de vista propios, en el fondo estd en esta linea de pensamien-
to, supone que la hereditas continua el lado. pasivo de los de-
rechos *

En nuestro estudio prescindimos de toda la literatura his-
torica—me refiero, sobre todo, a la pandectistica—anterior
a los estudios-exclusivamente romanisticos antes citados. Con
un analisis directo de las fuentes creemos posible confirmar
los siguientes puntos de vista:

1) La jurisprudencia romana no se ha preocupado de
establecer un concepto preciso de hereditas iacens, sino Uni-
camente de un problema concreto: la regulacion de la ac-
tividad del servus hereditarius.

?) En principio, la posibiidad de actuaciom del servus
hereditarins tuvo su cauce en el ambito de peculiwm, y pro-
gresivamente se ampli6 a toda adquisicién a favor de la he-
redriqs, pero no a actos dispositivos, de crédito, por ejem-
plo que podian perjudicar a €sta. |
" 3) No solamente hay una ausencia casi total de teori-
zacion acerca de la personalidad juridica, sino que la idea de
persona apllca=da a la hereditas fué una abreviacion de la ex-.
presmn persona d?fmwtz Pero es forzoso admitir que una
Jorriente de pensamlento nacida en el ambito de las asocia-
ciones—collegia, societates—vino a coincidir, en el pensamien-
to quizd justinianeo, con la personificacién imperfecta que la
hereditas iacens habia significado. la hereditas.iacens se ha-
bia considerado: a), domini loco, respecio al seriwus heredi-
tarius © b), a veces, personae defuncti vice. |

II. I.A ACTIVIDAD DE LOS «SERVI HEREDITARIT ANTE ADITAM . IIE-
REDITATEMY.

lia revision de los fragmentos del Digesto que se refieren, di-
recta o indirectamente, a la'hereditas iacens, pone de manifiesto
claramente que - -este .nstituto preocupd a los juristas romanos,

vy "— ] ]
- : [ ] % €

4. Cfr un remmen de teorias acerca de la her edit«m WCens en DBON-
FA’\II‘F Corso di Diritto romand, vol. V1. pags. 200 y ss.
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fundamentalmente, a proposito de las actividades del serous
hereditariws °. l.a mayor parte de las cuestiones en que la he-
rencia yvacente es aludida son problemas surgidos a propodsito
de la actividad de los servi. En este sentudo la fiereditas remana

constituia un foco de actividades que perduraban, muerto el cau-
sante o titular de®aquélla, por obra de los esclavos que se ha-
llaban bajo la potestas del difunto.

Era natural hacer recaer sobre la hereditus el resultado de
la actividad del servus hercditarius, puesto que el esclavo habia
perdido su domunus y, no habiendo sido adida la herencia, no
habla mas sujeto a quien atribuir las adquisiciones que la he-
reditas misma. Un fragmento de Hermogeniano que, sm duda,
refleja un pensamiento juridico tardio, recoge perfectamente
la relacion entre el servus hereditarius v la lereditas, desde
el principal punto de vista: el de las ardquisicrones.

D. 41, 1, 61:

Hereditas in multis partibus iuris pro domino habetur adeo-
qgue hereditati quogque ut domino per servum hnereditarium ad-
quiritur. in his sane gquibus factum personae obperaeve Subs-
tantia desideratur, nihil hereditati quaeri ner servum potest,
ac propterea quamvis servus hereditarius heres institui possiy,
tamen 'quia. adire iubentis domini wnersona desideratur heres
exspectandus est. Usufructus, quia sine persona constifui non
notest, hereditati per servum non adquiritur ¢.

L.as adquisiciones del servus hereditqrius recalan, natural-
mente, sobre la hereditas que, en este sentido, hacia el papel de
dominus. Pero en aquellos casos en que la actividad del servus
requeria el concurso de una actividad personal del domunus
—aqul factum personae es claramente elocuente—el esclavo no
podia actuar ; tal es el caso de adicidn de herencia; para el que
se requeria el wussus domini o el wususfructus que mo podia
nacer en la persona del esclavo.

Este f{ragmento de Hermogeniano resulta verdaderamente

5 Cir. D. 45,1007 44,7,16; 453,284 45:.3,18.2; 453,10 453,35
40,4,11,2; 46,3,32; 44,3.4; 46,1,227 28,5.53(52) ¢ 28,5.34.10 31551 31,3835
/231,25 410,3,44,3 7 451,3.45.1 5 G,2,12.2,

0. DSIBER: Romisches Privatrecht, 387, sustittye acertamente [adeoquel]
Por ridcoque~,.. SCADUTO: Ob, cit,, pag. 13, suprime [ut-dowuno].
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paradigmatico, y puede decirse que resume el pensamiento lti-
mo de los juristas en este punto, como veremos a lo largo de
nuestra exposicion. |

El servus realizaba una actividad juridica cuyo sujeto se
vela en la hereditas. No entramos ahora en el problema de
los limites de esta actividad, cuestion difioll que serd anali-
zada mas adelante, pero quizd pueda afirmarse que dicha ac-
tividad se circunscribia al ambhito del peculium. Veamos aho-
ra la actividad juridica de los serui. |

En un {ragmento de Juliano aparecen recogidas todas las
posibilidades de actividad juridica de los serew hereditarii a fa-
vor de la herediias :

D. 44, 7,

Qui a servo hereditario mutuam pecuniam accepit et fun-
dum, vel hominem pignoris causa ei tradiderail e. precario ro-
gavil, precario possidet: nam servus hereditarius sicuti per tra-

. ditionem accipiendo proprietatem hereditati adquirit, ita pre-
cario dando efficit ne res usucavni possit. nam et si commo-
daverit vel devosuerit rem peculiarem, commodati et depositl
actionem hereditati adquiret, haec ita, si pzaculiare negotium
contractum est: nam ex hac causa etiam possessio adquisita
intellegi debet 7.

Esta opmion de Juliano se referia, sin duda, a la fiducia rea-
lizada a favor de un servus que concedid un crédito; seguida
de una entrega al f1du=t:s1a11‘ce Aparecen resumidas en nuestro
fragmento la mayor parte de las actividades juridicas que el
servus hereditgrius podia llevar a cabo a favor de la heredi-
tas: mancipatio (traditionem mmancipio accipiendo), mutuun,
commodatuwm, depositum y precariuin. | |

Una amplia actividad debié de tener su cauce en la stipu-
latio. En’ efecto, consta que existieron discrepancias en la Ju-
risprudencia. Hay noticia de una discrepancia entre Préculo y
Casio, en D. 45, 3, 28, 4:

Tllud quaesitum est, an heredi futuro servus hereditarius sti-
pulaxi possit. Proculus negavit, guia is eo tempore extraneus

Tuste iimfrrm,nm ha sido bastante criticagdo. Cir. Index Interpolatio-
114.»:m_ l.o gque parece muy probable es que se referia a la fiducia, v en ello
se basan las fundamentales aiteraciones presuntas. Por lo demds, las posi-
* bilidades negociales reconocidas al servus estan fuera de critica.

S
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est. Cassius respondit posse, quia qui postea heres extiterit, vide-
retur ex mortis tempore defuncto successisse: guae ratio: illo
argumento commendatur, quod heredis familia ex mortis tem-
pore funesta facta intellegitur, licet post aliquod tempus heres
extiterit: manifestum igltur est servi stipulationem e ad-
quiri ®.

Proculo no admitia la posibilidad de stipulatio a favor de
un heredero futuro, considerandole extrafio en el momento de
realizarse la estipulacidon. Pero Casio, en cambio, admite esta
posibilidad fundandose en la ficcidon de retroactividad, segin la
cual €l heres parece haber sucedido ex nioriss tempore.

Papiniano negaba toda posibilidad de estipular tanto a fa-
vor del heredero como del difunto: . 45, 3, 18, 2.

num ex hac stipulatione nthil adquisitum heredi videtur,

quomodo si servus hereditarius defuncto aut etiam heredi fu-
turo stipulatus fuisset 9.

Tampoco Paulo admite una stipulatio a favor del futuro
heredero.

D. 45, 3, 16: | -
Servus hereditarius futuro heredi nominatim dari stipulatus
nihil agit, quia stipulationis tempore heres dominus eius non

fuit. | |

Si se admite la idea de Rotondi, segtin la cual la expresion
norminatim *° es interpolada, el pensamiento de Paulo seria radi-
calmente negativo; pero es muy probable que el pensamiento
de Paulo signifique la no admisibilidad de una stipulatio a favor.
~de ,un heredero futuro determinado, .considerando admisible,
en cambio, una stipulatio genéricamente concedida a favor del
heredero. En favor de esta opinion estd €l hecho de que Venu-

8. Ha sido criticada sobre todo la parte final del fragmento potr BESE-
LBR en SZ, 51 (1931), 202 ¥y SZ, 43 (1922), 554. Clr. Index Inierpolationum.

9. BEeSELER critica la parte anterior de este fragmento, y su critica alcam-
za hasta num ex hac stipulatione,

" 10. RoroND: ha considera -interpolado mnominatim (Cir. Scritii Giuri-
dici, 2, 320), ¥ Bonrante (Corso, VI, 210) acepta dicha interpolacidon. Se
manifiesta en contra, en cambio, MICOLIER : Pecule et capacité pairiméﬂiaZE
(Eiude sur la pécule, dit profetice, depuis Vedit «de pemlw:a jusqu’a le fon-
de Pepoque classique), Lyon, 1932, pag. 133.
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leyo, que acaso seguia a la escuela sabiniana (Kipp, Geschichie,
-132) ‘habia dadmitido ya. sin vacilaciom la stipulotio de un servus
nereditarius (D. 45, 3, 25, Venuleyo, Lib. XII stipulationum).

OQue se dio" una linea evolutiva en el sentido de admitir la
stipulatio a favor del heredero, lo prueba la afirmacion de Mo-
désti;m, que aparece rotundamente establecida :

D. 45, 3, 35 (Modestino, 7 Regularum):

Servus hereditarius et heredi futuro et hereditati recte sti-
pulatur 11,

Ademas, el punto final de esta evolucidén de pensamiento se

halla claramente expresado en las Instituciones de Justinia-
no (111, 17):

Servus €x persona domini ius stipulandi habet. sed heredi-
tas in plerisque personae defuncti vicem sustinet: ideoque quod
servus hereditarins ante aditam hereditatem stipulatur, ad-

quirit hereditati ac per hoc etiam heredi postea facto adqui-
ritur,

He aqui el tltimo término de la evolucion. El servus heredi-
tarius puede hacer una stipulatio que constituira, en principio,
derecho adquirido para la hereditas y, luego, en consecuencia,
para el heres.

El esclavo podia realizar una acceptilatio respecto a lo pro-
metido por el ditunto y liberaba a la hereditas .

. D. 46, 4, 11, 2:

Si servus hereditarius ante aditam hereditatem acceptiamn
roget, quod. defunctus promisit, verius puto contingere libe-
rationem, ut per hoc hereditas ipsa liberetur 12,

Del mismo modo, el pago realizado al servus, en el perio--
do de herencia yacente, correspondiente a un crédito de res
peculiares de éste, libera al deundor.

. . L.
o 3

rt. MircoLier (op. cit., pag. 133) ha sostenido la genuinidad de este frag-
“mento contra SCADUTO, FoOTonNpI, seguido por ALBERTARIO, critica [et heredi
| fgi:mm et].. Cfyg, Index Interpolationum.

~ 12. RaseL (Grundziige des romischen Privatrechis, Basilea, 1955, pag. 229,
1) considera insegura la ultima frase: [ut-liberetur].
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D. 46, 3, 32, pr.:

Si servus peculiari nomine crediderit eique debitor, cum ig-
noraret dominum mortuum esse, ante aditam hereditatem sol-
verit, liberabitur.

Tambén la saiisdatio puede ser realizada a favor de un ser-
vus hereditarius.

D. 44, 3, 4 (Javoleno, 7 epistolarum)

S1 servus hereditarius aut eius, qui in hostium potestate sit,
satis acceperit, continuo dies satisdationis cedere incipiet: ... 13,

Se admite que, muerto el deudor, y antes de que la heren-
cla sea adida cabe la admision de un {fiador: 1. 46, 1, 22 (Flo-
rentino, 8 Institwironum) . .

Mortuo reo promittendi et anfe aditam hereditatem fideius-
sor accipi potest, quig hereditas personae vice fungitur, sicuti
municipitum et decuria et societas 14,

Fl supuesto contenido en el fragmento puede ser objeto de
las mas diversas interpretaciones. lL.a mas logica parece ser
el suponer un caso de deudor—vreus promittendi—iallecido,
cuya deuda, durante el estado yvacente de la lhereditas, recae-
ra en ésta como sujeto, en cuanto personae vice fungitur. En
esta situacion ‘puede tener lugar una fianza.

Ya hemos visto la posibilidad del servus hereditarius com
respecto a la stipulatio. Pudiera suponerse que el reus promuai-
tendi de que nos habla el fragmento fuese alguien que ha-
bia prometido al servus hereditarius. Este era un debttor
hereditarius que, naturalmente, podia pagar al servus: D. 3,
3, 34: debitor hereditarius intellegitur is quogue gqui servo
hereditario promissit... Muerto este deudor podia producirse una
fianza a favor de la herediias.

En materia de herencia y legado el esclavo hereditario ad-
quiere también para la herencia. El problema de capacidad,
en este caso, se resuelve mirando al difunto:

L all -

13. DBESELER critica la expresion continuwo. Cir. SZ, 51 (1931), 202. |

14. l.a ultima parte del texto [guia-societas] ha sido muy criticada. Pero
el cotejo de este fragmento con D. 30, 116,3 del mismo Florentino, de-
muestra que tnicamente puede sospecharse de la fltima parte [sicuti-societasy
como ha puesto de manifiesto D1 Marzo en Studi Scialoja, BI, pag. 5t.-
Cdr. Bonraxte: Corso. VI, pag. 219. °
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D. 28, 5, 53 (52).

Servus hereditarius institui potest, si modo ftestamenti factm
fuit cum defuncto, licet cum herede instituto non sit.

Sin embargo, el servus instituido no podra adir la heren-
Ccla, porque se necesita un factum personae, que es el iussus
dovuni. quamvls servus hereditarius heres wnstitui possit, ta-
men gquwia adive mbentls donmuni persona desideratur, heres ex-
pectandus est. (D. 41, 1, 61, pr.). ‘ :

I.a bhase de admisibilidad de esta institucion del servus la
encuentra Gayo en la existencia misma de la Jereditas que
sostiene, en cierto modo, la personalidad del difunto:

D. 28, 5, 31, 1 (Gayo, 18 ad edictum provmcuile).

Hereditarium servum ante aditam hereditatem ideo placuit
heredem institui posse, quia creditum est hereditatem dominam
esse <et> defuncti locum optinere 15,

Aqgui se manifiesta, una vez mas, la linea de pensamiento
que condujo a una cierta pensonificacion de la /lhereditas. El
servus hereditarius era una realidad activa con la que habia
que contar y era natural ver en la hereditas misma el sustituto
del domunus mexistente.

En forma semejante, se admitié el otorgamiento de legado
a favor del servus hereditarius que, en definitiva, adquiere para
la hereditas. El problema aparece planteado de modo especial a
propésito de la capacitas por Gayo en D. 31, 55, 1 (Lib. 12 ad
legem Juhwm et Papiam).

Si eo herede instituto, qui vel nihil vel non totum capere
 potest, servo hereditario legatum fuerit, tractantibus nobis de
capacitate videndum est, utrum heredis an defuncti persona
an neutrius spectari debeat, et post multas varietates placet,
ut .quia nullus est dominus, in cuius persona de capacitate
quaeri possit, sine ullo impedimento adquiritur legatum here-
ditati atque ob id omnimodo ad eum pertineat, quicumque
postes heres exstiterit, secumdum quod accipere potest: reliqua
autem pars ad eos, qui iure vocantur, venit 16,

il o A,

15.. - Mas adelante haremos '*l_a critica de este fraganento en e! cual la ex-
preston. dominam esse - quiza no sea genuina (Cir. [ndex [nterpolationunt).
No.obstante, el contenido fundamental no varia. . |

| 161:_ La solucion dada al problema de la capacitas a BOXranTE (Corso,. VI,
pagina 212) le parece justinianea v el razonamiento singular- (Cfr. Index




Puntos de vista de la jurisprudencia romana I51

Kl heredero instituido no tiene capacitas para adquirir la he-
rencia. Kl legatario es un servus hereditarius: ;como se deter-
“mina la capacitas de ¢ste respecto a las leyes caducarias ? En este
punto fu¢ preciso reconocer la falta de persona fisica como
dominus de la hereditas: quia nullus est dominus m cuius per-
sona de capacitate guaeri poiest... Debido a ello, adquiritur le-
gatum hereditati. I.uego correspondera a quien resulte here-
dero e¢n la medrda en que pueda recibir. No habia otro modo
de resolver esta situacion més que remifiéndose a la personali-
dad del sucesor, pcro haciendo recaer, entre tanto, el legado
en la hereditas. |

Asimismo cn otro caso de dificultad se resolvid el otorga-

miento del legado a la fereditas, antes va de la muerte del de
CUIUS.

. 30, 91, 6
Si mihi servus a te herede legatus fuerit et eidem servo all-
quis legaverit et vivo eo qui mihi servum legaverat dies legatil
servo dati cesserit, confestim id legatum hereditati adquiritur:
et ideo, quamvis postea moritur is qui serrum mihi legzawverat,
ad me id guod servo legatum est non pertinebit.

La solucion, aparentemente compleja, que en este fragmen-
to se contempla, es el expediente arbitrado para el caso de que
un servms legatus —no adquirido todavia por el legatario— haya
adquirido algo. ;Adénde van a parar las adquisiciones del
servis en estas circunstancias® Resulta exolicable que adquie-
ra el patrimonio hereditario: la hereditas. No obstante, en el
caso referido en nuestro fragmento seria l6gico atribuir al do-
min#s la adguisicion porque todavia existia éste como titular
del patrimonio. Ciertamente, esta alusidn a la hereditas resul-
ta un tanto extrafia v se ha discutido ya sobre ella, pero en la
hipotesis un tanto escolastica que en el fragmento se plantea,
no resulta ext&sivﬁm@enﬁe anomala por las siguientes razones:

Nk =

Interpolationun). Que la capacitas en ¢l sentido de las leyes Julia et Paha
Poppea se valoraba en la persona del heredero al momento de la adicién es -
indudable, como el mismo BoxranTe obrerva (loc. cit.) y por ello no hay por
qué considerar inaceptable la idea contenida en el fragmento, si bien pudie-
ra suponerse retocado en algim aspecto. Una exptresién semejante, post
magnas varietates, aparece también en Hermogeniano, D. 41, 8, 9.
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El problema de la determinacién del sujeto de las adquisicio-
nes del servus legatus antes de la adquisicion del mismo por
el legatario y, como caso particular, en caso de hereditas iacens,
preocupd a los juristas. Javoleno, habia resuelto:

D. 31, 38 (2 ex (assio):

| Quod servus legatus ante aditam heredifatem adquisiit, here-

ditati adquirit.

El servus hereditarius que ha sido legado adquirird para la
hereditas de que forma parte hasta que el legatario, con la
adicion, lo adquiera. Biondi corrige <<legatarius> en vez de
legatus v sipone que se trata de un servus legatarius U7 que
adquiria, naturalmente, lo que hubiese recaido como legado,
para la hereditas. A nuestro juicio no se trata de esta hipotesis
obvia, sino de la otra mas necesitada de regulacion, la del ser-
vus que, habiendo sido legado, forma parte todavia de la here-
ditas por no haber sido adquirido por el legatario. Por eso en
la hipotesis anterior, la del fragmento, ID. 30, gI, 6, es muy
probable que Juliano escribiese hereditats adquiritur.

El mismo Juliano parece haber admitido la adguisicion de
legados, en general (ﬁcr se trata del caso concreto de las adqui-
siciones del servus legatus) a favor de la hereditas. Tenemos un
testimonio bastante claro a proposito del legado de usufructo
a favor de un servus hereditarius :

D. 7; 3, 1, 2 (Ulpiano, 7 ad Sabinum).

Dies autem ususfructus, item usus xon prius cedet quam he-
reditas adeatur: tunc enim constituitur usus Iructus, cum quis
iam frui potest. hac ratione et si servo hereditario ususfructus
legetur, Julianus scribit, quamvis cetera legata hereditati adgui-
rantur, in usu fructu tamen personam domini exspectari, quil
uti et frui possit 18,

El legado de usufructo presentaba la peculiaridad de que
Sine persona csse non postest **. En éste el dies no se daba

ey

- 17. DBroxoi: Successione testamentaria. Donasiont, Milan, Giuffré., 1943,
pé:gi:tla 345.

18, La misma opinién se nos conscrva en Fragmenta Valicana, 00.

rg. Cfr. Frag. Vat. 55 y D. 45, 3, 26 Cir. asimismo.D. 41, 1. 61,1
Ususfructus, qui sine persoma constitui non potest, nereditatt per servum
non adquiritur, |
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como en los demas legados—ante aditam hereditatem, segun
decisién de Juliano en contra de la antigua opinién de Labedn
(Cfr. Frag. Fat. 60).

Asi como para ia aceptacion de una herencia por parte de
servus hereditarius es preciso esperar el iwussus domeni del here-
dero, para la aceptacion en materia de legados, en cambio, una
vez que el dies cedens habia tenido lugar se debia considerar
adquirido el legado para la herencia quizid como normi genc-
ral, Iste aspecto, no preocupo, pues, a los juristas especial-
mente, Mas preocupacién tuvieron respecto a la regulacidén de
la situacion del servus legatus. Este caso si constituyé motivo
de preocupacion en las diversas hipotesis presumibles. Asi, si
el heredero antes de adir 1a herencia mata al serus legafus no se
daran a favor del legatario, ni1 la actio legis Aquiliae ni la actio
de dolo sino la actio ex testamento (D. 4, 3, 7, 5): 51, en cam-
bio, fué muerto o maltratado por un tercero ante aditamn here-
ditatem el heredero adquiriria la actio legis Aquiliae mediante
la hereditas (D. g, 2, 15 pr.)

Por altimo vamos a referirnos a la adqusicion de la posses-
sio v consiguiente usucapio a favor de la hereditas.

Indudablemente, €l serzus adquiriria la possessio incluso do—
mino ignoranti, en el ambito del peculium, como en otra ocasién
hemos demostrado 2°. Pero las fuentes en el caso concreto de
hereditas iacens se refieren mas a'la wsucapio que a la possessio.
Hay una mencion concreta en un fragmento ya analizado,
D. 44, v, 16: haec ita si pecuhiare negotupm contractum est:
nam ex hac cause etwam possessio adquisita . intellegi debet {se
refie{é al servus hereditarius todo el fragmento). |

Sin embargo, son suficientemente claras las menciones de la
usucapio a favor de la hereditas mediante el servus hereditarius,
v ello prueba la posibilidad de possessio en el mismo sentido.
El pensamiento de los juristas se muestra coherente y claro:

D. 41, 3, 40 (Neracio, 5 Regularum): (oepiain usucapronem
a defuncto posse et ante aditant hereditatem mplert constitutum
est. BEefectivamente, parece que se admitieron dos posibilidades
de usicapio antes de la adicion: a), la realizada en cosas gestio-

bk TR T

_l

20. Cfr. nuestro estudio [Possessio domini ignoraenti, en AHDE, 24
(1954}, 350-385. ' |
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nadas por el servus (sin duda, peculiariter) y b), st el causante
habia comenzado a usucapir. D. 41, 3, 44, 3.
Nondumn aditae hereditatis temvous usucapioni datum est, sive

servus hereditarius aliquid comparatl, sive defunctus usucapere
coeperat : sed haec iure singulari recepta sunt.

Indirectamente confirma esta hipotesis la afirmacién de Pa-
piniano, segun el cual, post mortem domini, salvo que el servus
hereditaruus tenga la cosa, la usucapio comenzara en el momento
de adir la herencoia porque no se puede usucapir lo que antes
no fué poseido por el difunto: |

D, 41, 3, 45, 1 (Papmiano, lib. 10 Responsorum).

Post mortem domini .<11isi> servus hereditarius peculii no-
mine rem coeépit tenere, usucapionis primordium erit tempus he-
reditatis aditae: quemadmodmfn etenim usucapletur, quod antea.
defunctus non possederat? .

11I. «PECULITUM Y HEREDITAS IACENS).

La necesidad de regular la actividad de los servi hereditarn
determind, como hemos visto, la *C%.lSi totalidad de las. decisiones
de los jurisconsultos acerca de la hereditas iacens. El servus
marntiuvo en actividad el patrimonio hereditario. Ahora bien,
hay dn pfoﬁlema de limites respécto a esta actividad. Hay que
pensar que la actividad del servus estuvo en intima relacion con
las res pecultares. Es bien sabido que 2l esclavo realizaba, den-
tro’ del ambito de€l peculium, multiples operaciones juridicas por
la facultad que implicaba la libera administratio peculii 2> otor-
gada por el domunus. En algunos aspectos, como en los casos

21. De este fragmento nos hemos chpada. con anteriorrdad (vid.. es-
pecialmente, npor lo que respecta a la integracion del mismo con la particu-
Ia .<m's£:>', Possessio domini ignorantt, -op. cit., pag. 532.

22, No entramos en la discusion acerca de si esta ltbera administratio pe-
culin constituia una comcesion especial o iba mmplicita en fa concesion del pe-
culivm. Tampoco prejuzgamos nada acerca de la expresion libera administya-
0. Vid. sobre este punto, G. I.oNco: Il concetto clasico e il concetto
giustinianeo di administratio peculfi, en «Archivio Giuridico», vol. 100 (1928).
fasc. Bl, 184 ss,  ALBERTARIO; Sindi, I, 130-5; Lonco: Libera adminis.
traflo peculii, en BIDR, 38 (1930), 29 ss.
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de possessio v usucapio, el servus adquiria efwam ignoranti do-
mino. Es 1dgico pensar que el fallecimiento del dominus no pa-
ralizase la actividad del servs en la esfera del peculivm. Im-
porta, pues, determinar en qué medida esta actividad del servus
durante la situacion de hereditas tacens se limitd a la »es pecu-
hares. En otros términos, | puede decirse que toda actividad des-
arrollada por los servi de la hereditas iacens se circunscribio al
ambito de las res peculiares? Este es el problema de limites,
hace poco aludido, que, a nuestro juicio, no tiene una solucion
clara en las fuentes, si hien una exclusion en orden a actos
dispositivos parece hallar confirmacion en las mismas.

El fragmento de Hermogeniano, que hemos considerado fun-
damental en materia de hereditas iacens (. 41, 1, 61), hace una
afirmacion general (heveditati quoque ut domino, per Servum
hereditariwm adguiritur) respecto a las posibilidades de adqui-
sic1om del servus sin referencia al peculivim. |

Otros fragmentos, en cambio, se refieren explicitamente a
la facultad de negociar del servtus para la hereditas dentro del
ambito del peculmm. Asi, D. 44, 7, 16, en donde se enumeran
una serie de negocios realizables por el servus hereditarius (mu-
tuo, fiducia, comodato, deposito} y s€ insiste en advertir: haec
ita, si peculiare negotium contractum est. No cabe pensar que
el serpus hereditarius pudiese operar con el patrimonio heredi-
tario a su voluntad, hasta el extremo de hacer creditos pecu--
niarios. Concretamente, esta facultad no pudo haber excedido
del ambito del peculium. En efecto, ademas del fragmento que
nos ocupa (D. 44, 7, 16), aparecen aludidos otros casos de cre-
dito_del servus **, pero siempre dentro del peculium ; se distin-
gue claramente entre el crédito ex peculio v el que se hace con
dominica pecumia ; en este caso si permissu domini servus me-
gottum dominicum gessisset, idemn iuris est (D. 46, 3, 35)-

Parece indudable que el servus podia realizar un mutuo Gni-
camente ex peculio, porque si lo hacia con dominica pecunia de-
bia realizarlo permissu domini. Como en caso de liereditas iacens
este permiso no podia presumirse, como hemos visto a propo- -

S ———— T .

23. Cir. Do 40, 3. 35 v D. 46, 3. 32: Si servus peculiare nomine cre-
diderit. .. -
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sito del wssus donuni para adir la herencia (D. 41, 1, 61), es
clara la limitacién del mutuo al dmbito del peculium. Parece 16-
gico pensar; con base en D. 44, 7, 16, que la misma limitacion
se di6 respecto al depdsito y al comodato. En cambio, cabe
pensar que, fuera de estos casos de actos dispositivos que po-
dian poner en riesgo el patrimonio hereditario (el mas peligro-
so seria el otorgamiento de créditos), el servus hereditarius
podia realizar actos adquisitivos que engrosaban la hereditas,
no solamente en el ambito del peculium, sino tambien fuera de
éste. A proposito de la wusucapio, hemos visto como el servus
podia contmmuar la iniciada por el difunto, ademas de la que él
mismo podia lograr en la res peculiores.

Claramente se percibe el esfuerzo de la Jurisprudencia por
el logro de una mayor posibilidad de adquisicion a favor de la
hereditas en el caso concreto de la stipulatio. Hemos puesto
de manifiesto en muestro trabajo la evolucidon que condujo a la
admision de una stipulaiio a favor del heres realizada por el
servus hereditarins. Hasta Modestino no se llega a la afirma-
ci6n rotunda de que el servus hereditarius ei hevedi futuro et
hereditoti recte stipulatur (D. 45, 3, 35). La dificuitad que se
oponia a esta afirmacion radicaba en el hecho de la inexistencia
de un dominus, porgue todavia para Justiniano el servus ex
persona domini ius stipwlandi habet (Inst. 3, 17 pr.). Fué ne-
cesario llegar a admitir que €l servus hiciese una stipulatio en
caso de hereditas iacens para facilitar esta” via de adquisicién
que la stipulatio significaba. Muy lentamente se llegd a esta ad-
musibilidad, quizi tardia en el pemsamiento clasico y que no pa-
rece haberse circunscrito al peculium. | o

Hemos visto ya como se solucioné el problema de las ad-
quisiciones en materia de herencia y legado a favor del servus
hereditarius. A la misma idea de facilitar las adquisiciones a
favor de la hereditas responde la facultad otorgada al servus de
hacer una acceptilatio. de lo prometido por el difunto que apa-
Tece reconocida, como hemos visto, por Paulo en D. 46, 4, 11, 2,
porque, como €l mismo afirma, species adquirendi est liberare
domtnum obligatione (D. 46, 4, 11 pr.).

Quiza en esta corriente de favorecimiento de las adquisicio-
nes haya llegado un momento en que fué preciso aclarar los
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vérminos en que podian darse las adquisiciones del serons. Asi,
en dos fragmentos, uno de Uldpiano, D. 41, 1, 18, v otro de
Juliano, D. 29, 2, 43 (que parecen coincidir en fondo y forma,
de modo curioso), se advierte gue el heres no puede adquirir
per servum hereditarium quod est eiusdem hereditatis. El sig-
nificado .de este pensamiento, no enteramente claro, acaso hava
que verlo en relacion con la aditio. El mismo Juliano dice (D. 20,
2, 45 pr.): aditio hereditatis non est wm opera servil:. 1)ebe ser
el heredero quien realice la aditio y el servus de la misma here-

ditas que debe ser adida (servus hereditarius), si bien  puede
adquirir para la hereditas y para el heres, no puede adquirir la
hereditas misma o una parte para dicho fieres.

1V. LA «HEREDITAS IACENS» Y LA IDEA DE PERSONA JURIDICA EN
El. PENSAMIENTO ROMANO.

Cuanto hemos dicho hasta aqui pone suficientemente de re-
lieve el fin practico que movio a los juristas romanos en mate-
ria de hereditas iacens. Se trata de regular la actividad de los
servi hereditarii dentro de limites y cualquier otro problema
teorico les fué ajeno. lLa idea de comnstruir un concepto que
constituya el -antecedente del moderno de persona juridica no
aparece en los fragmentos que se ocupan de la hereditas acens
en el Digesto. No obstante, si tedricamente no hubo elabora-
cién, pudiera interesar el expediente practico,” la solucion que
fueron dando al problema que la hereditas iacens planteaba
como conjunto patrimonial sin titular. Por ello vamos a anali-
zar en qué medida el conjunto de soluciones concretas permite
rastrear una linea de pe-nsarﬁiento comun entre la casuistica de
las fuentes. |

En primer lugar es de advertir que el hecho de que el servus
hereditarius fuese el elemento activo de la {@eredﬁa&', tenia que
llevar, por explicable consecuencia de ideas, al hallazgo de un
dominus mas o menos ficticio. De ahi que se pensase que la
hereditas hacia el papel de domuna del servus.

Esta idea aparece en el fragmento de Hermogeniano repeti-
damente aludido, D. 41, 1, 61: hereditati quoque ut domino per
servum hereditarium adquiritur. No resulta extrafia esta asmmi-

17
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lacidn de la hereditas al dominus, admitida expresamente, en
términos generales, la facultad de adquirir del servus heredita-

7ius, por Paulo, a proposito del peculmm: ¢l eo modo etram

hereditas nondum nato postumo aut nondum adita augeri per
seryum hereditariwm solet (D. 49, 15, 20).

Ademas del fragmento de Hermogeniano hay otra afirma-
cion, en el fondo clasica, en que la hereditas es calificada como
donuna. Los términos en que el pensamiento de Ulpiano apa-
rece expuesto pueden permitir alguna sospecha, pero es evi-
dente que la hereditas sustituye al downunus. Ulpiano comenta
el edicto en el cual se promete una accion al duplum contra el
servus, que, manumitido en testamento y muerto el dominus, co-
mete algan despojo en la herencia para perjudicar al heres,
antes de la adicidn.

D a7, 4, 1, 1:

Haec autem actio, ut ILabeo scripsit, naturalem potius in se
guam civilem habet aequitatem, si guidem civiiis deficit actio:
sed natura. aequﬁm est non esse imvounitum eum, dui hac spe
audacior factus est, quia neque ut servum se coerceri posse
intellegit spe imminentis libertatis, neque ut liveruni damnari,
quia hereditati furtum fecit, hoc est dominae, dominus autem
dominave non possunt habere furti actionem cum. sServo SQo,
quamvis postea ad libertatem pervenerit vel alienatus sit, mnisl
Si postea quogue contrectawverit 24,

- Probablemente se partio de la idea de considerar a la heredi-
tas, domini loco mas bien que domuna. Parece logico suponer

_inicialmente esta transposicién de sujetos en las primeras con-

sideraciones de la Jurisprudencia. En este sentido nos parece

")

- . S

24. La expresion hoc est domanae ha sido criticada desde diversos
puntos de vista (cfr. Index Interpolationwm), pero la supresiom e dicha
expresion implicaria un cambio también en todo el resto del iragmento
que aparece concebido. con suficiente logica. PYor otfra parte, veremos
que Ja expresion domina debid de ser extendida por ios compiladores,
porque, aparte de razomes formales en la estructura de los textos, no res-
pondia a la realidad clasica. da hereditas no era doming del servus, mas
bien podia decirse que.se hallaba domni loco. Cabria, pues, sustituir
[Roc est dominae| por ~quae es: domini loco~,. Seria, asimismo, nter-
polada la expresion [domingve] y el verbo en plural; seria <Zpotest—,.
en ‘vez de [possunt].
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muy elocuente el contenido de D. 11, 1, 15 (Pomponio, 18 ad

Sabinum) : ' |

Si ante aditam hereditatem servum hereditarium meum esse
respondeam, teneor, quia domini loco haketur hereditas.

Aqui no aparece la heredilas como domina, smo al contra-
rio, dowmini loco, es decir, en lugar del duefio. E! pensamiento
de Pomponio parece, en’ conjunto, perfectamente clasico; en
rqalida*d, aquélla se considera finicamente domini loco. De ahi
que acaso el calificativo de domina haya sido genecralizado en
época tardia, o por los compiladores, en todos aqtii*ellois Casos
en que quiza originariamente se decia domunt loco. Asi, en al-
gunos casos podia presumirse una sustitucion de dicha expre-
sion por otra mas radical. |

D. g, 2 13, 2.

Si servus hereditarius occidatur, quaeritur, guis Adquilia agat,
cum dominus nullus sit huius servi, et ait Celsus legem domino
damna salva esse voluisse: [dominus ergo] <domini loco~.
hereditas habebitur. quare adita hereditate heres poterit ex-
periri.

La expresion dominus ergo parecio ya extraila a Mommsem,
que establece la correccion: <domunus vero>. Ef e%ctirvaméﬂnte,
esta radical expresion parece contrastar con las afirmaciones an-
teriores : cum dommus nullus sit huwius servi... ait Celsus le-
gem domino dammna salva esse voluisse... 'Después de estas alu-
siones resulta mas admisible la expresién domini loco hereditas
iabebitur, que hemos hallado en el fragmento anterior, mejor
adaptada al caracter de las ideas que preceden y mas en con-
somancia también con lo que sigue comentando Ulpiano en
D. g, 2 15: |
... St ante aditam hereditatem occidatur legatus servus, apud
heredem remaneat Aquiliae actio per ‘hereditatem adquistia.
quod si vulneratus sit ante aditam hereditatem, m hereditate
quidem actio remansit, sed cedere ea legatario heredem oportet.

Se trata aqui de un servus legatus que, antes de adir la
herencia, fué muerto. Interesa hacer notar como en este caso
el heredero adquiere la facultad de ejercitar la actio legis Aqui-
liae mediante la hereditas. Asimismo, en caso de ser herido el
ceryus legatus se afirma que'la actio permanece en la hereditas.
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Por todo €llo, resulta mas probable el suponer existente en D. g,
2, 13, 2, la expresion dowmunit loco hereditas habebitur. Es pro-
bable que dicho fragmento, 'y otros semejantes, havan sido
levemente modificados en el sentido de acentuar €l concepto
de domina respecto a la hereditas.

Quiza pueda admitirse una modificacion del mismo sentido
en ). 28, 5, 31, 1 {Gayo, 17 ad Edictum): |

Hereditarium servum ante aditam hereditatem ideo placuit
heredem institui nosse, guia credifum est hereditatem domi-

nam esse defuncti locum optinere.

Ante todo es extrafia la ausencia al menos de et antes de
defuncti locum optmere. Podia admitirse la doble razon justi-
ficadora de la heredis mstitutio de un servus hereditarius que
aparece en el fragmento, pero son dos motivos (ue no suelen
ser mvocados juntamente. Asi, en D. 43, 24, 13, 5: accedit
his, quod hereditas domunae locum opimet (Ulpiano, 71 ad
Edictwm)*. Es muy probable que esta tltima expresién sea
clasica, salvo, quiza, la sustitucion de [dominae] en vez de
<domani>. En €l anterior, en cambio, quiza la ultima parte
pueda haber sido asl: <<quia creditum est hereditatem donuny
locum optinere=. o
. Que la hereditas wrcens no fué plenamente mirada como do-
mina del servus se deduce del hecho que se admite la actio de
peculio en el caso de que se negocie con un servus heredita-
rius, del cual se dice in nullius potestate esse.

D. 15, 1, 3, pr.
...t si in nullius sit potestate, dari de peculio .aﬂtimiem! ut
puta, si e servo hereditario contractum sit ante aditam he-

reditatem.

>e dice, por otra parte, que la res hereditariae, antequam
aliguis heres existat, nullius in bonis sunt (D. 1, 8, 1 pr.). Y
todavia, admitiendo la posibilidad de que sea instinido herede-
ro el servus del postumo, dice Jovelano (D. 28, 5§, 65(64):
quia servus hereditarius, priusquem adeatur hereditas, institui
- heres potest, guamvis is lestamenti facti tempore nullins sit.
Una vez mas se afirma claramente que no se llegé a confi-.

25. Acaso pueda suponerse aqui originariamente la siguiente expre-
sion: quod hereditas [dominae) < donuni~. locun optmet.
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iy

gurar plenamente la hereditas como domina. Ello era, natural-
mente, imposible en cuanto no se podia ver en ella un sujeto
dotado de anmmus.

A proposito del furtum se planted el curiosisimo problema
de i la hereditas se poseia a si misma. No se enfoca asi clara-
mente la cuestidn, pero en el fondo asi se planted, como nos
prueba un fragmento de Ulpiano:

3. 47, 4, 1. 15 (Clpiano. 38 ad Edictum):

Scaevola ait possessionis furtuin fieri: denique si nullus sit
possessor, furtum negat fieri, idecirco autem hereditati furtum
non fieri quia possessionem hereditas non habet, quae {facti
est et animi. sed nec heredis est possessio, antequam poszsideat,
quia hereditas in eum id tantum ftransfundit, guod est here-
ditatis, nom autem fuit possessio hereditatis.

; Por qué el planteamiento de esta cuestion? Unicamente
por el hecho de que existia una cierta tendencia a la personifi-
cacion de la hereditas y se llego a pensar si #sta no seria titu-
lar de possessio, es decir, poseedora de las mismas res here-
ditarige. Kl jurista no plantea asl el problema, pero es claro
su pentamiento. Apuntaba en el fondo la i1dea de la hereditas
como sujeto auténomo, mas alla de las mismas 7es heredita-
rige, Pero no se admitié esta personificaciéon de la fhereditas
como sujeto abstracto respecto a las cosas que la integraban.
Quiza este punto marca un apice de la tendencia personifica-
dora respecto a la hereditas. No se vio en €lla un verdadero
dominus ;. de lo contrario tendria la potestas sobre los seruvi
y la possessio de las cosas que figurasen bajo su unitaria «per-

sonalidad». Por ¢s0 nos inchinamos a suponer que alguna in-
~ terpretacion posterior fué més alld que los juristas clasicos e
mcluyo radicalmlernte en los textos la expresion dowming cuan-
do, en realidad, no se ‘habia pasado de la idea de una especie
de sustitucion o representacion del dominus (la lereditas se
sustituia domini loco) respecto a la actividad de los servi he-
reditarii *s. | ’

e e

26. Umna prueba mds de la tendencia a acentuar en el pensamiento
postclasico-justinianeo la idea de que la jereditas es dominag se halla en:

C. 4, 34, 9. |

Cum  hereditas personam [dominae] < defuncti~. sustmeat, ab heredi-
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- Pero si éste es un punto de llegada de una inevitable ela-
boracién conceptual motivada por la practica, no es el 1nico
'que nos muestran las fuentes.

- Habia casos en que. el suponer que la hereditas se hallalm
domint loco no fue suficiente. Cuando fue preciso resolver un
problema de capacidad (testamentifactio) se penso inevitable-
mente en el defuncius como punto de referencia y, por otra
parte, cnando se trataba de una stipulatio del servus se mird al
heres, Fué preciso acudir a personas fisicas (existentes o 1no)
para dar validez juridica a algunos actos. De ahi que en las
fuentes se mencione a la hereditas como haciendo las veces ide
una persona. Hay un conjunto de decisiones en que la heredi-
tas acttia por la persona del difunto v alguna vez por el here-
dero. Aqul mo es ya domunus en €l sentido juridico de propie-
tario del serrus (es decir, no estd loce domini), sino personac
ice.

Fos fragmentos en que la hereditas aparece como continua-
dora de una persona merecen un analisis especial, entre otras
razones, porque de ellos ha surgido la teoria de «la continta-
cion de la personalidad del difunto». Esta teoria no puede
decirse que se ‘halle confirmada en las fuentes; al contrario,
la hereditas fué un punto intermedio, con cierto grado de per-
sonificacién entre el de cuius y el heres. Ciertamente, esta p"ermﬂ
sonificaciéon no fué total, no se llegd a ver en ella un su]eto
11tular de derechos—una persona juridica en sentido moderno—,
porque esta abstraccién no fué alcanzada con rigor tedrico’
por los juristas clasicos romanos. Quiza el pensamiento ]ust1—
nianeo tuvo mayor conciencia de esta abstraccién, como vere-
mos. De momento, vamos a poner de manifiesto cémo la voz
persona (que frecuentemente fué una expresiéon abreviada: de
persona defuncti) tuvo una fortuna esnec:ial cuando se comen:
z0 a ‘aplicar en absrtracto fuera del cats-o concreto de ]a here"‘-
- d@tas o

o ™ v

tario servo, prmsqumn patri . vestro SHECEesSeritis, res comme;:datm :;ic*fzm—
dum bonam fidem ab eius . qui susceperat swccessoribus apud wctm*em
provinciae petere potestis,
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Los fragmentos siguientes nos permitirdn reconstruir ia
virtualidad de la voz persone aplicada a la -hereditas.

En las Instituciones de HFlorenteno hay un {fragmento, ya
comentado (D. 46, 1, 22), en que dice: quia hereditas berso-
wwa wice fungitur, Stcuti municipium et decuria eb socielas.

Este pasaje, muy comentado por la critica, parece apuntar
a la idea de persona juridica en sentido actual, sobre todo por
la alusién al municipium y a la societas (indudablemente se
piensa en las grandes societates publhicanorum) junto a la he-
reditas. Todos los institutos aludidos son claros precedentes
del moderno concepto de persona juridica. Que el pensamien-
to encerrado ¢n este fragmento apunta a esta idea es eviden-
te. Por ello ha sido considerada espuria por la critica la partc
final, Sin embargo, el suprimir esta parte final, equivale sim-
plemente a negar la clasicidad del pensamiento atribuido a
Florentino, pero no se puede negar que la idea puede ser post-
clasica o justinianea.

D1 Marzo ha sustituido la parte final del fragmento {sicu-
ti~societas| con otra parte de las Instituciones de Florentino
contenida en D. 30, 116, 3:

quiaio hereditas personae defuncti, qui eam religquit, vice
fungitur.

Este seria el final de D. 46, 1, 22, en vez de stcutr muni-
cipwum et decuria et societas.

Esta sustitucién como tal es discutible, v en cierto modo
gratuita, pero tiene la virtud de reafirmar la idea de que la
paldbra persona es una abreviacién de persona defuncii. En ello
16s hallamos enteramente de acuerdo, porque otros pasajes
de las fuentes confirman esta idea. Pero no creemos rechaza-
ble la posibilidad de que Florientiﬂc:, en un libro de Instatucio-
nes, hava insinuado que la hereditas realiza el papel de persona
{(persona defuncti) del mismo modo que municipuamn, decuria
y societas. Son entidades que representan a personas f151~cas
Volveremos méas adelante sobre este punto.

Ahora nos detendremos en poner de relieve el empleo del
vocablo persona respecto a la hereditas.
Un pasaje de Ulpiano afirma claramente D. 41 I, 34
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Hereditas enim non heredls personam, sed defuncti sustinet,
ut multis argumentis iuris civilis comprobatum est.

La misma idea llega hasta Justiniano que en las Institu-
ciones (LI, 14, 2):

Servus alienus post domini mortem recte heres instituitur,
guia et cum hereditariis servis est testamenti factio: nondum
enim adita hereditas personase vicem sustinet, non heredis fu-
turi, sed defuncti, cum et eius, qui in uterc est, servus recte
heres instituitur. | |

La idea de que la hereditas personam defunctt sustinet se
mantuvo desde Florentino hasta Justiniano.

En este sentido hay que entender, pues, la expresion de
Paulo en el discutido fragmento, D. 41, 3, 15 pr.: nam heredita-
tem wm quibusdam vice personae fungi receptum est. También aqui
se hacia referencia a las posibilidades del de cuius muerto wn cap-
tizntate. |

Unicamente para justificar la validez de la stipulatio servi a
tavor del heres—objeto, como hemos visto, de discrepancia en-
tre los juristas—aparece en un fragmento de Pomponio (D. 46,
2, 24) la afirmacién: ... sed transit ad heredem, cuins personam
interim hereditas sustinet,

En resumen, puede afirmarse xque en aquellos casos en
que fué mecesario hacer referencia a una persona fisica para
regular la situacion de la hereditas, se mird preferentemente
al de cuus, porque el heres es un punto de referencia in-
cierto en.tanto no se produce la adicion. Cosa distinta  ocurrié
en caso de stipulatio servi que debia hacerse en favor del futu-
ro heres. Pero hemos visto en varios casos como la hereditas
significo un sujeto intermedio a efectos de la transmisién de
acciones: D. g, 2, 15, pr... apud heredem remaneat Aquiliae
actio per hereditatem adquisita... in hereditate quidem actio
remansit, Bl heredero puede actuar por el interdictum quod i
aut clam respecto a hechos realizados mientras la herencia es-

 taba yacente. Por daltimo, una clara confirmacion de estas
ideas aparece de D. 47, 10, 1, 6 (Ulpiano, 56 ad Edictum)

quotiens autem ante aditam hereditatem, magis hereditati,

et-sic heredi per hereditatem adquiri. denique Julianus scribit,

si corpus testatoris ante aditam hereditatem detentum est, ad-
quiri hereditati actiones dubium non esse. idemgue putat et si
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ante aditam hereditatem Servo heredit,ario iniuria facta fuerit:
nam per hereditatem actio heredi adquiretur.

LLa hereditas es el tramite mediante el cual se adquieren aqc-
tiones a favor del heres por imiuria. La continuidad entre de cutus
y heres aparece claramente realizada por la hereditas.

Como conclusién de este largo analisis del papel de la he-
reditas, podemos decir que ¢sta fue personificada desde dos
puntos de vista: a), vieindo en ella el sustituto del dowmimmus
respecto al servus hereditarius (se la considerd domint loco);
b), viendola, en- otros casos, como sostenedora de la persona
defuncti, cuando fué necesario referirse a los caracteres de
una persona fisica en la regulacion de una situacion juridica. En
todo caso, a la fNereditas se la mird como sujeto de adquisi-
cionﬁs_ del servus hereditarius, por una parte, y como conser-
vadora de algunas acciones a favor del heres, por otira parte.
Esto quiere decir que actud, en la practica, como un sujeto de
aerechos. Unicamente la misma imposibilidad fisica de actuma-
cion aparece como limite, que los romanos no han superédo
de-bidamente, acaso porque no se did esta necesidad en el
comercio juridico. l.a hereditas era objeto de usucapio e€nn un
ailo (u.s'ucapw pro herede) 'y, por otra parte, normalmente se
realizaria pronto la aditio. De ahi que la figura del curator, que
debiera ser el que fisica y juridicamente actuase ccomo represen-
tante de la hereditas, aparece en las fuentes como medida tar-
dia a tomar en casos extremos de tardanza o abandono de la
herediitus. |

D 42, 4, &.

Si diu incertum sit, hEFES extaturus nec ne sit, causa cognita
permitti oportebit bons rei servandae causa possidere, et, Sl
ita res urgueat vel condicio bonorum, etiam hoc erit conceden-
dum, ut curator constituatur...

D. 42, 4, 9, 1 (Paulo, 57 ad Edictum).

Si alter ex heredibus intra tempora Sibi praestitiita deliberet
adire hereditatem, alter vero neget se aditurum, videndum est,
qui creditoribus agendum sit. et placet interim eos in posses-
sione mittendos custodiae causa, donec appareat, is qui dell~
berat utrum adgnoscat pvartem suam an non adgnoscat. Cfr. D.
42, 5, 22.)

La situacion de la hereditas sine dowmumo preocupo a los
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romanos, pero siempre desde el punto de vista practico. Se es-
tableci6 por Marco Aurelio?” el crimen expilatae hereditatis
(Cfr. D. 47, 10) para aquellos casos en que np se podia actuar con
la actio furti, ante adstam hereditatemn, y después de la aditro,
antegquam res ab herede possessae sunt (D. 47, 19, 2). Ade-
mas, se establecidé una actio in duplum por los perjuicios cau-
sados a la hereditas—antes de la aditio—por el sericus decla-
rado libre en testamento. |

Toda la regulacién juridica de la hereditas wacens estuvo
guiada por exigencias practicas, como la mayor parte de las
‘elaboraciones juridicas romanas, y aquellas ‘no provocaron
la -necesidad de definir la situacion juridica del ;patr-dimoni'o
hereditario. Sin embargo, como hemos aludido ya, se¢ llego a
soluciones practicas que colocaron a la hereditas en situacién de
sujeto de derecho. La idea de persona juridica no se consohdo
enteramente, pero de la expresion personae vice fungitur sur-
gi0 toda una evolucidén coneceptual que habia de hacer posible la
utilizacion del vocablo persona para designar a entes exclusi-
vamente juridicos. El-vocablo persona desligado de su refe-
‘rencia a persona fisica (persona defuncti) sufrié una transpo-
‘sicidn que aparece quiza claramente docuinentada por primera
vez en el aludido texto de Florentino, D. 46, 1, 2.:: quia he-
reditas personae vice fungitur, sicuti municipium el decuria et
soctelas. |

Si se admite que la 1filtima parte, Sicuti-societas, es de los
compiladores—cosa discutible—serian éstos los que dieron al
vocablo persona el nuevo sentido, pero es indudable que la
rdea de persona juridica estd ahi, reconocida en ese fragmento
atr:buido a. Florentino. Sin duda la idea de pfe..rfscina juridica se
acentué méas en otros institutos que en la hereditas tacenS con
base en verdaderas necesidades sociales ; por 'ejempalo; la orga-
nizacién de grandes empresas o sociedades mercattiles—socie-
rates publicamorum—y la organizacidon de corporaciones pro-
‘fesionales, - religiosas, etc. Es aqui donde se ve 'mas clara la

e — -

27. SoLAzzr niega la atribuciéon de la medida a Marco Aurelio. Cfr.
Sul crimen expilatae heneditatis, en «Rendiconti del R.Istituto" Lombardo
+di scienze e letteres. Midan, 69 (1930), ¢78 ss. -
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idea de un sujeto de derechos independiente de las personas
fisicas. |

- En estos casos se lega a admitir, ad evempium rei pulbli-
cae, que dichas enfwdades tengan (D. 3, 4, 1, 1) 7es commu-
res, arce conwnumis y un actor o representante procesal. Es
curioso observar <como la personificacion se llevé a cabo ad
cxemplum reipublicae y no ad exemplum personae. Y. sin em-
bargo, el vocablo persona, importado del campo de la lere-
ditas quedd estereotipado por la doctrina juridica moderna en
la denominacion «persona juridicay bajo el inthiyjo remoto de
la expresion en las fuentes romanas,.

PaBr.o FUENTESECA



