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- CONSIDERACIONES SOBRE LA FECHA
DEL CODIGO DF EURICO

Desde gque los monjes maurinos de Saint Germain-des-Prés anun-
ciaron haber descubierto en un palimsesto procedente de Corbie frag-
mentos de una obra legislativa que va ellos atribuyeroa a Furico,
han sido numerosas las hipotests emitidas por los especialistas acerca
de la paternidad v fecha de este texto!. Todas son suficientemente
conocidas, v por ello, sélo se recuerda aqui que la utilizacion del
c. 277 de los mdicados fragmentos ha desempefiado un papel impor-
tante en esta cuestion, sirviendo para fijar como fecha mas moderna
posible el afio 481, que ha sido unanimemente admitido ‘desde Gaupp,’
Brunner y Zeumer. También Io utilizé C. von Schwerin, y con él
pado afirmar gue la fecha del codigo dL Furico o, por lo menos, fa’
del c. 277 era la de 469 = |

El contenido del c. 277 es algo complejo, y para facilitar la n:w:]m‘
cornprension de las argumentacmnes (ue siguen es conveniente re-
producir -aqui las partes del mismo .que ahora interesan: @) Sortes:
Gothicas et tertlias Romanorum, quae intra L. annis non fuerint re-.
vocate, nullo modo :repetantur. Similiter de fugitivis, ‘qui infra I
@nnis inventi ‘non fuerint, mon-hiceat eos ad -servitium revocare:
by ... alias omnes causas,seud- bonas sed malas;- quae intra XXX
annis definitae non fuermt vel mancipia, quae -in contemptione:
posita - fuerint, sibe' debita, quae exacta non fuerint, nullo ‘modo’
vepetantur ; ¢) ... Omnes autem causas, quae in regno bonae mex
moriae patris nostr1 seu bonae sew male actae sunt, non pers

1. R. pE UReNA ¥ SMERJAUD: La legislecion gotico-hispana, en Esitudios
dge hteratura juridica (Madrid, 1900), 235-206. Aqui se encuentran citadas,
todas las obras que hasta la fecha hablan tratado del tema. (De ellas se’
tradujo mucho después al castellano la obra de X. Zreumer: Geschichie® der
Westgothischen Geseizgebung, con €l titulo de Historia de lo Legislacion,
Visigoda (Barcelona, 1944.) Posteriores, deben citarse las mgmentes : C. vog,
ScHEWERIN: Notas .sobre la Mhstoria del Derecho espaniol mds :mttguo
AHDE 1 (1924), 27 54, GALO SANCEEZ: Curso de Historia del Derecho’
(Madrid, 1049), 30. A. Garcia Garro: Historia del Derecho espaiiol. T (Ma-
drid, 1943), 376-377. F. BeVERLE: Zur Friihgeschichte der W estgotischen:
Gesetzgebung, en SZ, G. A. 67 (1950). A. D’Ors: Sobre la territorialidad
del derecho de los *znszqodos en Estudios Visigoticos T (Cuadernos del Ins-
fituto Juridico Espanol, 5, Roma, 1956) 112, nota 71 I

2. C. voN SCHWERIN: -Nofas..., ,;pag BA4c . . a0



702 Misceldnea

mittimus penitus conmoveri; sed, 1 qu 1udicaverunt, cum Deo
habeant rationes. Illas vero causas, unde duo iudicia proteruntur,
nobis iubemus afferri, ut quod cum lege VIderemus emissunt, :10his
praec lplf'ntlhtlb dlbeat probari.

Lo primero que llama la atencion en esta ley es la existencia de
dos plazos de prescripcion. El de cincuenta v el de treinta. El pri-
mero solo va a tener eficacia respecto a las sortes gotficas y a las
tercias de los romanos, v también en relacion-a las huidag de sier-
vos. Bl seguado tiene un ambito de aplicacion mucho mayor, ya que
se considera como el plazo ordinario para todas las demas cuestio-
nes. Beyerle no se explica este heche sino pensando gue el c. 277
debi6 ser obra de autores distintos?®. Postura que el profesor
A. d'Ors considera carente de un fundamento sélido, pues, como
acertadamente sefala, los supuestos previstos son distintos?. Hay
que interpretar, por tanto, al ¢. 277 como resultado de una misma
mente legisladora.

Ante todo, no se¢ debe olvidar que siempre se ha considerado
como fundamento ultimo y principal de la prescripcion el poner
fin a situaciones mestables, permitiendo sefialar con seguridad quié-
neg son los titulares de un derecho determinado. Es logico pensar
que el redactor del c. 277 pretendiera lo mismo. ; Y cudles son estas
situaciones inestables? El legislador las distribuye en dos gTupos.
En un ladp sittia la derivada de la division de tierrag entre visigo-
dos y romanos que ha dado lugar a la existencia de sortes goéticas
y de tercias romanas, junto con las fugas de siervos. En otro lado
agrupa todos los procesos que aun no han sitdo fallados, los escla-
vos que no son reclamados y las deudas que estuviesen pendientes
de pago. Hecha esta distribucion, crea un plazo nuevo para el pri-
mer grupo y establece que los que quieran hacer reclamaciones en
relacion con el reparto tendran cincuenta afios para ello, contados,:
sin. duda, desde el momento en que aquél tuvo lugar, o sea, desde
que existen tales “‘sortes” y tales “tercias”. Senala, por tanto, una
prescripcion del ejercicio de determinados derechos. Para el segua-
do grupo no crea ningun plazo nuevo, utiliza uno ya conocido, el
de treinta afios, y lo emplea para sefialar una prescripcion de de-
mandas junto con una prescripcion de procesos.

Corresponde determinar ahora el porqué de esta agrupacion con
la finalidad de utilizar distintos plazos. Y, desde luego, pensando
que la conducta del legislador no es caprlchosa pues en caso con-
trario toda la argumentacmn caera por su base. Dado que la pres-
cripcién de treinta afios debia ser conocida, es natural plantearse la
pregunta de por queé existiendo esta se cred la de cincuenta para

|

3. F. BeverLE: Zur Friihgeschichie..., pags. 12-15.
4. A. D’Oms: La ternitorialidad..., pag. 110, nota 60.
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dar estabihidad a las situaciones derivadas del reparto®. l.a expli-
cacion primera que puede darse es que ello fue asi porque la utili-
zacion de los tremta afios debia presentar imconvenientes impor-
tantes que determinaban no sirviese para la finalidad que se pro-.
pania el legislador. En efecto, s1 este se proponia poner fin a una .
situacion de mestabilidad podia conseguir su objetive de dos for-
mas : dando posibilidad de reclamar al que no lo habia hecho toda-
via, 0 no permitiendo tal reclamacion. Si1 hubilera pretendido esto
iltimo le hubiera bastado sumplemente con prohibir toda reclama-
cton a partir de la publicacion de la ley, sin tener (ue sefialar nin-
oun plazo. S1 preteadia lo primero, debia sefialar un plazo: ahora
bhien, éste tenla que ser de tal amplitud que permitiera reclamar a
todos los que mteresados en hacerlo no o hubieran hecho. En este
caso concreto las reclamaciones posibles lo eran con motivo del
reparto de tierras. Pues bien, el plazo gque se sehalara habia de
hacer posible gque mcluso log que se consideraran lesionados con
el primer reparto de tierras que se hizo pudieran tener la oportu-
nidad de presentar su demanda. Indudablemente habian pasado vya
treinta afos desde la fecha del primer repartg cuando el legislador
redacta este precepto. Ese plazo no servia, por consiguiente. Y en-
tonces se utilizé el de cincuenta.

LLa razén de la utilizacion del plazo de cincuenta en lugar del
de treinta resulta, por consiguiente, evidente. La razda de que fuera
cincuenta, y no setenta o sesenta u otro plazo cualguiera, solo puede.
ser supuesta. Probablemente se penso dar un plazo prudencial des-
de el momento de la promulgacién de la ley, de forma que 20 se
prolongara excesivamente la situacion de inestabilidad. Quiza en-
la época de la redaccion del c. 277 faltaba poco tiempo para que se
cumplieran log cincuenta ahos desde la fecha del primer reparto,
pero si el suficiente para que el que quisiera reclamar lo hiciera.
Por tanto, si se tiene en cuenta que los repartos mas antiguos de-
hieron realizarse ya en el 419, resulta que este c¢. 277 no ha podido
ser escrito después del 468 5. Pero, en cambio, si ha podido serlo
con anterioridad, v mas lo habra sido cuanto mayor sea el plazo.
(que se consideré prudente sefialar para las reclamaciones. No se
olvide que Furico empieza a reinar en el 466, y si este plazo es
mayor de dos afios, resultaria que el c. 277 no fué escrito por Euri--

s ol

i

5. Es dificil sefialar a partir de qué momento los visigodos conceieryn
v utilizaron la prescripcién de treinta afios. La fuente mas antigua conser-
vada es precisamente este c. 277; pero dado el auge que la praescriptio lon--
gissimi temporis habia adquirnido desde finales del siglo 1v, no es de extra-'
fiar que los visigodos la conocieran poco después de su asentamiento en las.
Galias (Vid. E. Levy: West Roman wulgar lLaw. The Law of property
(Philadelphia, 1051), 184-188.) o

6. Vid A. Garcia Garvro: Notas sobre el reparto de tierras entre s~
godos v romanos. Hispania IV (1041), 41.
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cu, sino por leodorico 1I. Pero este es ya otro problema que 1o es
aliora el momento de resolver. :

Convertido el afio 468 en fecha mas moderna posible, de ja

de tener wvalor la fecha, tradicional y unamimemente admitida,
ac 481. Pero aunque el resultado de la argumentacion que antecede
fuese erromeo, seria igualmente mutil el términe 481, Es de sobra
conocida la forma como se llegd a fijar este término: si se estable-
cia el principio general de la prescripcion de treinta afios en c. 277
y se exceptuaban las causas peadientes cuando murid el padre del
monarca legislador, era natural deducir, para que no pareciera in-
fundada v caprichosa la excepcion, que cuando se legisla no han
transcurrido todavia treinta afiog de la fecha de esa muerte. 'Y esta
sc sefialé en 451 por paralelismo con la lex Burgundionum que,
segin se dice, reproduce el precepto final del c. 277, con la tinica
variante de sustituir lo de causas pendientes en el reinado del padre
del legislador por causas pendientes antes de la batalla de log cam-
pos mauriaceanses, celebrada en 451, v en la cual murié Teodoredo,
padre de FLurico. Asi, pues, 451 mas 30 es igual a 481,

Ahora bien, la-lectura del c. 277 hace ver inmediatamente que
toda esta argumentacion carece de apoyg en el texto. E igualmente
resulta también evidente que la pretendida analogia de la L. B. es
wuposible. En efecto, en el C. E. no habla para nada, al establecer
la pretendida excepcion, de causas pendientés, sino de causas bien
terminadas y juzgadas. El texto latino no puede ser mas expresivo:
“ommes autem causas, quae in regno bonae memoriae patris nostri
seu bhonae seu mala€ actae sunt, non permittimus commover:s; sed
hi, qu wudicaverunt, cam Deo habeant rationes. Illas vero causas,
unde duo wudicie proferuntur...”. Es evidente que los términos
actae sunt, conmoveri, wudicaverunt, duo wmdicia (contraposicion a’
una sentencia sola que es el supuesto del parrafo inmediatamente
anterior) indican que ng se trata de procesos pendientes a los que
se va a poner fin a pesar de no haber transcurrido los treinta ahos.
El paralélismo con la L. B. resulta mjustificado, pues ern ella el su-
puesto si es claramente el de procesos no terminados: L. B. XV1I, 1.
Omnes omnino causae, guae inter Burgundiones habitae sunt, et
non sunt finitae usque ad pugnam Mauriacensem, habeantur abo-
litae.” ° |

Al admitir la existencia de la exwpcién en el ¢’ 277 se intento
darle una explicacion satisfactoria- Se penso -que en la batalla mndi-
cada perdleron la vida muchos guerreros, personas idoneas para ac-
tar- como testigos ante los tribunales, vy como su falta originaria
muchos trastornos en la prosecncién de' procesos pendientes, el le-
gislador resolvié comg me ] or solucion ponerles fin?. Hecha la nue-

;,7. R. pE URERA: Legislac-ién..-, Pags. bé59‘—260-. K. ZruMeRr: Histora...,
rags. 56-57. .
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va interpretacidon que antecede, no cabe ya, naturalmente, la anterior
explicacién, y el problema hay que plantearlo de otra forma muy
distinta. Es esta: ;Por qué el legislador teme que las causas sen-
tenciadas y terminadas en el reinado de su padre puedan ser remo-
vidas? La clave de este eaigma puede estar también en el mus-
mo c. 277. Adviértase que esta afirmacion la hace mmmediatamente
después de haber establecido la prescripeion de treinta afios. QJuiza
el establecer este tipo de prescripcidon puede dar lugar al nacimiento
de alguna situacién que afecte a las causas sentenciadas antes, pu-
diendo provocar que se inteate removerlas. Precisamente aquellas
causas en las que se atribuyeron distintos destinos a derechos a los
que el juego de una prescripcion de treinta afios en vigor habria
dado. |

De todos modos, lo importante ahora es sehalar que el c. 277
ast interpretado cn su parte dedicada a la prescripcion de treinta
afios 1o strve para dar ninguna pista sobre la fecha de su redaccion.

CONCILUSIONES

a) Si el c. 277 es obra de Eurico habrd que pensar que el co6-
digo de este rey ha sido escrito en los comienzos de su reinado, 466,
467 0 468, perp no mas tarde.

b) Si el c. 277, incluido en el C. E., es obra de Teodorico 1I,
entonces: 1) este capitulo podra ser de cualquier momento del rei-
nado de este rey; 2) y, en este caso, para fijar la fecha del C. E. ha-
bra que acudir a fuentes distintas al c. 27%.

Juan Garcia GONZALEZ
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