FL RIEPTO DFE LOS FUFEROS
MUNICIPALES

1.—Al estudiar el Riepto habiamos puesto de relieve que el
problema fundamental en el estudio del procedimiento ante el
rey por-Corte para casos de traiciom vy aleve era la determinacion
de las fuentes en las que debia basarse!. Algunos autores afirma-
ron que las disposiciones sobre desafio y riepto contenidas en
los fueros municipales son utilizables para la reconstrucciéon del
procedimiento de Riepto, puesto queé comcnden con las normas
establecidas por las fuentes ‘territoriales 2. Pero esta afirmacion
no es exacta *. Los fueros mumc:lpa]es especialmente los de la
familia Cuenca-Teruel, reg‘ulan minuciosamente el desafio y el
riepto, ras estas instituciones tienen un caracter propio en el
Deérecho local, y son esencialmente dls_tlntas del desafio y Riepto
de las fuentes territoriales y de Derecho regio.

l.as normas que los 'fueros mhni‘cipaﬂes contienen sobre
desaflo no se refieren al procedimiento establecido para desh-
garse de la amistad que los caballeros se prometieron guardafr
con ocasion de la concordia establecida, segun Ord. -Alcala 3...,_
46 y F. Viejo 1,5,1, por el em-peradbr Alfonso VII en’las ie-
gendarias ‘Cortes de Najera, sino que esta institucion se liga en
los fueros al homicidio, y constitirye el procedimiento ordinario
de declaraciéon de enemistad *. Tampoco las disposiciones sobre

1. A. OTERO, Kl riepto en el . Dervecho. castellano-leonés, en Dos es-
rudzm. hastéricos-juridicos (Roma-Madrid 1955) p. 11. : :

2. M. Torres LOPEZ, Naturaleza ;urzdwo—epenal y procesal del desa-
fio y riepto en Leén y Castilla: en la” Edad Media, en’ AHDE. 10 (1933)
166 ; E. Hinojosa, El Derechosen-el Poema del Cid, en Estudios sobre
la H!«stm'm del .Derecho espasicl’ (Madrrd 1903) p. 98: Idem, 1d., en
Obras completas T (Madrid 1952) p. 203. o

3. Ya lo puso de relieve N ALCALA- ZAMORA, Instituciones judiciales
v procesales del Fuero de Cuenca, en Revista de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia de Méjico' 47-48 (1950) 331.

4. .J. 'OrLANDIS, Sobre el concepto de delito en el Derecho de la Alta
Edad Media, en- AHDE, 16%(1045) 136; Consecuencias dely delito en el
Derecho de la Alta Edad Media, en AHDE. 18 (1947) 77 ¥V ss.
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riepto «de ifos fueros municipales se refieren al procedimiento
ante el rey por Corte para casos de traicion y aleve, que es, in-
discutiblemente, da esencia del Riepto de las fuentes territoria-
les. Y es sumamente [0gico que no coincida el caracter del riepto
municipal con el Riepto de las fuentes- territoriales, pues este
u.timo es un procedimiento exclusivamente para hidalgos 3, v
dificilmente se podria explicar que los fueros municipales sin-
tieran necesrdad de regular un procedinmiento que no tendria
lugar en los tribunales locales 3 &

Lo cierto es que los fueros municipales regulan una insti-
tucion jurmdica a la que denominan riepto, empleando la muis-
ma denominacién wutilizada por las fuentes territoriales paru
desrgnar el celebre procedmmiento de los hidalgos ante el rev.
Aparte de la identidad de denominacién, no hay entre ¢l riepto
municipal y el Riepto de los hidalgos méis punto comun que el
empleo de la lid. Pero existen divergencias fundamentales en-
tre el cayacter de la 1lid celebrada en los concejos con 0cCasion
de los juicios de los alcaldes y el de la lid que se realiza con
consentimiento del rey en el Riepto de los hidalgos.

El riepto municipal y el Riepto de los hidalgos son dos uns-
tituciones distintas con la mrsma denominacion. lL.a identidad
de nombre quiza ‘encuentre su razéon en el posible origen co-
mun de ambos rieptos. LEiste worigen no puede ser otro que el
duelo. |

El duelo es, desde el sigio X1, una de das instituciones gnas
generalizadas. Desde la estera municipéi hasta la vida de la
Corte, el duelo aparece en todas partes, aunque con distintas
modalrdades y productendo diversos efectos juridicos. Unnax
veces aparece comoe una forma regular y perfectamente san-

5. Orero, El riepto cit. p. 37 y Ss.

5 bis. La unica excepcién que conocernos es el F. Viguera vy Val de
Funes., ¥, Viguera 158-163 reguly el Riepto de Jos hidalgos como un pro-
cedimientu, exclusivo de los infanzones, ante la corte para casos de trai-
cion y aleve, en forma analoga a la de las fuentes castellano-leonesas.
Pero también se regula (§ 164 ss), independientemente v como una ins-
titucion distinta, la otra forma de riepto medio de prueba, caracteristica
del procedimiento local. El testimonio de F. Viguera parece una prueba
mas de que ¢l Riepto de los hidalgos v el riepto municipal son dos ins-

Ntuciones esenclalmente distimtas.
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sionada de ejercer una -venganza contra el autor de un delito.
Otras veces, el duelo‘aparece como una forma de venganza ;
pero ya sujeta, por un sentimiento de mterés publico, a ciertas
formalidades limitadoras, como la necesidad de un desafio re-
gular ante ciertas autoridades. En otras ocasiones, el duelo
es un simple medio de prueba en juicio para evidenciar la ino-
cencla o la culpa de ciertos reos, mediante la intervencion clara
y terminante de la divinidad. Y, por ultimo, otras veces el due-
lo es tambien un simple medio de atestiguar solemnemente,
con honra y caballerosidad, la firmeza de conviccicn con que
es acusado o defendrdo un caballero sobre el cual recae el car-
o0 de traicion o aleve S, |

El due.o prumitivo de las fuentes medievales es, por un
lado, expresion de las ideas wque «deterrmnan da aparicion de 4a
venganza privada como sistema de represion penal en nuestro
Derecho medieval ; y es tambien expresion de unas costumbres
y de una concepcion primitiva de la justicia, segun 1a cual la

fuerza ffisica era €l unico elemento que debia ser llamado a in-
tervenir en la decision de los litigios, viendo de antemano en
su triunfo el triunfo de la razon vy del derecho. Ambas con-
cepciones de la justicia conducen a ver en el duelo la forma
por excelencia del proceso.

LLa venganza privada pronto comenzo a ser combatida o,
por lo menos, considerablemente limitada merced al progresi-
vo desenvolvimiento del poder publico municipal, de la influen-
cia de la Iglesia y del poder real. No solo se tendido a restrin-
girla a los delitos mas graves, sino que su ejercicio se #ue so-
metiendo a condiciones y formalidades que la limitaban con-
siderab.emente .0 la sustituian por verdaderas penas ptiblicas .

Avanzado el desenvolvimsiento de la vida municipal, el due-
lo asumio en aquel ambiente y en la conciencia popular el ca-
racter ide ordalia o juicio de Dios, por el predominio en <l de
una idea religiosa, consecuencia de su integracion en el siste-
ma de llas pruebas del Derecho consuetudinario ®.

—

6. CABRAL DE MONCADA, O duely na vida do Dirieto, en AHDFE 2

(1925) 215. |
7. CaBraL DE Mowncabpa, O duelo cit. 11, p. 226 v :s
8. CaBraL DE Moncana, O duelo cit, III, p. 69.
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El duelo de los nobles comenzd. también: por sér una forma’
del: eyercicio de .la venganza, -evoluciomando  paulatinamente
merced a las limitaciones del poder real;'y en él. de la misma
manera que en el duelo de los concejos la -ordalia -sustituyé a
la venganza, fue la honra monarquica v caballeresca quien sus-.
tituyo esa rdea iy refrend esa.practica ®..

Aun desde el punto de wvista 'del duelo hay un ‘diferencia’
esencial entre el Riepto de los hidalgos y €l riepto municipail.
£1 duelo de los concejos tiene el cdracter de- ordalia, qué nunca
adquirio el duelo de los hidalgoes. Aquél no pasod de-ser -un
simple medio «de prueba en juicio para evidenciar la inocencia
o a culpa de ciertos reos mediante la intervencidén de la divi-
nidad. Esta diferencia entre el-duelo de los mnobles v el de los
plebeyos e€s conseouencia de su desarrollo en medios sociales
distintos. No seria natural .que el duelo de los nobles adqui-
riese el caricter .de juicio de Dios junto al rey, en la Corté,
donde era mas eficaz la influencia del clero con su repugnan-
cta por aquellas formas procesales. -Asi, termind por ser ex-
chistvamente un medio-de atestigirar solemnementé con honra
y'-¢aballerosidad la {irmeza de conviccidn con' que es acusado
c se defiende un -caballero sobre el'que recae nna acusacidn de
traicion o aleve.

Aparte ‘del .romoto origen -comun, -la.igual denominacion
puede ‘explicarse también. por la ‘etimologia de . repilare; que;
con bastante seguridad, debe de proceder de reputare *°:Si se
tiene en cuenta esto, no sorprende’ tanto, en un ambiente de
imprecision terminoldgica, la identidad "de denominacion «de. dos,
instituciones esencialmente distintas: y que se desenvuelven en

ordenamientos juridicos. distintos;: pero .coincidentes, - sih ems
hargo,” en el caracter que revela su etimologia.
Indudablemente, es licito admitir la existencia de un riepto
anterior ‘al regulado por el F. Real'y Partidas. al cual-le fal-
tasen algunas de las caracteristicas -que la institucion nos. oifre-
ce ¢n los Codigos alfonsinos. Es-sugestiva la wdea de consi-
derar al riepto municipal como este estadio anterior, que, des-

g. CasBrar DE Moxcana, O duelo cit. 11 p. 70 v ss.

L

1o. Part. 73.r, lo supone derivado .de repetere, v .algin autor
supone que procede de rectum.
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pues de una evolucion, cristalizaria en el. Riepto de. lps
hidalgos, regulado en las fuentes territoriales. Incluso esta
hipotesis «de un Riepto. primitivo, que no hubiera de celebrarse
necesariamente en la Corte regia, parece que podria apovarse
en L., IFueros 110 —en donde se. habla de la posibilidad de
ceptar en casa del vey o en la villa, mdistintamente—y en .. Fue-
ros. 300, relativo al riepto ante la Cofradia de Alava.''. Pero a
esta.-mterpretacion -se - opone. la naturaleza de procedimiento
ante ¢l rey.por Corte para.casos de traicion y aleve del Riepto
de los- hidalgos, el- cual solo puede concebirse nacido como
consecuencia de la concordia establecida entre los caballeros.
Hasta entonces mo puede. hablarse de Riepto, st bien es ver-
dad que el procedimiento que nacia se injerto, como hemos
visto, ‘sobre un duelo va notablemente Qvolucionado y himitado
por el :creciente poder publico, y distinto ya del -dueio de los
concejos 2. |

I.a evolucion del duelo siguwo, pues, caminos distintos en
el ambito local y en la Corte. En el Derecho. local se transfor-
mo. en un medio de prueba formal, una ordalia, utitizada en
el procedimento de los Tribunales locales. En otro ordena-
miento supertor, en la Corte, se empiedo como medio de pro-
bar, sin un caracter de ordalia, exclusivamente en el proced:-
miento de Riepto, que habia nacido para sustanciar. los -dE-lito:'-;‘
de aleve, derivados de la. violacion de la concor-_c‘iia, estableaida
por los hijosdalgo. Del estudio vy comparacion-de los textos
del Derecho territorial -y local parece deducirse .que probable-
mente no existe relacion alguna entre ambos rieptos,. aparte
de la remota derivacion del duelo primitivo. El. Riepto .de los
hidalgos es un procedimiento especial del Tribunal de la Corte
para casos de traicién y aleve; mientras. que el riepto de los
ordenamientos locales fué y conservd siempre el caracter de
un simple ‘medio. de prueba ordalia .utilizado en--distintos pro-
cedimientos. especiales.

2.—1.0s fueros municipa.es emplean indistintamente las expre:
siones responda a riepto ', responda a su par'*, hdiar con su

11 OrErO, El nepto €it. p. 56.
12, OtERO, El riepto cit. p. 47 y s8.
13. I, Teruel 526 ; F. Cuenca (342) 13.4.
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egual > y riepto '*. No se trata, como se puede observar, de
terminologias distintas de los diversos fueros. Se utilizan unas
1 otras expresiones indistintamente porque su significado es el
inismo’; hasta el punto de que en un mismo texto se encuentran
dos o mas. Asi sucede, por ejemplo, en F. Teruel 17. en donde
se dice: E si negare, rsponda o su par... Mas si wencido non
fuere, sea desreptado en canpo et en aquel lugar sea saludado...

Este thecho ncs parece de gran interés para determinar la
naturaleza del riepto municipal. De la equivalencia de las ex-
presiones se deduce la relevancia de la lid en este riepto, hasta
el punto de que podemos affirmar que la lid es la esencia del
riepto municipal. Las referencias. de los fueros nos presentan
el rnepto —responder a riepto, hdiar con su i1gual— como me-
dio de prueba ordalia. Este riepto o lid es una institucion pro-
cesal, un medio de prueba judicial admitido y regulado juridi-
camente, Kl Derecho local estalwece de modo preciso los casos
en que puede tener lugar, la forma de realizarse y sus efectos.
El riepto municipal, como hemos de ver, e¢s un medio de prueba
ordalia utilizado en distintos procedimientos; unas veces uti-
lizado como unico medio de prueba y otras empleado alterna-
tivamente con el juramento de cejuradores. Su caracter de
medio de prueba en juicio viene afirmado con bastante claridad,
incluso, por los mismos textos del Derecho local, cuando di-
cen, como F. Usagre 308, los lidiadores que oweren a hdiar
per iudizio de los alcaldes, o, como F. Salamanca g1, ¢ qui li-
digr outer por tovzio de nuestros alcaldes. En el estadio en que
nos lo presentan las fuentes locales y en los momentos anterio-
tes, que de ellas pueden deducirse, nos aparece el riepto mum-
cipal como un medio de prueba utilizado exclusivamente en
procedimientos penales.

El riepto municipal es un medio de prueba formal utilizado
en el procedimiento de los Tribunales locales o, si se prefiere,
un medio de prueba que se celebra con ocasion de los juicios
de los alcaldes. segiin se expresan, poco mas o menos, los fue-

Mg’

14. F. Teruel 6or; F. Cuenca (321).12,18
15. F. Cuenca, Ap. mejora Sancho 1V, 4.
16. F. Cuenca (284) 1I1,33.
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ros '’. Tiene lugar enlos juicios de los alcaldes, y son los jueces
y alcaldes quienes lo dirigen y encauzan a través de sus diver-
sas etapas '8. Los textos se cuidan de recalcar que solo puede
celebrarse en el procedimiento ante los alcaldes, e imponen
fvertes sanciones a aquellos que reptaren fuera del orden de
proceder y sin mandato de los alcaldes 1°.

Algunos fueros municipales hacen una enumeraciéon general

de los procedimientos en que se empleaba el riepto cuando re-
gulan las consecuencias de la prueba.

F. Cuenca (570) 22,8 , F. Teruel 248

De reptato conuicto. ~ De bataja .que por falso testimo-
Si reptatus uictus fuerit, et:pug- 1nioc fuere ifecha

na pro falso testimonio:fuerit, pec- ... Mas si por auentura el de-

tet peticionem duplatam, et teneat mandador o el reptador uencra et

eum querelosus, donec pectet. la bataja por falso testimoOnio o

por debdo sera fecha, el reptado
peche lg demanda duplada, et el
De reptato conuicto in quo p&la- querelloso tengalo preso fasta que
ciuin lus habeat. .+ pague. Si por auentura el reptado
Si reptatus uictus fuerit pro ca- fuere uencido por calonia de que

F. Cuenca (571) 22,9

17.  F. Usagre 308 . Los lidiadores que ouieren a lidiar per iudizio de
los alcaldes, eguenlos los alcaldes, et del dia que los eguaren a tercio dfa,
yayan a Ssancta Maria a missa matinalem, et armenlos 11 alcaldes,
quales ellos quisieren, et en su mano lidien... ; F. Salamanca 89 : De dos
caualeros que ldiaren por ioizio dalcaldes, mentre que sanos foren elos
a sus caualos...; F. Saiamanca ¢9r : E qui Lidiar ouler por ioyzio de nues-
tros alcaldes... |

18. F. Teruel 247 : De cabo mando que qual quier que sera reptade,
despues que la suert, como es dicho, cadra sobr’el, hi luego diga si caua-
llero o peon querra ffer la'bataja judgada, Mas si.dira que cauallero que-
rra lidiar, stonces los alcaldes denle tres IX dfas d’espacio et el que de-
manda...; F. Teruel 246 : Empero, ‘a saber es que si-el reptado fuere li-
nencioso, la ora que sera reptado demuestre la linencia delant los alcal-
des ;... F. Cuenca (573) 22,11 :°Si reptatus dixerit peditemr se uelle pug-
nare, dent alcaldes reptatori placitum trium novem dierunt...

'19. F. Cuenca (324) 12,21: Quicumque in concilio, aut in foro,
aut ad portam iudicis, aut in curia alcaldum, .-aut nundinis sine pre-
cepto alcaldum, aliquem reptauerit, pectet centum aureos, et -quot-
‘quot reptatorem bandauerit, ' pectent quinquaginta aureds: et insu-
per reptator, antequam recedata concilio, uel a porta 1udicis, uel:a curia,
uel a foro uel a nundinis, dereptet eum. Quod 'si faceret noluerit, 1udex
mittat eum in cipo, unde non exeat, donec dereptet, et calumpniam pectet...
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lumnnia 111 qua pa,latmm pa;r'bem

habeat: ‘tenest -eum -ludex ~ donee

rectet, nisi. in - caiipo -~ dederit ~fis
demsseres ualtures- pro:tota petls -,
cmne Palamum numguam mittat.
manus in ilum,

F. Cuenca (581) 22,18
De cempasmmne pugnﬁwmm

Pugna,tares Gonpunanth mter ‘se, )
sztue'

'CIuandvcumqtie .Sibi plactierl
ante pugnam, sive in pugna; disi
repium fuefmt pro furto, uel homi-
cidio. Si enim prg furto, uel homi-
¢idio - fuerit, “nequeunt. componere
sine valacio, pugnsihecepta.

Alfonso Otero

palamo & su ierecho el judez ten-
" Balo m'eﬁa f asta que pnague st 11011
" diere -Inegd én’ el canpo flangas
-arilederds T por:- .tbda, Ia _demanda.

- Mas-palacio -ninca meta manos so-

br’el, . como, .ﬁel fuero manda....

F, Teruygl 255

De.los ldiadores, gue’s- ﬁmnpon~
ga,n entre S,

Maﬁ lqs hﬂlﬂdﬂl‘&m conpongan,_ §’

- entre si quandd les placta, o ahtes

de la batala O despugs, si aguel riep-
to non’ fuere por calonia en que el
palacm haya su derecho, assi como

es: po'r hamlzllm -0 por furto,” Que

si por “furto -0 por: " homizilio- sera

~fetha la ‘bafaigd; non 'se pueden eh-

Tt g

tre -si componer si non fuere  ¢on
uoluntat o con amor de pa,lacm

A-tenor.-de-estos: textos, podemas afirmar: que, en general, el
riepto se&n@mplea como ‘medio de’ prueba en- el pmce:dmnemto pm
falso testimonio vven alginos procedamierntos por delitod de ca-
lonia. -Pero, .aparte de estas circunstanciales enuncmcmnes de

a*rajcter g*enera,l 10s lfu,erca's contienen da*tos rque permrten precr
@luSo 3ha,ce11 p051b1e semlar :1=os d1stmws asPectos que -*rerwsfe 1a
prueba, éri-10s ‘procedimientds €h que se utiliza.

En el momento de evolucién del procedimiento- thedieval que
I"OS presentan los- mfu,eros mummpales y en vista de Jos .€8Cas08
datos que nos pi“OPQI‘CIQIldILﬂSGb*fa el partlcular, Tqmza S€a EVen-
turado afirmar .que- se, emplea el riepto-en la querella-contrasel
juez.porsentencia -injusta. T.a-prohibicien” de reptar-al J“I:IEZ Gue
mdzmzm sige pwtw fwmawwﬁ 20 pro’babiemente ‘revela, por; 1o
menss,; el a,lu*d:l._do e:mpflreo del r1e*p-to pata.la ﬂm‘pulgna{:ion lde se*n-
tencjas,en un estadio 21111:6;(‘101‘, semejante a la practica de otros

prm:edim:tentoﬁ pr1m:rtwos o

l«-*-:--n-mfnl-i}-—-—-a-uﬂ
200, I‘ ‘ »Cuﬁ'mm (560 )21y, S Cum judex- judicium ‘sue. porter firmauerit,

mt credﬂsus, et’ non reptetyr. F sderuel 215, .Vid -0, 22.
. 2Ia *lggmgmgqﬂsmwngm, Hwtarm del Demchﬂ% ~germdpico (Barcelo-

B2-1930) Pr 25
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Pero parece claro que aquello que los jueces, alcaldes, fieles
'y escribanos firmaeren en determinadas circunstancias constituye
prueba firme en pleitos de cierta cnantia, hasta veinte mencales.
A partir de esta cifra, si no eran creidas, se podian impugnar
mediante una querella por falso testimonio, semejante a la Gue
se podia interponer a los testigos 22.

Las declaraciones de los testigos, aquello que firmaren, cons-
tituyen también prueba firme hasta veinte mencales, y 1no pue-
den ser. impugnadas. Desde veinte mencales en adelarte, sus
declaraciones o firmas podian. ser impugnadas **.

La querellla por falso testimonio que se podia mterponer
contra los t_est1gos conduce implicitamente al riepto; el riépto
era el tnico medio de prueba. Esta es la caracteristica més re-
levante del riepto que se emplea en este tipo de procedimiento,
y que la distingue del utilizado en los procedimientos por deli-
tos de calomic. Resulta claro del testimonio de todos los textos
que la querella por falso testimonio sélo. podia decidirse por
riepto. Tanto es asi, que los fueros se cuidan de repetir que los
menores de doce afios solamente’ pueden firmar hasta veinte
mencales ; y en asuntos superiores a esta cuantia sélo deberd
tirmar aquel que quisiere rresponder a- rweﬂo; pues de otra.
manera st testimonio no.vale 4

El sistema de evacuar el procedimiento de falso testimqnio

22, F. C.,uenm (553) 21,1 : Quandocumque testes, seu fideles, seu al-
caldes facticij firmauerint, u;sque ad uiginti menkales, sint crediti; supra
uiginti, si crediti. non fuerint, reptentur. F. Cuenca {554) 21,2 : Si alcal-
des iurati, uel iudex siue notarius simul finmauerint, mon reptentur, et
sint crediti. F. Cuenca (555) 21,3: Si judex, aut aliquis alcaldum iura-
torum, Seu notarius cum alijs non juratis fit;maueriht supra uiginti- men-
~ kales, si crediti non fuerint, reptentur. F. Teruel 239.

23 F. Cuenca (35) 2,8: Si testes hereditatis usque ad uiginti men-
kales firmauerint, sint crediti : a uiginti et supra reptentus, si querimoa
moso placuerit... F. Cuenca (553). 21, cit. n. 22. F. Teruel 239, Otrosi,
quando qujere que los testigos o los fielles o los alcaldes fechigos firma-
ran fasta XX sueldos, sean credidos et non sean reptados, mas de XX
sueldos asuso, si credidos non fueren, sean reptados.

24. F. Chmenca (552) 2r1,18: Filij uicinorum qui duodeni fuerint, fir-
ment usque ad uiginti menkales; supra uiginti firmet ille qui ad reptum
respondere uoluerit; et si respondere noluerint, non sufficit ad  testi-
monium. F. Teruel 238. * o

11



162 | - &Zfbnsa Qtfero

mediante el riepto '-%ubmste al imenos en (Juenca hasta la me-
jora de Sancho IV al fuero de aquella localldad Se establece
alli que, en adelante, el acusado de falso testimonio se salue por
uras et non por lid *°.

El riepto se emplea también, segtn hemos visto ya, en el
procedimiento o procedimientos de los delitos de calonia. Se
vtiliza en casos de homicidio 2¢, lesiones graves 27, delitos con-
tra el honor 2%, delitos contra la honestidad *°, hurto y robo 39
v otros varios delitos como la ligadurae de hombres o bestias
realizada por vardn 31, la venta de cristiano *, etc, También se
usa en el delito que podemos denominar traicidn de sirviente 38,
e incluso en casos de acciones contra el sefior ?#, que parecen
aproximarse a la idea de traicién de lesa ma,]esta.d frente a la
idea de traicion, dehto de gravedad especial, de los Derechos
iocales 3°. |

En todos los textos utados que describen los casos en que
se emplea el riepto v revelan sus modalidades, se establece el

- 25. F. Cuenca_, Ap. 4. Mej. S&-ncho IV, 5: Otrosi, a lo que me en-
biastes dezir que quando los omnes huenos firgman lo que saben que auten
de lidiar con su egual, et esto que uos lo mejorase ; a esto mando que se
saluen por juras et non por ld. Idem, Id. 6: Otrosi a lo que se me enbias-
teg dezir que quando los omnes buenos firman lo que saben en lo que son
llamados por testigos que los rrieptan por ello et que an de lidiar ; esto
no lo tengo por bien efiymando que los puedan contra dezir en dichos et
en personas et las pruebas que sean rregebidas por escrito. |

26. F. Teruel 17, F. Cuenca (362) 14,2 (367) 14,7 ; (369) 14,9; (370)
14,10, efc. En general en todos los supuestos de F. Cuenca 14, titulo
de la forma sistemdtica, y, ademds, F. Cuenca (203) 11,13 y} (265) 11,15,

(2#. F. Teruel 408, 5oo, sor, 5oz, etc. F. Cuenca (31,1) 12,8 (312)
12,9 ; (313) 12,10; (314) 12,11; etc, |

28, F. Temel 503 ¥ 522 If Cuenca. (3"*1) 12,18 v (348) 13,8,

29. F. Teruel 476, 477y 478. F. Cuenca (277) 11,26 y (285) 11,34.

30. < F. Teruel 601, ¥. Cillenca (268) 11,17,

31, F. Teruel 492. F. Cuenca (283) 11, 41.

12, F. Teruel 496, F. Cuenca (200) 11,47

33. F. Ter uel 703, 704 ¥ 705, F. Cuenca (go1) 382, (go2) 38,3
903) 38,4.

34. F. Cuenca (308) 12,2,
35, Para Ja idea de traicién, vid. OrLANDIS, Sohre el concepto de

delito cit. p. 123 y.ss; Orero, El rieplto cit.'p. 56 y ss.
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principio de que se tutiliza como medio de demostrar el acusa-
do su mocencia solamente cuando no se le puede probar la co-
misién del hecho imputado. Es lo que expresan los susodichos
textos cuando dicen: gual qujere que... et prouado’l fuere ®°,
. quicumque de... conuictus fuerit %7, quicumque alicui... s1 que-
relosus firmare potuerit *8; y que nos confirma la Carta del
rey -Don Sancho en mejoria del F. Cuenca *? seria. uso hasta
entonces, cuando dispone: E a lo que desides que el que de-
manda que fa.:;:o algun fecho e non gelo puede prouwar, que aute
de -idiar con su egual...

En el suptiesto de que no se pueda probar la comision del
hecho y exista sospecha, se establece el riepto como medio de
demostrar la inocencia, en unos casos, como tunico medio-de
prueba de que dispone el acusado, al igual que en el procedi-
miento por falso testimomnio. ” | ‘ |

F. Teruel 492
Del que fa@e ligaduras.
De capo, si muger que omnes o bestias o algunas cosas 11-
gara et prouado’l sera, sea quemada; si non, saluese por é€i
‘fierro calient et eshlangquecido. Si por auenftura el baron fuere
ligador et pruado’l fuere, sea esquilado €n cruces et corriagado
et echadd de Teruel. F si negare, saluese a Si. par...

| F. Cienca (299) 11,47
Dec eo qui xristianum uendiderit.
Vir aut mulier, si Xkristianum ”u&ndiderit, conburatur, si pro-
batum fuerit: sin attem, uir subeat pugnarm, mulier c&piai

ferrum. Si quis xristianum uendiderit, et affugerit, nunguam
concilio reconcilietur. |

En otros casos, se establece el riepto junto. con el juramen-
to con doce vecinos, generalmente.

| F. Teruel 498
Del gue 010 ageno queprare,

Mando encara que qual quiere que oio ageno quebrara e
prouado’] sera, peche por dqual quier oio C morauedis alfonsis;

»

36, F. Teruel 484.
37. F. Cuenca (268) r1,17.
38. F. Cuenca (321) 12,16,
39. F. CGuenca, Ap. 4.4.
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i non iure con XTI uezinos d responda @& Su par, lo que mas
pluguiere al querelloso; mas si conplir non pudiere o uencido
- fuere, peche la calonia iudGgadd, ‘

F. Cuenca (268) 11,17

De furto et latrcejnio.

Quicumgue de Iurto uel lafrocinio conuictus fuerit, precipite-
tur: "si conuictus non fuerit, et negauerit usque ad quiRQHﬂ
mencales... a uiginti et supra eligat querimoniosus, an suspec-
tus iuret cum duodecim ulcinds, et si creditus, uel iure solus.
et respondeat ad reptum. Si pugnauerit, et uictus fuerit, pectet
peticionem duplatam, et palacio nouehas.

Cuando el riepto se establece alternativamente con -el jura-
mento de cojuradores, como se puede observar, es el deman-
dante - qmn,n elige entre el juramento copurga,torm o el riepto
para que se salve el acusado. |

El establecerse el .riepto como prueba fGnica parece obede-
cer a una mayor gravedad de-los delitos; mientras que en 10s
casos de menor gravedad aparece alternativamente con el jura-
mento con doce wvecinos, para poder elegir entre uno u otro
medio de prueba. Pero sucede que Jos fueros municipales 1o
siguen un criterio uniforme, ni siquiera los de una misma fami-
lia, pues se da el caso que en supuestos de delitos de calofia para
los cuales F. Cuenca establece la alternativa de medios de prue-
ba, F. Teruel impone el riepto como prueba ftinica. Asi sucede,
por ejemplo, con el hom1c1d10 y con el hurto. F. Teruel 17 exi-
ge salvarse por 1id aun en ¢l caso de homicidio simple, mien-
tras que F. Cuenca (367) 14,7, en el mismo supuesto e incluso
en los casos que podemos calificar de homicidio agravado (X.
Cuenca [263-267/] 11,13-16), establece la eleccion entre el jura-
mento con doce vecinos o el riepto. Y lo mismo puede decirse
respecto a F. Teruel 601 y. F. Cuenca (268) 11,17 sobre hurto.
Aparte de estos supnestos, parece que existe una uniformidad
de criterio en la valoracion de los fueros. A pesar de todo, sera
prefer:xble decir que, dentro del criteuc: de gravedad delictual

de cada ordenamiento local, el 1*1epto aparece COmMO ULICO mie-
dio de sa'varse el acusado de la imputacion de clertos dehto%

mas graves, mientras que se presenta alternativamente con el
juramento de cojurzdores en los otros'casos considerados ms.
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nos graves. Ahora Dbien, el riepto aparece siempre, en los deli-
tos que hemos enumerado, cuando se trata de acciones de cier-
ta gravedad, <y, por consigulente, no se ve empleado en los
supuestos de lesiones o hurtos de poca entidad. Se establece
coma medio de prueba tnico en los delitos contra el sefior cuyo
pan se comiere y cuyo mandado se fiziere, contra el sefior. na-
tural, en el delito de ligadura de hombres o bestias y en el de
venta de cristiano. Eventualmente, algunos fueros lo imponen
en otros delitos, como F. Teruel en el homicidio y en el hurto
grave, quiza por atribuirles una mayor relevancia a estos deli-
tos. En todos los demis casos, que liemos enumerado mas arri-
ha, aparece establecido alternando con el juramento de doce
“eClnos.

3.—La lid que se celebra por los juicios de los alcaldes, reg:-
lada en los fueros municipales #°, tiene alguna semejanza con la
utilizada en el Riepto de los hzdalgos, pero difiere de ella en
algunos aspectos esenciales.

Repetlremos nuevamente que ¢l riepto mummpal 0 pasd
de ser un simple medio de prueba en juicio para evidenciar la
mocencia o la cu‘pa de giertos reos mediate la antervencidn de
la divinidad. La lid de los concejos tiene €! caricter de ordalia,
‘que nunca adquirié la lid celebrada por motivo de Riepto de
hidalgos 4*. Ya las Partidas pusieron de relieve esta diferencia
esencial entre la lid del Riepto de los hidalgos v la de los con-
cejos al enumerar las dos clases de lid que se emplean en forma
de prueba. Son éstas, segun el Codigo alfonsino, la que hacen
ios thijosdalgo lidiando a caballo vy la que suelen hacer a pie
los hombres de las villas y de las aldeas, conforme al fuero an-
tigno que usan. Pero esta diferenciacién de formas de lid que
aparece en Part. 7,4,1, quiza no se refiere exclusivamente. a la
diferencia formal gue supone el modo de 1*eaiizar5-e a pie O 3
caballo, con las arias del pedn o del cabaliero. Esta clasifica-

[

40. Muchos fueros municipales contienen disposiciones relativas a la
lid, perc en ninguno se encuentra tan ampliamente regulada como
en F. Cuenca y F. Teruel. Sobre los textos de gmbos fueros, que coin-
ciden de manera esencial, haremos un anélisis de la lid del Derecho local.

41. OTERO, EI riepto cit. p. 48. |
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c:on. debe interpretarse como una distincién de dos clases de
prueba que se consideran esecialmente distintas. No se podia
establecer la distincién por el simple hecho de que la lid se rea-
lice a pie o a caballo, puesto que la lid de los concejos podia
realizarse a pie o a caballo *?. El legislador de Partidas no po-
dia pensar en esta simple’ diferencia de forma, que no siempre

las separa, sino en el cardcter esencialmente distinto de la ld’

del Riepto de los hidagos y del riepto municipal.

Bl cardcter-de ordalia del ri&ptoﬁ municipal se manifiesta en
todos sus aspectos. En el Riepto de los hidalgos la lid no es
obligatoria, sino que es potestativa del reptado, y solamente
puede celebrarse, por mandato del rey, cuando el reptado, vo-
luntariamente, se aviene a luchar ** La lid de los concejos, por
- €l contrario, es obligatoria, es el tinico medio de prueha esta-
blecido en el procedimiento por falso ’ces‘cimmﬁo y en algunos
supuestos de delitos de calofia. Y en los casos que se establece
junto al juramento de cojuradores, es. el demandante, el rep-
tador, quien elige entre ambos medios de prueba ; por lo cual
la 1id nunca es potestativa del reptado, sino siempre obligato-
ria para &l

Consecuencia de esta manifestacion del caricter de ordalia
del riepto municipal es que el reptado no puede dar par al rep-
tador, y siempre se ha de buscar un lidiador que sea parejo en
todo al reptado ; hasta el extremo de que, si no apareciere par
del reptado, éste es quito de la acusacion medmme juramento.
Sin embargo, en la lid del Riepto de los hidalgos, por el con-
trario, se establece de modo géneral que el reptador no puede
dar par si el reptado no quisiere ; mientras que se posibilita al
reptado para ser sustituido en la lid por otro que sea par del
reptador en linaje, fuerza, etc. .

F1 cardcter de medio de prueba ordalia del riepto municipal
‘nos lo terminan de acreditar las formas de ser vencido en él.y
SUS conseeuéﬂcias. Serd ‘dado por vencido el que durante fa lid,

42, 1‘ Teruel 245 y 249 F Cuenca (566) 22,4 (;6*-*) 22,5 v (872)
22,10. I, Salamancy gz, Vid, n, 18. -+

43. OTERO, L] riepto cit. p. 68, 6g Y 74

44. Otiro, EL riepto cit. p. 75.

45. OtTERO, El rtepto cit. p. 75

{1
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51 excepcion, se saiiese de los lumites del campo ; el que fuere
muerto en la lid, aun sin confesarse autor del delito, como se
exigia en la lid de! Riepto. de hidalgos %5 ; o aquel lidiador que se

confesase culpable, gque dird la ﬁaﬂaw*a establhida. l.as conse-
.cuencias que se derivan.de ser vencido en el riepto muﬁim:ipalwn
logicamente distintas de las que se siguen.de ser vencido en la
1id celebrada por Riepto. En este fltimo caso, simplemente la
consideracién de traiddr o alevoso, es decir, las consecuencias
que se derivan de ser vencido en un procedimiento para casos
de traicién y aleve. Sin embargo, del riepto que se hace cot
ocasion de los juicios de los alcaldes, y como cohisecuencia de
su naturaleza de medio de prueba aplicable a distintos procedi-
mientos, se deri_vé;ré,n las diversas comsecuencias que nacen de
cer vencido en’ cada uno de ellos, pero no unas consecuencias
especiales y uniformes, Para calibrarlas, .se hace necesario dis-
tinguir entre el riepto que se realiza por falso testimonio y aquel
otro tipo al que tan graficamente denominan los fueros riepto
por delito de caloma. El que fuere vencido en el riepto celebra-
do como prueba en el procedimiento de falso testimonio debia
techar la demanda dupledm, y el que fuere vencido en riepto
celebrado .en procedimiento por *delito de colonia la pena co-
rrespondiente al delito del que resultare autor. .
La lid del Riepto de hidalgos solamente podia hacerse por
mandato del rey, en el dia y lugar por él sefialados. La lid del
procedimiento municipal es general que se celebre siempre en
la dehesa de la villa o -en otro lugar expresamente séfialado *°,
en un dia tambhién determinado. Asi, por ejemplo, en T’eruel

los lidiadores debian ser emparejados el viernes y en Cuenca
¢l sabado *7.

46. F. Alba de Tormes 61 : Si algunos omnes. ouiren a lidiar en Alba,
enestos cotos lidien : en la defesa del huerto de Pedro Uermudez como
ua la ¢arrera al sendero de san Leonardo; e oriela de rio, como ua al
azena dela penna...; F, Sdlamanca gr : E qui lidiar cuier por ioyzio de
nuestros alcaldes, ysca alidiar ergl arenal ; e non pechen coto ne los iu.
rados nin. elos. F." Salamanca 88 : ... E el coto delos lidiadores sea dela
riba delante asta o cae el brazo eno rio, edel oriela del rio por todo el
arenal., |

47. F . Teruel 245¢ De cabo es a saber que, quando algunos deuran
lidiar asin cogmo el fuero manda, sean enparejados en el dia de ujernes
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El emparejamiento de los-lidiadores, que se realizaba el
viernes, sabado u otro dia expresamente fijado, es el tramite
inicidl del riepto. En este momento, y no en otro posterior, el
reptado puede alegar lo que podemos denominar excepcidon de
malatia. El reptado enfermo debia  mostrar la limencic a los al-
caldes ; y st fuere interna o en lugar que le produjera vergiien.
za exhiblrla,_qjurando que por la dolencia rehuye la lid, y no
por otra causa, debe ser creido. En este caso, los alcaldes de-
bian concederie un plazo de ‘nueve dias para que presentara un
lidiador comumnal que combatiera por &l 48,

Después del aparejamiento, el reptado que deba lidiar tiene
que manifestar, en aquel instante, si quiere lidiar a pie o a caba-
llo. En ambos casos, los alcades deberin otorgarle al reptador
un plaze de trés nuene dias para que, cada novena, presente, se-
gin la clase de lid elegida por el reptado, cinco caballeros que no
sean logadicos min brageros nin sinjestros, sino parejos en todo
al reptado, o bien cinco peones que tampoco sean braceros mi €s-
- quierdos min ferrevos, sino también par€jos al reptado; no po-
drd aducirse asimismo aquel caballero’ o peon due ya hubieran
iidiado en la localidad. El juez v los alcaldes deben examinar
fielmente los caballeros y peones presentados por el reptador
en cada una de las novenas, a fin de elegir entre ellos 'uno se-

' e
A i—— eyl

et non en: el dia del sabado, asin que en aquella noch puedan uellar
las anmas, segunt del fuero, F. Cuenca (503) 22,1: Quicumque pug-
nare debuerit parificentur in die sabbati, et non in die ueneris, sicut
 superius dictum est. |
48. F. Teruel 346 Enpero, a saber es que, si el I‘Ep’tddo fuere
linencioso, la ora que sera reptado demuesjtre la linencia delant los al-
. caldes, si fucre en tal lugar que no aya uergiienga de demostrasla se-
gunt la ley, Si por auentura aquella linencia dentro en el cuerpo sera
o en tal lugar, como desuso es dicho, qu’el aya uerglienca de demosirar,
jure el linencioso que por aquella linencia dexa de lidiar et non por
olra occasion, et jurando en tal manern sea credido, segunt del fuero.
EH-ID{‘TG, si aquella ora que fuere reptado la linencia como es dicho non
la demostrara o non dira que es linencioso, después non ‘le uala por
que ponga aquella occasion, mas mayormjentre sea reptado et lidie.
Mas aquel que por linencia lexara la bataja, los alcaldes denle plago
de 11X dias que de otro, 'en su uez, comunal lidiador, qual en las si-
gujentes cosas sera. demostrado. F. Cuenca (564) 22,2 y (565) 22,3.



El Riepto de los fueros municipales 169

mejante en todo al reptado *°. Y si al cabo de los tres plazos de
Luuevseidias no se logra presentar un caballero o peén, segin
los casos, que pueda ser aparejado con el reptado por ser se-
mejante a él, entonces el reptado jurard que no es culpable y
debera ser creido y desreptado. Mas si alguno de los caballe-
ros o peones presentados fuere wmenor de %mer;‘:a que el rep-
tado, y quisiere lidiar -—ef demandara—, puede celebrarse la
lid. Cuando se consiga’ el aparejamiento, o s1 alguno denan-
dara al reptado, los lidiadores velaran las armas aquella noche.
Al-dia siguiente, después de .oida la misa, 1os lidiador es se ar-
mardn con sus armas correspondientes y procederdn a jurar.
Sobre el altar v los evangelios, el reptado jurard que defiende

ly verdad, y el demandante debe jurar que el reptado jurd fal-
samente, y reptarlo *°

4G. Gree,*rms que da exlzmesmn después que la suert cadm. sobr’el hay
que interpretarla en relacién ocon los desafios multiples del homicidio,
en los cuales sélo uno de los desafiados tiene que luchar.
- 50. F. Teruel 247 : De cabo mando que qual qujere que sera reptada,
después que la suert, como es dicho, cadra sobr’el hi luego diga si caua-
llero ¢ peon querra ‘ffer la bataja judgada. Mas si dira que caua-
llero querra lidiar, stonges los alcaldes denle tres IX dias d’espacio, et
el que demanda aduga -en cadauna nouena cinquo caualleros que non
- sean logadicog njn bra¢eros njn sinjestros, si non qual fuere el reptado
sobredicho. Et quando fueren aduchos, el judez et los alcaldes caten
f1el jmjantre: qual de los lidiadores aduchos sean eguales al reptado en
todas cosas, segunt del fuero. Et quande los deuran mesurar o enpa-
rejar, con correa los enparegen. et depues gue tres uegadas non wuerna
egual al reptado, mas mon sea mesurado: Et si alguno de aguellos caua-
lleros en la primera nouena con el reptade se enparejara , luego lidien.
Mas si en la nouena priynera o en la secunda non trobaran par al rep-
tado, como es dicho, aduziendo el demandador en cada una nouena
cinquo caualleros, como qujere en la terccra nouena Jos aduga. Et si
por auentura en estas tres nouenas alguno de aquellos X'V caualleros
al reptado asin cogmo es ‘fuero non se enpareiara, luego jure ¢l reptado
que no es culpable et sea credido et desreptado. Enpero, si alguno de
aquellos XV caunalleros sera menor de cuerpo et demandara al repta-
do, lidie con el. Mas si alguno se enparejara al reptado, o como es
dicho, le demandara, aquella noche uelen las armas. Mas otro dia,
mjssag cantadas en 1¢L eglesia de Santa Maria, ellos ugst&n Sus a“mas
et el veptado jure depues que uerdat deffiende, et luego jure el deman-
dador qu’ ‘el reptado juro lalsamjentre et rieptelo; et aquellas juras
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Prestado el juramento, 'y ya en ei-campo, el-juez y los al-
caldes sehalaban a los lhidiadores los mojones y les partian el
~ol ?'. Cuidarian también .de que llevaran las armas estableci-
das —dloriga, porra.de hierro o brahoneras, yelmo, lanza, es-
cudo y dos espadas los caballeros, y estas mismas armas mas
una espada los peones—, pues aquel que llevara otras que las
seflaladas caeria del pleito 2. l.os lidiadores no podian mejo-

sean fechas sobre el altar et los Santos Euangelios. Et, aquesto fecho,
vayan al canpo, como ‘es fuero d'esta uilla. Et giando seran en medio
del canpo, ¢l judes et los alcaldes demuestren les los mojones del canpo,
como es fuero. Mas ’aquj adelant partan les el sol, Et depues que
comencaren a lidiar, si alguno de aquellos el mojon del canpo traspa-
sara, sea uencido. Mas si a saber es que sienpre el que demanda deue
enuadir et el reptado, segunt del fuero, deffender. Kt si por auentura €
reptador derrochara al reptado, decenda a el quando le plagra, segunt
del fuero, Mas si por auenfura el reptado derrochara al demandador,
non sea tenjdo de descender de su cauallo contrpp su uoluntad, segunt
del. fuero. F. Teruel 249: De. cabo es‘*a saber que, st el reptado dira
que lidiara a pie, stonges los alcaldes den le tres IX dias de espacio al
reptador que aduga en cada una nouena V peones que non sean bra-
ceros nj ezquierdos njn ferreros, si no atal qual sera el reptado, como
es fuero. Otrosi, non sea recebido aquel cauallero o peon que en Te-
ruel otra uez fizo bataia, si non fuere el mysmo por si reptado. Encara
mando qu’el judez et los alcaldes caten fidelmjentre aquellos V peones
los quales adura el demandador en cada una IX :a, qual de aquellos
lidiadores sera ensemble al reptado el todas cosas, segunt del fuero.
Et si fasta la tercera nouena non podra seer enpareiado, como de suso
ya es dicho en los caualleros, jure el reptadoc que no es iculpable et
sea credido et desreptado. Si por auentuda fasta la tercera IX :a sera
enpareiado, luego en aquella nouena que podran seyer enpareiados ue-
len las armas et juren et uayan al canpo, como de suso es demostrado
de los caualleros. Por fuero todas las artmas del caunallero aya el pe-
yon, empero una espada tollida. Et quande el reptador o el reptado sera
uengido como es fuero, fagan d’el como de suso es dicho de los caua-
Heros. Si por auentura alguno de los lidiadores otras armas o algun
malfecho con si leunara al canpo, por esto caya del pleyto. -F. Cuenca
(566)22,4 3 (8647) 22,5; (568) 22,63 (573) 22,11 ¥ (574) 22,12
1. I, Teruel 247 in fine. Vid. n. 30. . |
82. F. Ternuel 248: ... FEstas son ' las armas del caullero, seglnt
del fuero: loriga, brahonéras de fierro, yelmo, escudo et langa et dos
espadas, I, Teruel 249: ... Por fuero todas las armas del cauallero aya
. el fpef_",zbn, enpero una espada tollida... F. Cuenca (575) 22,13: Per fo-
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. rar las armas mencionadas ni.recibir ayuda ; hasta el punto que
se seflalan tfuertes. multas para aquellos. que les faciliten ar-
mas distintas o les hablen- después de comenzar la lid 3%, y_para
cualquiera, excepto los fieles, que penetre en el campo %4. -

Una vez solos en el campo los lidiadores, el reptador debe
«cometer al reptado, y éste defenderse . Y cualquiera de los
contendientes que durante la lid se saliese de los limites del
campo serd dado por.vencido %,

La lid puede prolongarse durante tres dias 3'. Si el primero
o segundo dia el reptado o el reptador no fueren wvencidos, al
llegar la noche, el juez los sacard del campo y los meterd en su
~casa, en donde les hara igualdad en el comer y en las demas
- cosas, y no dejara que se comuniquen con nadie. Al dia siguien-
te, €l juez se cuidara de volverlos al campo en el mismo estado

[

rum sint hec militis arma, Lorica, Galea, Occree Ferree, Lancea, Scu-
tum, et duo gladij. Eadem sint arma pedifis dempto. uno gladio.

Las armas del pedn serfan las del caballer¢ mds una espada de
tipo distinto, pero sin la lanza, como- dice C. Valentino 3,6,7.

F. Cuewnca (576) 22,14 : Si aliquis pugilivm ad campum alia arma
portauerif,” aut maleficium fecerit, ¢o ipso cadat a. causa. F, Teruel
249 cit. n. 50. - | | |

53. F. Teruel 250 : Otrosi, si alguno a los lidiadores otra arma dara
a su cient, peche C morauedis alfensis, si prouado’l fuere segunt del
fuero. Otrosi, qual qujere que a los lidiadores, depues que fueren amo-
nestados, dira alguna palaura; peche LX sueldos, si prouado’l fuere
como es fuero., F. Cuenca (575) 22,13. !

'54. F. Cuenca (578) 22,106 : Sexaginta menkales pectec’ quicumque
metas cagmpi intrauverit. Xt isite calumpnie sint alcaldum et guerolosi :
fideles intrent, et stent ubicumgue eis placuerit, ¥, Teruel 251.

55- F. Cuenca (568) 22,6: ... Semper conquirat ille qui petit et rep-
tatus defendat. F. Tercel 247 cit. n. 30. |

56. F. Cuenca (568) 22,6: ...Postquam pugnare ceperint, si ali-
quis eofum metam transierit, sit uictus... F. Teruel 247 cit. n. szo.

Los fueros municipales, excepto F. Salamanca 88 —...e si al rio en-
trar o ela riba del brazo passar, sea arrancado, si non pudier| iurar que’
el caualo lo passo el rio alende sin grado—, no hacen la excepcidén de
salida del campo por rienda quebrada o wmalatia de caballo estable-
cida en Part. 7,4,4 v F. Real 4,21,9.

g7, F., Teruel 248 : Et si el reptado fasta tercer dia entroa el sof
puesto podrd uencger... F. Cuenca (509) 22,7 : Si ille qui petit, in ter-
cio dia uincere nen potuerit reptatum usque ad occasum solis.,.
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de armas en que estaban cuando saiieron °8. Si el reptado se pu-
diere defender tres dias sin ser vencido, al llegar la puesta del
sol del tercer dia, debe ser creido y desreptado, Io mismo que
s1 hubiese vencido *°.

Sera dado por vencido aquel lidiador que fuere muerto en
e. campo *¢, el- que dyere la palaura establida, oyéndola los
fieles, o si la dijere aquel por quien se hace la lid °'. También
serd dado por vencido, como hemos visto, aquel lidiador que
se saliese de los limites del campo %, limites que no debian ser
abreviados ni alterados mientras durase la ad ®, HEs natural que
¢l contendiente que mate al adversario no debe pagar calonia

58, F, Cuenca (679) 22,17; .., Pugnatores donec pugna sit [inita,
simul comedant, et iaceant in dom& iudicis., F. Teruel 253: ... Encara,
los lidiadores ensemble coman ¢ jagan en casa del judez fasta que lia
bataix sea finada et pasada, como es fuero. F. Cuenca (550) 22,18:
Ipse iudex custodiat pugiles a colloquio ceteroruyn hominum : alia die
udex et alcaldes mitant pugnatores in campo asmatos, eo modo que
eos .extraxerint ; arma eorum ponant similiter in campo €o modo quo €a
inuenerint. F. Teruel 254.

59. F. Cuenca (569) 22,7: Si ille que: petit in tercio dia uincere
non potuerit reptatum usque ad occasum solis, reptatus sif craditus,
et statim in campo dereptetur. Si uincerit reptatus, in campo statim
lereptetur. F, Tcmel 248.

60. Part. 74,4, v F, Real 421,79 no consideran vencido al rep-
tado que muriere en el campo. En el caso que el reptador fuere muer-
to, el repfado s{ debe quedar libre del riepto. Y el reptado que muriese
en el campo v no se -declarase vencido o no se confesase autor del he:
cho por que fué reptado, moriria libre de la acusacién. La diferencia
de la forma de ser vencido en ambos tipos de lid revela claramente
el caracter de ordalla del riepto municipad.

61. F. Teruel 257 : Decabo mando que aquel sea tenido por uencido
que en el campo fuere muerto. Enpero el matador non peche por ‘el
¢alonia ni ixca por enemigo. Otrosi, aquel sera uengido que en el cam-
po dira la palaura establida, oyvendo lo los [ideles, o esto mismo dira
aquol por quien se fara la bataia... F. Cuenca (583) 22,2r: Victus ha-
beatur ifle, 'qui in campo fuerit interfectus. Interfector non pectet
calumpniam proinde, nex exeat inimicus.

G2, K, Teruel 2q7 v F. Cuenca (508) 22,06 cit. n. 56.

- 63. K. Teruel 252: Encara, es a saber que los molones que lcs
alcaldes o los fieles faran o pornan, asin de los cauvalleros como de los
peones lidiadores, en ¢l campo, non sean apartados njn mudados fasta
que la bataia sea finada, como el fuero manda. F, Cuenca (579) 22,17 :
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- por homicidio ni, menos atn, quedar enemigo de los parientes
del muerto por razén de aquella. muerte ®4. |

Las consecuencias que se derivan de ser vencido en la lid son
distintas segin se trate de riepto por falso testimonio o pOor
delito de calomds. El que fuere vencido en riepto por falso tes-
timonto debia pechar la demada duplada; v puede el deman-
dante tenerlo preso.hasta que pague. El vencido en riepto por
delito de ocafonig incuriia en las penas correspondientes al de-
lito imputado: homicidio, lesiones, hurto, etc. Si el delito fue-
re de colonia en la que el palacio tiene parte, lo debera tener
preso el juez hasta que pague, a mo ser que dé en el campo una
flanza que cubra la demanda %, |

Lios lidiadores pueden awvenirse entre si cuando les plazca,
~antes d¢ la lid o bien durante la lid. También podian llegar a
uha composicién en cualquiera de aquellos momentos, salvo
en el supuesto de riepto por delito de calomia en el cual palacio
tenga derecho—como sucede en los casos de hurto y homici-
dio—, en cuyo caso no pueden componerse sin el consentimien-
‘0 de palacio ®°. | - '

ArLroxso OTERO

Ille mete quas alcaldes tam militibus, quam peditibus in -prima die
posuerint; non abreuientur donec’ pugna sit finita...

64. F. Teruel 257 v F. Cuenca (583) 22,21 cit. n. 61.

65. F. Teruel 248: ... Mas si por auentura €l demandador o el
, relpfé.da-r uencra et la bataja fpo-r falso testimonio o por debdo sera fecha,
el reptado peche la demanda duplada, et el.querelloso tengalo preso
fasta que pague. Si por auentura el reptado fuere uencido por calonta
de que palacio a su derecho, el judez tengalo preso fasta que pague, Si
non diere lnego en el campo fiangas ualederas por toda la demanda.
Mas palacio munca meta mancs sobr’el, como el fuero manda... F.
Cuenca (570) 22,8 v (571) 22,9. C

66. F. Teruel 255: Mas los lidiadores conpongan s’entre si quando
las plagra, o antes de la bataia o despues, si aquel riepto non fu-ef'e‘l
por calon i en que el palacio aya su derecho, assl como es por hp-mp
zilio o por furto. Que si por furto o por homizilio sera fecha Ig bataia,
non ge pueden entre si conponer, si non fuere con uoluntat o cofi
amor de palacio. F. Cuenca (58r) 22,r9: Pughatores conponant in-
ter se, guandocumgue sibi placuerif, siue anie pugnam, siue in pugna,
nisi reptym fuerit pro furto, uel homicidio. Si enim pro furto, uel ho-
micidio fuerit, nequeunt componere sine palacio, pugna incepta.



