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Garcia (Garripo, Manuel: «Jus Uxortumy. El régimen patri- | a{
monial de la matjer casada en Derecho romano. Consejo Su- %
perior de Investigaciones (Cientificas: Cuadernos del Institu- R

to Juridico Espanol, ntim. 9. Roma-Madrid, 1958, XV + 176 ti

E

paginas.

El ambicioso empefio del Aubor, al enfrentarse con un tema tan : n
amplio y tan lleno de dificultades, predispone ya a una favorable aco- “ i
gida. En efecto, la presentacién de “un cuadro general, en el gue se |
contenga con toda su complejidad el régimen patrimonial de la mujer
casada segun el Derecho privado romano, no es tares facilmente abar-
cable, especialmenie cuando se prelende un examen de todos y cada 1
uno de los aspectos juridicos que ofrece la posicién de la wuxor y su |
actyacion en un plano econcmico, y cuando, ademas, Se persigue la

reconstruccion histérica de una evolucién secular, Creo, pues, due el
~ Autor, sean cuales fueren los resultados de su trabajo, merece, ya ini-
clalmente, la, gratitud de guienes se interesan por los temas de Derecho - 5
de familia romano. Pero, debo afadir que el lector no se sentird defrau- !
dado si se adentra en las documentadas paginas de esta excelente mo- i
nografia, si es que es apropiado el nombre de monografia para referirse
a un libro que abraza, bajo el epigrafe de ius m:orium; temas muy di-
versos susceptibles de un tratamiento aislado. |

“Unas lineas de presentacién suscritas por la- prestigiosa firma del
profesor Volierra destacan ya el notable inferés del estudio realizado
por- Garcia Garrido, no so6lo porgue trabajos de esta indole permiten
de rechazo una mas perfecta vision ‘de -los proklemas que afectan a 13
- tamilia moderna, sino tamhién por la atencién dedicada a temas habitual-
mente poco considerados por los romanistas, como son la posicion patrimo-
nial de la filiec familias casada y la de la mujer sometida a la manus
del marido. Tl alcance del trabajo realizado resuita, por otra parte,. fi-
Jado por el propio Autor en una breve Introduccion (p. 1-3), al decirnos
que su pretension es la de contemplar en su conjunto, las distintas nor-
mas aplicables -a la especial situacion de la uxor en la familia, ¥ que
con la expresién ius wxorium quiere significar la particular posicién de
la mujer caszada en orden a «los principios y normas que regulan su
disposiciéon patrimonial durante el matrimonio y-los que determina el | §
destino de los bienes a la disolucién de la vida conyugaly. - iy

Tras esta toma de posicién son sucesivamente tratados los siguientes e
temas . | "

Capitulo I, Peculium Jfiliae familias y peculio de la mujer in moany;
cap. I, Bienes extradotales: cap. III, Derechos de la mujer sobre la
dote: cap. IV, Dondciones: cap. V, Legados en favor de la mujer;
cap. VI, Tutela de la mujer casado; cap. VIL, Ius uxorium, Ademas,. en
un apéndice intercalado entre los dos ultimos capitulos se aborda el
tema de la prohibicion de «inltercederey del Sc. Veleyano,

Resultan particularmente interesantes las paginas dedicadas a la .
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capacidad negocial de la filia fomiliads v al p,ecuiium atribuible a ésta,
fanto en. el supuesto de solteria como en el de matrimonic. El ftema ha
sido poco estudiado, lo cual no es de extrafiar si tenemos en cuenta que
lag referencias Ge las Tuentes son escasas en relacion con los datos de
gque disponemos en cuanto al peculium del filius familias o del servus ¥
a la capacidad de obrar de éstos. Lo mas verosimil es que este relativo
silencio de las fuentes se deba a la escasa importancia que la filic fa-
milias tendria en comparacion con el varén sometido a potestad en
orden o las relaciones patrimoniales, Pero en principid nada hay que
oponer a la posikilidad de atribuir un peculio a la filia familias, ya sol-
btera Vva casada., Mas aventurado resulta, en cambio, afirmar la existen-
cia de un veculium en beneficio de la uxor in manuy, 'especialmente si
se plensa en una masa de bienes o en un conjunto, de relaciones patri-
moniales anilogas a las que intégra,n: los peculios usuales de los filii fa-
miiids. Al Autor no se le oculta Io dudoso del temas pero, tiende &
admitir la existencia de tal peculio, si bien, referido tnicamente a obje-
tos de uso personal de la mujer (v. pp. 29-30 v luego pp. 44 s8.).

Si la filie jamilias sélo puede gozar de una titularidad precaria
sobre 1los bienes que constituyen el eventual peculio, la mujer sui iuris
tiene, como es 10gico, aun dentro del matrimonio, unas Iacultades mas
amplias en consonancia con su capacidad juridica. El Autor estudia en
¢l cap. II, los poderes de disposicion de la mujer sobre los bienes extra-
dotales, comenzando por los parapherna en sus diversas manifestaciones
(Derecho’ helénico, Derecho de los papiros greco-egipcios v Derecho
jl{stini&neo) , 'y analizando luego las relaciones patrimoniales q:ue cahe
distinguir en el Derecho ‘clasico’ fuera del area de la dote. En cuanto a
este Ultimo punto, se observan los tres posibles destinos de los bienes
privativos de la mujer: 1) entrega en propiedad al ‘mﬁa,rido para que
éste los destine luego al uso de la propia mujer—figura un tanto di-
sonante en el sistema clasico, como ya subraya el Autor aludiendo aqui
a posibles influjos provinciales (v. especialmente p. 46)—; 2) entrega
al marido para que éste administre, y 3) administracién por parte de
la, propla mujer o por persona a designar por ésta, distinta al marido.

A estudiar los derechos de la mujer sobre la dote, va dedicado el
cap. I1Y, iniciandose el tema con unas consideraciones génerales sobre
la concepcién romana de la dote y sobre la dote originaria. Quiza aqui
algunas afirmaciones del Autor no logren una ‘total adhesién. Asi
(p. 56) la de que la jurisprudencia tiende «a la objetivacién y personi-
ficacion de los entes patrirnonialesy entre los cuales se encuentra la
dote. Creo que el hecho de que se delimite un patrimonio y aun el hecho
de que ese patrimonio se wvihcule en mayor ¢ menor gr'a,dc: a una de-
terminada funcion, no autorize a hablar de «personificaciény. Al tratar
luego de la dote en el Derechio cldsico v de los respectivos derechos de
la’ mujer, el Autor parece sentirse inclinado—aunque confieso que no
se con certeza, si interpreto bien su pensamiento—, a admitir que-
ya los juristas del Principado comenzaron a considerar la dote como
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propledad de la muler {(cfr. p. 65, in fine y p. T8, in fine). Pero, por
otre; parte, afirma gue el marido es considerado siempre como titular de
los derechos que comprende la dote (p. 64 in fine). "A_ nadie se le gculta
gue en el estado actual de los textos cabe encontrar base para hacer
ya una, ya otra afirmacién: perc el lector quizs encuentre algung di-
ficultad en seguir la linea de pensamiento del Autor en este punto.
Se trata ciertamente de un tema debatido, para el cual caben solucio-
nes diversas, pero no es la mejor imaginar a la jurisprudencia clasica
con vocacidénh para el contrasentido juridico. No veo claro, sin embar-
g0, que sea esta Ultima explicacion la elegida por el autor. Tras la re-
ferida exposicion del Derecho clasico se pasa directamente a presentar
la. correspondiente regulacién justinianea, aungue a propésito de ésta
se hagan algunas alusiones al precedente Derecho postclasico.

Las -donaciones entre los cdnyuges, en cuanto gque pueden afectar
a la esfera patrimonial de la mujer casada, son también tenidas en
cuenta v a ellas se dedica el cap. IV. Pero no sélo se contemplan aqui
las directas donaciones entre conyuges, sino también la Ilevada a cabo
por la uror en beneflicio de la filig sometida a la potestad del marido de

la. aonante, y la donatio ante nuptias. Con especial detenimiento se es-

tudia el tema de la prohibicién de las donaciones entre cényuges, régi-
mern que el Autor considera comio «la consecuencia practica y légica de
las reglas y principios vigentes en la ordenacién de los bienes del ma-
trimonio» (p. 78). En cuanto al origen y fundamento de la prohibicién
se mantiene como factor determinante la extension del matrimonio
sine monu. Con esta base, y conjugando la desconfianza romana frente
a las liberalidades con el deseo de tutelar el patrimonio familiar, se
estima gue la prohibicidn queda plenamente explicada. Si se tiehde a
la delimitacion de patrimonios (dote, bienes extradotales de la mujer,
hienes pI‘lV&thOS del marido) con objeto de proteger la base econémicsa
del matrimonlo, entonces—se concluye—la admisién de las donaciones
oc&sionarisa, graves quebrantos. He de expresar, sin embargo, mis dudas
respecto de esta postura. Si de lo que se trataba era de evitar un em-
pobrecimiento de c.ualqmera de los cényuges ¢por que razon ro llega
ron a tomarse medidas mas generales que la de prohibir sélo algunos
tipos de liberalidades? De las explicaciones dadas por los juristas cla-
éicos, 0 atribuidas a ellos_, la 1inica que puede satisfacer medianamente
es la de que la admision de donaciones entre conyuges pondria en pe-
ligro la espontaneidad de éstos ante la coyuntura del divorcio. De otro
lado, quizd no haya razones suficientes paras descartar que la prohibi-
cién se remoitte a la época en que comenzd a difundirse el matrinmonioc
libre—como tampoco, las hay para negar la conexidn entre la vigencia
de la prohibicion y el régimen de incapacidades sucesorias establecido
por las Leyes Julia y Papia Popea. Pero de ahi a presentar la prohi-
bicién como una salvaguardia intencionada de la inalterabilidad de
las diferentes masas patrimoniales atribuidas a los conyuges, hay un
trecho no facil de recorrer; y ello porque, de una parte, la conservacion
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de la dote quedaba asegurada de modo especifico g ftravés de las co-
ry espondlentes acciones restitutorias, y de otro lado,” porque, COMO queda .
apuntado, no resulta coherente taponar una sola, de entre las muchas
vias por donde podrian evadirse otras masas patrimoniales, cuya titu-
laridad correspondiese plenamente a cualguiera de los cényuges.

Considerando dque, «un aspecto muy importante en la capacidad
patrimonial de 1a mujer casada es el de sus derechos sucesorios con
respecto a los bienes de la familia del marido» (p. 106), se realiza en
el cap. V, un cuidadoso estudio de los legados dispuestos por aquél en
favor de su propia uror. Se distingue, a este respecto, entre los dere-
chos sucesorios de 1a mujer in manu (pp. 107-121) y el reégimen suceso- | |
rio en el matrimonio libre (pp. 121-140), ¥ se hace un andlisis detallado N ,
de los legados habituales dispuestos por el marido. El tema es sugestivo, |
y &s merito del Autor llamar la atencidon sobre él; pero me temo. qus
algunas de sus conclusiones habran de suscitar reparos.” Creo, por ejems-
plo, que no se subrayan debidamente las amplisimas facultades del
marido en orden a disponer legados, con lo que se insinga de rechazo
que la mujer tiene derecho a ciertos bienes mias alld de la dote, en
cuanto eran ya usados o administrados por ella durante el matrimonio.
Se logra asi una perspectiva que no me parece enteramente correcta.
El que algunos tipos de legados sean habituales en el d4mbito de la fa-
milia no puede inclinar a pensar que representen el cumplimiento de
un deber juridico. El marido puedé hacer el legado, pero también puede
no hacerlo. Por ello, este tipo de liberalidades, que tienen una indudable
importancia desde un punto de vista ético o socioldgico, no significan ju-
ridicamente una merma en el poder de disposicion del conyuge varon,

Puntos concretos tocados ultimamente por el Autor, son: la tutela -
de la mujer”casada (cap. VI} v-la prohibicién de intercedere del sena
doconsultc Veleyano (apéndice). Tras ellos, v constituyendo el cap. VIIL,
se trazar unas conclusiones generales a propdsito del régimen patri-
nmonial de la mujer casada y de su evolucidén histérica. En cuanto a la -
tutela de la mujer casada, se plantea la cuestlon de si-el propio marido
podria desempeniar. el cargo de tutor, cuestién que queda resuelta en
sentido safirmativo, concluyéndose, ademés, que «normalmente el gestor
rei ‘uxoride en la sociedad romana era el marido» (p. 149). Quiza el lec
tor encuentre una cierta contradiccion entre esta aseveracién v lo dque
se manifiesta mas adelante en la p. 153, al hablar de los actos de dis-

posmmn realizados por la mtijer,

La prohibicién de intercedere establecida por el senadoconsulto Ve-
levano, responde, segtin el Autor, a ideas tuitivas respecto de la mujer;
perc{ dirigiéndose, no obslante, a limitar su capacidad patrimonial, Hs
decir, que limitacion y proteccidn aparecen coordinadsas (p, 156). Un
punto de especial-interds, también tratado agqui, es el supuesto de inter
cesién de la mujer a favor del marido.

En el cap. VII, se acomete valerosamente la arriesgada tarea de tra-
zar las lineas generales de la evoluciOmr historica seguida por el ius uzo-

e e —— - -

-



Bibliografic 703

riumy». Tras ung clara referencia’ a la situacién patrimonial de ias mujer

sometida a la moanus, se alude a la posicién de la mujer en el matri-

monio libre, sefialandose los principios tradicionales que perviven y las
nuevas normas que aparecen. Se subraya asi la extraordinaria difusion
que alcanza la practica de que sea el marido el que atienda en su tess
tamento a la subsistencia de la viuda, v con tal motivo se indica qus
esas especiales normas en favor de la mujer integran un ftradicional
wx urorium (p. 163). De nuevo he de mostrar mis reparos ante el equi-
vOoCo que se produce al estimarse, sin_mas, como normas juridicas inte-
gradoras del ius uxorium, las procedentes en cada caso de la libre vo-
luntad del testador. Es cierto que esa voluntad podra lograr gque se c¢reen
unos derechos; pero no existe una norma juridica de caricter general
que atribuya, de una vez y para Siempre, tales facultades. O, dicho de
otro modo, creo que induce a confusiéon presentar en un plano de igual-
dad las facultades de la mujer que traduce, por ejemplo, la dactio rei
uxoriae, v las que se derivan de un eventual y pobestativo acto de atri-
bucion del marido.

Con unas referencias a las tendencias postelasicas y al régimen jus-
tinianeo (pp. 165-167) coﬁncluye este ultimo capitulo. El pensamiento que
se expone es el de que en la época postclasica se habria producido unsa:
corriente doctrinal y practica, gue lleva a implantar una comiunidad de
bienes durante el matrimonio, formada por las aportaciones de ambos
conyuges y regida por el marido. Y el régimen de Justiniano a este res-
pecto es presentado como consecuencia de la fusién de esta corriente
con la decidida inclinhacion a favorecer a la mujer: pero, como no de-
jan de incorporarse muchos de Jos principios cia’,sicos, el resultado es
un sistema de compromiso y transicién entre las nuevas y las viejas
ideas. |

Por lo expuesto hasta aqui, el lector de la presente resefia tendri,

espero, una idea general sobre el contenido y alcance de este libro de
Garcis. GARRIDO. Sin embargo, lie de anadir que muchos ;pUI}.JGOS concre-
tos verdaderamente interesantes y sagazmente tratados, han gquedado
por fuerza al margen de este comentario. Ung dltima y mintscula obser-
vacién, me permito hacer a propodsito de los indices finales, vy es la de
gue en el de fuentes no se recogen todas las manejadas a lo largo del
libro. Quiza las omisiones maéas notables, auilque no las tnicas, sean’ las
referente a las laudationes de Murdia y de Turia. Precisamente la pul~
crivud con lo que se ha llevado a cabo la edicidon hace mas ostensibles
estas levisimas faltas. ’

Indicaba al comienzo de estas lineas gue el mero empeno de propor-

elonar una visién geteral del régimen patrimonial de la uzor movia vya

al aplausc. Si, ademas, este empef‘ig no es vano y se consigue, como
aqui ocurre, un panoi*ama, rico en detalles junto con una construccién
ordenada de los distintos aspectos que el tema ofrece, resulta obligado
dirigir al Autor una nueva lelicitacion. |

| . J. A. AR1AS BONET
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