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Tiene un particular interés, el punto de partida del autor para toda
la consiruccidon gue hemos resumido. Arrancando dé la idea, ya mani-
festada por Brunner, de que el mundo politico medieval se nos presena
ta como un orden de Derecho, dentro del cual no existe un ejercicic
exclusivo del poder politico por ninguna persons de las que lo integran,
Sino que cada una tiene una parte del poder, Sanchez-Agesta sostiene
que la raiz historica del poder estatal, que analizaron los tratadistas
espafioles del siglo xvi, se encuentra en la concepcién del ordenamiento
juridico como un estado de paz, y la subsiguiente situacion de enemistad
gue forma su contrapunto cuando ese orden, esa paz, se ve québrantada.

Para nuestro autor esa «Friedlosigkeity se transformmari en una di-
reccion doble; de una parte constituyendo el derecho de guerra de una
comunidad, frente a 'sus iguales; de otra, en la absorcién dentro de
una organizacion jerarquica de la administracion de justicia, organiza-
cion cuyo vértice reside en el principe. De esta; forma, en el orden ex-
terno v en el interno, la reparacién de la paz se verifica mediante un
monopolio politico. Y ese monopolio darid lugar al planteamiento de la
naturaleza de la «maiestas», de su exencién, porque, si bien, a la figura
del «princepsy Se vinculan Ilas dos supremas facultades de declaracidon
de guerra y de apelacion en Ultima instancia como fuente .méaxima de
toda jurisdiccién, gue hemos visto desarrollarse partiendo de la «Fried-
losigkeity. ¢Cudl sera su postura, respecto a la ley? No a la ley de
otro superior, pues, no le hay, sino a la de su misma comunidad, las
multiples derivaciones que pueden nacer .de esa pregunta constituyen
toda una teoria del Estado. Teoria que,6 segin ruestra el autor, plasmoé

. en los cinco puntos gue antes sefialdbamos.
'Y poco mas, el trabajo es excelente y se ha bhasado en una per-

fecta simbiosis de las fuentes y las obra.sl primordiales de los mas emi-
nentes investigadores, Brunner, Mitteis, von Heydte, Ercole, Calasso,
Torres Lopez y Maravall. El autor ha huido de lo fécil y ha logrado un
estudio cautivador. Tl libro finaliza con fres apéndices aclaratorios ¥y
complementarios; uio de fuenteés; otro sobre las fuentes medievales de
la, soberania, y-un tercero dedicado al analisis de la «potestad absolutay.

«Soberaniay v «woaiestasy en el giglo xvi.
Jost MANUEL P. MUNOZ DE ARRACO

Sasse, Christoph: Die Constitutio Aniowiniana., Eine Untersu-
chung ither den Umfang der 'Biirgerrechtsverlethung auf
Grund des Papyrus Giss. 40 1. (Wieshaden Harrassowitz,

1058), 143 P.
Bajo la direccidn de B, Kiessling, el A. ha realizado una revisién a fon-

do de los problemas que plantea el pasaje central (Lin 7-9) del famoso
Papiro Gissen 40 I, en el que se admite dg manera casi unanime qué se
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contiene el Edicto de Antonino Caracala concediendo la ciudadania a to-
dos los subditos del Imperio, €l ano 212 d.C., es decir, la constitutio
Antorunianc (no  «Antomingy; vid. ya mis argumentos de Emeriia

1956 p. 1. en los que abunda el A.). Se trata de un libro bien hecho, gque

para mi presenta un interés especial (cfr. las paginas casi coniempora-
neas, que el A. no pudo fener en cuenta, de este Amuario 1956, 868-873).
En eiecto, en los FEstudios que hace ahos dediqué a este tema (algunocs,
publicados en este mismo Adnuario)*-y que el A. tiene en cuenta, soste-
nia que la significacion histérico-juridica de la CA no podia esclarecerse
mediante nuevos intentos de reconstruccién de ese pasaje central del
papiro. Subrayaba a ese fin la debilidad paleografica de la mencién de
los «dediticios», de los que, -en todo caso, valia més prescindir para no
perderse en discusiones que apartaban del camino méas adecuado, que era
el de ver la CA por sus efectos en las instituciones juridicas publicas
y privadas. Ese método por mi seguido llevaba a la conclusidn de que
la concesion de la ciudadania habia sido ilimnitada, vy que se trataba de
una medida de colosal nivelacion social, que habia dado un sesgo togal-
mente nuevo a la historia juridica romana; que determinaba incluso el
fin de la época clasica (que fijé ahora, convencionalmente, en ~el
230 d. C.). ‘Puede comprenderse el interés que podia despertar en mi
un intento metodoldgico totalmente contrario, como este de Sasse, en
el que, prescindiendo de toda implicacion institucional extrafia, se bus-
ca el esclarecimiento ‘de la CA en el mismo papiro. Aparte una breve
parte introductiva, la obra se divide en dos secciones: una de  inter-

. pretacidn filolégica y otra de interpretacion real de las lineas 7-9 del

papiro.

Para mejor infeligencia de mis observaciones, empezare por adelantar
la, reconstruccion: ‘que propone el A. (con reservas para la linea 9):
7. . AlGour zofvjuy dro-
8. [owv toig zaxowoloy ]y olzovévny 't[O}h_ tleloy Porwainy, [ufévovtoe
9. [ovdevic tidy Ehassm]dzow J{(qu:-‘['*z;] @V [e]aitimy.

Llama la atencion en primer lugar que el A, no haya reparado en la

dificultad de lectura zui[vjuv dmofoy. del final de la lin. 7, aceptado desde
Schubart, pero no sin contradictores. Como ya advertia en Esi. I p. 316

n. 2, G. Segré liamoé la atencion sobre el hecho de que (aparte la inelegante
repeticién woiyapobv-tofyy) con una sola . N0 puede llenarse en modo
alguno el hueco rof.Juarz. Como puede observarse en la clara fotogra-
fia parcial que presenta el A, la . coincide exactamente debajo del pri-

mer trazo (en la lin. anterior) dela v de av[lip)lhzmoug es decir: el A. quiere

" llenar con una sola v el espacio que, en la lin. anterior, se llena con la

mayor parte de igual letra més dos letras mas ( fip). Ante esta dificuliad,
sigo creyendo que es preferible el suplemento de Meyer: woicoluvarasty.
Fsta otra forma, que no altera el sentido, corresponde perfectamente al

% Rst, 11 Emerite 1943, 297; 11: AHDE 1944, 161; 11L: <hid. 1946, 586

TV . Sefarad 1946, 21; V: Finerita 1956, 1.
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* tono eniatico del Edicio, v parece presuponer un original cunctis, del que
mmcliuso tenemos algtin eco en las alusiones Iiterarias al mdicto (Aur. Vm—-
Lor, de Caesar. 16, 12: daia cunctis promiscue civitas Romana).

Este ligero descuido del A. se debe probableinente a gue ha prestado
este una atencién muy secundaria a la lin. 7 vy la ha concentrado en la
8 y, sobre todo, en la 9. Esa lin. 7 contiene prineipalmente el final del
pasaje anterior, de Ia lin. 6. Si de ella se ha preocupado el A. es tan
sOlo para, admitiendo el suplementc de Meyer, dejar sentado que apsare-
cia alll la palabra cewmr , Que serlan todos los extranjeros ¥ no tan sdlo
los peregrini pertenecientes al I'mperio, a fin de relacionar con esa pa-_'
labra el drauow de la lin. siguiente: la ciudadania se habria dado a «todos
los extranjeros», con lo que excluye aquella idea, en la que yo también
participaba, de que la ciudadania dada pox Caracala era como una «nueva
ciudadanla ecumeénicay», dada a «todosn», es decir, en cierto modo tam-
bi€ry a los mismos que ya eran ciudadanos. |

La idea del Emperador, segtn el A., habria side la de que cuantos
se Incorporaran & sus «queridos stbditosy («mis hombres»), 4p hicieran
como ciudadanos y, como tales, fueran a rendir culte a los dioses de
- Roma. En esto, mis 0 menos, estamos todos de acuerdo, pero conviene
obhservar que del texto mismo del papiro no se desprende que esas divini-
dades a las gue los nuevos ciudadanos han de rendir culto sean las oficiales
de la antigua religion romana. De cuanto hemos expuesto en Esi. V puede
- verse que Caracala no fué un simple propagador de divinidades romanas y
gue su politica religiosa (inspiradors del mismo Edicto) fué sincretista.
Bl que los nuevos ciudadanos rindieran culto también a divinidades no-ro-
manas, que habian contribuido a salvar a Caracala del supuesto complot
de Gefa, no parece por si mismo imposible enj la, mentalidad de aguel em-
perador sincretista y profundamente anti-romano. * |

Pero todo esfto es quiza de menor trascendengcia, y/ el suplemento que
el A. propone. para la laguna de la lin. & no es rechazable, aungue, para
ser sincero, no creo resulte claramente preferible al de Oliver:

Graf[at Tok DTz watd T 0HoLEEVIY
que refle]ama el punto de vista de la ciudadania general nueva y tiene umn
eco en la referencia del Edicto gue da Justiniano en Nov. 78,5: dgraow &y
®OWY @ TOLG J'n:'qma'q Oz c}umcrmt .

El problema central esta en la conexion entre las tres cla,usulas que
designaremos (para mayor facilidiad tlppg*ra»flca) didowni (1), menon:
tos (2) y choris (3). El A. llega a la conclusidon acertada de que la clausula
choris no se enlaza directamente com la cl. didomi, sino con la incidental
cl. meénonios; es decir, qufé no se trata de uns excepcidn a la concesion de
la, ciudadania, sino a la reserva gque a la misma se hace con meénonios.
Para llegar a esta conclusion hace el A. un prolijo estudio de todos los
pagajes similares que se presentan en los papiros, lo que quizéd Ho cra
del todo apremiante, pues en un texto traducido del latin. como el de la
CA, las reglas de la sintaxis griega tienen siempre un valor algo relativo
(vid. esta misma observacién ext Wolff, en SZ 1959 p. 576),
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Establecida asi la conexidn entre las tres clausulas, el problema ssta
en determinar: @) quiénes son escs dediticicos de la ¢l. choris, y b) en, gué
sentido se les excluye de algo que debe permanecer O NO permanecer,

Respecto a lo primero, el A. llega al resultado, tras eliminar otras
rosibilidades, de gque los dediticios de la CA no pueden ser mas gque
aquellos «rebeldes o enemigos exteriores que hacia poco se habian ren-
dido sin condiciones a Roma y sObre cuyo destino no se habia tomado
aun ninguna decisionn. Este sentido se aproximsa bastante al de Bicker-
mann, que veis en, el papiro un edicto complementario de la CA para dar
la ciudadania romana a los barbaros; soélo que el A. precisa que tales
rendidos no eran sélo los de las zonas nordicas, sino los que podia haber
en todo el Imperio; v no se deberia pensar que tales enemigos eran ex-
trafios al Imperio v no tenian por gqué henecficiarse de la CA, pues, dada
o, fluctuacién de las fronteras, se considerarian habitantes del Imperio
cuantos estuvieran de hecho sometidos al poder romano. Hs lastima aqul
qgue el.A. no haya podido ilustrar mejor algunos ejemplos de tales
Tendidos en un momento poco anterior al 212. Me temo que los defenso-
res de la referencia a los dediticios libertos Elianos no se daran por
vencidos; en realidad en el siglo 111 parecen ser los Eliancs los «dedi-
ticios» por excelencia. |

Determinado asi el concepto de dediticios, es ldgico que el A, busque
un enlace con la cl. ménontos que lleve al resulfado de que ftales dedi-
ticios queden excluidos de la ciudadania, pues no debian beneficiarse
de ella precisamente agquellos sobre cuya condicion juridica se debia to-
mar alin una hueva decision. Con ello, el A. se aproxima practicamente
a aquella teoria, por 6l justamente combatida, de quienes velan en la
cl. choris un lmite de la cl. didomi. | .

Para llegar a ese resultado de excluir a los dediticios de la ciudadania,
pero mediante una conexion sintactica con la cl. ménontos, ésta debis
tener un giro negativo. Porque, si se hacig ahi una reserva de que, aun
después de la coneesion de la ciudadania, algo debia ser mantenido,
pon excepcion: de los dediticios, esta excepcidn venia & nétitralizar_ la re-
serva, con-lo que los dediticios guedaban por ello mismo incluidos en
Ia concesiorr. En cambio, dando un giro negativo, ese no-permanecer
venia a corroborar la concesién innovadora y la excepcién venia a dejar
a los dediticios fuera de la concesion. Por-ello, el A, acepta la presencia
en la lagune de Ia lin. 9 de la peolabra ofd:vde, Gue- estd va .en las re-
construcciones de otros autores. El problema se reduce entonces a en-
lavar el singular de esa palabra con el plural de «dediticios», para lo
gue se ofrece otro genitivo plural intermedio en -~uzwmv., AQui, rechazadas
lag otrag conjeturas, el A. propone «con toda cautela y $0lo como ensa-
yoy (p. 124) ese término Hussmp]dzmv, ¥ traduce: «..wobei keine der
rechtlich und tatsichlich. Benachteilungen erhalten bleiben soll, mit
Ausnahme der deditizischenns. Es decir, «dediticios» como adjetivo que
determina los «rebajamientos». Como término latino, el A. sugiere (p. 24 n. 1)
el de deminutio, quiza por influjo de Corpus Gloss. Goetz II 294, pero
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10 se atreve, al parecer, a reconstruir el original latino: En efecto, algo
como manente nulle deminutionum (o resirictionum, cfr. Wolff,
op. cil. p. 577 n. 3, -que censura esa hipétesis con razdn) praeier de-
ditictorum parece del todo imposible. Deminutio, en el lenguaje juri-
dico, 0 se reliers a la capilis deminutio o tiene un sentido ruramente
patrimonial, no moral o social. Por lo demas, tampoco aqui el A ha
tenido cuidado de contar las letras necesarias para llenar la laguna,
gue son por lo menos 20 (s¢lo Oliver baja a 19, los mas: de 21 a 23
letras): no bastan las 17 de su suplemento. -

Asi, Uno no puede menos de quedar decepcionado de~este resultado,
pues esta conjletura se vendra a incorporar a la larga lista de las hasta
ahora emitidas para reconstruir la Iin. 9 (veinte enumera el A, en p. 13 5., ¥
aun afade al final, p. 124 n. 1. otra comunicada por Kiessling), Esta
lista se podria aumentar, y Y0 mismo aventuraria alguna conjetura
- nueva, con clerto humor, si no corriera el riesgd de que se tomara en
serio y diera lugar a largas discusiones. Aungue se trate de un punto cen-
tfral, del mdés alto interés, prefieroc seguir en el método por mi em-
prendido de dejar el problema del papiro como un acertijo dificil. Como
el mismo A reconoce (p. 66), del analisis gramatical del pasaje solo
se deduce dque.la concesion fué ilimitada v que a una clausula de reserva
se hacia una excepcidn con los dediticios, y «més alld de estos limites
empieza el terreno de Ila conjeturay. Ahora, este resultado positivo gqui-
7za no constifuya una gran novedad, aungue hay que agradecer al A, la
solida, fundamentacién de esas conclusiones que venian a ser hoy una
opinidn generalizada. La misma hipdtesis de dque los dediticios en cues-
tidn eran los gue dice el A. no me parece que resulte indiscutible.

Todaﬁia, me parece licito referirme a algin punto de detalle en el
que el A., que, como suele ocurrir en estos casos, sefiala mas las discre-
‘pancias que las coincidencias (me complace, p. ej., que rechace fun-
dadamente la egquiparacéion de contribuyentes de . laographia o de egip-
cios con los dediticios), manifiesta su discrepancia respecto a mis pro-
pias posiciones.

Ante todo (p. 42 n. 1y 37 8.) lo que se refiere a la transcripcion
de las pr@labras (segtin €1) [u]édvwovtog ¥ [Jedertiny  (cOn puntos de le-

tra dudosa debajo de la§ y la~-) Todo depende del eriterio editorial:
si ung letra de la que no se lee nada, pero se induce por la linea de

enlace, debe darse como leida, su transcripeidn es aceptable; pero yo
consideraba que tales letras perdidas, aungue quede el enlace, se deben
dar como suplidas, y por ello leia: [ué]lvovtos (atndque en algin caso
he transcrito como el AJ-y [3e8lefc]wimv, Si insistia en la fragilidad de
este lectura de los «dediticios», era sobre todo para evitar, como habila
ocurrido, y aun ocurre a veces, que se diera esa frase como perfec-
tainente leida; me parecia que convenia dejar la duda abierta, por si
acaso surgia otra posibilidad mds acertada que diera lux sobre este pasa-
je que, en mi opinidn, sigue aun sin una aclaracidén definitiva. Pero
este es un punto en el que no tengo mucho interés, por cuanto mis es-
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.peranzas de que se oblenga alguin dia una aclaracion indiscutible son
practicamenie nulas. s

En p. 70 el A. censura mi escepticismo acerca del valor juridico (ms&s
gue «historico» como dice él) de la ifoérmula de deditio que presenta Li-
vio 1, 38, 2. Me parece que ese dialogo es fingido por Livio, como suele
ocurrir con los discursos, y el mismo Sasse viene a disminuir mucho sut
confianza en €l cuando dice gue «man Sich dabel nicht an den Gebrauch
bestimmter solenner Wortformeln Klammern darfy. Creo que estamos
de acuerdo en que no se trata de unp discurso literalmente refericio, con
lo cual su valor juridico queds practicamente anulado, pues, si prescin-
dimos de la fdérmula, el contenido es mas o menos el de toda capitu-
lacion {(cfr. Est. II p. 9). |

Un descuido del A. creo advertir cuando dice (. 121) que mi alirma-
cion de que el término peregrinus ﬁ(extranj ero) desaparece de las fuentes
tardias porque la categoria misma habia realmente desaparecido a con-
secuencia de la- CA, deja sin explicar, como «un residuo Iininteligible»
que CTh 4, 6, 3 tenga todavia esa palabra. El A. no ha reparado que alli
no se trata de extranjeros en sentido propio, sino de extrafios en el nue-
vo sentido gue explico adquiere el término después de la CA: 7naculam
subire infamige et peregrinos o Romanis legibus [fieri. Cuando Justi-
niano CJ 5,27,1 pr. sustituye peregrinos por alienos, ¢l sentido queda ifi-
tacto. |

Por ultimo, el A. (p. 84 ss.) se vuelve prolijamente, como Ssi no aca-
bara de gquedar tranquilo, contra mi hipdtesis de que el «punto de asi-
milaciony - («Beriithrungspunkt» dice €l) de la categoria de los libertos
de la ley Elia Sencia a los peregrinos dedificios se debia a que, al no ser
ni romanos ni fener ofra ciudadania, no podian- testar. En mi opinion,
la ley Elia Sencia, para privar a tales libertos de la tfesfamentifactio ac-
liva, los equipard .a los .dediticios. Dice Epilt., Ulp, 20, 14, que .al no te-
ner ninguns ciudadania, no podian testar conforme a ninglGn derecho; y
no se puede decir, sin mas razones que las que da el A., gue es0 sea «ein
hilbsches Gedankeﬁspiel formalistischer Begriffsjurisprudenzs. NO creo
tampoco que yo deba mostrar, comio me-exige el A. (p. 84 n. 1), ofro
grupo peregrino que, fuera de los libertos Elianos, haya carecido de la
testamentifaceion: activa. Los pe}eg‘rinos, precisamente, son l0s que pue-r“"
ren testar, conforme a su derecho, pero no los dediticios, que 1o tie-
nen otra ciudadania, ya que estdn pendientes de que se‘les done la ro-
mana O se les reconozca la recuperacion de la que perdieron por su ren-
dicién. Los libertos Junianos no pueden entrar en esa asimilacidn a los
detiticios, pues respecto a ellos la ley disponia ya que morian como esclavos,
es decir, que sus bienes eran del antiguo amo ture peculii (mediante fic-
cidn legal). Que el hecho de que la simple remision a la condicion dedi-
ticia que hacia la ley Elia Sencia pudiera resultar poco explicita en una
época posterior, en la gue la falta de testamentifaccidon de los dediticios
resultara menos .clara (como parece reflejar Gayo I 25 ¥ 75), €80 no es
suficiente para quitar valor al Impido razonamiento de Epit. Ulp. 20, 14.

e LU
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1.0 que no conviene confundir aqui es la sifuacion de 1o0s que carecen de
ciudadania (dediticios y libertos Elianos) y la de 1los que no estan incor-
porados a2 una‘«ciudads. S6lo partiendo de esa confusion se puede aducir -
como argumento contra la falta de testamentifaccién activa de- los de-
diticios el hecho de gqiuie los egipcios hicieran testamentos. Habiamos que-
dado en que los egipcios no eran dediticios; aungue no estén incorpora-
dos a la vida ciudadana, tienen su propia ley peregrina coniorme a la
cual pueden festar. Bl A sostiene 'que el «punto de asimilacion» estaba
en una como sancion penal impuesta a unos y otros: «den verachteten
Unterworfenien, denen RoOm seine Bedingungen diktierte, sollten jene
verachtlichen Libertinen gleichgestellt werdeny. El mismo A. i:)a,reee algo .
insatisfecho de esto cuando, a continuacién, afiade que también podia
tal asimilacion tener el fin practico de impedir que los libertos Elianos
pudieran adquirir otra ciudadania; lo cual me parece acepiable, pero viene
a confirmarme en mi opinidn de que el elemento comin era a la no-per-
tenencia “a ninguna ciudadania y, en consecuencia, la imposibilidad de
testar. ' | |

 Una obra, pues, sumamente trabajada, pero cuyos resultados, en la
medida en que no son uyna confirmacién de tesis anteriormente defendidas,
no lograr vencer el nom liguet que insuperablemente se cierne sobre el

enigma del PGiss. 40 T.

ALVARO D'ORS

SEVILLANO CoroMm, Francisco: Falencia uwrbana medreval a tra-
vés del oficio de Mustacaf. C. S. L. C., Escuela de Estudios
Medievales, Seccién de Valencia. Valencia, 1957

Sevillano Colom ya nos ofrecid, precisamente en el tomo XXIIT de
este mismo Anuario, un estudio sobre la «Instifucién del Mustacaf de
Barcelona, de Mallorca v de Valenciay, en el que aludia a la proxima
aparicion de la obra que ahora comentasmos. La edicidn actual de su
trabajo comprende la transcripcion del «Libro de los Privilegios del
Mustacaf de Valencian, v 1a del «Libro de las Ordenaciones del Musta-
caf de Valenciam, precedidos de un estudio sobre la Historia de amios
textos, v de un bosquejo de la institucién, hecho sobre la base funda-
mental de aquellas fuentes, | |

El autor nos presenta al Mustacaf como institucion de probabile
origen 4rabe—quizd derivada del muhtasib—y la estudia a lo largo de
su desarrollo en Valencia desde la conquista de la misma por Jaime I
haste el aflo 1400, El nombramiento de este funcionario debia hacerse
por eleccion de las autoridades locales, pero parece ser gue con relativa
[recuencia el Rey designaba directamente la persona que habia de
desempefiar €l cargo durante el periodo de un ano,.

" Las atribuciones de este funcionario de la administracién Jocal eran
fundamentalmente las de vigilar las pesas y medidas utilizadas en el



