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CAPITULO PRIMERO
CUESTIONES PRELIMINARES

]. PLANTEAMIENTO.

[. La Diputacion permanente de las Cortes de Castilla es una
de tantas instituciones cuya Historia esta por hacer. I‘alta hasta

* PRINCIPALES ABREVIATURAS EMPLEADAS

A, C. C — \Actas de las Cortes de Castilla.

A. D. A, — Anuario de Derecho Aragones.

A G, S — Archivo General de Simancas

A. H D E = Anvario de Historia del Derecho Ispanol.

B. R. AL H — Boletin de la Real Academia de la Historia,

C. L C. = (ortes de los Antiguos Reinos de Ledn y Castilla,
. E. M. C. A. = Estudios de In Edad Media dec la Corona de Aragon.
N. R. — Nueva Recopilacion castellana (1567).

P. V. = Revista “Principe de Viana”.

R. k£. P. — Revista de Lstudios Politicos.
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la fecha una monografia dedicada al tema, y de ello se resiente a
mi modo de ver la Historia juridica castellana en varios sectores,
ya que la Diputacion es pieza importante para reconstruir la tra-
yectoria de las Cortes y de la Hacienda de Castilla, a partir del
siglo XVTI.

El hueco es tanto mas notorio cuanto que las Diputaciones de
otros Reinos peninsulares —por lo menos las de Catalufia y Valen-
cia— han sido estudiadas mas o menos exhaustivamente. Es cierto
que en estos Reinos su Generalidad tuvo mayor vigor y gozo de
mas alto prestigio que la Diputacion castellana, pero también es
indudable que no puede hacerse Historia sélo de las instituciones
de mas aparente gloria.

En el caso de la Diputacion castellana resulta extrafio el silencio
casi completo de los historiadores. Podemos encontrar solamen-
te breves alusiones en las obras generales de Historia del De-
recho, o en los estudios sobre las Cortes. Hay una indirecta v
poco clara referencia en la Teoria de las Cortes, de Martinez Ma-
rina; Colmeiro menciona una Peticion de las de Salamanca en 1465
sobre la creacion de la Diputacion, asi como también la Peticion
analoga de las Cortes de 1525; y Piskorski apunta ideas a mj
juicio erroneas sobre la Diputacion y el Consejo Real en el si-
glo xv . Por su parte, Riaza y Garcia-Gallo aluden también muyv
de pasada a la Diputacion; hay también pocos datos sobre ella
en el reciente ‘““Manual” del Prof. Garcia Gallo ?. Sobre la Comision
o Camara de Millones, en la que vino a desembocar la primitiva
Diputacion, pueden tambien reunirse algunos datos espigando aqui
y alla la bibliografia ®

I. MARTINEZ MARIXNA, F.: Tcoria de las Cortes, T1. Madrid, 1820, pagi-
nas 455 a 457.—CoLMEIk0, M.: Curso de¢ Derecho Politico, scqin la Historia
de Leon v Castilla, Madrid, 1873, pag. 342 —Piskorskl, W.: Las CoOrtes d¢
Castilla en ¢l periodo de trinsito de la Edad Media a la Edad Moderna,
(1188 a 1520), Barcelona, 1930, traduccion de Sanchez Albornoz, pag. 178 ¥
ss.; sobre este autor volveré luego, en la nota 33.

2. Riaza, R. y GaRrcia-GaLLo, A.: Manual de Historia del Derccho es-
pasriol, Madrid, 1934, pags. 537, 542 y 595.—Garcia-Garwo, A.: Curso dc
Historia del Dcrecho espaiiol, Madrid, 1950, pags. 406 y 448 a 449.—GaRcia-
Gavre, A.: Manual de Historia del Derccho espanol, Madrid, 1959 pa-
gma 80lI.

3. GARrcia-GALLo, A, tanto en el Curso..., como en el Manual..., paginas
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Obras que por su tema inciden en lo que fue tarea principal de la
Diputacidon (la administracion del encabezamiento de tercias y alca-
balas) apenas la mencionan*; y recientes estudios de muy destaca-
dos historiadores, muy relacionados tematicamente con nuestra
institucion, le dedican a lo sumo alguna frase aislada °.

Ello es a todas luces insuficiente para poseer una idea clara
acerca de su papel historico, de su composicion y funciones, de su
importancia y utilidad. M1 intencion es contribuir a cubrir ese hueco
y ese casi general silencio sobre la Diputacion castellana.

No es posible estudiar ésta desglosandola totalmente de las
Cortes; por el contrario, resulta evidente la necesidad de senalar
modos de obrar de las Cortes, de insistir en algunos caracteres y
situaciones concretas de este organismo, sin cuyo conocimiento seria
vano todo intento de comprender la Diputacion. Analogamente, el
estado de la Hacienda castellana en el siglo XvI y su organizacion
son otras realidades en funcion de las cuales hay que entender la
Diputacion.

Por ello se intenta aqui un estudio que no quede limitado a la
" mera descripcion del armazon institucional de la Diputacion, sino
que abarque y tenga presente el ambiente o circunstancia dentro
del cual existio, su relacion con otros organismos y los problemas
que el funcionamiento de ella planteaba al chocar con la competencia
mal delimitada de otras instituciones.

Por otra parte, se ha intentado también (aun a riesgo de incu-
rrir en cierta prolijidad) estudiar la vida interna de la Diputacion,
sus entrafias, no siempre limpias por cierto. Se ha achacado a la
Historia del Derecho, o mas en concreto a la Historia institucional,
el pecado de ocultar tras el aparato frio y abstracto de la institucion

mnl—

citadas cn la nota anterior.—FoxT Rius, Voz: “Diputacién del Reino”, en el
Diccionario de Historia dc Espana de la Revista de Occidente—CoOLMEIRO, M.
Historia de las Cortes de Lcén 4 dc Castilla, R. A. H., 1, 1883, pag. 102.—
DanviLa Y CorLrapo, M.: Cortes de Madrid, de 1632 a 1636, y de 1638 a
1643, en ¢l B. R. A, H., XVI, 1830, pags. 69 a 164, y B. R. A. H., XVII,
pags. 273 a 320 (Cortcs de 1655 a 1658 1 de 1660 a 1664).

4. Moxo, S.: La alcabala, C. S. 1. C., Madrid, 1964.—DoMiNGUEZ ORr-
T1z, A.: Politica v Hacienda d¢ Fclipe IV, Madrid, 1960.

5. DomMincUez ORTiZ, A.: Concesiones de wvotos en Cortes a ciudodes
castellanas en cl siglo XVII, A. H. D. E., XXXI, pag. 185.—Modesto ULLoA:
La Hacienda real dc Castilla cn el retmado de Felipe I, Roma, 1963, pag. 115
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estudiada en cada caso, “la 1nmediata pasion humana de sus crea-
dores o sus usutructuarios’™ ¢. QQuiza sea 1njusta esta afirmacion,
pues no resulta facil compaginar el examen de los elementos insti-
‘tucionales (forzosamente impersonales) con el de los individuos que
los viven. Pero, aun consciente de esta dificultad, he intentado mos-
trar los 1ntereses personales, las ambiciones, las deficiencias y la
mayor o0 menor competencia técnica de los hombres que componian
la Diputacion. Al fijarme en el espiritu codicioso por lo general de
los Diputados y oficiales, asi como de los Procuradores, no persigo
un enjuiciamiento moral de los mismos, sino hacer ver cdmo este
usual modo de entender los cargos y oficios publicos iba intima-
mente ligado con la decadencia de las Cortes, y de rechazo vincu-
lado con la no muy pujante wvida de la Diputacion, El sentido
patrimonial de los oficios tuvo otras muchas repercusiones v facetas
que exceden del campo de nuestro tema, para constituir uno de los
fenomenos mas generales e importantes de aquellos siglos. Pero
como esa mentahidad general se sumo a la politica real tendente a
minar las Cortes por la via —entre otras— de atraerse a los Pro-
curadores con ayudas de costa, gratificaciones y otros medios ana-
logos, se cre6 un ambiente en torno a la Diputacion que se reflejo
claramente en ella.

2. Por ahora he estudiado tan solo la primera etapa de la
Diputacion de Castilla. A grandes rasgos se puede dividir su vida
en tres épocas bastante bien delimitadas. L.a primera abarca desde
el nacimiento de este organismo en 1525 hasta 1601, Su principal
y cast exclusiva funcion entonces consistia en la administracion
de las rentas del encabezamiento de las tercias y alcabalas.

Pero a partir de 160] la Diputacion tuvo una nueva tarea: la
administracion del “‘servicio de millones”™
transitorio.

En efecto, en las Cortes de 1588 a 1590 se concedié como es sa-
bido por vez primera este ‘“‘servicio’”, cuva escritura se otorgo el
4 de abril de 1590. En ella no se prevido la intervencion de la Di-
putacion en la recaudacion y administracion de los ocho millones

, hien que con caracter

6. ViIcens VIVES, J.: en su "Prologo™ a Principios generales de Histo-
ria, economia v soctologia de Cn. Norazg, Barcelona, 1932, pag. 5.
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de ducados’. No obstante, los Procuradores intentaron que cuatro
de ellos y el Contador del Reino {que era uno de los tres oficiales
de la Diputacion) actuaran junto a los Contadores de Hacienda
para vigilar que el “repartimiento” de los Millones se hiciera “con
la justificacion e 1gualdad que es necesario’”’, y dentro de la fiel
observancia de las condiciones estipuladas en el texto de la escri-
tura. Pero los Procuradores no lograron llevar a cabo su propodsi-
to y tuvieron que conformarse con protestar ‘“‘a posteriorit”’ contra
los abusos cometidos por los Contadores de Hacienda, a quienes
acusaron de incumplir las condiciones de la escritura &

Todo esto debio de servir de experiencia a las Cortes, pues las
de 1598 a 1601 se apresuraron a estipular en una de las condicio-
nes de la nueva escritura de concesion de otro y mas cuantioso
“servicio de millones”, que éste habia de ser distribuido y admi-
nmistrado por el Remo?®. Ahora bien; las Cortes tuvieron que di-
solverse casi inmediatamente después de conceder el “servicio’ 1,
lo cual planted el problema de ““a quien se cometera la adminis-
tracion del servicio de los diez y ocho millones” ; la cuestion fue
resuclta confirtendo tal mision a la Diputacion del Reino .

[De este modo la Diputacion adquirio una nueva finalidad que
aun siendo de naturaleza analoga a su primitiva funcidon, implicaba
mayores dificultades y empresas de mayor envergadura. I.os Di-
putados se ocuparon de la admimstracion del “servicio de millo-

nes”’ intermitentemente '*. Luego, cuando ya no se ocupo la Dn-

/. A. C. C, XI, pags. 321 a 331l. Para. las equivalencias entre ducados
y maravedis (1 a 375), cfr. Mateu Lvroris, F.: Glosario hispanico de numis-
matica, Barcelona, 1946, pag. 37.

8. A.C. C, XI, pags. 335y 349 y A. C. C, XII, pag. 300.

9. A. C. C, XIX, pags. 664 y 710 a 711.

10. La escritura se aprobo el 1-I-1601 y las Cortes se disolvieron el
28-11-1601.

11. A. C C, XIX, pags. 832, 834 y 846.

12. Lo hicieron desde el 28-11-1601 (en que se disuelven las Cortes)
hasta el 8-TII-1602, dia en que las nuevas Cortes nombraron cuatro Procu-
radores como comisarios para administrar el “Servicic de millones” junto
con el Contador de la Diputacion. Al disoclverse las Cortes ¢l 28-VI 1604
fueron encargados los Diputados otra vez de la administracion, hasta el
30-TV-1607, en que dieron cuenta de ella (y de la de las alcabalas, due
continuaron desempenando). Parece que al terminar la sesion de las Cortes
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putacion de esta tarea, su relacion con la Comision de Millones
determiné aspectos nuevos y problemas no existentes en su época
inicial. 'Y cuando las Cortes dejaron de reunirse en la segunda
mitad del siglo xviI, la Diputacion se sinti6 seriamente afectada,
hasta llegar a ser absorbida en 1694 por la Camara de Maillones
del Consejo de Hacienda, organismo que sustituyé desde 1658 a la
Comision de Millones 2,

Por todos estos acontecimientos, juzgo conveniente estudiar el
siglo XV1 y XVII como etapas claramente separables en la vida de
la Diputacion castellana, Y lo mismo puede afirmarse respecto al
XVIIT. Durante él, la Diputacion del Reino se vio seriamente trans-
tormada como consecuencia de la politica centralista y unificadora
de los reves; dejo de ser. como hasta entonces, una institucion
castellana ]:;ara adquirir, como las Cortes, ambito nacional.

De momento, pues, vamos a estudiar aqui la primera fase (1525-
1601) de la historia de la Diputacion de Cortes castellana.

Como fuente basica hemos utilizado las Actas de las Cortes. A
las ya publicadas, afiado en el Apéndice unos fragmentos de las
Actas de las Cortes de Valladolid de 1555, hasta hoy inéditas, y
cuyo interés con referencia al tema que nos va a ocupar es muy

notable.

I[. LaAs DriruTacioNEs DE CATALUNA, VALENCIA, ARAGON Y Na-
VARRA.

3. En estos territorios existieron desde la Baja Edad Media
las Diputaciones de sus respectivas Cortes. El tinico Reino que no
tuvo esta institucion hasta el siglo xvr fue Castilla. La Diputacidon
de las Cortes nace alli cuando ya los analogos organismos de los
otros Reinos gozaban de prestigio y de una provechosa experiencia.

Font Rius ha definido las Diputaciones medievales como “or-
gamsmos politico administrativos surgidos hacia fines de la Edad
Media en los distintos Reinos de la Corona de Aragdn y también

en 1611, ya no es la Diputacion, sino los Comisarios de Millones, quiencs se
encargaron de la administraciéon de dicho “servicio” (A. C. C., XIX, pagina
834; XX, pags. &, 86, 92, 141 a 153; XXII, pags. 414, 434 y XXIII, pagina
53 y siguientes).

13. Cfr. las obras v paginas citadas en la nota 3,
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en Navarra, como una delegacion o emanacion de las respectivas
Cortes, llegando a adquirir en ciertos casos un caracter represen-
tativo del pais y de sus instituciones’ *; en las frases transcri-
tas se contienen los puntos esenciales de las Diputaciones medie-
vales, excepto, quiza, uno: su preferente dedicacion a la adminis-
tracion fiscal.

La primera Diputacion que aparece en la Peninsula es la ca-
talana '3, Los precedentes de la Generalidad hay que buscarlos en
las comisiones que se nombraban en las Cortes para que despues
de su disolucidn y hasta la proxima reumodn, se encargasen de re-
caudar los impuestos votados. Un primer caso se dig en el reina-
do de Alfonso IIT (Cortes de Monzon de 1289), y otros tres en
el de Jaime IT (Cortes de Barcelona de 1292, 1300 y 1323). Des-
pues, en tiempos de Pedro IV, el Ceremonioso, las Comisiones
recaudadoras fueron enlazindose unas a otras, hasta convertirse
en permanentes. Asi queda constituida la Diputacion del General,
como organismo estable cuya wvida se prolongd hasta principios
del siglo xviir. Economicamente, la Diputacion se alimenté siem-
pre de la percepcion de ciertas tasas o impuestos llamados “drets
del General”, que gravaban el trafico de bienes o la entrada de
ellos por las fronteras del pais.

L.a composicion de la Diputacion de Cataluiia sufrido varias
modificaciones. En un principio constaba de tres Diputados, cada
uno de ellos eclegido por un brazo de las Cortes, a los que Fer-
nando | anadio en 1419 tres oidores de cuentas, como miembros
de caracter técnico a quienes se encargaba de la contabilidad fi-

14,  Diccionario de Historia de Espaiia de la Rcvista de Occidente, 1, pa-
gina 899. Cfr. también, Font Rius: [nstituciones mcedicvales espasiolas, CSIC,
Madrid, 1949, pags. 34 v 35.—Garcia-GaLro, A.: Curso..., pag. 284.—BeNEY-
TO, J.: Historia de la Administracion cspanola ¢ Hispanoamericana, Madrid,
1958, pag. 2359.

15. A. DE 1.A TORRE Y DEL CERRO: Origenes dc la Deputacio del General
de Catalunya, Barcelona, 1923.—CoroLeu y PeLLa 1 Forcas: Las Cortes
catalanas, Barcelona, 1876, pag. 44-—Broca, G.: Historia del Derecho dc
Cataliia, Barcelona, 1918, I, pags. 262 y 264—Ruslo, I.: La Deputacio dcl
General de Catalunya en los siglos X1I7 v XV I, Barcelona, 1951, y A, CAPMANY,
Practica y cstilo de celebrar Cortes en el Rcino de Aragon, Principado dec

Catalunia y Reino de Valencia, con una noticia de las de Castilla y Navarra,

Madrid, 1821, pags. 144 y ss.
23
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nanciera. L.os cargos cran de duracion trienal. A los miembros ba-
sicos de la Generalidad (Diputados y oidores) se incorporaron poco
a poco otros: el regente de cuentas, los abogados, el fiscal, el ra-
cional.

Durante el siglo Xv los reyes comienzan a intervenir en la
designacion de los miembros de la Generalidad. Los lugartenien-
tes de Alfonso V introducen algunas modificaciones en el nom-
bramiento de los Diputados, y lo mismo sucede en 1488, ya en
el reinado de Fernando II. Pero el Rey Catodlico no se contento
con tervenciones indirectas, y en 1493 establece para el nom-
bramiento de Diputados el sistema de la insaculacion entre indi-
viduos previamente escogidos por el (18 por cada brazo), Con ello
se pretende combatir la cerrada oligarquia que al amparo de la
Diputacién se oponia a la Monarquia; como resultado de esta
politica, la Diputacion quedé desde entonces mas sujeta al poder
real.

También a lo largo del siglo xv se fueron ampliando las fun-
ciones de la Diputacién, pues a las de caracter fiscal se sumaron
otras atribuciones de tipo politico, que dieron nuevo perfil al or-
ganismo. [.a Diputacion encarné y encauzd la representacidon vy
la oposicion del pais frente a la Monarquia. Asi, vigilaba el cum-
phimiento estricto de los acuerdos tomados en Cortes, los inter-
pretaba y atendia a su publicacion. Se ocupaba también del man-
temmiento de la paz y el orden, y poseia para ello armas v fuer-
zas de mar y tierra. LLa nqueza del organismo respaldaba los gas-
tos necesarios para el cumplimiento de tan complejos fines.

Cuando, durante el remado de Juan II estallé la lucha entre el
trono y el pueblo, la Diputacion adoptdé una actitud tan definida,
(ue precisamente como represalia contra ella hay que entender
las ya mencionadas reformas de Fernando II, que buscd asi dis-
minuir en el futuro la mtervencion de la Generalidad en la vida
~politica del pais catalan.

En el siglo xvi, y siguiendo esta misma politica real, se refor-
maron los organos de vigilancia a través de los cuales el Rey man-
tema un cierto poder sobre la Generalidad. Pero a pesar de todo
ello, la 1dea de que la Diputacion representaba a las Cortes y al
pais se conservo vigente en Cataluna durante los siglos xvr y xvir.

4. l.os primeros tiempos de la Diputacion de Valencia son
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muy semejantes a los de la catalana *, También en este Reino se
crearon comisiones provisionales con la mision de recaudar las con-
tribuciones aprobadas por las Cortes. Asi, en 1340, y en 1342-
1343, Nuevamente se otorga al rey una ayuda en 136/, ahora
para financiar la guerra contra Castilla; los administradores de
la ayuda monetaria votada en Cortes, con la mision de recaudarla
y entregarla a Pedro 1V, reciben el nombre de clavarios; eran
tres y estaban auxiliados por un abogado asesor y un notario.
Lo mismo sucedio con ocasion de las ofertas de las Cortes en
1371 y 1383, y con la votada en las Cortes de Segorbe de 1401
para Martin I. En esta altima fecha, la comusion de las Cortes
recibe ya el nombre de Diputacion del General, pese a su caracter
no permanente y a las variaciones {recuentes que todavia expe-
rimentd, a modo de tanteos, en su composicion,

La Diputacion valenciana no gozo de permanencia hasta el
reinado de Alfonso V. Las Cortes de 1417-1418 pusieron como
condicion para votar un nuevo servicio al rey, la aprobacion de
los estatutos de la Diputacion del General, que fueron completa-
dos con nuevas disposiciones en 1419, 1424 y 1439,

La “Generalitat” quedo integrada por seis Diputados —ele-
gidos dos por cada brazo—, tres clavarios o tesoreros, tres admi-
nistradores y seis contadores nombrados para recibir y juzgar las
cuentas de Diputados y clavarios., Habia ademas un abogado ase-
sor, un procurador, notarios, escribanos, porteros... Los oficios
se renovaban trienalmente.

Dos puntos parecen fundamentales respecto a la competencia
y funcionamiento de la Diputacion: uno, el hecho de que los Da-
putados y oficiales auxiliares gozaban de competencia absoluta para
recaudar los impuestos v pagar las ofertas al rey, y de jurisdic-
cion privativa sobre todos los problemas, pleitos o dudas tocan-
tes a dicha materia. Ll otro caracter esencial fue que los contado-

res eran las unicas personas facultadas para pedir cuentas a Di-
putados y clavarios.

Pero la Diputacion valenciana no se limité a sus tareas fis-

L —

16. Cfr. en general, MarRTINEZ ALOY, J.: La Diputacion de la Generali-
dad dc¢l Reino de Valencia, Valencia, 1930, obra escrita sobre nutrida docu-

mentacim extraida de los Archivos valencianos. También del mismo autor
La Casa dc la Diputacion de Valencia, Valencia, 1909,
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cales, sino que también intervino politicamente en los graves pro-
blemas del reinado de Juan II. Prueba de ello es que Enrique IV
de Castilla se dirigio en 1461 a la ““Generalitat’ para indagar cual
seria la actitud tomada por ella en el conthcto entre Juan II y
el Principe de Viana.

Fernando el Catolico actud respecto a esta Diputacion con la
misma politica empleada en Cataluna. Primero intervino 1ilegal-
mente en cuestiones privativas de la Generalidad, y después, en
las Cortes de Monzon de 1510 establecio de modo absoluto el sis-
tema de insaculacion, privando por consiguiente a las Cortes de la
facultad de elegir a los Diputados, tal como hasta entonces se
habia hecho.

Desde entonces no hubo ya reformas esenciales en la estruc-
tura nmi en las atribuciones de la Diputacion. En 1563 las Cortes
dan Fueros para regular la rendicion de cuentas de los clavarios,
cortando asi abusos que iban haciéndose cronicos; y a lo largo
de los siglos Xvi y XvII son frecuentes las disposiciones de Cor-
tes con las que se ataja el hoato excesivo que desarrollaba la
Diputacion como organismo.

Pese a estos abusos —hijos en gran parte de la abundancia—
la vida de la Diputacion era floreciente y su esfera de influencia
v de actuacion, amplissma. La puerta legal utilizada por los Da-
putados para intervenir en cualquier asunto o problema del Reino
era la autorizacion que poseian para gastos “inopinats’. Este elas-
tico concepto permitia a los Diputados destinar fondos de la Ge-
neralidad para conceder créditos a cualquiera de los estamentos
de las Cortes, o para remediar una catastrofe publica, o para su-
fragar ohras de utilidad general, etcétera,

>. Aunque la constitucidn permanente de la Diputacion de
la Generalidad del Reino de Aragon se fija en 14127, ya durante
el siglo X1v, y concretamente en tiempo de Pedro IV, se forman
tambien en Aragon comisiones delegadas de las Cortes para re-
caudar los subsidios votados. Asi sucedio en 1367, afio en que se
nombro una comision de miembros pertenecientes a los cuatro bra-

17. Cfr. SaLorp ComerLas, S.: La Casa dc la Diputacion de la Generali-
dad dc Aragon, en E. E. M. C. A, VI, pag. 247 v ss., especialmente pag. 249.
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zos de las Cortes, quienes actuaron en nombre del General, con el
fin de dirigir la recaudacion de la cantidad ofrecida al rey.

IEn 1371 las Cortes aragonesas prohibieron la imposicion de
s15as, y por esto, para obtener ingresos que permitieran pagar los
subsidios al rey, y con la i1dea de que todos los regnicolas contri-
buyeran, se establecié un impuesto general e indirecto, que gravaba
la importacion y exportacion de mercancias '®, La administracion
y cobro de esta contribucion general (““dreyto de la generalidad”,
“dreyto del General”, o simplemente ‘“generalidades”) corrié a
cargo de la comision de Diputados del Reino, que fue tomando
paulatinamente el nombre de Diputacion de la Generalidad.

Los Diputados eran ocho, dos por cada brazo, y se elegian por
el periodo de Cortes, hasta que en las de Alcaniz de 1436 obtu-
vieron ya un nombramiento trienal. Pero la designacién de las
personas que habian de ejercer el cargo cambia radicalmente a
partir de 1518, LLa misma politica seguida por Fernando el Cato-
lico en Catalufia y Valencia respecto a la insaculacion de los cargos,
venia advirtiéndose también en Aragon, y cuajo en lo que afectaba
a la Diputacion aragonesa en un Acto de las Cortes de Zaragoza
en 15191

LLos Diputados rendian cuentas ante los contadores y el ejecu-
tor de cuentas, y podian ser acusados segun un Fuero de las
Cortes de Monzon de 1533, ante los Lugartenientes del Justicia
Mayor. Eran auxiliados por el notario, los abogados, el nrocura-
dor, los escribanos y los porteros.

[.as atribuciones de los Diputados eran amplisimas. Ya en los
Fueros de Calatayud de 1461 se regulan sus funciones en orden
a la administracién de las “generalidades”, punto sobre el que se
vuelve a tratar en 1519 y en las Cortes de Monzon de 1547 y 1564,
concediéndose poder a los Diputados para juzgar a cualquier ofi-
cial real que fuese acusado ante ellos de cobrar excesos en las
contribuciones del General o en los peajes, v aun extendiendo su

[~ o— —

18. Fairex GuiLLeX, V.: Notas sobre la técwica fiscal aragoncsa, en
A. Dv A I pags. 239 y ss.

19. Fueros dc Aragén, en la edicién de SavaLL y PeNEN, Zaragoza, 1886,
[1. pag. 320 v pags. 336 v ss. Otros datos posteriores, ibidem, I, pags. 420 y 421.
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competencia a impuestos extrafios a las “‘generalidades’ en senti-
do estricto ?°.

Ademas de todo ello la Diputacion intervenia en otros muchos
aspectos de la vida del pais. Era un organismo rico y poderoso,
v en ¢l se fueron acumulando prerrogativas que acaso tiempo atras
gozaron los Municipios, pero que desde fines del siglo xv en ade-

lante, se concentraron en ella, permitiéndole absorber la vida entera
del Reino y asumir su representacion 2.

-’

Los Diputados gastaban enormes cantidades de dinero “para
cosas de hibertad y otras cosas en beneficio del Reino”, con lo que
mtervenian en la vida social y econémica del pais y adquirian pres-
tigio a los ojos de los aragoneses.

Ademas, para mantener el orden en los caminos y permitir asi
¢l libre transito de los comerciantes con sus mercaderias, la Diputa-
cion poseia fuerzas armadas a su costa, y las enviaba discrecional-
mente a los lugares que consideraba mas necesitados. Tal fuerza
la empleaba de hecho no sdlo en estas cuestiones, sino también para
pacificar revueltas o poner orden entre familias nobiliarias. Pero
estas atrihuciones y otras varias fueron suprimidas en las Cortes
de Tarazona de 1592, probablemente como consecuencia de la in-
tervencion de la Diputacidn en las contiendas relacionadas con An-
tonio Pérez 22

Tambien las atribuciones politicas de la Diputacion eran im-
portantisimas. I_os Diputados estaban facultados para perseguir de
oficio a expensas del Reino y por medio de sus abogados, a todos
los oficiales reales que actuasen contra alguna de las libertades
regnicolas, Desde 1467 intervienen decisivamente en la eleccion de

20. Cir. bajo la rGbrica “De officio Dipputatorum Regni Aragonum’.
(ed. SavaLL y PENEN, por la que cito siempre, 1, pags. 47 y ss.), un Fuero
de Juan JI en Calatayud, 1461; otro de Felipe II en las Cortes de Monzon
de 1547 (I, pag. 203), y un tercero también dado en Monzdn en 1564 (I, pa-
gina 403).

21. CaxNeLras, A\.: Antccedentes historicos de las armas herdldicas dc
la Diputacién de Aragén, E. E. M. C. A., 1V, Zaragoza, 1951, pags. 447 vy
ss.—DANVILA Y CorLrano, M.: El podcr civil en Espaiia, Madrid, 1845, pag:
nas 331 vy 332 y Las libertades de Aragon, Madrid, 1881, pag. 333.

22. Fueros de Aragén, edicion SavarLL y PeENEN, [, pag. 436. Cir. MAaRrI-
CHALAR y MANRIQUE: Historia dc la legislacion y recitactoncs del Derecho
Civil de Espaiia, Madrid, 1868, tomo VI, pags. 136, 137 y ss.
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los Lugartenientes del Justicia ?°, v en 1509 al menos hicieron la
insaculacion general de todos los oficios del Reino. Finalmente
en 1533 se les da poder para elegir directamente a los Lugarte-
nientes de los Sobrejunteros de todas las Juntas, autorizandoles
ademas a marcar los limites territoriales de cada una de ellas .

A partir de las modificaciones implantadas en Tarazona en 1592,
y que sin duda suponen una dismunucion muy notable de la perso-
nalidad politica de la Diputacion aragonesa, ya no experimentd
¢sta ningan cambio de importancia en su estructura. Asi se man-
tuvo durante todo el siglo xvir, hasta la incorporacién de Aragdn
a la Diputacion castellana —desde entonces nacional— en 1712.

6. Segun Marichalar y Manrique la noticia cierta mas antigua
de la Diputacion de Navarra es del ato 1450, pero a través de un
testimonio indirecto **. No obstante, parece ser que la constitucion
permanente de la Diputacion data de 1501, afio en que las Cortes
la organizan con seis individuos pertenecientes a los tres brazos,
para que se ocupasen de la reforma y administracion de las alca-
balas, y de la vigilancia sobre la observancia de los Fueros v
reposicidon de los contrafueros. La institucion se afirmd mas esta-
blemente a lo largo del siglo xvi.

X1 nimero de miembros de la Diputacion sufrié varias altera-
ciones, pero a partir de 1678 fue ya fija la estructura de dicho
organmismo: un Diputado por el brazo eclesiastico, dos del militar
y cuatro de las ciudades, pertenecientes dos de estos wltimos a
Pamplona y siendo nombrados los otros dos rotativamente por las
ciudades cabezas de merindad. De los siete Diputados solo se
formaban cinco votos, pues los dos de Pamplona tenian un voto, y
otro tambien conjuntamente los Diputados elegidos por las demas
ciudades y villas navarras.

Es importante sefialar las atribuciones de la Diputacién al menos
desde 1301. Las reuniones de las Cortes se espaciaron bastante,

23 Fiicros de Aragon, edicion SavaLr y PeNeN, libro 111, pag. 143

24. Cortes de Monzén de 1533, Fucros de Aragén, edicion SavaLL y Pe-
NEN, I, pags. 47 y 48.

25. Sobre la Diputacién de Navarra, cfr. MARICHALAR, A. y MANRIQUE:
Historwa..., IV, pags. 433 y ss.—LAcarra, J. M.a: Estructura politico-admi-
nistrativa de Nawvarra antes de la ey paccionada, P, V., 1963 ntmeros 92-93,
pags. 231 y ss., en cspecial pags. 244 a 246.
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v este fenomeno dejé mas abierto el camino para la actuacién de
los Diputados. Todo navarro acudia a este organismo cuando se
creia victima de un contrafuero, y la Diputacion realizaba las ges-
tiones pertinentes para repararlo. S1 se obtenia éxito ante las auto-
ridades reales residentes en Navarra, no se seguia adelante; en
caso contrario, el Diputado que habitaba en la corte castellana ponia
en conocimiento del rey el agravio; y si m asi se lograba remedio.
se daba cuenta a las Cortes navarras, las que negaban el “servicio”
a la Corona s1 no conseguian la enmienda del contrafuero. También
era la Diputacion el organo encargado de recibir el juramento de
los Virreyes,

I.a vida de la Diputacion navarra aparece condicionada por tres
hechos: la reunion mas o menos frecuente de las Cortes, la incor-
poracion a Castilla y la cuantia de su patrimonio. Al espaciarse
mas la celebracion de Cortes en el xvi, cobra la Diputacion mas
importancia, y al incorporarse por entonces (1512) Navarra a Cas-
tilla, la Diputacion adquiere mavor sentido en cuanto celosa guar-
diana de los Fueros navarros. Y también desde comienzos del xvr
se incrementa el patrimonio de la Diputacion, coincidiendo asi los
tres factores en favor del auge de dicho organismo.

Iin efecto, durante el siglo xv la Diputacion habia podido dis-
poner de muy escasa Hacienda, en concreto unas 1.500 libras, que
se consignaban para la Diputacion sobre la cantidad de los subsidios
votados en Cortes. Pero desde 1513 esta suma reservada o “vincu-
lada’ (se hablara del “Vinculo” de la Diputacion para reterirse a
su patrimonio) crecera ininterrumpidamente, bien porque se aumen-
ta la cantidad liquida a ““vincular”, o bien confiando a la Diputacion
la percepcion de determinadas rentas.

A pesar de este tardio crecimiento, la Diputacién navarra no
poseyd nunca ni tan rico caudal ni tanta significacion politica como
las de los Reinos de la Corona de Aragon. Tardia en su origen y
en su desarrollo, viene a quedar como a mitad de camino entre las
Generalidades catalana, valenciana y aragonesa, y la Diputacién
castellana.

7. Conviene reumr ahora ante nuestra vista los caracteres mas
importantes que se desprenden de la rapitda exposicion de la evolu-
cion de las Diputaciones de Navarra v de los Reinos orientales de

la Peninsula.
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Observese en primer lugar que las de la Corona de Aragon
nacen a finales del siglo X1v y principios del Xv como entidades
organizadas de forma permanente; pero en realidad todas ellas ve-
nian actuando como piezas fundamentales de la admimstracion fiscal -
desde principios del siglo X1v o incluso desde finales del x111. Te-
niendo en cuenta que las Cortes de Cataluna, Aragéon y Valencia
nacen en ese mismo siglo X111 (con las naturales diferencias entre
s1), es claro que sus respectivas Diputaciones surgen en el periodo
mas vigoroso de las Cortes, cuando éstas representan verdadera-
mente al Reino, y sus intereses frente a la Corona no siempre
coinciden con los de ésta. Las Cortes —y los Municipios que hay
tras de ellas— son todavia un organismo fuerte y joven, y de su
salud y prestigio se beneficiaran las Diputaciones.

La recaudacidon de las ofertas para el rey se hace en las Diputa-
ciones de la Corona de Aragdn a través de impuestos generales e
indirectos, cuyos fondos no ingresan directamente en el Patrimonio
real, sino en el haber de la Generalidad, del Reino. Con ello se
constituve una Hacienda del General distinta a la Hacienda del
rey. Il fenomeno no tiene nada de extrano si1 tenemos presente que
la organizacion de ésta era muy deficiente, que sus ingresos eran
insuficientes, y que el monarca tenia que pedir subsidios a las Cor-
tes pudiendo éstas negarselos. El rey estaba en cierto modo a
merced de las Cortes, del Reino, y éste, que lo sabia, ponia con-
diciones a sus concesiones de subsidios. Y comprendiendo que el
dinero que entregara al rey no habia de invertirse directamente
en el beneficio y mejora del Reino, sino quiza en sufragar cam-
panas militares (siempre impopulares) o en sostener los gastos
reales, el Reino se organiza por su cuenta v se provee de fondns
que son administrados en beneficio propio. Para ello, son nece-
sarios y suficientes unos impuestos indirectos (bien sobre el tra-
tico de bienes o sohre el precio de venta de las mercaderias en
general y en especial de los bienes de consumo mas necesarios),
que por su propia naturaleza gravan a todos, y un organismo
fiscal que en nombre del Reino los administre y recaude.

A veces, los Diputados calculaban que las cantidades recogidas
por medio de los impuestos eran insuficientes para pagar los sub-
sidios reales y hacer frente a los gastos propios de la Diputacion,
v entonces tomaban dinero a préstamo, constituvendo en favor de
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los prestamistas derechos de censos sobre los bienes del Patrimonio
de la Generalidad. Estas operaciones creaban nuevos lazos e inte-
reses en torno a la Diputacidon y sus fondos; la burguesia poderosa
de Barcelona, Zaragoza, Valencia y quiza también la de Pamplona
estaba directamente implicada en la Diputacion de su respectivo
pais, y es facil adivinar una corriente de intereses mutuos entre
los prohombres ciudadanos y las Diputaciones.

Pero pronto adquieren estas instituciones un caracter politico
y representativo que en sus comienzos no tuvieron. Las Diputacio-
nes se consideran como organos defensores de los Fueros de cada
pais frente a la Monarquia. Como las Cortes solo se reunen perio-
dicamente, y la Diputacion, que es su delegacion permanente, esta
integrada por miembros de todos los brazos de aquéllas, era légico
que asumiera la representacion del Reino, y que cuando éste adopta
en determinados casos una actitud politica contraria al Rey, sea la
Diputacion el vehiculo a traves del cual la actitud se traduce en
actos concretos. -

Despuées de los sucesos del reinado de Juan II, Fernando IT se
esforzo en intervenir en la vida interna de las Diputaciones, pero
aunque modifico el sistema de eleccion de sus componentes, la ins-
titucion continudé gozando del mismo prestigio y siguio poseyendo
igual poderio economico. Es mas, la incorporacion de todos los te-
rritorios de las Coronas de Castilla y Aragdn en una sola Monar-
quia (a la que se suma también Navarra) hizo todavia mas celosos
defensores de sus respectivos Fueros a catalanes, aragoneses, valen-
cianos y navarros, Y ello politizd en un sentido en cierto modo
nuevo a todas las Diputaciones ya mencionadas.

Asi, pues, durante la epoca que mas nos teresa aqui, el si-
glo xvi, las Diputaciones aun contando con cierta oposicion real
—vya que los reyes no podian contemplar tranquilamente la flore-
ciente riqueza y poder de tan prestigiosas instituciones— conserva-
ron la mavoria de sus caracteres y gran parte de sus prerrogativas:
fundamentalmente, la- de regir y admimistrar sus respectivas Ha-
ciendas, que quedan asi sustraidas de toda intervencion real, v Ia
de representar al Reino y defender sus Fueros y libertades politicas.
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11I1. Los ORIGENES DE LA DIPUTACION CASTELLANA.

8. Con la importante intervencidon de las Cortes orientales et
la administracién de los subsidios por ellas aprobados, contrasta la
actitud de las Cortes castellanas durante aquellos mismos siglos.

La actuacion de las Cortes de Castilla en materia de concesion
de “servicios’”’ fue siempre demasiado docil a los deseos de la Mo-
narquia. Las peticiones reales fueron generalmente atendidas por
los Procuradores.

Cierto es que las Cortes ponian casi siempre condiciones a cum-
plir por el rey si éste queria recibir los “servicios” votados. Pero
también lo es que m las clausulas proponian la intervencion direc-
ta de los Procuradores en la recaudacion y administracion de los
“pedidos’, ni los monarcas tuvieron escrupulos a la hora de incum-
plir las condiciones estipuladas 28, A veces las Cortes exigian que
los recaudadores de los “‘servicios” no fueran judios, o que los
arrendadores de las rentas fueran por lo menos naturales de Cas-
tilla, o, incluso, que los vecinos de cada ciudad y villa recogiesen
los ‘“pechos” correspondientes a ella, para evitar que el rey los
diese en arrendamiento ?’, Sin embargo, aunque se respetasen estas
clausulas por parte del rey —lo cual es muy dudoso— ello no su-
ponia la creacion de alguna comisién u organismo recaudador de-
pendiente de las Cortes, ni mucho menos la formacion de una
Hacienda del Reino en la cual ingresase el dinero percibido con
las cargas fiscales.

Ademas, el principio de que toda contribuciéon hubiera de ser
aprobada previamente por las Cortes, no siempre se respeto en
Castilla. Las Cortes de Valladolid de 1307 impusieron expresa-
mente esta norma, que hasta entonces soélo fue una costumbre poco
observada por los reves. Pero la misma insistencia con que las
Cortes siguientes recordaban al rey la ley de 1307, y los explicitos

26. Cir. como cjemplos C. L. C., I, pag. 435 (Cortes de Madrid en 1329);
sobre las Cortes de 1407 en que se exigié juramento a los Regentes de in-
vertir el “servicio” en el fin asignado, cfr. Cronica del rey don Juan II,
B. A. .. 68, pags. 281 y 282: cfr. también Piskorski, W.: Las Cortes...,
pags. 165 a 170.

27. MARTiNEZ MARINA, F.: Teoria..., TI, pags. 437 y ss. y 450 a 454,
donde ofrece varios ejemplos de las Cortes de Palencia 1286, Valladohid 1293
1295, 1299, 1307 v 1315, Carridn 1317, Valladolid 1325 y Segovia 1386.
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reproches que le hacian por haberla incumplido, son demostraciones
incontrovertibles de que los reyes nunca se sintieron seriamente
constreiidos a obedecer dicho principio fundamental; antes bien,
imponian nuevos ‘“‘pechos’ cuando los necesitaban, es decir, con
harta frecuencia **.

No obstante hubo ocasiones en que la intervencion de los ciuda-
danos en la recaudacion de los “servicios” aprobados en Cortes
fue un poco mas activa, La primera fue a raiz de las de Palencia
en 1388: los Procuradores concedieron a Juan I una importante
cantidad para que pudiera pagar sus deudas al duque de Lancaster;
y entre otras varias condiciones impusieron al rey la de que nom-
brase ‘“‘cinco o0 seys omes buenos, onrrados, rricos e abonados de
las vuestras ¢ibdades e villas” para que recibtesen en deposito el
dinero de manos de los recaudadores reales, y lo entregasen al
duque “en manera que la vuestra debda sea conplida”. Se trata,
pues, tan solo de un requsito nacido de la desconfianza, introduci-
do para evitar que el rey destinase a otros fines el dinero cobrado.
Pero ni los ciudadanos recaudaban por si el “‘servicio”, m tam-
poco eran elegidas por las Cortes, sino designadas por el rey, las
personas encargadas de dicha mision 2.

Otro caso muy analogo. En 1425 Juan II pidid a las Cortes un
nuevo ‘‘servicio’”’ para ‘“‘tener aparejo de dinero’” con que hacer
frente a cualquier posible guerra, ya que —decia en frase muy ex-
presiva— ‘“‘segun la condicidn de estos reynos e las cosas pasadas
siempre se esperan bollicios”’. Después de leve resistencia, las Cor-
tes conceden al rey unos treinta v ocho millones de maravedis con
tal de que estuviesen en deposito ‘“de dos personas quales el rey
quisiere escoger, uno allende los puertos e otro aquende, e que
dellos no se tomase cosa alguna, salvo para guerra de moros o para
otra grande necesidad, y esto se hiciese con licencia de los Procu-
radores’ *°, La iniciativa de crear un ente dependiente de las Cor-

28. La disposicion de 1307 fue confirmada en las Cortes de 1315, 1329,
1388, 1393 y 1420. Figuraba entre las condiciones que firmd Enrique IV en
Medina del Campo, cn 1465, v fue confirmada por Isabel la Catolica en su
testamento. También Carlos 1 1a juré en 1518 y se incluyo en la Recopilacion
de 1567 (N. R, VI, 7, 1). Ufr. Prskorskr, W.: Las Cortes..., pags. 150 v
156 y ss.

290. C. 1.. C, 1I, pag. 409

30. Cronica del rev don Juanw [1, B. A. E. 68, pag. 433
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tes para wvigilar el gasto de la suma ofrecida al rey es muy timida.
Obsérvese que esa autorizacion de los Procuradores sélo podria
concederse o denegarse estando reunidas las Cortes en el momento
en que el rey quisiera disponer de dinero; no habiéndolas, ng se
dice que los dos depositarios pudiesen oponerse a la voluntad real:
y puesto que tanto la convocatoria de las Cortes en un momento
dado, como la eleccion de estos dos depositarios eran atribuciones
reservadas al rey, en manos de éste quedaba poder suficiente para
que el aparente control de los depositarios careciera de eficacia.

El intento mas serio por parte de las Cortes de crear una Di-
putacion aunque sin darle tal nombre, quiza fuera el de las de Sa-
lamanca en 1465. Quejandose, como tantas otras veces, de que el
rey no ejecuta las leyes aprobadas en Cortes, los Procuradores pro-
ponen que restdan continuamente en la corte cuatro de ellos, desig-
nados entre los del estado llano, cuya mision seria la de solicitar
ante el rey y su Consejo ‘““que las cosas contenidas en las dichas
leyes o pragmaticas sengiones ... se guarden, e cumplan e execu-
ten”, pues (piensan con cierta ingenuidad) “es de creer que supli-
cando e ynstando sobre ello vuestra rreal sennoria lo mandara pro-
veer”’. ILas Cortes piden que el rey aposente en su corte a dichos
cuatro procuradores y que mande pagarles ‘“lo que sea rrazonable
por su mantenimiento”. La contestacién real fue la previsible: que
el los aposentaria, “pero que vengan e estén a vuestras propias
costas” . 51 era el Reino el interesado en velar por el cumpli-
miento de lo acordado en Cortes, ;por qué sufragar con cargo a
la Hacienda real los gastos de esta Comision de Procuradores? Y
ahi quedo todo.

IEs mas; en las Cortes siguientes se repitid si no la misma si
muy analoga escena. Lamentandose los Procuradores de los defectos
de la recaudacion de los “pechos” aprobados en Cortes, piden al
monarca que para la “rrecaudanga de los dichos pedidos e mone-
das, que vuestra sennoria rresciba dos thesoreros, uno para allende
los puertos e otro para aquende, quales por nos otros fueren nom-
brados, para que rresciban todas las contias que montaren en los
dichos pedidos e monedas”, y depositen los fondos donde el rey vy
las Cortes acuerden, vigilando se destinen a los fines sefialados en

1. C. L.. C, TII, Feticion 21, pag. 759.
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el acto del otorgamiento, Es esta una demanda muy similar a las
ya vistas de 1388 y 1425; también como en Salamanca 1465, los
Procuradores piden que el rey fije a tales tesoreros ‘“salario razo-
nable” ; en la contestacion real, muy contemporizadora, ni siquiera
se alude a los pretendidos Procuradores-tesoreros 32,

IEstas fueron las ocasiones en que mas cerca se estuvo de formar
una comision permanente de las Cortes. Como se puede apreciar,
la distancia entre los titubeantes propdsitos (facilmente derrotados)
y la realidad de una Iputacion de Cortes como érgano administra-
dor de la Hacienda del Reino y representante de éste en ausencia
de las Cortes, fue enorme. Aunque Piskorski opinase lo contra-
rio *°, Castilla carecid de tal organismo durante toda la Edad Meda.

9. La diferencia entre las Cortes castellanas y las orientales
se muestra muy clara en este punto, Todas las Cortes de los dis-
tintos Renios peninsulares tiene la misma naturaleza juridica (qui-
za en esencia el representar a, o identificarse con, el Reino) ¢, ana-

J2. Cortes dec Ocana, 1469, C. L. C, III, pag. 789, peticion 10,

- 33. EIl citado autor parece confundir el Consejo Real con el de Regencia.
Comienza afirmando que el Consejo Real se organizé ecn las Cortes de
Guadalajara de 1297. (En C. L. 'C. no figuran tales Cortes y €l tampoco indica
donde ha consultado documentacion perteneciente a cllas.) De modo seme-
jante volvid a organizarse segun PISKORSKI el Consejo Real en 1313, du-
rante la minoria de Alfonso XI. En verdad creo que no hubo tal Consejo
Real; lo que se crea e 1313 es un Consejo de Regencia, cuyo destinio era
auxiliar a la Reina doiia Maria y al infante don Pedro, tutores del rey
nino (cfr. C. L. C., I, pag. 222 y ss.). Y PISKORSKI, a mi juicio, errdnea-
mente, viendo la influencia y vigilancia que las Cortes ejercian sobre tal Con-
-sejo, lo considera como Diputacion de las Cortes.

Durante el reinado de Juan 1l, como es sabido, se¢ organiza el Consejo
Real con cuatro miembros de cada uno de los tres estamentos representados
en Cortes. Exagerandn este nuevo paralelismo, PISKORSKI wvuelve a ver
en el Conscjo Real una Diputacion permanente de las Cortes.

Finalmente, considera PIskOrRsKr quec la reforma llevada a cabo por
Enrique TII en 1406 en la estructura del Consejo Real hizo que éste perdiera
definitivamente “su caracter de Diputacion de las Cortes; al hjarse en el
afio 1406 el niimero de los consecjeros, no figurd entre ellos ningin miembro
del estado ciudadano y dominaron los juristas”. (Cfr. Prskorski, W.: Las
Cortcs..., pags. 178 a 184.) ’

34. Cir. Garcia<GALLo, A.: Manual..., pags. 776 a 798, cuyas principales
ideas sigo yo aqui. Muy reciente también, pero muy distinta a esta vision,
es la de PErez PRENDES, J. M.: Cortes de Caslilla, Cortes dc Cadiz, R. E. P,
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loga composicion y atribuciones (entre las que aqui hay que desta-
car las fiscales). Pero el uso que de hecho se hizo de tales poderes
fue distinto en cada caso, y ahi, en el “juego politico” que las Cor-
tes supieron o no extraer a sus atribuciones radican las importantes
diferencias entre unas v otras. En el terreno de los hechos la debi-
hidad de las Cortes castellanas es manifiesta. Los reyes supieron
manejar los resortes necesarios para tener a rava a las Cortes; no
antepusieron la discusion de los “agravios’ a la de los “servicios”
v lograron éstos con facilidad, entre otras razones por la temprana
centralizacion e intensa influencia real en los municipios desde la
segunda mmtal del siglo x1v. Ya hemos visto varios ejemplos de
como en el terreno fiscal las Cortes de Castilla se limitaron a con-
ceder cast siempre los ‘“servicios” solicitados por el rey, y a opo-
ner a este condiciones a sabiendas de que carecian de poder sufi-
ciente para forzarle a cumplirlas, Hasta qué punto la escasa pujanza
de la burguesia castellana, y las luchas y ambiciones de la nobhleza
influyeron en la debilidad de las Cortes a finales del x1v v en cl
siglo Xv, son cuestiones cuyo estudio no cabe aqui.

LLos reyes por su parte nunca cometieron el error de alentar
las timidas tentativas aventuradas por las Cortes en orden a Ia
creacton de una Diputacién: tal institucion hubiera podido quiza
desnivelar la situacion, e inclinar la balanza en favor de las Cortes
en orden a fortalecer su posicion y a facilitar su supervision de la
recaudacion y gasto de las ayudas concedidas al rey. I.a politica
real en este punto fue légica, firme e inteligente.

Y sin embargo, en 1525 aparece como hemos de ver, la Dipu-
tacion de las Cortes de Castilla. ;No es esto una paradoja ;No
es extrano que nazca la Diputacién tan sdélo unos afios después
de la derrota de las Comunidades, cuando va la decadencia de las
Cortes es innegable?

A mi juicio no hay tal paradoja. Maravall ha insistido en que
las Cortes salieron derrotadas del movimiento de los Comuneros.
Pretendian éstos *®* libertad en la eleccion de los Procuradores,

num. 126, pags. 321 a 428. Mi intencidn no es ni siquiera esbozar una inter-
pretacidn de las Cortes; por ecllo ni cito la bibliografia clidsica sobre el
tema, ni argumento o justifico mis afirmaciones,

35. MaRravaLyr, J. A.: Las Comunidades dc Castilla. Una primera revo-
lucion moderna, R. ., 1963, pags. 201 a 205.
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mandato dado a éstos por las ciudades sin intervencion real respecto
a su contemdo, periodicidad de las convocatorias de Cortes, e inde-
pendencia de los Procuradores, cuyos gastos serian sufragados por
las ciudades y nunca por el rey ni directamente m por medio de
ayudas de costa o gratificaciones de ningun otro tipo.

Fracasado este levantamiento, el rey tuvo por completo en sus
manos a las Cortes. Los salarios de los Procuradores van a ser
costeados por el rey; éste intentara a través de los Corregidores
conseguir que los poderes dados por las ciudades a sus mandata-
rios versen sobre los asuntos que al rey interesan y se ajusten 2
las minutas por el presentadas; e influira decisivamente en la elec-
cion de los Procuradores, que desde 1538 seran solo los ciudadanos.
LLa mayor preocupacion de los reyes sera tener personalmente sa-
tisfechos al circulo cerrado de los Procuradores; para cllo les con-
cedera Peticiones inofensivas y los contentara con amplios benefi-
cios economicos ** P A cambio los Procuradores deberan aprobar
obedientemente las solicitudes reales, en especial las de orden fiscal.

Hubo todavia en el siglo xvi hombres dentro de las Cortes ca-
paces de ver claro en lo mas hondo de los probhlemas del pais y e
expresarlo con palabra llana y contundente; hubo individuos cor
atan de servir mas que de lucrarse. Pero al margen de ello, las
Cortes fueron en esencia, como se ha escrito recientemente “una
maquina de crear v legalizar impuestos dandoles una apariencia
de consentimiento popular” 3¢

En este ambiente la Diputacion nacidé muy modestamente, como
inofensivo organo derivado de otro ya dominado, Ganada la bata-
lla decisiva a este respecto, los reyes no tuvieron inconveniente en
hacer a las Cortes concesiones como ésta, que sin poner en peligro
el domimo politico de la institucion, mantenian una apariciencia de

respeto a la misma. Politicamente la Diputacion no tuvo nunca

35. bis. DoxmingUEz Owrriz, A.: Ha escrito recientemente: “La corrup-
cion en gran escala de los Procuradores a Cortes desnaturalizé por completo
esta venerable institucion...”; (La Socicdad cspajiola en el siglo XVII,
I, C. S. 1. C, Madrid, 1963, pag. 13).°

36. Cir. DoMincUEz ORrTIZ, A.;: Concesiones dc vot0s..., pags. 176 a 177.
Cir. también GARcia-GaLLo, A.. Manual.. ., pags. 786, 787 v 788.—DaNviLa v
CorLapo, M.: E! poder civil..., tomos V v VI passim., y CoLMeEIr0, M.: Cur-
so..., pags. 296 y ss.
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ninguna intervencion; y en lo fiscal las adquirio sobre la marcha
y siempre en colision con la Hacienda del Rey y sus Contadores.
Tuvo encima también al Consejo Real y acabo en el siglo xviIr
disolviéndose en la Camara de Millones de la Hacienda real, des-
ligada ya de unas Cortes 1nexistentes.

Podemos ya anticipar que su vida no fue muy floreciente, y
que nunca logré el arraigo de cualquiera de las restantes Diputa-
ciones peninsulares. Nacio tarde, como rama de un tronco ya ca-
duco. Con todo, fue creciendo en complejidad y en funciones, hubo
Diputados y oficiales, hubo Hacienda del Reino y hasta lucho con
otras instituciones esforzandose por mantenerse viva. Veamos, pues,
cual fue su estructura, como y en qué materias concretas actuo y
qué beneficios aporté al Reino y a los individuos que la componian.

CAPITULO SEGUNDO

COMPOSICION Y FUNCIONAMIENTO DE LA
DIPUTACION

I. MISIONES Y ESTRUCTURA.

10. Su aparicién se produce a raiz de las Cortes de Toledo
de 1525: en una de las Peticiones los Procuradores solicitaban au-
torizacién real para elegir dos Diputados que residirian perma-
nentemente junto al rey o su Consejo a costa. de las ciudades; el
EEmperador contesté afirmativamente a la Peticion, aunque con
mucha cautela %7,

Para nombrar a los Diputados habia de hacerse un sorteo en-
tre todos los Procuradores, a fin de saber a qué ciudades corres-
ponderia elegir en sus respectivos Regimientos la persona que de-
sempefiara el oficio de Diputado; del sorteo no quedaba excluida
ninguna ciudad o villa con voto en Cortes, y en cada ocasion de-
bian nombrar Diputados dos ciudades, una del Norte de los puer-
tos (esto es, Castilla la Vieja y Ledn) y otra del Sur (Castilla la

37. C. L. C, IV, pag. 413, Peticion 16. Esta Peticion confirmada y
retocada por las Cortes de 1548 pasd a la Recopilacion de 1567 (N. R, VI,
7, 8): como en 1548 ya los Diputados se encargaban del encabezamiento, este
fin es el que sc hace constar en ¢l texto recopiludu. Sobre ello se insistira
mas adelante,

24



370 Francisco Tomds Valiente

Nueva, Andalucia, Murcia). Los Procuradores de 1525 querian
que se hiciera también el sorteo para designar las ciudades a quje-
nes corresponderia enviar Diputados en los turnos siguientes, a
fin de que de este modo quedase fijada desde el comienzo la rota-
cion entre todas ellas.

El contenido de la Peticion no deja lugar a dudas sobre un
punto mmportante: la nobleza y el clero no tienen nada que ver
con el nombramiento de los Diputados. Una vez mas, manifiestan
una actitud indiferente ante problemas de indole general, que por
serlo tambien atectaban a nobles y clero. Su desaparicion de las
Cortes a partir de 1538 imposibilitd a estos dos estamentos cual-
quier forma de intervencion en la vida de la Diputacion.

ILran varias las msiones que en ese texto en cierto modo fun-
dacional se atribuyen a los Diputados. 1.a mas importante era la
de velar para que “se cumpla y execute lo que se proveyere en
las Cortes”, y ésta es precisamente la funcion de los Diputados que
el rey acoge como valida en su respuesta a la Peticion 16,

Otra tarea que habian de cumplir los Diputados era la de aten-
der a los negocios diversos que por las ciudades les fueran enco-
mendados, siendo gestores en la corte de los asuntos propios de las
ciudades y villas. Para este fin los Diputados debian residir donde
entuvieran en cada momento el rey v su 'Consejo Real, y si éstos
se separaban, donde quedase el Consejo #7 M,

37 bis. La Diputaciéi no tuvo nunca un edificio propio que le sirviera do
sede o domicilio oficial. Sélo se ausentdé de Madrid en 1570, con motivo de
las Ordenes que a este respecto dieron a los Diputados las Cortes reunidas
entonces en Coérdoba (cir. A. C. C, TII, pag. 30: es posible que en el
periodo de 1325 a 1563, en que hubo Cortes frecuentemente fuera de Madrid,
la Diputacion saliera también de Ia capital algmma vez). Pero dentro dc
Madrid no tuvo local de su pertenencia. En 1566 va sc¢ quejd de ellp el
Diputado Juan de Ovalle (A. O. C, II, pag, 380 y A. C. C,, IX, pag. 31),
pero como el problema sdlo se resolvid provisionalmente, las Cortes de
1588 a 1590 presentaron a Felipe II un Memorial planteando la necesidad de
que tuviera la Diputacidon aposento fijo (A. C. C., X, pag. 293): no obstante;
la resolucion real no debid ser muy complaciente, porque en 1592 y 1395 la
Iiputacion tuvo que cambiar nucvamente de domicilio (A. C. C., XII, pagina
225 y A. C. C, XIV, pag. 344). Por fin, en 13935, las Cortes pidieron al
rey “que diese lugar en Palacio para hacer la Diputacion del Reyno”, y
seguramente la gesticn tuvo éxito, pues 1o he visto que volviera a plantearsc
el problema.
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Finalmente se establecia la duracion anual del cargo y el sala-
rio de cien mil maravedis a cada Diputado, cifra que ‘‘se les ha
de pagar repartiendolos por los lugares y willas por iguales partes”.

Aunque el rey aprobo la Peticion, curandose en salud remitio
el asunto al Consejo Real a fin de que “para lo de adelante”, pro-
vevera el Consejo lo que creyere mas conveniente. Desde el primer
momento, pues, la Diputacion estuvo intervenida en ultimo tér-
mino por el Consejo Real, y no hay duda de que éste modificé pun-
tos cencretos de su estructura en estos afios 1niciales, y decidio en
el futuro acerca de los problemas que se plantearon en orden a su
composicion y caracteres fundamentales.

Iin su comienzo, pues, la Diputaciéon no se dedica a cuestiones
relativas a la recaudacion de ninguna renta mi “servicio”. Su mi-
sion es mucho mas ampha e imprecisa. [.os Procuradores de 1525
no intentaron crear un organismo de altos vuelos, sino que su mo-
desto proposito fue procurar con clerta eficacia que se llevase a caho
lo otorgado por el rey a las Cortes. Cast exactamente lo mismo
que pidieron en 1465, pero corriendo ahora los gastos y salarios
de los Diputados a costa de las ciudades.

I'l. En 1536 y comop consecuencia de antiguas Peticiones de
Cortes, repetidas con éxito en las de 1534, se produjo un hecho
que motivo la transformacion de la Diputacion de 1525 y condicio-
ndé su vida y funciones durante el resto del siglo: la aprobacion
por el rey del encabezamiento general de las tercias y alcabalas. A
partir de entonces la mision fundamental de la Diputacion sera su
intervencion en la admimstracion del encabezamiento; y para que
pudiera cumplirla se cambio su composicion y se la dotéo de nuevos
miembros, de piezas aparentemente adecuadas a su nuevo fin.

El regimen de encabezamiento consistia en un acuerdo con-
tractual entre el rey y las ciudades en orden a la recaudacion de
las tercias y alcabalas, Las ciudades se comprometian solidariamen-
te a entregar al rey una determinada cantidad al afo, que era luego
repartida entre ellas y todos los lugares y villas del Reino (salvo los
de “alcabalas privadas’). El precio del encabezamiento —o can-
tidad a pagar en un ano— se matenia fijo durante el tiempo de vi-
oencia del contrato, lo cual significaba en principio una notable
ventaja para las ciudades, que sabian anticipadamente lo que ha-
bian de pagar por este concepto, e incluso tambien para la Hacien-
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da real, que contaba asi con un dato invariable para el calculo de
sus mgresos. Al terminar la duracion del contrato se producia siem-
pre un forcejeo entre las ciudades y el rey; aquéllas pretendian
que el precio del primer, o del anterior, encabezamiento se reba-
jase, o se perpetuase 0, al menos, se prorrogara durante nuevo pla-
z0, y el rey aspiraba a elevar la cuantia del precio. Como iremos
viendo, se logro siempre la prorroga del regimen de encabezamien-
to, aunque con algunas alteraciones en los precios del mismo.

Tanto en el contrato de encabezamiento de 1536 como en el de
1560 y en las prorrogas y modificaciones sucesivas, se asignaba un
papel principal a la Diputacion del Reino. Pronto ha de verse con
detalle en que consistia esta intervencion. Baste aqui hacer constar
que el reparto entre las ciudades del precio del encabezamiento, su
recaudacion y administracion eran realizados conjuntamente (aunque
no en buena armonia) por la Contaduria Mayor da la Hacienda
real y por la Diputacion del Reino, Como consecuencia de ello se
constituyo la Hacienda del Reino como fondo distinto a la Hacienda
real, al que iban a parar las sobras del encabezamiento, esto es, el
montante entre lo recaudado realmente y el precio fijado en el
contrato. La Diputacion se hacia cargo de este capital y lo admi-

nistraba y repartia.

L.a Diputacion se convierte asi en un organo de caracter pri-
mordialmente fiscal. Ahora bien, su inicial dependencia de las Cor-
tes no se disminuye por ello, sino que mas bien se acrecienta
desde 1536. La Diputacion actua siempre por delegacion de las
Cortes, y por ello si1 estas estan reunidas, son los Procuradores
quienes toman las decisiones relativas a la gestion del encabeza-
miento, al menos en sus lineas esenciales. Igualmente, al disolverse
las Cortes, se deja a los Diputados y oficiales del Reino una con-
cisa Instruccion, en la que se les indica puntualmente en qué ha

de consistir su actuacion.

Aquél organismo de 1525 de muy simple estructura y de im-
precisos fines, adquiere desde 1536 un nuevo sentido y mision.
Pero la continuidad entre ambos es manifiesta, pues se conserva
el mismo sistema de designacion de los Diputados (salvo modifi-
caciones secundarias que se introduciran mas adelante), el caracter
de delegacion permanente de las Cortes, y las mismas funciones
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iniciales de la Diputacion, que coexistiran con las a ellas atribuidas
en relacion con el encabezamiento 32,

2. Los Diputados actuaron siempre en nombre del Reing vy
por delegacion expresa de sus Cortes, y si su gestion se redujo
casi exclusivamente a la admuinistracion del encabezamiento gene-
ral no fue porque las Cortes limitasen la vida de la Diputacion a
esa materia y dejasen la ejecucion y. vigilancia de otras cuestiones
a organismos ajenos a la Diputacion, sino porque la preocupacion
y la ocupacion de las Cortes habia quedado reducida de hecho a
la votacion de ‘“‘servicios’, a la discusion de las condiciones del
encabezamiento y a una mera intervencion formularia en las demas
cuestiones de la politica y administracion del pais.

Por lo demas, los Diputados actuaban representando los inte-
reses del Reino en algunos escasos asuntos en los que las Cortes
tuvieron intervencion; asi, la Diputacidon envido a uno de sus ofi-
ciales, el Solicitador, a diversas y sucesivas reuniones del Consejo
de la Mesta a partir del afto 1595, y a peticion de las ciudades
interesadas en los problemas de la citada institucion ®°.

Analogamente, el caracter de delegacion de las Cortes que te-
nia la Diputacion, y su especializacion en cuestiones fiscales, fueron
causa de que en ocasiones aisladas se encargase a los Diputados
que vigilasen las actuaciones de los Contadores Mayores de Ha-
cienda respecto a las gestiones tocantes a los ‘“servicios” ordinario
y extraordinario votados en Cortes, cuya administracion era, por
supuesto, independiente de la del encabezamiento de tercias y alca-
balas; al tomar este acuerdo tanto en 1563 como en 1599 se trata-
ba de conseguir que los Diputados impidieran a los Contadores
Mayores cometer abusos y excesos en los repartos de dichos “ser-
vicios’’ .

38. Cortes de Valladolid, 1548, C. L. C., V, pag. 475, Peticion 216.

39. A. C C, XIII, Cortes de 1592 a 1598, pag. 506 y A. C. C, X1V,
Cortes de 1592 a 1598, pag. 217. Hay constancia de la asistencia del Solicita-
dor al Consejo de 1597 en Fuensalida (A. C. C.,, X1V, 25-1I-1597, paginas
464 v 469), y a los de Uclés de 1599 (A. C. C,, XVIII, pag. 369), Talavera
en 1600 (A, C. C, XIX, pag. 369), Talavera en 1600 (A. C. C, XIX,
pag. 173, mes de marzo) y Siguenza, agosto de 1600.

40. A. C. C., I, Cortes de Madrid, 1563, pag. 84 y A. C. C, XVIII,
Cortes de 1598 a 1601, pag. 200.
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Siguiendo esta misma linea de conducta, las Cortes acabaron
por confiar a la Diputacidon del Reinp la administracion del “ser-
vicio de Millones” en ciertas circunstancias ya someramente des-
critas y en las que no es oportuno insistir.

13. Inicialmente los Diputados eran solamente dos, y no es-
taban asistidos por ningun oficial ni subalterno. Pero probablemente
en las Cortes de 1544 ' se aumentd a tres el nuimero de Diputados.
cifra que ya no se modificé —salvo en ocasiones extraordinarias—
durante todo el siglo xvr.

Cuando cesaban en su cargo anual los tres Diputados, se nom-
braba otros tres distintos, sin que hubiera nunca prolongacion del
poder de algun Diputado antiguo a fin de asistir y aconsejar a los
entrantes. En las Cortes de Valladolid de 1555 se pidio que uno
de los Diputados salientes —don Melchor de Guevara— continuara
como Diputado durante el periodo siguiente, con la misiéon de ser-
vir de lazo de union entre los Diputados salientes y los entrantes,
favoreciendo asi la continuidad de las gestiones. De haberse llevado
a cabo este proposito hubiera salido ganando la eficacia de la Dipu-
tacion; pero el Consejo Real, ante el que se apelo contra otro dis-
tinto acuerdo de estas mismas Cortes, resolvid incidentalmente esta
cuestion, negando validez al acuerdo de prorrogar el nombramiento
del Diputado en cuestion, y aunque se inicié una oposicion contra
el Auto del Consejo, prevalecio definitivamente la voluntad de
cste *2. He aqui un primer caso en que el Consejo Real interviene
decisoriamente modificando un acuerdo de las Cortes concerniente
a la estructura de la Diputacion. |

Aunque los Diputados tenian la obligacion de residir en la

il e -

41. En las Cortes de 1542 todavia se habla de dos Diputados (C. L. C.,, V.,
pag. 2I'1), y en las de 1548 va sc menciocuan tres (ibidem, pag. 369). Como el
tiempo de duracion del cargo era entonces un trienio y en 1555 cumplieron
dicho trienio unos Diputados, remontandonos en la cucnta, podemos formar
la siguiente relacion: 1355-1554-1353, un grupo de Diputados; 13552-1551-1550,
otro; 1549-1548-1547, un tercero; 1546-1545-1544 otro mas. Sabemos que ya
en 1548 habia tres Diputados, pero no se aumentaria el nimero a tres en
esas Cortes, porque ello habria alterado la duraciéa trienal del cargo; hubo
de ser, pues, entre 1542 y 1348, cn un ano que coincidiera con el comienzo
de un perfodo trienal y con una reunidon de Cortes, ano que no puede ser

sino el de 1544,
42. Cir. Apéndice, Cortes de 15553.
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corte, frecuentemente necesitaban ausentarse de ella para realizar
gestiones propias de su cargo, tales como el visitar las ciudades que
solicitaban reduccion en los precios de sus encabezamientos particu-
lares; eso sin mencionar las ocasiones en que por enfermedad, o
con hcencia —y aun sin ésta— abandonaban la corte. Para evitar
que los tres se marchasen al mismo tiempo, en la Instruccién que
las Cortes les entregaban se prohibia a los Diputados que se fue-
ran mas de uno 3

A pesar de tal medida persistia un grave problema, como era
que entre los dos Diputados residentes podian producirse empa-
tes de voto, o de decisiones contrapuestas. Por ello, en las Cortes
de 1566 se trato nuevamente de la creacidon de un cuarto Di-
putado, sugiriendose que fuera persona con experiencia en cues-
tiones fiscales y a ser posible en las propias del encabezamiento;
tambien se propuso que en el nombramiento de este Diputado no
interviniesen las ciudades, siendo por el contrario elegido directa-
mente por los Procuradores ™, La votacion acerca de la Peticion
propuesta por Nuiiez de Illescas fue muy igualada, y aunque en las
Actas no se recoge su resultado, sabemos que no volvio a discutirse
sobre este tema y que el cuarto Diputado no fue nombrado nunca.

Tan solo ante situaciones concretas y siempre con caracter oca-
sional, las Cortes encargaron a algun Procurador que actuase como
suplente del Diputado ausente o enfermo, para evitar que en la
corte quedase un solo Diputado; pero siempre hubo necesidad de
resolver este problema con soluciones de urgencia, pues nunca se
previo sistematicamente el nombramiento anticipado de Diputado
suplente. E1 Procurador que actuaba como tal lo hacia de modo pro-
visional y sin consumir el turno correspondiente a su ciudad para la
eleccion de Diputado 45

4. Aunque en 1525 el poder que se concedié a cada Diputado
era anual. probablemente desde 1544 v con toda certeza desde
1550 4% la curacion del poder fue de un trienio. Asi vino sucedien-
do hasta las Cortes de 1563, Pero como el tiempo entre unas

eii—

43. Cfr., por ejemplo, A. C. C, 111, pag. 100.
4. A. C. C, II, Cortes de 1566, pag. 259.

45. A. C. G, XI, pag. 46 (Cortes de 1588 a 1590, v A. C. C, XVIII
(Cortes de 1598 a 1601) pag. 165. '

46. Ctr. viota 41 y A. C. C, 11, pag. 406.
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Cortes y las siguientes casi nunca era de tres aflos exactos, surgia
el inconveniente de que los Diputados cesantes no podian dar inme-
diatamente cuenta a las Cortes de su actuacién, sino que o no la
dapan o habian de esperar para hacerlo a que el Reino se juntase
en Curtes.

Pyra remediar este obstaculo, en las Cortes de 1563 se tomo el
acuerdo de que los Diputados fueran nombrados de Cortes a Cor-
tes, comenzando el plazo de ejercicio del cargo tan pronto como los
Diputados anteriores rindieran cuentas ante los Procuradores *7.
En los dias finales de cada reunion, se daba poder a las ciudades
a quienes correspondiese para que nombraran Diputado “desde las
Cortes proximas venideras” hasta las siguientes *&,

En las Cortes de Madrid de 1588 a 1590 se planted un proble-
ma sobre este punto. Para comprenderlo hay que observar que el
tiempo transcurrido entre el comienzo de unas Cortes y las siguien-
tes, fue aproximadamente de tres afios en el periodo comprendido
entre 1563 y 1586, por lo cual solian coincidir el antiguo criterio
de la duracion trienal y el posterior de la duracion de Cortes a
Cortes. Pero los Diputados de Zamora, Salamanca y Jaén, que
fueron recibidos en Cortes a mediados de diciembre de 1586, se
encontraron con la desagradable sorpresa de que las Cortes siguien-
tes fueron convocadas demasiado pronto (empezaron el 3 de abril
de 1588), con lo que el trienio aproximado que solia llevar cada

47. A. C. C, I, pag. 104. Hubo disputa aquel afio 1563 sobre si se
debia prorrogar el nombramiento a los Diputados presentes hasta las prime-
ras Cortes, o si éstos habian de ser designados por las ciudades a quienes
correspondia el turno hasta entonces trienal; zanjo la cuestion el Consejo
Real (cfr. A. C. C, I, pags. 115, 117, 123, 124, 137, 240 y 241).

48. A. C. C, I, pags. 240-241; A. C, C, II, pag. 362; A. C. C, IIi,
pag. 69; A. C. C, 1V, pag. 8; como se sabe, no estan editadas las Actas
de las Cortes de 1576 a 1577, pero por la continuidad del turno entre ternas
de ciudades, es facil deducir que también en estas Cortes se siguié el mismo
sistema; A. C. Q, VI pag. 125; A. C. C, VII, pags. 756; A. C. C, X,
pag. 50; A. C. C, XII, pag. 78; A. C. C,, XV, pags. 718 y ss.; A. Q C,
XIX, pag. 837.

Pese a todo, al principio de los poderes dados a los Diputados se fija la
exipresion “para este trienio”, Solo tiene sentido pensando que las Cortes
creyeran que iban a reunirse con periodicidad trienal, o considerando dicha
expresion como mero residue formal arrastrado desde 1564.
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Diputado en el cargo, quedaba para estos de Zamora, Salamanca
y Jaén notablemente reducido,

Los Diputados mencionados se quejaron de tal situacion y pi-
dieron que les fuera prorrogado el poder hasta que sirvieran un
trienio. Pero tras el informe de los Letrados del Reino que estima-
ron mnadmisible la peticion de los Diputados salientes, los Procura-
dores la rechazaron; y desde entonces el sistema de la duracién
“de Cortes a Cortes” se aplico sin ninguna protesta *°, La insis-
tencia de los Diputados de Zamora, Salamanca y Jaén en este in-
cidente, muestra el espiritu con que los Diputados actuaban; su
personal gestion (mas o menos eficiente) les reportaba cuantiosos
beneficios a los que, como se ve, no renunciaban facilmente,

5. Los Diputados no eran los tinicos componentes de la Dipu-
tacién. Como ha de verse luego ellos no eran personas peritas en
materias contables, ni especialmente conocedores de los problemas
fiscales o juridicos. Las ciudades a las que en cada ocasion tocaba
la eleccidn, los designaban sin tener en cuenta este tipo de conside-
raciones; y ya expusimos como fracaso la tentativa de nombrar un
cuarto Diputado con capacidad técnica especifica.

Para remediar un tanto este grave defecto se doto a la Dipu-
tacion de unos oficiales encargados de desempenar las funciones
mas técnicas en relacion con el encabezamiento de las tercias v
alcabalas. Estos oficiales del Reino fueron desde 1536 a 1563 dos
—Receptor y Solicitador— a los cuales se afiadié en esta ltima
fecha el Contador.

Asi fue la estructura de la Diputacion durante el reste del si-
glo xvi. Destaca su simplicidad en la que se refleja su dependencia
excesiva a las Cortes. En la Diputacién ni habia nadie capacitado
para recibir las cuentas de los Diputados, ni éstos tenian facultades
para aprobar o rechazar definitivamente las de los oficiales; unos
v otros rinden cuenta de su gestion ante las Cortes dentro de los
primeros cuarenta dias de cada reumoén de éstas.

No tuvo tampoco la Diputacion jurisdiccion alguna en materia
fiscal, como la tuvieron algunas otras Diputaciones peninsulares.
Y cualquier cambio en su organizacion se decidio sin apenas inter-

vencion de los propios Diputados. La Diputacion tenia, pues, muy

49. A. C. C, X, pags. 50, 89, 90 y ss.
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escaso margen de iniciativa; como hijuela de las Cortes, les estaba
sujeta.

II. PARTICIPACION DE LAS CIUDADES EN LA DIPUTACION,

16. Ya se vio como en 1525, cuando todavia acudian a las
Cortes la nobleza y la Iglesia, s6lo promovieron la Diputacion los
Procuradores de las ciudades. Entonces, en sentido estricto no po;
dia decirse que los Diputados representaran a las Cortes sinpg tan
solo al estamento ciudadano. La ulterior exclusiéon de clero y no-
bleza de las Cortes perpetud esta situacion.

Pero aproximadamente desde entonces se generaliza la expre-
sion ‘“‘Diputados del Reino” y “Diputacion del Reino” °°, térmi-
nos que se mantienen en uso durante toda la centuria, produciendo
asi una disociacion entre este pretendido caracter representativo
de la Diputacion y su verdadera estructura. Si1 recordamos ademas
que tan solo dieciocho ciudades castellanas tenian voto en Cortes,
y que ellas se irrogaban la representacion de todo el Reino ®!, com-
prenderemos que tan discutible como fue el caracter representativo
de las Cortes castellanas durante la Edad Moderna, lo era el de su
Diputacion. Las alteraciones de la composicion de las Cortes, y el
fracaso de las Comunidades desnaturalizaron en el futuro su ca-
racter representativo.

Y. sin embargo en ellas continud tratandose en ocasiones acerca
de cuestiones que interesaban a todo el Reino: tanto los formularios
juramentos de fidelidad al rey, como la votacion de “servicios’ con
frecuencia traducidos en impuestos indirectos de repercusién ge- -
general, como la discusion de cuestiones politicas y economicas. Fi-
jandose en todo ello aiin podria defenderse el caricter representa-
tivo de las Cortes. Y a esta apariencia se acogieron tanto el rey
como los Procuradores de las ciudades para mantener una ficcion
que a todos convenia. No siendo imaginable la total eliminacién de
las Cortes. los reyes del xvi se contentaron con desnaturalizarlas
conservando tan solo una apariencia de continuidad. Y los Procu-

50. Cortes de Valladolid, 1542, C. L. C., V, pag. 178.

51. Sobre los intenios de aumentar el numero de ciudades con voto cn
Cortes, cfr. DoMiNGUEZ ORTIZ, A.: Concesiones de votos... ya citado. Acerca
del caracter representativo de las Cortes del XVI y XVII, cir. Dowinguez
ORrTIZ, A.: La Sociedad..., pags. 20 y 46.
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radores, interesados en perpetuar un organismo ¢ue aun podia ser
util a las ciudades y que desde luego lo era para ellos como grupo
cerrado, admitieron la ficcion y siguieron titulandose Procuradores
de las Cortes del Reino.

Solo en este sentido y dentro de ese cuadro de problemas puede
admitirse el nominal caracter representativo de la Diputacion del
Reino. La apariencia no se compaginaba con la realidad, n1 en las
Cortes ni en la Diputacidn, reproduccion suya.

7. El turno a seguir entre las ciudades con voto en Cortes
para la eleccion de los Diputados no estuvo claramente determinado
en los afios siguientes a 1525,

En 1542, los Procuradores de Madrid y Cordoba presentaron
Peticiones particulares insistiendo en la solicitud ya formulada en
las Cortes anteriores —las de 1538— respecto a que “en la Dipu-
tacion del encabezamiento hava rueda entre todas las ciudades e
villas que tienen voto en Cortes’, segtin se habia acordado en las
de Toledo de 1525°%; es probable que el Consejo Real hubiera
fijado cierto orden para la eleccion de Diputados, con el cual no
estaban satisfechas las ciudades. Pero la peticion de Madrid y Cor-
doba no fue atendida.

En 1555 un Procurador afirma “que en la manera que hasta
aqui se ha tenido de nombrar Diputados no se ha tenido orden que
paresca ser forgoso guardalla agora’; y otro Procurador alude
a la confusion que habia habido hasta entonces acerca de esta
cuestion **, Segun se desprende de las Actas de estas Cortes, el Con-
sejo Real habia intervenido dos veces para fijar el orden a seguir
en- la eleccion. v ya todas las ciudades habian disfrutado de su
turno, lo cual permitia introducir cambios en el sistema sin perju-
dicar a minguna. Frente a la opinion de algunos Procuradores que
preferian siguiera vigente el sistema establecido por el Consejo, se
propuso la celebracion de un sorteco en el que entrasen todas las
ctudades con voto en Cortes, y del que saliesen formadas seis ter-
nas quedando asi constituida la rotacion completa para la desig-
nacion de Diputados.

- No se dice en las Actas en qué consistia el orden fijado por el
Consejo, pero parece que estribaba en formar tres series de seis

52-.- Cir. _nota 37, y C. L. C, V, pag. 1/8 y 211,
53. Para lo relativo a las Cortes de 1553, cfr. el Apéndice documental.
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ciudades y en elegir por suerte dentro de cada serie tres ciudades
o villas, que serian las encargadas de designar Diputado, quedando
las otras tres de esa serie para el trienio siguiente, De este modo

las ciudades componentes de las otras dos series ignoraban cuando
tocaria a cada una de ellas el turno; por otra parte, los sorteos
habian de repetirse cada seis afios, ya que en cada unp solo entra-
ban seis ciudades. Parece claro que era conveniente implantar el
sistema del sorteo definitivo.

LLa eleccion entre uno y otro criterio fue sometida a votacion
en dichas Cortes de 1555. Si se continuaba aplicando el del Con-
sejo Real habia de efectuarse el sorteo entre Burgos, Segovia, Toro,
Toledo, Cuenca y Sevilla, que integraban la primera serie nom-
brada por aquél organismo. Por ello los Procuradores de estas ciu-
dades —a excepcion de don Diego de Ulloa, representante de
Toro— votaron en defensa del sistema del Consejo, mas atentos
a defender sus 1nmediatos beneficios que la conveniencia de la
institucion, Frente a este bloque, los Procuradores de I.eon y Mur-
cia se estorzaron por hacer triunfar el nuevo criterio, que fue final-
mente derrotado en la correspondiente votacion. Se apeld ante el
Consejo Real contra el acuerdo tomado. pero como era de prever
el Consejo ratificé la decision de la mayoria de los Procuradores.

Todavia surgié otra duda y fue que aunque hasta entonces se
habia formado Diputacion con dos miembros procedentes de las
cindades situadas al Norte de los puertos y uno de las del Sur (y
al trienio siguiente en proporcion inversa), el Auto del Consejo si-
lenciaba esta acostumbrada distribucion. El temor reverencial de los
Procuradores al Consejo era tal que se discutio mucho sobre si
podria o no mantenerse tan inofensiva y sensata practica. Al fin
se decidio respetarla y tras el sorteo obligado salieron elegidas Bur-
gos, Sevilla y Cuenca para el trieniop 1556-1557-1558, quedando Se-
govia, Toro y Toledo encargadas de elegir Diputado para el trienio
siguiente.

Este enojoso sistema de los sorteos sucesivos y parciales rigio
hasta las Cortes de 1559. En éstas era necesario hacer uno nuevo
entre la serie siguiente de seis ciudades, Pero entonces triunfé entre
los Procuradores el criterio de decidir definitivamente y en un solo
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sorteo el turno completo entre todas las ciudades . L.a “rueda’ asi
establecida quedd formada por las seis ternas siguientes: Granada-
Avila-Cordoba; Jaén-Salamanca-Zamora; Leon-Murcia-Madnid;
Soria-Valladolid-Guadalajara; Sevilla-Cuenca-Burgos y Toledo-Se-
govia-Toro *°.

Parece ser que en vez de efectuarse un verdadero sorteo, se res-
petd como definitivo el orden resultante de los sucesivos sorteos
hasta entonces realizados, ya que lo interesante era lograr la segu-
ridad y permanencia del turno. Y también, como puede compro-
barse, se mantuvo la distribucion geografica entre las ciudades al
Norte y al Sur de los puertos castellanos,

8. Vamos ahora a tratar de una cuestion importante en rela-
cion con la efectiva composicion de la Diputacion, para lo cual es
imprescindible adelantar algunas ideas sobre el encabezamiento de
las tercias y alcabalas, sin perjuicio de desarrollarlas ulteriormente.

Hasta el contrato general de encabezamiento que empezo a re-
gir en 1575 casi todas las ciudades del Reino estaban encabezadas,
esto es, aceptaron la cuantia del precio general del encabezamiento
y el particular que a cada una se asigno.

Pero desde 1575 varias ciudades, villas y lugares del Reino
estimaron excesivo el precio general del encabezamiento y el par-
ticular a ellas atribuido, y por ello no se encabezaron. Pese a esto,
estaba sometidas a la Diputacion respecto a la recaudacion de sus
tercias y alcabalas, pues dicha corporacion enviaba administradores
a tales ciudades para que recaudasen en ellas las rentas en cues-
tion; pero no gozaban de las sobras o montante del precio general
del encabezamiento en el caso de que la Diputacidon lograse reunir

54. Lo creo asi porque: a) no pudo ser en las Cortes de 1538, pues ya
estaba decidido que el trienio 1559-1560-1561 correspondia en virtud del
sortco efectuado en 1555 a Toledo, Segovia y Toro; b) en A. C. C, I, pagi-
na 123, en el dia 23-V-1563, el Procurador de Zamora, don Luis Ordono,
se refiere a “... la orden questd puesta por el Reyno en las Cortes pasadas
y pasada por determinacién del Consejo Real...” acerca de la eleccion trienal
de Diputados; seguramente en tales Cortes se tratéd del turno; ¢) a partir de
1563 ya no hay problemas de turno y como en estas Cortes no se establecio
[a rotacién definitiva, ello indica que ya lo estaba en las anteriores.

55. El turno sc transcribe al final de las Actas de las Cortes de 1556;
A, C. C, II, pag. 406. A partir de entonces es facil reconstruirlo, va que
no se alteré nunca el orden de las ternas.
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mayor caudal del que el Reino se habia obligado a pagar en el con-
crato general de encabezamiento.

Pues bien; en torno a esta situacion de las ciudades no encabe-
zadas surgieron dos problemas de muy espinosa solucion. Ll pri-
mero consistia en si los Procuradores de estas ciudades podrian
asistir v votar en los debates sobre temas relativos al encabeza-
miento general. El segundo era el de s1 una ciudad podria nombrar
Diputado s1 le tocaba el turno no estando encabezada.

Ya en las Cortes de 1576-1577 se tomo el acuerdo de que los
Procuradores de las ciudades no encabezadas no asistieran a las
sesiones en que se trataran cuestiones relativas al encahezamien-
to *. En las de 1579-1582 se discutié sobre si convenia ratificar n
dejar sin efecto este acuerdo, triunfando la opinion de mantenerlo
en vigor y de obligar a los representantes de Granada, Cordoba,
Guadalajara y Toro —que se hallaban en tal situacion— a abando-
nar la sala de reuniones cada vez que se debatiese algun punto re-
lerente al encabezamiento. La razon esgrimida en favor de esta
exclusion era que las ciudades encabezadas hahian tomado el pre-
cio del encabezamiento “a su cargo, riesgo v aventura’”, v que
siendo esto asi la administracion “desta hazienda y el buen cobro
que a ella se debe poner, es y pertenece a las ciudades que lo han
tomado y corren el riesgo’ 7,

No obstante los Procuradores de las ciudades no encabezadas
nsistieron en su posicion, pero prosperd a la hora de la votacion
el criterio de excluirlas, ratificando el acuerdo de las Cortes ante-
riores. La apelacion de Granada, Cordoba, Toro y Guadalajara
ante el Consejo Real fue también inatil 8.

Pero al margen de esto ; podria una de dichas ciudades, u otra
cualquiera tampoco encabezada, elegir Diputado llegado el turno?

Junto con Segowvia y Toledo, al comienzo de aquellas Cortes
de 1579 debia nombrar Diputado la ciudad de Toro, pero como
no estaba encabezada, los Procuradores, dando por supuesto que
Toro no podia hacer uso de su derecho, empezaron a discutir so-
bre el sistema a seguir para designar a la ciudad sustituta de Toro.

R —

3. A, C. C, V, pags. 129, 137 + 141,
57. A. C. C., V, pag. 135 y ss.
58. A C. C., V, pags. 235 v ss.
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Contra esta tacita exclusion protestd el Procurador de Toro en re-
querimento presentado a las Cortes, pero no consiguié imponer su
criterio °“. Esta solucion se mantuvo desde entonces, y volvié a apli-
carse en las Cortes de 1592 en relaciéon con Guadalajara °°.

Tampoco hubo 1acil acuerdo entre los Procuradores en orden
a la sustitucion de Toro en 1579 y de Guadalajara en 1592. Tras
muchas disputas, en la primera ocasion citada se impuso el crite-
rio de sortear el cargo de Diputado entre todas las ciudades enca-
bezadas a excepcion de las otras dos componentes de la terna junto
con Toro (que eran Segovia y Toledo). Y esta misma solucion,
aunque con alguna pequefia variante, se aplico también en 1592 .

19. He expuesto prolijamente estas cuestiones por estimar
que ambas se resolvieron de modo muy significativo.

La privacion de los derechos discutidos sufrida por las ciudades
no encabezadas, muestra claramente la predisposicion de los Pro-
curadores a hacer de la Diputacion y aun de las mismas Cortes,
entidades cada vez mas cerradas. El nimero de dieciocho ciudades
y villas con voto en Cortes queda reducido, a efectos del encabeza-
miento y de la designacion de Diputados, desde que se sienta el prin-
cipio de que para intervenir en aquél o elegir a éstos es preciso
que cada ciudad esté encabezada. Poco importa que los lugares vy
villas de la provincia o distrito que cada Procurador aparentemente
representa esten o no encabezadas; si1 la ciudad cabecera no acepté
el regimen de encabezamiento, se ven privados de los derechos ya
aludidos.

Notese que el Consejo Real vio con buenos ojos todo lo que
contribuia a achicar la importancia de las Cortes y la Diputacién,
probablemente pensando que mas facil seria controlar esta institu-
cion cuanto menor fuese el numero de ciudades que en ella inter-
vinieran.

Finalmente conviene tener en cuenta otro motivo egoista vy
personal que sin duda fue decisivo a la hora de excluir a las

— il

59. Cir. A C. C, V, pag. 265 y el Auto del Couscjo Real del dia
3-V1-1579, en pags. 280, 281, 286 y 326.

6 Cfr. A. C. C, V, pag. 278 y pags. 292 a 295.

61. A. C. C, XV, pag. 105 v ss.

62. A. C. C, V, pags. 255, 296 v 565, v A. G C., VI, pags. 282 a
288 v 152.
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ciudades no encabezadas. El cargo de Diputado era muy codi-
ciado, y al elimunar a tales ciudades, el individuo que habia de
ocupar el puesto vacante debia nombrarse por sorteo entre los
Procuradores de las ciudades encabezadas. Cada uno de éstos al
inclinarse en favor de tal decision pensaria seguramente que él

podia ser el afortunado que disfrutase las ventajas economicas
inherentes al cargo de Diputado.

III. NOMBRAMIENTO Y GESTION DE LO3 DIPUTADOS.

20. Hasta 1579 no se dio una regulacion general acerca de
los requisitos necesarios para poder ser Diputado, ni tampoco so-
bre las posibles incompatibilidades entre este cargo y algunos otros.
Tan sélo en 1555 en el acto de conceder poder para elegir Dipu-
tado a las tres ciudades a que entonces correspondia, se les in-
dicO que nombraran “‘a personas tales... ...que usen bien y dili-
gentemente los dichos cargos, y que no sean tratantes ni que ten-
gan negogios en la Justicia Mayor, por que sin ningiin respecto
puedan hazer lo que conviniere” 3

No obstante la falta de una regulacién general, sabemos que
en 1563 se permitia al Diputado ya elegido la renuncia libre (aun-
que no Ia realizada en favor de un tercero) de su cargo, o incluso
la no aceptacion. En tales casos se determinaba que la misma
ciudad que nombro al Diputado renunciante habia de elegir al
sustituto ®. Pero en algunos casos de renuncias que surgieron
en fechas posteriores, no siempre se aplicd este principio, y se
oscilo entre elegir por votacion de los Procuradores y entre ellos
al Diputado nuevo, o en someter a sorteo entre las ciudades el
derecho a designarlo %,

21. En cuanto a incompatibilidades, la alusion de las Cortes
de 1555 (no ser tratante ni tener negocios procesales en la corte)
era demasiado vaga e insuficiente. Por eso en 1566 hubo necesi-
dad de acudir al dictamen de los Letrados del Reino para decla-

63. Cir. Apéndice documental.

4. Cir. A, C. C, I, pag. 114.

65. Cfr. A. C. C, VI, pags. 220 a 222, 258 y 259; 27% a 277; 616 y 620,
A. C C, XI1I, pags. 68 y ss.; A. C. C, XIII, pags. 28 y ss.; A. C. C,
XIV, pags. 326; A. C. C.,, XV pag. 9; A. C, C.,, XVIII, pags. 364 y 365, y
A. C. C.,, XIX, pag. 850.
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rar la incompatibilidad entre el cargo de Diputado y el de Conta-
dor Mayor de Cuentas, para evitar que ambos coincidieran en la
persona elegida como Diputado por Jaén

En 1579, por imiciativa e insistencia del Procurador de Burgos
Diego Martinez de Soria, las Cortes aprobaron unos Capitulos o
Instrucciones tocantes al oficio de Diputado ®*. En ellos se dispu-
so la incompatibilidad entre este cargo y cualquier otro, a excep-
cion del de Procurador en Cortes o del de criado de la casa del
rey. También se prohibia a los Diputados que tuvieran o inicia-
ran pleito que hubiera de llevarse a la corte, si bien se les per-
mitia defenderse en juicios incoados contra ellos después de su
nombramiento.

Pero estas disposiciones apenas se cumplieron. Los Procura-
dores no pusieron mucho empeno en su observancia; asi en 1592
el Diputado elegido por Guadalajara era Corregidor en Soria, pero
no por ello tue privado de aquél cargo; antes bien se le dispensé
de residir en la corte, v al cabo de unos meses ceso, al parecer vo-
luntariamente, como ‘Corregidor de Soria %,

Aun hubo otro caso mas claramente comprendido en el régi-
men de las incompatibilidades, v que tampoco se resolvido con arre-
glo a lo dispuesto en 1579. En 1599 el Licenciado Luis Maldonado,
nombrado Diputado por Valladolid, era ya Oidor de la Contaduria
Mayor de Hacienda, organismo que estuvo (como se verd) en per-
manente rivalidad con la Diputacion. Ninguna ocasidon mejor que
esta para declarar la incompatibilidad, y sin embargo no sélo no se
reconocio asi, sino que las Cortes dieron permiso a Maldonado
para que no acudiese a rendir cuentas ante ellas como los demas
Diputados, en consideracion a las ocupaciones y trabajos de su dig-
no oficio de Oidor 2

¢ Por qué esta actitud tan tolerante de los Procuradores? Sen-
cillamente porque en cterto modo ellos eran jueces y parte en tales
asuntos. No solo desde los Capitulos de 1579 sino probablemente
desde el principio, los Procuradores y los Diputados fueron elegi-
dos entre los caballeros de las ciudades castellanas. Muchos Di-

66. A. C. C, II, pags. 158 v 159.

67. A. C. C, V, pag. 458 v ss.

68. A. C C, XV, pags. 105, 144, 145 173, 180 a 188, 192, 193 y 367.
69. A. C. C., XVIII, pag. 126. : ©

25
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putados fueron escogidos en cada ciudad entre sus propios Regi-
dores: en 1573 jurd el cargo de Diputado elegido por Soria,
Bernardino de Morales, que era Regidor de aquella ciudad ; en 1586,
comienza igualmente a actuar como Diputado el Regidor de Za-
mora, Juan Dawvila Carvajal; en el mismo afio, Jaén nombra Di-
putado al “veinticuatro” don Gonzalo Mexia; en 1587 es Dipu-
tado el salmantino don Rodrigo Paz, Regidor de su ciudad; las
Cortes de 1588-1590 recibieron como Diputado al Regidor de Mur-
c1a, Juan de Medina Lison. Y estos casos no debieron ser los
tnicos 7,

En este mismo sentido, un Procurador de las Cortes de 1586-
1588 dijo que “esta ya introduzido que ayan de ser y sean los Di-
putados del Reyno de los cavalleros que salen de ser Procuradores
de Cortes, los cuales son y han de ser siempre de los mas prin-
cipales y granados de las ciudades,...” ™*. Los Diputados, pues,
solian ser ex-Procuradores de Cortes. Hecho que estaba en confor-
midad con los Capitulos de 1579, en los que iunto a las prohibi-

{4

ciones ya comentadas se anadia: ‘... permitiéndose, como se per-
mite, que puedan nombrar por Diputado al que fuese Procurador
de Cortes...” 72,

De ahi la indulgencia de los Procuradores con los Diputados,
pues sabilan que quien hoy juzgaba como miembro de las Cortes
podia ser juzgado manana en calidad de componente de la Dipu-

tacion ’%, La clave de las relaciones entre ambos institutos ra-

70. A, C C, IV, pag 114; A, C. C, V, pag. 262; A. C. C, VIII,
pag. 137; A. C. C, X, pag. 185. Téngase en cuenta que ecstos datos han
sido extraidos de los textos de los poderes entregados por cada ciudad al
Diputado por clla nombrado, los cuales sélo se reproducen en las Actas de
las ultimas Cortes del XVI; hay que pensar que en poderes mas antiguos
habriamos podido comwprobar wvarias veces el mismo hecho.

/1. A, C. C. IX, pag. 365.

72. Cfr. nota 67.

73. Otro dato mas: el 1-VI1I-1587 se discute en Cortes domde han de
presenciar las proximas fiestas de toros los Procuradores y los Diputados.
Tras el debate prevalece el criterio de que en el tablado que se levantara
para los Procuradores estén también los Diputados “por ser personas que
han asistido por Procuradores de Cortes y algunas vezes concurre el ser
Procurador y Diputado™: cfr. A. C. C,, IX, pags. 8 y 9.
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dica con frecuencia en su composicion personal y en los lazos de
interés que de ello se derivaban.

22. Cuando las Cortes estaban a punto de disolverse se daba
poder a las tres ciudades a las que correspondiese el turno, para
que nombraran Diputados. Este poder habia de ser reproducido
en el texto del apoderamiento individual que cada ciudad entre-
gaba al Diputado electo ™.

Con la documentacién acreditativa de su nombramiento el Di-
putado debia presentarse ante el Consejo Real, donde juraba el
cargo, y tras ello acudia a las Cortes si estaban reunidas —como
sucedia desde que los cargos duraban de Cortes a Cortes—, o ante
los Diputados salientes, y volvia a jurar fidelidad al Reino ™ com-
prometiéndose a ‘‘usar bien y fielmente el oficio de Diputado”.

Desde que el periodo de ejercicio de tal oficio fue de Cortes a
Cortes, los Diputados entrantes comenzaban a actuar y a percibir
salarin después de los primeros cuarenta dias de reumon de las
Cortes, plazo durante el que éstas tomahan las cuentas a los Di-
putados salientes y a los oficiales del Reino.

23. Mientras las Cortes estaban reumdas los Diputados reci-
bian ordenes directas de los Procuradores. Asi, prohibieron en
varias ocasiones a los Diputados y al Receptor que librasen pagos
sin previa comunicacion a las Cortes *®; de modo analogo, los Pro-
curadores fijaban qué dias y a qué horas debian reunirse los Di-
putados y concedian o denegaban permisos para faltar a las reu-
niones 7. Hasta tal punto se realizaba esta supervision constante
por parte de los Procuradores, que en 1593 llegaron a ordenar a
los Diputados que mientras estuviesen reunidas las Cortes acu-

dieran dos veces al mes para dar cuenta cada cual ‘“del uso de sus
ofictos” 8,

/4. A. C. C, VI, pag. 184 y A. C. C,, V, pags. 282 y 322.

/5. No sabemos en qué consistia el juramento ante el Consejo Real;
quiza en €] se prestase fidelidad al rey y en las Cortes hdelidad al reino;
cfr.,, por ¢cjemplo, A. C. C.,, IV, pag. 8; A. C C, V, pag 238 y 28;
A, C. C, VIII pag. 137 y A. C. C, X, pags. 114 y 183.

76. A. C. C, VIIT pags. 11 v 254; A. C. C, XII, pag. 51; A. C.
C., XVIIT, pag. 125.

77. A. C. C., III, pag. 336; A. C. C, XII, pag. 237 y A. C. C,, XVIII,
pag. 133.

/8. A. C. C., XII, pag. 355.
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De esta forma, durante las reuniones de Cortes la Diputacion
estaba estrechamente dirigida por ellas, de modo semejante a como
lo estaban las numerosas Comisiones de las Cortes, con la unica
diferencia (aparte de su permanencia en los intervalos de una a
otra convocatoria, y de los fines también invariables) de que sus
componentes no fueran tres o cuatro Procuradores, como sucedia
en las Comisiones propiamente dichas, sino los tres Diputados y
los oficiales del Reino,

La superioridad de las Cortes se plasmaba también en la “Ins-
truccion’ para los Diputados que se les entregaba dias antes de
disolverse aquéllas. En 1566 se acordd que los Diputados debian
jurar obediencia a los mandatos en ella contenidos; en 1570 se
les eximio de tal obhigacidn, conformandose los Procuradores con
recomendarles en conciencia su cumplimiento ’®; pero en definitiva,
en la formula del juramento general prestado por los Diputados
entrantes ante las Cortes, se incluyo la obediencia a la ““‘Instruc-
cion’”’, con lo que la inferioridad jerarquica y el acatamiento de
tal situacion por los Diputados tuvo siempre un reconocimiento
expreso v solemne. |

Ademas de los encargos de gestiones concretas a realizar por
Diputados y oficiales, en la Instruccion se incluian los Capitulos
de 15792 En un principio su redaccién era discutida en el pleno
de las Cortes, pero aproximadamente desde 1570, cuando el vicio
de nombrar Comisiones para cualquier asunto fue tomando carta de
naturaleza, las Cortes delegaron en tres o cuatro Procuradores
para la ejecucion de dicha tarea 8!

24. Al concluir los Diputados el periodo de ejercicio de su
cargo, antes de ser despedidos (y generalmente gratificados) por
las Cortes, daban cuenta a éstas de todas las gestiones cuya reali-
zacion se les encargo en la “Instruccién’. Generalmente solian
rendir cuentas al mismo tiempo los Diputados y el Receptor del
Reino, pues sus respectivas actuaciones estaban intimamente vin-

79. A, C. C, 1I, pag. 400 vy A. C. C, II1I, pag. 48,
80. A. C. C, I, pag. 209: A. C. C, 11, pag. 107 y 133 y. A. C. C,,

XV, pag. 771.

8. A. C. C, III, pag. 151; A. C. C, VII, pag. 755; A. C. C., XIII,
pag. 250; A. C. C, IX, pag. 244; A,  C. C., XV, pag. 625 v A. C. C, XIX,
pie. 629
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culadas. Los otros dos oficiales (Solicitador y Contador) presenta-
ban cuentas con relativa independencia. Cada uno respondia per-
sonalmente de sus actos, y los Diputados no eran premiados o
sancionados como consecuencia de las actuaciones de los oficiales
a ellos subordinados.

Mientras los nombramientos de los Diputados fueron trienales,
la cesacion en el cargo podia no coincidir con la reumon de Cortes,
en cuyo caso los Diputados esperaban a la proxima convocatoria
para justificar su gestion. Precisamente en las de 1563 hubo difi-
cultades a este respecto, pues los Diputados salientes habian mar-
chado a sus respectivas ciudades y no se presentaron a rendir
cuentas. Cuando lo hicieron después de ser expresamente requeri-
dos para ello, dejaron la clara impresiéon de haber actuado con
negligencia y torpeza. Ello determind a los Procuradores por una
parte, como ya dijimos, a establecer el periodo de ejercicio de la
calidad de Diputado desde una a otra reunion de las Cortes: v
en segundo lugar se adopté una enérgica actitud de censura contra
los Diputados y el Receptor del Reino. Como consecuencia de su
incompetencia y despreocupacion fueron sancionados con la per-
dida de la parte de sus salarios que aun no se les habia librado,
y ademas se considero al Receptor como deudor del Reinp por el
importe de varios pagos que habia efectuado indebidamente *°.

Pero éstas o analogas sanciones apenas se repitieron, aungue
no faltaron ocasiones para ello; en los afios siguientes la disciplina
es menor, la autoridad de las Cortes se deja sentir menos a Ia
hora de aprobar o rechazar cuentas y conductas, y la tonica mar-
cada en 1563 no se mantuvo.

25. El poco celo de los Diputados y la escasa severidad de
los Procuradores sc¢ pone también de manifiesto en punto a las
ausencias de aquéllos durante los periodos de ejercicio de sus
cargos.

En la “Instruccion” se concedia a cada Diputado tres meses
de licencia anual para que pudiera ausentarse de la corte, cobran-
do el salario correspondiente a esos noventa dias igual que s1 hu-
biese estado cumpliendo sus funciones ®. Pero a pesar de tan am-

8. A.C C, I pag. 95y ss, y 115 a 117,
83. A. C C, I pags. 139, 240 y 158 a 160.
84. A C C, I, pag. 197 v A. C. C., XII, pag. 337.
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plio periodo de descanso casi siempre se marchaban los Diputados,
con el consiguiente abandono de sus tareas, mas dias de los per-
mitidos. Por ello en el acto de rendicion de cuentas se pasaba
también revista a las ausencias extraordinarias; la sancion por esta
causa podia consistir en descontarles del ultimo tercio del salario
—que se les entregaba después de aprobarles las cuentas— la par-
te proporcional a los dias de ausencia injustificada, a no ser que
Jas Cortes estimaran admisible la causa por la cual el Diputado o
Diputados estuvieron fuera de la corte mas de los noventa dias de
licencia ordinaria.

Y también en este punto las Cortes fueron demasiado toleran-
tes 8°. Es obvio que ello repercutia desfavorablemente en la marcha
de la Diputacion, pues en muchos momentos —y en contra de lo
preceptuado en la Instruccidn— sélo habia un Diputado en la corte,
ademas de que con tan largas ausencias los Diputados perdian
contacto con los problemas que tuvieran planteados en cada mo-
mento.

Asl pues, no obstante la estrecha vigilancia ejercida por las
Cortes sobre la Diputacion, su tutela fue defectuosa y cast nunca
sirvio para corregir los errores organicos de ésta. LLos Procura-
dores no airontaron a fondo el problema de si1 los Diputados es-
taban o no bien preparados para cumplir sus fines; cuando com-
prendieron que la Diputacion funcionaba deficientemente no se de-
cidieron a rectificar radicalmente sus imperfecciones notorias, sino
que o sancionaron blandamente a los Diputados y oficiales alguna
vez, 0 pidieron ayuda técnica a la Contaduria Mayor de Hacienda,

85. En 1566 perdonaron a un Diputado quince dias de ausencia injus-
tiicada (A. C. C, II, pag. 197), y a los otros dos Diputados del mismo
trienio se les perdonaron cuarenta y treinta y dos dias, respectivamente (A. C.
C., II, pags. 219, 220, 254, 340 y 355). Las Cortes de 1570 fueron mas
rigurosas en este punto y descontaron a los Diputados salientes el salario
proporcional a los dias de ausencia injustificada, que en el caso del Diputado
Antonio de Ledesma eran 169 en dos afios (A. C. C., IlI, pags. 128 y 140).
I.as de 1579 y 1383 no tomaron en cuenta a los Diputados las ausencias
extraordinarias, y les hibraron integros los tltimos tercios de sus salarios
(A. C. C, V, pag. 176 y A. C. C, VII, pags. 380, 486 y 775). Y analoga-
mente actuaron las de 15392 a 1598 (A. C. C., XIII, pags. 99, 201, 372, 447 vy
582: A. C. C, XIV, rag. 38 y A. C. C, XV, pags. 574, 587 v 636) v
las de 1598 a 1601 (A. C. C, XVIII, pag. 603).
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como ya iremos viendo. La fase de rendiciéon de cuentas que debio
ser aprovechada para modificar la constitucion de la Diputacion,
ni siquiera se tomo como ocasion de juzgar severamente al per-
sonal de la institucion., Y naturalmente este no era camino ade-
cuado para dirigirla y encauzarla, En cuanto a las causas de esta
tolerancia culpable sobre los incumplimientos de los Diputados,
valga lo ya indicado en el numero 21.

26. En la Diputacion se llevaba un “Libro de ayuntamientos”
que desde 157] estuvo a cargo y en poder del Contador del Rei-
no 3, y otro llamado “Libro de la Diputacion” en el que Dipu-
tados v oficiales anotaban las libranzas de pagos que elios orde-
naban v efectuaban, y que servia tambhién como “Libro inventario”
de las escrituras y demas documentos importantes en poder de los
Diputados, relativos a los contratos y demas operaciones juridicas
rcalizadas por ellos en orden al encabezamiento general; este hbro
estaba siempre en poder del Diputado mas antiguo®’, que usual-
mente detentaba un cierto honor o prioridad respecto a los otros
dos.

Sin embargo, cuando las Cortes nombraban a un Procurador
para desempefiar provisionalmente (por ejemplo, en casos de sus-.
titucion) el cargo de Diputado, tal Procurador en ejercicio, pese a
su caracter de miembro no definitivo de la Diputacion, presidia las
reuniones de los tres Diputados v tenia sobre ellos preferencia en

-

el voto v en el asiento .

1V. 1.0s OFICIALES DEL REINO.

27. Se ha anticipado ya que ademas de los tres Diputados
formaban parte de la institucion que estudiamos unos oficiales, en
concreto el Receptor y Solicitador, y mas adelante también el Con-
tador. Aunque en las Actas se habla con frecuencia del “oficio”
de Diputado, la expresion “oficiales del Reyno” alude a estos otros
tres, como integrantes de un grupo distinto y dependiente del cons-
tituido por los Duiputados.

£l Receptor era una especie de Tesorero unico de la Diputa-
cion. Recaudaba las sobras del encabezamiento y las tenia en de-

86. A. C. C, IlI, pag. 283.
87. A. C. C, II, pags, 340 y 400, v A. C. C, VIII, pag. 399.
88. A. C. C., XII, pag. 97.
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posito, pagando de estos fondos los salarios de los Diputados vy
oficiales y cualquier otra partida que los Diputados o las Cortes
le ordenasen liquidar ®®. Se le exigian fianzas de la cuantia y na-
turaleza que las Cortes estimaran oportuno, en el momento de
jurar el oficio %,

A veces, como ocurrio en 1563 con Francisco de Laguna y en
1573 con Juan Nufiez de la Cuadra, el Receptor quedaba deudor
del Reino por no considerarsele debidamente justificados algunos
pagos hechos por el ®. Pero en otras ocasiones (y ello demuestra
el escaso orden interno en el funcionamiento de la Diputacién) el
Receptor tenia que pagar con cargo a su particular patrimonio de-
terminados gastos de la Diputacion en momentos en que los fon-
dos de ésta se habian agotado; ni que decir tiene que posterior-
mente el Receptor sabia resarcirse del favor prestado, con la co-

rrespondiente retribucion extraordinaria solicitada por él, y siem-
pre con exito, a las Cortes 22

Xl Receptor como todos los oficiales actuaba bajo las 6rdenes
de los Diputados y, sobre todo, siguiendo el contenido de la “Ins-
truccion” dada por los Procuradores. Debia responder ante éstos
de su gestion cuando rindieran cuentas los Diputados salientes,
aunque su responsabilidad era personal y nunca sohdaria con la
de éstos. Segun fuera el balance entre los libramientos hechos por
¢l v no aprobados “a posteriori” por las Cortes, y los efectuados

a cargo de su peculio privado, el Receptor resultaba acreedor o
deudor del Reino %3,

ILjercieron este oficio los siguientes individuos: probablemente
desde 1536 a 1506, Francisco de Laguna; desde entonces a 1573,

89. Probablemente desde 1536 fue Receptor Francisco de Laguna: cir.
A, C. C, LI, pag. 221.

9. A. C. C, Il pag. 229; A. C. C, IV, pag. 4 y ss,, y A. C. C,
XII, pags. 135 y 136.

91T A. C. C, IV, pag. 404.

2. Sobre esto volveremos en el nimero 47-D y nota 264,

03. En 1566, 1595 y 1599 el Receptor quedé deudor del Reino, con la
obligacidon de hacer efectiva la cantidad a que ascendia el débito detrayéndola
de su salario, siendo subsidiaria la responsabilidad de sus fiadores (A. C. C,,
XIV, pag, 217 vy A. C. C, XVIII, pag. 141). En otras ocasiones (asi en
1585, 1587 v 1593) resultdé acreedor el Receptor (A. C. C., VLI, pag. 661];
A, C C, IX, pags. 50 a 54 v pag. 9, v .A. C. C, XII, pags 262 vy 263).
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Juan Nunez de la Cuadra; al fallecimiento de éste fue elegido Ni-
‘colas Arias Reinoso, quien solo ejercid como Receptor poco mas
de un ano, pues en julio de 1375 renuncid libremente el oficio;
fue nombrado entonces Antonmio Diaz Navarrete, que actuo hasta
1586 sucediéndole Francisco de Orozco que continuaba como Re-
ceptor todavia en 1601 ®4.

28. El Solicitador era el procurador procesal del Reino, con
la mision de gestionar los pleitos en que éste fuera parte no
solo por las cuestiones indicadas en la “Instruccion’ sino por cual-
quier nueva causa que surgiese *°, Cuidaba de tener bien informa-
do al Reino del estado de los pleitos, comunicandolo a los Procu-
radores al comienzo de cada reunién de Cortes e inmediatamente
despues de la rendicion de cuentas de los Diputados y el Recep-
tor *. Ademas, las Cortes o los Diputados podian llamarlo en
cualquier momento para pedirle noticias sobre los asuntos pen-
dientes o para someter a su gestion nuevos mandatos. El Solicita-
dor no asistia a las reuniones oficiales de los Diputados, respecto
a los cuales tenia una situaciéon de dependencia v subordinacién
bastante notorias ®°. |

Fueron Solicitadores: hasta poco antes de 1563, Tristan Cal-
bete; desde entonces hasta 1567 aproximadamente, Gaspar de la
Serna; de 1567 a junio de 1589, lo fue Gutierre de Campuzano, v
a partir de esta fecha hasta 1601 (o quiza mas adelante), Fran-
cisco Gil de Aponte °8

En alguna ocasidén aislada hubo un oficial auxiliar del Solici-
tador, como Teniente del mismo. Las Cortes no veian con buenos
ojos este aumento de la plantilla de oficiales de la Diputacion, y
por ello en 1580 a Cristobal Velazquez, que era Teniente del So-
licitador, se le deniega un aumento del salario. v aprovechando la

2%4. A. C C,II pag. 221; A. C. C, IV, pag. 404 y sesion del 21-IX-1573;
A, Q C, VIII pags. 18 a 22 y 44 y ss.

95. A. C. C, I, pags. 55 y 113, vy A. C. C, XI, pags. 11 a 15.

96. Cir., por ejemplo, respecto al famoso pleito del “servicio y mon-
tazgo”, A. C. C., VIII, pags. 24 a 27.

97. A C C, VII, pags. 71 y 74; A. C. C, X, pags. 98 v 108: A. C. C,
XI, pags. 32 v 33; A. C. C, XII, pag. S81; A, C. C, XIII, pag. 177;
A. C. C, XV, pag. 593; A. C. C, XVIII, pags. 132 y 470, v A. C. C,
XIX, pags. 62, 392, 542 y 720.

8. A C. C, VIIIL pag. 3839 v A. C. C, XI, pags. 11 a 15.
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ocasion indicaron que los honorarios de tal Teniente debian correr
a cargo del Solicitador, con lo cualk se da a su sustituto un ca-°
racter puramente privado. A la muerte de Cristobal de Velazquez,
las Cortes acordaron no cubrir la vacante y extinguir el oficio ?°.

Como el Solicitador no era Letrado ni director técnico-juridico
de los pleitos a €l cometidos, sino un mero agente judicial y ex-
trajudicial, la direccion propiamente juridica de los procesos del
Reino estaba encomendada a los Letrados. Estos actian siempre
como meros organos consultivos tanto de los Diputados como de
los Procuradores. Su intervencion esporadica y su dependencia de
las Cortes, los muestran no como oficiales de la Diputacion, sino
como peritos a quienes se pedia un dictamen. Ciertamente los
I.etrados del Reino percibian salarios con cargo a la Hacienda del
Reino administrada por la Diputacidn, lo cual no es suficiente para
afirmar que dependieran jerarquicamente de los Diputados ni que
fueran componentes de dicha institucion, Por ello, si hien los Di-
putados podian nombrar o destituir a un oficial del Reino en el
periodo de Cortes a Cortes, los Letrados eran designados por los
Procuradores sin intervencion alguna de la Diputacién. Analoga
en cierto modo a la de los T.etrados era la situacidn administrativa
del meédico v del capellan de las Cortes 1°°.

Con caracter subalterno actuaban en la Diputaciéon uno o dos
porteros que frecuentemente eran los mismos del Consejo Real 191,

29. La creacion del oficio de Contador de la Diputacion —o
Contador del Reino, como también se le llamaba— data de las
Cortes de 1563, Recuérdese que en estas mismas Cortes se cen-
suro duramente al Receptor y los Diputados por su actuacidon ne-
gligente v desacertada.

Para reaccionar contra estos defectos un Procurador, el se-
villano Ruy Barba Coronado, propuso la creacion de este nuevo
oficto. Arguia en favor de su idea las siguientes razones, muy ilus-
trativas para conocer nuevos datos acerca del mecanismo interno
de la Diputacion: que las cuentas dadas por el Receptor no po-

9. A. C. C, VI, pags. 241, 321 y 546.

100. A. C. C, V, pag. 308; A. C. C, VI, pag 726: A. C. C, XII,
pag. 127, v A. C. C,, XIV, pag. 540. |

101. A, C C. LI, pag. 199; A. C. C, 1V, pag 14, v A. C. C,, V],
pag. 546.
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dian ser comprobadas, por no haber mas contabilidad que la suya;
que los mismos Diputados estaban en manos del Receptor, porque
este guardaba la ““Instruccion” en su poder, y sin ésta los Dipu-
tados no sabian qué firmar, ni qué libranzas aceptar o rechazar;
que tampoco estaban en poder de los Diputados las escrituras vy
recaudos justificativos de las deudas o créditos del Reino, Todos
estos males (continuaba opinando Ruy Barba) podrian remediarse
con la creacion del oficio de Contador del Reino, el cual deberia
“tener cuenta corriente’” con el Receptor, esto es, contabilizar en
libros llevados por él los pagos hechos por el Receptor, asi como
tambi¢n los ordenados por los Diputados; también seria mision
del Contador vigilar por el cumplimiento de la “Instruccidn’, v
llevar cuenta y razon de los arrendamientos de rentas no encabe-
zadas realizados por los Diputados '°2,

Hubo muchos Procuradores que se opusieron a la creacion de
este nuevo oficio, por estimar que era un gasto innecesario, y que
lo procedente era.dbligar a los Diputados a que cumplieran sus
deberes en vez de dejarse comodamente dominar por el Receptor.
Pero en la votacion gané Ruy Barba Coronado, y en consecuencia
se nombro Contador del Reino, oficio que recayd inicialmente en
la persona del Licenciado Montalban, que entonces era Relator de
la Contaduria Mayor de Hacienda ',

; Hasta que punto fue eficaz el nuevo oficio? Probablemente
convenia la existencia de un Contador que pudiera ejercer vigi-
Jancia sobre el Receptor y frenar un poco su excesiva influencia
en el funcionamiento de la Diputacion. No se olvide que los Di-
putados nunca fueron elegidos por sus conocimientos en materia
tiscal, mientras que el Receptor era hombre con mucha experiencia
en este terreno, y, a veces, no demasiado escrupuloso 1%; por ello,
el Contador, supliendo la deficiente capacitacion técnica de los Di-
putados, debia ser también hombre dotado de conocimientos en

102. A, C. C, I pag. 141 a 144,

103. A. C. C,, I, pags. 146 a 148, 149 y ss., v 167.

104. LarGLesta, F.: Organizacién de la Hacienda en la primera mitad
del siglo XVI, en Estudios, TI, Madrid, 1919, pags. 51 y ss publica un
pliego de cargos levantado contra Francisco de Laguna cuando éste era
Teniente de Contador y Escribano de rentas de la Hacienda real; sabido
es que este personaje fue el primer Receptor de 1a Diputacion.
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la practica contable y fiscal, y al mismo tiempo gozar de toda la
confianza del Reino. El Licenciado Montalban parecia reunir estos
caracteres,

Pero debid ejercer el oficio muy poco tiempo. En 1567 cesa
como (Contador (para pasar a ser Receptor) el hijo del Receptor
Francisco de Laguna, Hernando, que habia sido Contador desde
el fallecimiento del Licenciado Montalban; asi pues, la muerte del
Contador Montalban '°* debié ocurrir después de disueltas las Cor-
tes de 1563 y antes de comenzar las de 1566 ya que las Actas
de estas no mencionan tal acontecimiento; lo cual indica, que el
Receptor lLaguna aproveché inmediatamente la muerte de Mon-
talban para situar como Contador del Reino a, su propio hijo, Her-
nando Laguna; con ello la pretendida oposicion entre Contador y
Receptor quedo anulada.

Cuando en marzo de 1567 Hernando de Laguna paso a ser
Receptor, se planted el problema de si convenia nombrar otro Con-
tador o declarar extinguido el oficio. Pese a'que la experiencia
anterior no habia sido favorable por lo pronto que el nuevo oficio
cayo bajo el poder del Receptor, los Procuradores en 1567 deci-
dieron proveer provisionalmente el oficio hasta las Cortes venide-
ras, encargando al Contador que actuase ademas como Secretarig
de los Diputados. Parece como si quisieran formar un bloque entre
Diputados y Contador frente al Receptor 1°%.

Pero la apariencia vuelve a resultar engaiiosa, Algiin Procu-
rador se opuso al nombramiento como Contador de Gaspar de la
Serna porque éste era “hechura de Francisco de Laguna, que es
Receptor del Reyno, y que este es oficio que ha de ser contra el
Receptor...”. Tan grave acusaciéon (por lo demas no contradicha)
no fue obstaculo para que la designacion de Contador recayera en
tavor del tal Gaspar de la Serna, que ejercid el oficio desde en-
tonces —1567— hasta 1581, afio en que logrd le sucediera su
hijo Antolin de la Serna, que continué desempefiandolo hasta el
fin del periodo que estudiamos 7.

105. A. C. C, II, pag. 221 y ss.

106. A. C. C, II, pag. 224.

107. A, C. C, II, pags. 226 y 242, el ingreso en el oficio de Antolin
de la Serna fwe gradual (A. C. C, 1V, pag 405 y 417, y A. C. C, VI,
pags. 489 y 725).
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Todo parece indicar que ninguno de los Contadores mencio-
nados ofrecieron resistencia seria al Receptor. El oficio de Con-
tador devino tambien patrimonio de una familia, y de ahi que
cuando Antolin de la Serna no pudo por enfermedad desempenar-
lo enviara como suplente a su hermano Cristobal, sin consultar
previamente a las Cortes '®®, La indulgencia de los Procuradores
con el Contador se mostro también en otro episodio que tuvo por
protagonista al mismo Antolin de la Serna, cuva honradez no res-
plandece demasiado a través de las Actas, sin que ello fuera obice
para que continuase ejerciendo el oficio de Contador °°.

Las funciones propias del mismo fueron muy heterogéneas. En
1570 Gaspar de la Serna reseiio ante las Cortes cuales eran sus
trabajos y tareas, con el proposito de solicitar un aumento de
salario., Por esta especie de exposicion de meritos podemos ente-
rarnos de que el Contador redactaba en nombre de los Diputados
todas las peticiones que éstos dirigian a la Contaduria Mayor de
la Hacienda Real, para que ésta librase fondos a la Diputacion;
llevaba relacion de los arrendamientos de las rentas no encabeza-
das y de todas las operaciones a ellos concernientes; debia vigilar
los pagos hechos por el Receptor, como ya se dijo, siendo esta
quiza su mas seria obligacion; actuaba como Secretario de los Di-
putados; contabilizaba los salarios pagados por el Receptor a cada
uno, asi como las ausencias ordinarias y extraordinarias, y aun
corrian a su cargo algunas otras gestiones de menor importan-
cia 1°,

Su posicion dentro de la Diputacidn llegd a ser tan firme, que
hay momentos en que las Cortes fian mas de la actuacion del Con-
tador, sobre todo en tiempos de Antolin de la Serna, que de la
de los Diputados, cuyas misiones resultaban cercenadas por la ab-
sorbente actividad del Contador. Asi, en 1586 es el Contador quien
negocia con la Hacienda real el pago y distribucién de las sobras
del encabezamiento (trabajo que mas propiamente correspondia a
los Diputados), v en 1588 informa al Reino de un hecho cuya no-
tificacion debio correr a cargo de los Diputados (se trataba de un
fraude de 6.000 ducados cometido contra la Hacienda del Reino

108. A. C. C, IX, pags. 146, 147 y 353.
109. A. C. C, XVI!I, pags. 246, 332, 347, 349 v 335.
110. A. C. C, III, pags. 119 a 126.
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en Cordoba); de modo similar en 1596 las Cortes dieron poder a
Antolin de la Serna ( y no a un Diputado o al Solicitador, como
parecia logico) para proseguir en nombre del Reino el famoso
pleito del “servicio y montazgo’ ; también iba a veces el Contador
a inspeccionar a los administradores de las rentas no encabezadas,
0o a administrar por si mismo las de algan partido M.

30. Cuidadosamente he evitado aludir al sistema de nombra-
miento de las personas que ejercieran los oficios del Reino. Por
supuesto, la rotacion o turno entre las ciudades noafectaba mas
que a la designacion de Diputados, pero en modo alguno a la de
los oficiales del Reino. Habia, pues una total libertad para elegir
en cada caso y para cada uno de estos oficios a la persona que se
considerase mas apta, sin sujecion a turno ni a propuesta alguna
de las ciudades. |

Sin embargo, de hecho, la transmision de los oficios se hizo por
muy distinto procedimiento. El sistema de las ventas de oficios o
renuncias en favor de un tercero fue el modo mas frecuente de
sustituir a unos oficiales por otros. Ello explica que Francisco y
Hernando Laguna y Gaspar y Antolin de la Serna, padres e hijos
entre si, fuesen respectivamente Receptores y Contadores del Reino
durante muchos arios.

El 22 de marzo de 1567 el entonces Receptor Francisco de
Laguna acudié a las Cortes, expuso latamente sus méritos y ser-
vicios, y como premio a ellos y a su vejez, suplico al Reino le
hiciese ]la merced de nombrar como Receptor a su hijo Hernando,
a lo cual accedieron los Procuradores 112,

Con ello se sentd un precedente en la Diputacidon, si bien es
cierto que no se hacia sino admitir la aplicaciéon de un procedi-
miento va de antiguo generalizado en Castilla*’®*, No se sabe como
fueron designados el Solicitador (y luego Contador) Gaspar de la

Al—

111. A. C. C, VIII, pags. 181; A, C. C, X, pag. 208; A. C. C, X1V,
pag. 509;: A. C. C, V, pag. 277: A. C. C, XV, pags: 550, 691 y 695,
v A. C. C,, XVIII, pags. 148 202 y 237.

112. A. C. C, U, pag. 221 y ss.

113. Garcfa-GaLro, A.: Curso..., pag. 410.—Vicens Vives, J.: Estruc-
tura administrativa estatal en los siglos XVI v XVII, XI congres Interna-
tional des Sciences Historiques, Estocolmo, agosto de 1960, IV, Histoire Mo-
derne, pags. 1 a 24, especiaimente pags. 15 a 24.



La Diputacion de las Cortes de Castilla 399

Serna, ni el Receptor Juan Nuhez de la Cuadra, sucesor de Her-
nando Laguna. Pero en 1575 Gaspar de la Serna obtuvo permiso
para renunciar el oficio a su muerte en su hijo Antolin, quien
poco después, jurd el oficio de Contador, para poder ejercerlo en
casos de enfermedad o prision de su padre '**.

En 1583 el entonces Receptor Antonio Diaz Navarrete suplico
se le diese poder para renunciar el oficio en su hijo o en su
yerno, y en las condiciones que ¢l quisiera, No obstante la opo-
sicidon de dos Procuradores, las Cortes otorgaron un amplisimo
poder al Receptor en el que se accedia a su peticton %,

A los tres anos justos de tan amplia concesidén, presento a
las Cortes Diaz Navarrete una peticion en la que alegando que no
tenia hijos ni yernos a quienes beneficiar con su renuncia, soli-
citaba se le permitiese renunciar el oficio en favor de Francisco de
Orozco, persona que segun él reunia las condiciones iddneas. Y
acto seguido se representé en las Cortes la comedia siguiente: los
Procuradores denegaron permiso a Diaz Navarrete para renunciar
en Francisco de Orozco; el Receptor, muy humildemente, acaté la
decision de las Cortes y renuncié a su oficio libremente, esto es
en manos del Reino; los Procuradores dieron las gracias a Diaz
Navarrete, v se reunieron para elegir nuevo Receptor, y la de-
signacion recayo sobre el mismo Francisco de Orozco. Con esta
simulacion se encubrido la verdadera venta que Diaz Navarrete
habia ya hecho a Orozco, y que no estando autorizada en la con-.
cesion de 1583, hubo de recubrirse de este falso aparato!'®, que
permitid probablemente a los Procuradores beneficiarse de parte
del precio pagado por Orozco por el oficio de Receptor.

Poco tiempo después, el 16 de enero de 1587, los Procuradores
acordaron prohibir energicamente las renuncias en favor de ter-
cero de los oficios del Reino, considerando el dano que podria
derivarse de que tales oficios se entregaran al mejor postor, y no
a la persona mas apta; en consecuencia las Cortes recabaron so-
bre si la mision de nombrar libremente a los titulares de los
oficios, advirtiendo que cuando constare que en la eleccion de
cualquiera de ellos “hubo o intervino precio en poca o mucha

114. Cfr. nota 107 v ademas A. C, C., 11I, pags. 278 a 282.
115. A. C. C, VIII, pag. 170.
116. A. C. C., VIII, pags. 18 y ss.
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cantidad. u otro pacto o convencion ilicita de parte del nuevamen-
te proveido con su predecesor o con otro alguno”, el asi nom-
brado perderia la titularidad lograda por medio tan rechaza-
bles 117,

Pero los Procuradores tenian muy mala memoria; las mismas
Cortes que en enero de 1587 expusieron todas las desventajas del
sistema de renuncias, poco después de un afio concedieron a los
tres oficiales del Reino facultad para renunciar sus oficios en be-
neficio de tercero: al Receptor Orozco se la otorgaron para en-
tregar su oficio a su hijo o a su yerno; al Contador Antolin de
la Serna se le permitio renunciar en favor de un deudo suyo
hasta el cuarto grado de parentesco, y al Solicitador Campuzano le
dieron “licencia y facultad para pasar su oficio de agente del
Reino en la persona que el senalare’ 18,

Ni el Receptor ni el Contador intentaron renunciar sus oficios
en beneficio de nadie; pero no asi Campuzano, quien en las Cor-
tes siguientes, en mayo de [589, presenté la licencia y facultad que
se le habia otorgado en 1588, y basandose en ellas quiso renun-
ciar su oficio en favor de Francisco Gil de Aponte. Las Cortes
decidieron en contra de la peticion de Campuzano, quien en vista
de ello declar6 que seguiria desempeniando el oficio de Solicitador;
pero como en sesion de 3 de junio algunos Procuradores profi-
rteron palabras muy duras en contra de Campuzano, éste pocos
dias después hizo lihre dejacion de su oficio en manos del Reino,
para que las Cortes nombraran lhibremente a su sucesor. Y. dos
dias después las Cortes nombraban Solicitador a Francisco Gil de
Aponte ''® La simulacion del caso Diaz Navarrete-Orozco volvia
a repetirse ahora. |

En las de 1592-1598 se inicio una informacion sobre los su-
cesos aqui descritos. L.os Procuradores reconocieron que tanto An-
tolin de la Serna como Francisco de Orozco tenian facultad para
renunciar sus oficios, segun acuerdos de Cortes anteriores. La 1n-
vestigacion estuvo dirigida por el diligente Procurador segoviano
Antonio Mampaso, que intentaba privar a los oficiales del poder
para renunciar sus oficios. Pero la mayoria de los Procuradores

117. A. C. C., VIII, pags. 194 a 196.
118. A. C. C., IX, pags. 36, 347, 359 a 363 y 3/4.
119. A. C. C.. X, pags. 494, 495, 514 v ss., 544 vy 546 a 550.
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(quiso echar tierra sobre este asunto, y Mampaso apeld de tal acuer-
do ante el Consejo Real, Este organismo dio toda la razon a
Mampaso y declard sin valor las facultades otorgadas por las Cor-
tes de anos anteriores en favor de los oficiales del Reino en orden
a la renuncia de sus oficios. Orozco y de la Serna apelaron contra
el Auto del Consejo Real, pero en revista se confirmé la decision
del Consejo '?°, Con ello quedé zanjado el problema.

En el calor de la disputa entre Mampaso y los demas Procu-
radores, se deshzo un dato muy significativo: cada uno de los
oficios valia en venta de 25.000 a 30.000 ducados, o lo que es
igual, unos diez millones de maravedis '?!. Es creible que las si-
mulaciones que acabamos de relatar v las discusiones entre los
Procuradores no se basahan en una desinteresada opimodn sobre si
convenia o no el sistema de las ventas de oficio, sino en el intento
de los Procuradores de participar en el precio de la venta, Con-
cediendo a los oficiales facultad para renunciar en bheneficio de
tercero. el precio dado por el oficio pasaba integramente al re-
nunciante-vendedor; por el contrario, denegando esta facultad la
sustitucion habia de hacerse a través y con el? consentimiento de
las Cortes, y los Procuradores podrian percibir una parte mdas o
menos crecida del precio de venta del oficio. Asi mismo es de
suponer que los Procuradores que concedieron a los oficiales (caso
ocurrido en 15>88) la facultad de renunciar directamente los oficios
en nombre de un tercero, obtendrian alguna recompensa por parte

de los oficiales en ejercicio. De un modo u otro, habiendo renuncia

cdirecta o simulada. todo contribuye a indicar la participacién in-
teresada de los Procuradores en la designacion de las personas ti-
tulares de los oficios del Reino.

CAPITULO TERCERO

LA DIPUTACION Y EL ENCABEZAMIENTO DE TERCIAS
Y ALCABALAS

I. CUESTIONES GENERALES DE LA HACIENDA CASTELLANA.

31. Conviene hacer una somera descripcidon de algunos orga-

120. A, C. C, XII, pags. 355, 360 y 362 a 366; A. C. C.,. XVIIT, 182,
194 a 197 v 502 a 503. |
121. A. C. C., XII, pag. 195.
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nos centrales de la Hacienda real castellana en el siglo xviI, por-
que junto a ellos actud y con ellos tuvo numerosas colisiones la
Diputacion del Reino 22,

Desde las Ordenanzas dadas por los Reyes Catdlicos en las
Cortes de Madrigal de 1476, quedaron formalmente organizadas
las dos maximas instituciones de la Hacienda castellana: la Con-
taduria Mayor de Cuentas y la Contaduria Mayor de Hacienda.
Nuevas disposiciones reales de 1554 y 1568 modificaron su pri-
mitiva ordenacion, pero sin afectar a la esencia de amhos orgams-
mos 1 sus respectivas funciones 23,

La Contaduria Mayor de Hacienda tenia como fin “la adni-
nistracion de las rentas ordinarias, con exclusion de la contahili-
dad propiamente dicha. Realiza los actos de gestion precisos para
recaudar directamente las rentas —caso raro— o para cederlas en
arriendo —caso corriente—"’ '?¢, [istaba también dotada de poder
jurisdiccional en materia fiscal. |

El ejercicio de las actividades administrativas correspondia a
los Contadores Mayores y el de las jurisdiccionales a los QOidores:
al menos el texto legal era muy claro en este deslinde personal
de funciones '**, La Contaduria Mayor de Hacienda era, pues, 6r-

. le——

122. No intento aqui una descripcidn ni original ni completa de la Ha-
cienda real; utilizo la legislacién pertinente contenida en la Recopilacién de
I'elipe 11, v la bibliografia que se ha ocupado, nunca exhaustivamente, sobre
el tema; las mejores paginas siguen siendo las del Profesor CARANDE, Carlos U
v sus banqueros, 11, Madrid, 1949, pags. 47 a 93. Puede verse también
LAIGLESIA, F.: Organisacion...—Esrer)o, C.: Sobre organizacion dec la Ha-
cienda castellana en el siglo X171, Cultura Espatola, VI, pag. 403 y ss, ¥
VII: pags. 687 y ss.—SUREDA CARRION, J: La Hactenda castellana v [0s
cconomistas del siglo XV11, Madrid, 1949 (contiene algunos datos de interés
en sus Capitulos VI, VII y VIII); y la mas reciente obra de Modesto ULLoA,
La Hacienda rcal..., pags. 29 a 32. |

Quiero advertir al lector que la obra de UwLoa ha llegado a mis manos
teniendo ya. este trabajo terminado, v casi a punto de ser enviado a la im-
preata. He procurado aprovechar y citar datos e 1deas de ella, pero no he
modificado la redaccién del texto mio original, pese a que algunas cuestiones
que yo trato aqui cstan también, y con mas detalle, incluidas en el libro de
Urroa. Disculpe, pues, el lector alguna repeticion acaso innecesaria.

123. Todas ellas fueron incorporadas al Libro IX de N. R.

124. CaranNpe, R.: Carios V..., pag. 57.

125. N. R, IX, 1, 4.
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gano encargado de la admmmstracion y gobierno de las rentas
reales y de la resolucion jurisdiccional de los procesos en torno
a ellas *#°.

De la contabilidad de dichas rentas se ocupaba la otra Conta-
duria Mayor, la de Cuentas. A fin de cada ano los Contadores
Mayores de Hacienda entregaban a los de Cuentas una relacion
detallada de lo que debilan recaudar los receptores o recaudadores
de las rentas’®*"; cada uno de éstos presentaha en los plazos con-
venidos en la Contaduria Mayor de Cuentas la justificacion de
haber hecho efectivas en la Tesoreria las cantidades debidas, v
entonces los Contadores Mayores de Cuentas les daban el fini-
quito o aprobacion de sus cuentas '?®, Como dice Carande ‘[
servicio de esta Contaduria se corresponde visihlemente con el de
la intervencion general y hasta cierto punto con el de un Tribunal
de cuentas’ 12

[.La Contaduria Mayor de Hacienda dirigia la administracién
fiscal, aconsejahba en esta nrateria al rey —al menos antes de la
aparicion defimtiva del Consejo de Hacienda—, celebraba los con-
tratos de arrendamientos de las rentas, e intervenia en los contra-

tos de encabezamiento, como explicaremos en seguida. Represen-
taba los 1ntereses fiscales del rev. v en nombre de éste realizaha
las operaciones enumeradas,

[.a Contaduria Mavor de Cuentas sin estar verdaderamente su-
bordinada a la de Hacienda, actuaba de hecho en funciéon de ella,
va que se atenia a la relacion anual que los Contadores de Ha-
cienda le enviaban, no pudiendo reclamar mas cantidades que las
en ella indicadas, ni a otras personas que a las apuntadas en dicha
relacion. Su gestién era contable, con el importante aditamento
de poder aprobar o rechazar las cuentas presentadas por los re-
ceptores o recaudadores en general.

En una y otra Contaduria trabajaba una complicada red de

oficiales. N1 en los textos legales ni en los insuficientes trabajos

126. N. R, IX, 1 y IX, 2 en general ambos titulos. +

127. Estos eran quienes cobraban las rentas de manos de los arrenda-
dores o de los “fieles™; en seguida se vera con algin detenimicnto este
complicado engranaje.

128. N. R, IX, 5, 8 y en general todo este titulo quinto.

129. Caranpe, R.: Carlos V..., pag. 58.
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de Laiglesia y Espejo, que se ocupan principalmente de este as-
pecto, es posible entender con claridad sus funciones. Baste aqui se-
nalar que todos ellos (contadores menores, oficiales del sueldo, de
rentas, de mercados, de relaciones, de quitaciones, escribanos de
rentas...) estaban subordinados a los Contadores Mayores de cada
Contaduria 1%°,

32, La Hacienda real utilizaba distintos procedimientos para
lIa percepcion de las rentas. Se procuraba amoldar el cobro de cada
una a su peculiar naturaleza, y de ahi la diversidad de los sistemas
de recaudacion. Podriamos hablar del arrendamiento, la adminis-
tracion directa, el repartinuento, las “‘fieldades” y el encabezamien-
to, v (uiza aun cupiera mencionar alguna forma mixta o impura
de secundaria importancia; y por otra parte, se daban casos en
que el cobro de una misma renta se hacia concurrentemente por
distintos procedinmentos (por ejemplo, si en cada fase de la per-
cepcion se empleara un método, o bien porque algunas ciudades o
partidos quedaran sometidos a un modo de cobro. v otros a un sis-
tema diferente) 11,

Como el encabezamiento de tercias v alcabalas se adopto como
solucion para salvar las desventajas del arrendamiento de rentas
(quiza el procedimiento mas generalizado), conviene exponer en
que consistia éste para poder comprender después la razon de ser
del sistema de encabezamiento.

l.os Contadores Mayores de Hacienda sacaban a subasta pu-
blica las rentas todas de un partido ' para arrendarlas al mejor
postor . Este —llamado en los textos legales arrendador mayvor—
firmaba contrato con los Contadores comprometiéndose a entregar
a la Hacienda real la cantidad establecida en su “hoja de postura’”,
ofreciendo las debidas garantias, sometiéndose a las condiciones
legales respecto al lugar y tiempo del pago™*, v obligandose a
efectuar la entrega de la cantidad deternunada sin ningun des-

130. N. R, IX|, titulos 1, 2, 3 y 4.

131. Un resumen niuy breve de las maneras mas usuales de cobrar ren-
tas, en M. Urroa: La FHacicnda..., pags. 67 a 69.

132. N. R, IX, 9, 17.

133. N. R, IX, 9, 22.

134. N. R, IX, 9, 23.
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cuento, aun cuando sucediera cualquier evento por extrano, perju-
dicial y fortuito que fuera **°

Ademas de exigirse muchas y firmes hanzas a los arrendadores
mayores, v de no eximirseles del pago ni aun por caso fortuito
extraordinario, la ley aseguraba el pago de las rentas con otra
medida quiza mas dura: la de privar a los arrendadores mayores
y a sus hadores del heneficio de cesion de bienes '**. Por e¢llo unos
y otros respondian de la entrega de las rentas a la Contaduria, no
solo con sus respectivos patrimonios, sino con su hibertad personal,
ya que en caso de no pagar eran apresados, y permanecian ein
régimen de prision por deudas ‘““hasta tanto que cumplan y paguen
lo que deben y fueren obligados a pagar de las dichas rentas™ '

Pero tampoco el arrendador mayor cobraba directamente las
rentas, sino que las fraccionaba subarrendandolas a varios arren-
dadores menores. I.os contratos de arrendamientos por menor se
celebraban entre el arrendador mavor v ¢l que mas alto pujase en
relacion con cada fraccion de renta; en estos contratos no inter-
venian los Contadores Mayores de la Hacienda real, sino los es-

cribanos de rentas, que pertenecian a la Contaduria Mayor de

Hacienda 138,

[stos arrendadores por menor cohbraban de cada ciudad, villa
o lugar del Remo las rentas objeto de sus respectivos contratos.
pero no las ingresaban directamente en la Tesoreria Real, sino que
las entregaban a los receptores, y éstos finalmente abonaban las
cantidades percibidas en cualquiera de las ramas de la Tesore-
ria %% v justihicaban en la Contaduria Mavor de Cuentas haber

-’

hecho el abono en cuestion, recibiendo en ese momento el fimquito
de su cuenta,

135, N. R, IX, 9 2

136. N. R, IX, 9, 7 y TomAs VALIENTE, F.; La prision por dcudas con
los [Derechos castellano v aragonés, en A. H D, E.. XXX, pags. 249
439, 1V.

137. N. R, IX, 9, 5.

138. N. R, IX, 11, leyes 1 y 3.

139. E! mecanismo de la Tesorcria general v los receptores gencrales
v particulares tue complejo, oscilante v muy defectuoso; la pluralidad de
cajas fue uno de los problemas capitales que abordd Carlos V, que pretendio
wvhcarlas: meta que no logro alcanzar; cfr. Caraxne, R.: Carlos V...

pags. 69 y 30.
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33. Desde que cada castellano pagaba un impuesto hasta que
csta renta ingresaba en la Hacienda real, habia de recorrer un
laberintico camino, aqui apenas descrito, pasando por manos de
muchos intermediarios. Y es obvio que ninguno de estos trabajaba
desinteresadamente.

Tanto los arrendadores mayores como los menores estaban obli-
cados a la entrega de unas cantidades fijadas en las correspondien-
tes escrituras, v aunque no lograsen recaudarlas, la Contaduria
Mayor de Cuentas daria ordenes a los receptores de cobrarlas por
cualquier via, a costa si preciso fuera de los patrimomios particu-
lares de los arrendadores o de sus fiadores. s evidente que los
arrendadores en general se veian asi eficazmente constrenidos a
percibir como minimo la cantidad a la que se habian obhgado.
utilizando para ello contra los contribuyentes las medidas mas con-
tundentes. Si lograban su cometido tenian derecho a percibir los
intercses (“prometidos”) y beneficios que los Contadores Mayores
de Hacienda hubiesen acordado en favor de cada arrendador ma-
vor en el texto del contrato; v a su vez el arrendador mayor recom-
pensaba de manera analoga a los arrendadores menores con quienes
hubiera contratado. Si1 recaudaban mayor cantidad de la fijada, el
montante pertenecia por supuesto a los arrendadores y no a la
Hacienda real *°. |

Es por todo ello facilmente comprensible que los arrendadores
en general exprimiesen hasta el maximo a los contribuyentes. Por
su parte, la Contaduria Mayor de Hacienda en el texto de los
contratos de Arrendamientos por mayor concedia a los arrendado-
res mayores (y estos luego a los interiores) todo género de facul-
tades para facilitarles el cobro de las cantidades estipuladas, con
lo cual de hecho los arrendadores se sabian respaldados para co-
meter impunemente toda clase de abusos contra los castellanos.
Y cuando las Cortes se lamentaban ante el rey de la conducta de
los arrendadores y de la amplisima proteccion de que gozaban, el
soberano contestaba confirmando expresamente las medidas y pro-
‘visiones de que se quejaban los ciudadanos 4. Al rey v a sus

- " R
- »

140. Sobre los “prometidos”, cfr. N. R., IX, titulo 13.
141. Por ejemplo, A. C. C, V, Cortes de 1576, pag. 64. Peticion LIII

y la respuesta real.
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Contadores interesaba incrementar como fuese los ingresos de. la
Hacienda; para ellos los abusos derivados del sistema de arrenda-
miento quedaban ocultos tras la espesa red de subastas, tratos vy
fianzas.

34. Como reaccion contra las vejaciones de que eran sujetos
pasivos, los castellanos ensayaron otro procedimiento de recauda-
cion fiscal: el encabezamiento de las rentas.

Consistia en que, cuando ya se habian celebrado los contratos
de arrendamiento de rentas, las ciudades, villas o lugares de cada
partido solicitaban del rey les permitiese recaudar por si mismas
Jlas cantidades fijadas para cada renta en el contrato de arrenda-
miento por mayor. Con esto se evitaba sufrir la coaccion frecuen-
temente i1njusta del arrendador mayor y los menores; y ademas
se obligaban las ciudades al pago de la cantidad exacta estable-
cida en el contrato, sin anadir a ella el exceso que los arrendadores
estorzabanse en recaudar para su beneficio privado. El rey solia
acceder a estos contratos particulares de encabezamiento, sobre todo
respecto a las rentas de las alcabalas, pues ya los Reyes Catdlicos
en el famoso Cuaderno de las alcabalas de 1491 —incorporado
luego a la Recopilacion de Felipe II— previeron esta posibilidad,
y se reservaron el derecho de otorgar el encabezamiento incluso
por precio inferior al estipulado en el contrato de arrendanmento
por mayvor '*?, aunque es presumible que en general los encabeza-
mientos se harian sin pérdida para la Hacienda real, esto es, por
tdéntico precio al del arriendo.

No obstante las ventajas sefialadas, el sistema de los encabeza-
mientos parciales tenia aun varios inconvenientes. Uno era que las
ciudacles (empleando el término en sentido amplio, como haremos
en adelante) encahezadas tenian que pagar al arrendador mayor los

“prometidos” concertados entre éste y los Contadores Mayores de
Hacienda. Ademas, si al solicitar las ciudades en cuestion el enca-
bezamiento, ya estaban arrendadas al por menor las rentas, habian
de pagar también a los arrendadores menores los intereses con
ellos convenidos '* T.os reyes imponian esta condicion legal para

gy l—

142, N. R, IX, 9, 6 y 7. Otras muchas leyes de este Cuaderno van in-
cluidas en N. R, IX, 17. *
143. N. R, IX, 9, 6 v 8.
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umpedir que por tem@r a yue las rentas se recaudasen por encabe-
zamiento hubiese una retraccion en los postores a la hora de arren-
darlas; de este modo, como se sabia que la celebracion de encabe-
zamientos parciales no privaba a los arrendadores en general de
sus respectivos “‘prometidos’, la afluencia de postores no dismi-
nuta por la posibihdad de los encabezanmientos 4,

Ast, pues, ¥ pes¢ a sus limitaciones, los encabezamientos par-
ticulares eran ventajosos en relacion con el sistema de los arrenda-
mientos, porque en virtud de aquéllos cada concejo encabezado se
libraba de la accion opresora de los arrendadores '*°

Estas ventajas podian aumentarse sobre la base de un trato
directo entre las ciudades y la Hacienda real, en cuya virtud se
fijase el precio a pagar por todas aquellas a ésta en concepto de
las rentas encabezadas, ehmimando asi completamente la iterven-

ci1on de los arrenflzidores. Es decir; asi como en el encahezannento
parcial se habia de admitir como precio la cantidad ya convemda
entre Contadores y arrendadores mayores (con la consiguiente re-
percusion respecto a los ‘‘prometidos’), en un acuerdo directo
entre las ciudades y la Hacienda real se eludian todos estos incon-
venientes. -

Las Cortes quisieron generalizar el encabezamiento en un doble
sentido. En primer término, celebrandolo todas las ciudades del
Reino solidariamente, y no, como hasta entonces, algunos concejos
aislados. Y cn segundo lugar, extendiendolo en orden a la per-
cepcion de varias v muy importantes rentas ordinarias. Asi lo pi-
dieron los Procuradores de las de Valladolid en 1523 45,

En las Cortes de Toledo de 1525 se volvié a repetir la deman-
“da, pero ya sdlo respecto al encabezamiento de las tercias y alca-
balas. El rey dio largas al asunto, pero las Cortes insistieron de
nuevo en |534, y entonces se accedido a su peticion. Obsérvase en
el texto de ¢sta que los Procuradores se quejan de las injusticias
que comecten los arrendadores y de lo gravoso que resulta dicho
sistema de cobro. El rey consintio en el encabezamiento general de
las rentas citadas.por el plazo de diez afnos, fijando como precio

FR——

144. N. R., IX,'9, 6.

145. CARANDE, R.: Carlos V..., pags. 230 a 255,

146. C. I.. C, IV, pag. 394, Peticion 87. ULroa, M.: La Hauacicnda. ..,
pag. 113. |



La Diputacion de las Cortes de Custillu 409

estable e inmodificable durante ese periodo el valor cobrado por la
Hacienda real en concepto de tercias y alcabalas durante aquel ano
de 1534 7. Hubo forcejeo en relacion con algunas condiciones con-
cretas del contrato, y se firmo éste el 15 de agosto de 1536 148

l.os efectos del encabezamiento general de las alcabalas y ter-
cias fueron diversos y muy importantes, El mas inmediato fue cl
hbrar a los castellanos de todos los defectos ya apuntados como
derivados del sistema:.de arrendamientos. Por otro lado, se logrd
fijar el valor de ambas rentas durante un plazo bastante largo,
permitiendo asi al rey contar con esos fondos de un modo seguro
e invariable, sin las oscilaciones derivadas de las subastas de los
arrendamientos.

Pero atun hubo otra consecuencia importantisima del encabeza-
miento de las alcabalas, que fue quiza particularmente favorable
para los mercaderes y que a la larga vino a perjudicar a los pe-
cheros. Siendo la alcabala un impuesto indirecto y proporcional al
precio de venta de los bienes, si los precios subian la renta aumen-
taria de volumen. Por consiguiente. si la alcabala se hubiera man-
tenido siempre bajo el régimen de arrendamiento, las elevaciones
de precios experimentadas durante el siglo xvi —derivadas en
gran parte, como es sabido, de la invasion del oro y plata de Amé-
rica '**— habrian permitido arrendarlas por valores crecientes, v

-

los ingresos de la Hacienda real habrian aumentado por este con-
cepto,

Mas como el encabezamiento de estas rentas se perpetuo de
hecho durante todo el siglo xvi'™° se produjo el fendmeno que

147. C. L. C, IV, pag. 605.

148. CaranDe, R.: Carlos V..., pag. 233.

149. Hamivron, E. J.: E!l florecimiento del capitalismo v otros cnsayos
dc historia economica, R. O., Madrid, 1948, especialmente pags. 1 a 26.

150. De ello trataremos inmediatamente.

De ahora en adelante nos ocupamos solamente de las alcabalas y tercias,
que eran las sometidas al régimen de encabezamiento general. Si éste huh.era
sido obligatorio, todas las ciudades se habrian encabezado; como no lo ery,
algunas no encabezaban sus rentas solidariamente con el Reino, sino que Ias
pagaban por un sistema no del todo independiente del endabezamiento,
puesto que iban a parar al fondo unico de éste. A las alcabalas y tercias de
estas localidades se alude en los textos con la expresion “no encabezadas”,
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Carande ha bautizado como de petrificacion de las alcabalas; éstas
dejaron de ser una parte alicuota del precio de venta de los bienes,
y la cantidad recaudada por la Hacienda real no vario al compas
de las elevaciones de los precios, sino que se estabilizd en virtud
del precio del encabezamiento **!'. De. rechazo el aumento de in-
gresos de que se privo la Hacienda: real por este concepto, lo com-
penso imponiendo mayores “servicios’ que las Cortes concedieron
sumisamente. Y es que los Procuradores preferian aprobar “ser-
vicios”. ya que por su calidad de hidalgos estaban exentos del pago
de ellos, mientras que un aumento de las alcabalas, por su natura-
leza de imposicion indirecta, les hubiese perjudicado personalmen-
te al no poder eludir el pago '°2. De este modo a las ventajas reales
y generales del sistema de encabezamiento, que servian de argu-
mento a los Procuradores para pedir su renovacion o incluso su
perpetuacion, hay que anadir, como agudamente vio Carande, el
interes egoista de los mismos Procuradores.

II. I.AS RENOVACIONES DEL ENCABEZAMIENTO GENERAL.

35. lL.as razones objetivas en favor de este procedimiento de
recaudacion fiscal y la conveniencia personal de los Procuradores
tueron, pues, fuerzas confluyentes que lograron la continuidad del
encabezamiento. |

LLas Cortes intentaron asegurarla de una vez para siempre soli-
citando del rey la declaracion de perpetuidad del contrato de 1536.
De hacerlo asi, el rey huhera sufrido serio perjuicio, ya que el
precio de dicho primer encabezamiento se habria mantemdo fijo
defimtivamente; el rey rechazdé tal peticion y prehrio el sistema

-_d_h_

o "lo no encabezado”; las frases. son equivocas, pues puede pensar el lector
que se refieren a las otras rentas distintas a tercias y alcabalas y, por tanto,
ajenas al sistema de ercabezamicito; sin embargo, aqui se emplea siempre
en 1dentico sentido al dc las fuentes, es decir, las alcabalas y tercias de las
de las ciudades o pucblos que en cada periodo no suscribieron el contrato
general de encabezamiento (cir. luego, numero 40 y también la nota 198).
151. Sobre las alcabalas véase, ademas de la tan citada obra de CARANDE,
Moxo, S.: La alcabalu, C.-S. 1. C., Madrid; 1963, pags. 11 a 39, y scbre
los encabezamientos- pags. 42 a 57. L
152. CaARANDE, R.: Curlos V..., pags. 230 y- 513, v ULroa, M:.: -La
Hacienda...; pag. 113. - - .
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de renovar periodicamente el encabezamiento, dejando asi abierta
la puerta para sucesivas revisiones del precio del mismo ***.

El resultado de esta politica fiscal fue que desde 1536 en ade-
lante *** las rentas de alcabalas y tercias se cobraron por medio
del encabezamiento general del Reino, ya que al contrato inicial
de 1536 siguieron otros acuerdos entre el rey y las Cortes, por los
cuales se prolongo iminterrumpidamente (aunque con varias alzas
en el precio del encabezamiento) este nuevo sistema.

Por parte de la Hacienda real no hubo obstaculos; rapidamente
el rey comprendio que accediendo a los encabezamientos tenia con-
tentos a los Procuradores y predispuestos a conceder otros ‘‘ser-
vicios” que se les pidiera '®®, Era una ocasion apropiada para
aparentar ante los castellanos gran generosidad sin perjuicio noto-
rio para la Hacienda real, en donde lo que no entraba por razon
de las alcabalas, acabd ingresando a través de los nuevos ‘‘servi-
cios’’, principalmente el de los famosos “millones” votados por
las Cortes,

Esta actitud de fingida generosidad fue la adoptada a lo largo
de todo el siglo por los reves castellanos. Un ceremonial de las
Cortes de Castilla en el que se explica “la orden que se tiene en
celebrar las Cortes y otorgar los servicios ordinarios y extraordi-
narios y disolverlas” nos ilustra sobre ciertas mamniobras de Feli-

-

pe II; dicese alli:

“Quando se acaba el encabecamiento de las alcabalas y tercias
y se trata de prorrogarle o de encabecamiento nuevo, siempre se
procuta que salga del Reino el pedirlo, para que se entienda que el
concederlo su Magestad es por hacerle merced, como quiera que es

153. Solicitaron la perpetuacion del encabezamiento de 1336 las Cortes
de Valladolid del ano siguiente (C., L. C., 1V, Peticion 42), y lo mismo
hicieron las de 1573, pero también sin éxito (A. G. C., 1V, pags. 98, 99 y 421).

154. A excepcidn, claro es, de las “alcabalas privadas’™, o sea, las ¢na-
jenadas por diversos titulos por la Corona a partictilares; sobre los intere-
santes problemas que clle planted, cfr. Moxo, S.: La alcabala..., pags. 96 v
97 (en general todo cl capitulo IV).—DoMincuez ORTIZ, A.: La Socicdad...,
pag. 118.—GuiLLartE, A.: El regimen Scunorial en ¢l siglo XVI, 1. E. P,
Madrid, 1962, pags. 154 v 155. Cir, tamhien A. C. C, I, pag. 35l.

También hay que coxceptuar las “rentas no encabezadas”: véasc la
nota 150, .

155. Caraxpe, R.: Carlos V..., pags. 513 y 314



412 Francisco Tomas Valiente

tan conveniente a su real servicio como al beneficio del Reyno; ¥y
para que esto se encamine mejor, se suele hablar a algunos de l10s
Procuradores de los mas confidentes para que ellos procuren que
salga del Reyno el pedir el dicho encabecamiento'’ %,

Naturalmente el juego salia bien porque todos los actores esta-
han interesados en el mismo resultado. Por ello siempre se prorro-
gaba el encabezamiento, sin mas alteracion en ocasiones que la
relativa a la cuantia del precio, es decir, la cantidad que el Reino
se comprometia a pagar en concepto de tercias y alcabalas durante
cada una de las anualidades del periodo de vigencia del contrato
de encabezamiento.

En las negoctaciones de la prorroga los Procuradores solicita-
han una “baxa del encabecamiento”, esto es, del precio, a lo cual
cl rey respondia negativamente siempre **7. Es mas, en una ocasion
—ano 1574— el rey impuso un enorme crecimiento en el precio
del encabezamiento (dos millones y medio de ducados de incre-
mento), sin tener en cuenta las quejas de los Procuradores que
anunciaban la mposibilidad de recaudar tan elevada suma. Tres
anos despues, y estando aun vigente el contrato de 1574, se logro
anular su excesivo precio, sustituvéndolo por otro mucho mas mo-
derado '3

36. Los contratos de encabezamiento, sus prorrogas y demas
datos relevantes fueron los siguientes.

Il primero se firmo el 15-VIII-1536, v comenzd a estar en
vigor el 1 de enero del afio siguiente. Su plazo de duracion fue de
diez afios, y por tanto se aplicd hasta fin de diciembre de 1546 %9,

Mucho antes de que se extinguiera su vigencia los Procurado-
res solicitaron su perpectuacidn: pero ante la negativa real, las
Cortes pidieron una simple prérroga, que fue otorgada por el Em-

C., V adicional, pags. 37 y ss.
A C., V adicional, pag. 48; A. C. C, VII, pags. 8 y 162;
A C C, IX, pags. 174 y ss.; A, C. C, X, pags. 3553 a 537.

158. A. C. C, IV, pags. 299 v ss., y A C. C, V adicional, paginas
610 y ss.

159. CaraNpg, R.: Carlos V..., pag. 234. En estc y en los demas casos
el computo de duracion del encabezamiento de las alcabalas se media desde
el princiipo al hn de los afios naturales; mientras que las tercias se encabe-
zaban por anualidades comprendidas entre los dias de la Ascensién decl
Scnor de cada ano,

156. A. C.
57. A. C.
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perador por otros diez anos, es decir hasta 1546 inclusive, segun
reza una Cedula firmada en Toledo el 10 de marzo de 1539 %
I<l contrato se prolongd sin modificacion alguna “por el mesmo
precio y con las mismas condiciones’’ que el de 1536; parece ser
que los Contadores Mayores de Hacienda ofrecieron cierta resis-
tencia a reconocer validez a la decision del Emperador contemda
en la Cédula de 1539 pero los Procuradores consiguieron que se
les obligara a acatarla, inscribirla en sus libros, y cumphrla 6.
La segunda prorroga se acordd en las Cortes de Valladolid de
1555, firmandose el 19 de agosto '**. Pero entonces solo se pro-
rrogo el contrato vigente (que era, claro es, todavia el de 1536)
por cinco afios mas a contar desde el | de enero de 1557, o sea
hasta fin de 1561 '%* Asi, pues, las alcabalas y tercias estuvieron
encahezadas desde 1 de enero de 1537 hasta 31 de diciembre de
156] ininterrumpidamente por el precio anual de unos 310 millo-

nes de maravedis ¢4,

160. 1.as negociaciones de esta primera prorroga no son bien conocidds;
segun CoLMeEIRo, M.: Historia... Il pag. 208, la concedid el Emperador en
las Cortes de 1338, y scgtin Caraxpe (Carlos V..., pag. 247) el texto de la
Cédula se referia a una Peticion de los Procuradores de las Cortes de 1333:
sin embargo, en ¢! Cuaderno de Peticiones de dichas Cortes no se incluye
ninguna alusiva a esta materia. Quiza se llevara la negociacidon un poco
al margen de las sesiones de Cortes. LLa Cédula puede verse en ¢l “Repertorio
de Pragmaticas” publicado por Andrés de Burgos. folio 33 (cir. Caraxnr, R.:
Carlos V..., pag. 593). La vigencia de esta prorroga es indudable v csta
confirmada por multitud de textos de las Actas.

161. C. I.. C, V, pag. 313, Peticion 19,

162. Caranne, R.: (Carlos V..., pags. 231 a 255) habla de las gestiones
comecazadas sobre este asunto en 1552, pero conhesa no sabher e¢n qué pa-
raron las negociaciones. Tampoco ULrroa, M.: (La Hacienda, pag. 114) da
noticias nuevas. El texto de las Actas de las Cortes de Valladolid llena y
resuclve esta laguna.

163. La prorroga de diez afos terminaba, no en diciembre de 1355, como
indica Carande, sino quie abarcaba también cl ano 1556. Por e¢llo la prorroga
quinquesial  firmada el 19-VII-1553  comprendia  desde 1-1-1337 hasta
31-X11-1561.

164. Caranpg, R.: (Carlos V..., pags. 235, 249, 250 y 253). En la relacion
que ofrece en esta ultima pagina sc observa un pequerio aumento del precio
del encabezamiento, debido, segiin CARANDE, al ingreso en este régimen de
algunas “localidades o distritos que hasta entouces parcialmente encabezados
o arrendados, seguian fuera de ¢1” (iidem, pag. 249).
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Pero en 1560 se realizd nuevo contrato, que supuso un primer
notable aumento sobre el precio del anterior. A partir de enero de
1562 el precio ascendio a 456 millones de maravedis '®*, que fue
el que rigio, junto con las demas condiciones del contrato durante
quince afios, esto es, hasta la terminacion del ano 1576 %6,

Sin embargo en las Cortes de 1573 a 1575 el rey sorprendio
a los Procuradores pidiéndoles que hicieran un esfuerzo para ayu-
dar al desempefio de la Hacienda real, que pasaha por una situa-
cion desastrosa. [.as negociaciones se cemntraron pronto. en cl pre-
cio y condiciones del encabezamiento, pese a estar todavia en vigor
el contrato de 1560. La tirantez fue enorme, llegandose incluso a
suspender las Cortes desde mediados de diciembre de 1573 hasta
principios de jumo de 1574, Fue entonces cuando el rey impuso el
aumento de dos millones y medio de ducados sobre la cuantia an-
terior, quedando el precio anual del encabezamiento en casi 1.400
millones de maravedis; con tal precio se firm6 contrato nuevo que
habia de valer para diez afios mas %", a contar desde [575.

Pero su vigencia termino anticipadamente. LLas Cortes de 1576
a 1577 gestionaron con el rey un nuevo acuerdo, a cuvo tenor fue
dado por extinguido el contrato de 1575 a partir de finales de 1577,
es decir, a los tres anos de vigencia, comenzando desde entonces
a surtir efectos otro contrato que se firmé el 29 de octubre
de 1577168

En el se establecia un precio notahlemente inferior al de 1575,
pues de los 1.400 millones se hajé a solo unos 1.000 millones, Por
lo demas se mantuvieron con muv escasas modificaciones el resto
de las condiciones del viejo contrato de 1562. El precio de 1577
tuvo eficacia desde | de enero de 1578 durante cuatro ainos. (por
tanto hasta 1581 inclusive) que fue el primer periodo de vida de

d—

165. Ll comnttrato de 1560 pucde verse integro en A. C. C., V adicional,
pags. 626 a 676. Comenz( a regir el 1-5-1362. |

166. A. C. C,, V adicional, pag. 631. Mas datos en especial sobre las
villas y lugares no encabezados pueden verse en Urroa, M.: La Hacienda...,
pag. 115. No se olvide nunca el problema marginal de las “alcabalas pri-
vadas” ; véase «1ota 154.

167. A. C. C, LV, pags. 123 v ss,, 150 v ss, 299 y 309, vy A. C. C,V
adicional, pag. 619. '

168. A. C. C.,, V adicional, pags. 609 a 620.



La Diputacion de las Cortes de Castilla 415

este contrato '°®; por sucesivas prorrogas se conservdo en vigor
hasta 1610.

- En etecto; las Cortes de 1579 a 1581 consiguieron prorroga del
mismo por dos afos (1582-1583)'°; las de 1583 a 1585 firmaron
escritura de renovacion del encabezamiento para los afios 1584 a
158611 En este afio las Cortes piden y obtienen otra prdrroga
para 1587 '%2; poco después la piden para cuatro afios, pero el rev
solo la concede para dos (1588 y 1589) 173 nuevamente las Cortes
de 1588 a 1590 solicitaron prorroga, si bien insistiendo mas que
nunca en la baja del precio™, y la lograron para los aios 1590
a 1595, ambos incluidos '™ ; la altima prorroga del contrato de
1577 se acordd en 1595 para los siguientes quince afios, es decir,
hasta 1610, conservandose sin alteracién el precio estipulado en
1577 176,

Cuando se llegaba a un acuerdo entre el rey y las Cortes en
orden al encabezamiento, tanto si se trataba de realizar un nuevo
contrato como de prorrogar el anterior, se firmaba solemnemente
una escritura en la que se contenia el acuerdo tomado; la pre-
sentaba el Escribano Mayor de rentas, quien la leta en sesidén es-
pecial de las Cortes con asistencia de todos los Procuradores y del
Presidente de las mismas acompainiado de la Junta de Asistentes,
procediendose seguidamente a su otorgamiento v firma.

37. Dejando a un lado el precio del contrato de 1575 dada

169. Mas exactamente los precios en maravedis eran de 1.393.500.000 en
1575, y 1.018.000.000 e 1577. Datos mdas concisos sobre este periodo, en
ULLoa, M.: La Hacicnda..., pags. 117 a 133

170. A. C. C, VI, pags. 675 a 685, 727 y 731.

171. A, C. C, VII, pags. 8, 162, 166, 167, v 252 v ss.

172. A. C. C., VIII, dia 29-XII-1586.

173. A. C. C, IX, pags. 174, 176 v 271 a 291,

174. En A. C. C,, X, pags. 553 a 557 se incluye un interesantisimo Me-
morial, c¢n el que las Cortes razonan su solicitud de baja en el precio del
encabezamiento general, aduciendo hechos v datos concretos: la situacion era
altamente angustiosa. Cfr. también ULrLoa, M.: La Hacienda..., pags. 117 y s

guientes, con ejemplos y cifras sobre lo que podian pagar algunas ciudades
aun ccs1 mucho esfuerzo. '

175. A. C. C,, XI, pags. 468 a 470 y 476 a 48].
176. El acuerdo lo toman las Cortes el 14<4XI1-1595 el 22-11-1596 se¢ lece

la escritura, quc ¢s otorgada por dicho plazo el 4-IIT-1596; cfr. pags. 402,
493, 498 a 503, |
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su escasa vigencia, comparando el precio micial (que se mantuvo
desde 1537 a 1562) con el de 1577 (en vigor durante el resto del
siglo), se observa que éste equivalia aproximadamente al triple del
de 1537.

: Puede pensarse que este aumento echa por tierra la interpre-
tacion de Carande acerca de la petrificacion de las alcabalas? Cre-
emos que no. IEn primer término hay que advertir que Carande se
refiere s6lo a la época de Carlos V, durante la cual se conservo
imalterado el precio inicial de 1537

Pero aun yendo mas alla de estos limites temporales, creo que
es valida la interpretacion del citado autor, al menos en sus lineas
oencrales, v que a pesar del enorme aumento de 1577, el sistema
de encabezamiento siguio siendo ventajoso por las mismas razones
(que en principio, aunque en menor medida; v ello no sélo por
cuanto significo siempre la eliminacion de la recaudacion por arren-
damiento, sino también porque el aumento del precio del encahe-
zamiento continud siendo menor que el de los precios de los bienes
suijetos a las alcabalas.

I2s evidente que el primer incremento en 1562 (recuérdese (ue
se paso de unos 330 millones a unos 450) fue inferior al alza de
los precios entre 1536 y 1562 : tanto las escalas de Hamilton como
las que han ofrecido Vicens Vives v Nadal '"7 parecen demostrarlo.
Por ello el crecimiento del precio del contrato de 1560 que se con-
servo, como vimos, hasta 1575, no disminuyo los efectos generales
~del encabezamiento; hasta esa fecha la interpretacion de Carande
respecto a la petrificacion de las alcabalas puede suscribirse sin
modificacion alguna,

Pero en 1575 la Hacienda real pasé por un momento angus-
ttoso. La bhancarrota primera de los Austria fue pequena relativa-
mente (unos siete millones de ducados en 1557), v por ello sus
efectos a penas sc notaron en el precio del encabezamiento que se
nantiene 1gual de momento y solo es levemente alzado poco des-

pues, en 1562, quizia como tardia repercusion de la crisis. Pero

177. HavivLtoN: Ll florccimiento..., pags. 18 v 110.—Vicexns VIVEs,
J.: Historia cconémica de Espana, ed. Teide, Barcelona, 1959, pags. 343 ¥
las tablas de precios en pags. 344 v 345 Algunas puntualizaciones pueden
verse en BRAUDEL, F.: El Mcditerrinco v el mundog mediterranco en la

época de Felipe 11, F. C. E, 1933. T, pags. 445 v 446.
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la segunda bancarrota fue mucho mas grave; en 1575 la deuda
real ascendia a unos 37 millones de ducados''®, y es natural que
en tan desesperada situacion se buscase aumentar los ingresos por
cualquier procedimiento. No fue obstaculo el hecho de que las
rentas de tercias y alcabalas estuviesen encabezadas bajo el régi-
men del contrato vigente; el rey decidi6 un aumento enorme sobre
el precio en vigor.

El incremento se hizo quiza sobre el calculo de lo que se ha-
bria podido percibir por alcabalas y tercias sin el régimen de en-
cabezamiento; es decir, pensando en el aumento real de los pre-
cios de los bienes, ya que se triplica el valor del encabezamiento
respecto al que se le fij6 en 1536, y aproximadamente los precios
de los bienes entre estas fechas se elevaron en andloga proporcion,
o quiza un poco menos. Ello significaba una actualizacion del pre-
cio del encabezamiento, y por tanto la superacion de la por Ca-
rande llamada “‘petrificacion de las alcabalas’.

Mas como es ya sabido, en 1577 se redujo parcialmente el pre-
cio de 1575, y este precio ya se mantuvo hasta, por lo menos, 1610.
Ahora bien, los precios de los bienes continuaron en alza practica-
mente ininterrumpida ™®, pese a lo cual el precio del encabeza-
miento no fue ajustado otra vez al valor real de las alcabalas en
hipotético régimen de arrendamiento. Por tanto a medida que iban
pasando los afios, el precio de 1577 era progresivamente favorable,
esto es, cada vez menor que la cantidad de maravedis que la Ha-
cienda real habria obtenido si hubiera arrendado las alcabalas.

En suma; la petrificacion de las alcabalas y los efectos de ella
derivados, se producen durante un primer largo periodo entre 1536
v 1575; se interrumpen en este afio por la actualizacién del precio

s _

178. Vicens VI1ves, J.: Historia..., pag. H49. Sobre el forcejeo quec 1as
Cortes y el rey emprendieron a este respecto y la puablica consideracion de
que el precio fijado era insostenible, hay datos interesantes en UrLLoa, M.: La
Hacienda..., pags. 118 a 122.

179. Segun HaMiLtoN (El florecimiento..., pags. 18 y 110) el aumento
durante estos afos seria el maximo.~-VICENs VIVES y NabpaL (Historia eco-
némica...), pags. 343 y ss.) opinan que el alza desde 1562 fue moderada; no
obstante, aun siendo cierta esta segunda interpretacion y no la de HayMiLTox,
los precios aumentarian desde 1362 hasta 1600 a un promedio anual de! 1,3
por 100, lo que sigue confirmando mi interpretacion sobre la congelacion de
las alcabalas.

ka

et |
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del -encabezamiento, y se reproducen desde 1577 con el nuevo es-
tancamiento del precio del contrato de 1577 y la simultanea alza
de los precios de los bienes.

Pero la estabilizacion del precio del encabezamiento de 1577 no
significa que los pueblos y ciudades castellanos pudiesen efectiva-
mente pagar cada uno lo suficiente para entre todos llegar a re-
caudar la elevada suma de los casi mil millones de maravedis; por
el contrario muchas ciudades solicitaron bajas, o manifestaron la
imposibilidad de alcanzar la cantidad a ellas asignadas ®°.

Se trataba de una situacion agobiante para los contribuyentes
pero también para la Hacienda real, que atravesaba la aguda crisis
traducida en las bancarrotas sucesivas de 1557, 1575 y 1596. Iira
acuciante la necesidad de recaudar cantidades crecientes a costa
de los castellanos. En las dos primeras fechas citadas, la quiebra
fiscal repercutié6 con mas o menos intensidad en los precios del
encabezamiento; si las fechas igualmente criticas de 1590 o 1596
no coinciden con nuevos aumentos del precio del encabezamiento
de las alcabalas, hay que pensar que ello se debe a la aparicion
del nuevo y cuantiosisimo “‘servicio de millones”.

IIT. LA ADMINISTRACION DEL ENCABEZAMIENTO: REGIMEN LEGAL.

38. Ya se vio como la Contaduria Mayor de Hacienda era
el organismo rector de la administracion de las rentas reales or-
dinarias. En lo concermiente a las alcabalas ella estaba encargada
de mtervenir en la celebracion de los contratos de arrendamientos
por mayor. Después de 1536, durante la vigencia de los sucesivos
contratos de encabezamiento, la Contaduria tuvo también gran in-
tervencion en la administracion de las rentas encabezadas, pero de
modo distinto a como hasta entonces, pues junto a eila v en virtud
de los mismos textos contractuales actuo siempre la Dnputacion del
Reino. |

Hasta 1536 fueron los arrendadores y recaudadores quienes se
ocuparon del cobro de las alcabalas; pero desde entonces, al en-
cabezarse el Reino, él mismo quedaba encargado de recaudar la
suma estipulada en el contrato de encabezamiento general. Quien

dirigiese estas operaciones habhia de hacerlo en nombre del Reimno.

—

180. Urroa, M.: La Huacienda..., pags. 120 a 133,
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Como ademas eran las Cortes el organo a través del cual el Reino.
se obligaba a pagar el precio del encabezamiento, todo apuntaba a
que la Diputacion, delegacion permanente de las Cortes, se encar-
gase de administrar el encabezamiento, velar por el cumplimiento
del contrato en cada momento vigente, y resolver en favor del
Reino todos los problemas que se planteasen acerca de esta cuestion.

Hubo que reorganmizar la Diputacién anadiendo a su inical
composicion otros elementos; y desde esa fecha de 1537 el princi-
pal fin de la institucion que estudiamos fue el atender a la recau-
dacion y cumplimiento del encabezamiento de las alcabalas.

Pero no ella sola, sino en combinacién y abierta pugna con la
Contaduria Mayor de Hacienda; ésta defendia los intereses de la
Hacienda real, mientras que la Diputacion debia esforzarse por el
contrario en hacer valer los derechos del Reino y los intereses
particulares de los Procuradores y de los mismos Diputados. En
la oposicion entre Contadores y Diputados vencieron casi siempre
aquellos, porque técnicamente estaban mejor preparados, y porque
detras tenian todo el peso de la administracion real y aun de la
voluntad personal del soberano, mientras que los Diputados cons-
tituian una deficientisima institucidon, y el apoyo de las Cortes no
podia seriamente considerarse como de analoga envergadura al que
obtenian los Contadores de la Hacienda real.

39. La mecdnica del encabezamiento era la siguiente,

Redactaban el contrato del encabezamiento general los Conta-
dores Mayores y los Oidores de la Contaduria Mayor de Hacienda
junto con dos o tres Licenciados miembros del Consejo y Camara
del rey '®', sin intervencidén de ningin Procurador o Diputado. Las
Cortes solo actuaban en el momento del otorgamiento solemne de
la escritura, y antes de ello, hacian saber al rey a través de su
Presidente sus exigencias -relativas casi en exclusiva a la cuantia
del precio.

En el contrato se incluian las normas a seguir para la distribu-
cion del precio general del encabezamiento entre todas las ciuda-
des (en sentido amplio) del Reino. Como principio general se ha-
cia constar que la voluntad del rev era que el reparto se hiciera

181. A. C. C, V adicional, pags. 618, 624, 630 v 632 con referencia,
tanto al centrato de 1560 como al de 1577.
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“bien y justa e igualmente... ... teniendo para ello consideracion
y respeto a los vecinos de cada pueblo y a sus tratos y caudales, y
a lo que los anos pasados han rentado y valido y podido rentar y
valer las rentas dellos, y a las franquegas y gracias y quitas que
se han fecho en las dichas rentas y a todo lo demas que se deva
tener en consideracion’ 182, |

Para fijar el precio particular de cada ciudad o villa con voto
en Cortes, se reunian los Contadores Mayores con los miembros del
Consejo designados por el rey, debiendo oirse a los Diputados del
Reino y a los enviados por la ciudad o villa de que se tratara.
Analogo procedimiento se observaba con relacion a las otras ciu-
dades, villas o lugares del Reino, con la tunica diferencia de que
los miembros del Consejo y Camara del rey solo intervenian en
la determinacidn del precio particular de las ciudades y villas con
voto en Cortes 183,

Una vez fijado el precio particular de cada ciudad, villa o lugar
cabeceros de partido, los Diputados debian notificarselo. Hecho
ésto, cada localidad del Reino cabecera de partido enviaba ante
los Contadores Mayores a sus Procuradores particulares para ce-
lebrar, ““oido el parecer de los dichos Diputados del Reyno’, la
respectiva aceptacion particular del encabezamiento ®4.

Como cada poblacion cabeza de partido se encabezaba por un
precio comun para ella y para los lugares y villas del partido, ha-
bia de distribuirse luego ese precio entre todas ellas: este reparto
se hacia nombrando el Regimiento de la ciudad o villa cabecera
dos Regidores como ‘“diputados de rentas’” y eligiendose otros dos
“diputados de rentas’ entre los contribuyentes. IEstos cuatro ‘‘di-
putados de rentas” y el Corregidor habian de realizar la distribu-
cion del precio ante vecinos enviados a la ciudad o villa cabecera
por los lugares y villas de su partido. Si algun lugar se consideraba

. o 2

182. Condiciéon cuarta del contrato de 1560; A. C C., V adicional, pagi-
na 634. Este contrato estuvo vigente desde 1562 a 1610, pues en 1575 y en
1577 s6lo se cambid el precio, pero nc las clausulas del contrato. Ademas,
debia contener, en esencia, el mismo régimen que el primer contrato de
1536, ya que apenas se alude en su texto a modificaciones operadas cn este
sentido.

183. Condiciones 5.2 y 6.*, ibidem, pags. 634 y 635.

184. Condicion 9%, ibidem, pag. 635.




La Diputaciom de las Cortes de Castilla 321

agraviado, se quejaba ante los cuatro “diputados de rentas” y el
Corregidor, quienes decidian sobre la reclamacion '*°.

De este modo cada niucleo de poblacion tenia fijado un precio
particular, que era la cantidad a recaudar anualmente. Los recep-
tores de la Hacienda real recorrian el Reino y cobraban a fin de
cada afio o en los plazos convenidos la cantidad establecida para
cada ciudad, villa o lugar; cada receptor recaudaba las rentas de
un partido %,

~ Si una ciudad lograba recaudar mas de la cantidad a ella
asignada podia gastarla libremente sin autorizacion de ningun or-
ganismo y sin dar cuenta nmi a la Diputacion m a la Contaduria
de las ganancias obtenidas. Esta disposicion se introdujo en el
contrato del afio 1560 modificando el régimen del de 1536, ya
que hasta entonces era necesario notificar a la Contaduria la
cuantia de las obras particulares, distribuyendose éstas con inter-
vencion de los Contadores y de los miembros del Consejo de Su
Majestad 187

Ahora bien; podia suceder que algunas poblaciones no consi-
guteran recaudar la cantidad fijada en su contrato particular de
encabezamiento, con lo cual al fin de las cuentas resultaria que el
Reino no habia entregado la totalidad del precio del encabeza-
miento general. Para resolver esta dificultad se incluyeron en el
contrato dos clausulas fundamentales. Una de ellas establecia la
responsabilidad solidaria entre todas las ciudades, villas y lugares
encabezados. La otra especificaba en qué medida habia de concer-
tarse esta responsabilidad solidaria, indicando que las ciudades, vi-
llas y lugares encabezados habian de ofrecer *““concejos o personas

185. Condiciones 19.° y 20.*, ibidem, pag. 641 y ss.

186. Condiciones 12.° y 54.2*, ibidem, pags. 637 y 669.

187. Condicion 34.* ibidem, pag. 656. No expongo aqui el sistema dc
distribucién de la renta entre todos los vecinos de una ciudad o pueblo.
Baste decir que la Diputacion ya no intervenia en ello, y que las poblaciones
podian, llegada esa fase, o bien encabezar las rentas entre grupos de con-
tribuyentes (por ejemplo 1m miembro de renta —Ila alcabala sobre la carne—
entre los que “tratan y contribuyen de ella”) que respondian solidariamente
de la entrega de la cantidad fijada; o bien podian arrendar miembros de
renta por scparado. En este caso era posible la obtencion de los beneficios
o ganancias (“sobras”) a que alydo. (Cfr. condiciones 22 a 27, ibidem, pagi-
nas 646 y ss.; y también luego la nota 193.)
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particulares llanas y abonadas, con seguridad bastante” quienes
entregarian a la Hacienda real lo que faltase por recaudar hasta
cubrir la cuantia del precio general del encabezamiento 188,

Existia también otra posibilidad prevista, consistente en que si
“después de encabezado cualquier pueblo, durante el tiempo deste
encabezamiento se quemare, o se despoblare o le sucediere otro
caso fortuito por donde no merezca pagar tanta cantidad como el
precio de su encabecamiento, se le haga y haya de hazer la baxa
y quita que justa sea scgin el caso que le hubiere sucedido” ; para
la determinacion de la cuantia de la reduccidn y aun para decidir
s1 era 0 no procedente, intervenian los Contadores de Hacienda,
quiencs preceptivamente habian de oir a los Diputados del Rei-
no 139.

[.a jurisdiccion sobre todas las cuestiones relativas al encabe-
zamiento dependia inicialmente de los diputados de rentas y del
Corregidor de cada pueblo; en apelacién se iba a los Tribunales
ordinarios. Pero una de las condiciones impuestas en 1578 para
regir desde entonces y modificar el contrato de 1560 fue que la
apelacion de todos aquellos procesos habia de realizarse ante los
Oidores de la Contaduria Mayor de Hacienda '?°.

IYinalmente, tanto la condicion 66 del contrato de 1560, como
la clausula 8.2 dada en 1578, coincidian en atribuir a los Conta-
dores Mayores de Hacienda la facultad de interpretar y resolver
cualquier duda o debate que sugiera en torno al contrato de en-
cabezamiento: con la tunica diferencia de que en 1560 se advertia
que “s1 en algunos negogios de calidad los Diputados del Reyno
pidieren que para los determinar se junten los dichos Contadores
Mayores con dos del Consejo de Su Magestad, lo hayan de hazer
y hagan”; mientras que esta facultad fue eliminada a los Diputa-
dos a partir del nuevo régimen de 1578 1%,

40. Habra podido observarse que en las operaciones relativas
al encabezamiento los Contadores Mavores intervenian decisoria-
mente, siendo la actuacion de los Diputados de caracter secunda-
rio. Sin embargo eso no era todo lo que éstos hacian; por el

188. Condiciones 7 y 17, ibidem, pags. 635 y 640.
189. Condiciones 15 y 16, ibidem, pags. 639 y 640
190. Condicion V1T, ibidem, pag. 628.

191. Condicién 66, ibidem, pag. 675.
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contrario los Diputados teman otra actividad importante concer-
niente al' encabezamiento.

Cuando los Contadores Mayores asignaban los precios particu-
lares a las ciudades y villas del Reino, se les daba un plazo de
cuatro meses, dentro del cual cada localidad podia o bien encabe-
zarse por la cantidad concreta que a ella se le repartia, o bien re-
chazar para si el régimen de encabezamiento. En este ultimo caso,
no quedaba totalmente excluida del réegimen de encabezamiento, ya
que sus rentas de tercias y alcabalas habian de sumarse a las re-
caudadas en los demas lugares para reunir en total el precio del
encabezamiento general. Como el Reino se habia obligado solida-
riamente a entregar dicha cantidad total, ninguna ciudad, wvilla o
lugar de él podia independizarse por completo del encabezamiento;
lo percibido de un modo u otro en concepto de alcabalas y tercias
iba a engrosar el mismo fondo.

L.a solucion adoptada para salvar esta dificultad fue encargar
a la Diputacion la recaudacion de las tercias y alcabalas de los lu-
gares, villas o ciudades no encabezados. Por tanto si al {inal de
aquellos ciento veinte dias que se daban de plazo para aceptar el
precio particular a entregar, una ciudad o villa no enviaba re-
- presentantes a la corte para celebrar con los Contadores Ma-
vores el otorgamiento particular del encabezamiento por el precio
que se les habia comunicado, los Diputados del Reino quedaban
automaticamente encargados de recaudar las alcabalas y tercias de
dicho lugar 2. La renuncia a encabezarse de una ciudad o villa
cabecera de partido, no afectaba a los pueblos de éste, que podian
encabezarse con plena independencia,

Para percibir las rentas no encabezadas se concedia a los Di-
putados en el texto del contrato general las mas amphas faculta-
des, entre ellas la de arrendar las rentas en cuestion al mejor
postor. Se trataba, pues de una vuelta parcial al antiguo sistema
de arriendo, pero con la diferencia de que los arrendadores no
contrataban con los Contadores Mayores de Hacienda sino con
los Diputados del Reino, En estos contratos de arrendamiento los
Diputados (o las personas por ellos enviadas) procurarian imputar
a cada miembro de renta (es decir a cada concepto tributario) la

192. Condicion 9, ibidem, pag. 635.
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cantidad adecuada y justa, corrigiendo asi los defectos en que se
hubiera incurrido por parte de los Contadores Mayores; errores
que quizd habian determinado el no encabezamiento del pueblo de
que se tratara. Por esto, si despues de hecha por los Diputados del
Reimno la nueva distribucion, y celebrados los contratos de arrenda-
miento’ por menor, el pueblo queria encabezarse (posibilidad que
ya se admitia desde el texto del Cuaderno de las alcabalas de los
Reyes Catolicos), se le daba como precio no el inicialmente fijado
por los Contadores Mayores y rechazado por el pueblo, sino el
establectdo por los Diputados del Reino, en la cuantia y distribu-
cion determinadas en los contratos de arrendamiento por menor.

Ixistia la posibilidad de que los Diputados lograsen percibir en
el pueblo o lugar no encabezado cantidades superiores a la fijada
para dicha localidad por los Contadores Mayores *** en el frus-
trado encabezamiento particular; quiza la causa determinante de
que un pueblo rechazase el precio particularmente atribuido a él,
fuese no ya la cuantia del mismo, sino su distribucion entre los
diversos miembros de rentas, y en tal caso los Diputados o los
administradores por estos enviados podian satisfacer al pueblo con
una mas equitativa distribucion de la cantidad a recaudar, sin
perjuicio de obtener acaso una suma superior a ésta si lograban
pujas muy altas de los arrendadores. Pues bien; asi como las so-
bras alcanzadas en ciudades o pueblos encabezados no salian o no
debian salir, de ellos mismos, por el contrario las sobras obtenidas
por los Diputados en la administracion de las tercias y alcabalas
de lugares no encabezados integraban un fondo que pertenecia co-
lectivamente al Reino; era la llamada Hacienda del Reino.

La determinacion de su cuantia se realizaba cada afio; al menos
ese deber corria a cargo de los Contadores Mayores de Cuentas.
quienes anualmente debian averiguar el estado de la cuenta entre
el rey y el Reino como resultado del encabezamiento de tercias v

L i ——

193. O por los diputados de rentas de la ciudad cabecera de partido.
Cfr. en general “Instruccion que se da a las personas que fueren a beneficiar
qualquier villa y lugar dec los que entran en el encabezamiento general”, re-
ferida; claro es, a las no encabezadas: A. C. C., V adicional, pags. 677 y
ss.: vy unos “Apuntamientos...”, de analoga naturaleza que siguen a dicha
“Instruccién...”, en A. C. C, V adicional, padgs. 687 a 702; ambos docu-

mentos van sin fecha, pues son, en realidad, unos modelos o formularios.
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alcabalas durante esa anualidad. Si se recaudé menos del precio
fijado en el contrato de encabezamiento, al afio siguiente debia
incrementarse la recaudacidon entre todos los lugares, villas y ciu-
dades del Reino, para compensar la diferencia; y si se habia in-
gresado en la Tesoreria real mas del precio anual del encabeza-
miento general,” se separaba el montante, “las sobras’. Con estas
ganancias se pagaban los gastos de administracion del encabeza-
miento, y el resto debia librarse al Receptor de la Diputacion,
constituyéndose con este caudal la Hacienda del Reino. Segun el
contrato de 1560 ese sobrante habia de repartirse entre las ciuda-
des o pueblos encabezados, disminuyendo proporcionalmente sus
respectivos precios particulares al afo siguiente; pero de hecho ya
veremos que no fue ese el destino dado a las sobras del encabeza-
miento %4,

I.stas amplisimas atribuciones de los Diputados segun las clau-
sulas del contrato general de encabezamiento, chocaron en la prac-
tica con la sistematica oposicién de la Contaduria Mayor de Ha-
cienda. Antes de estudiar esta constante lucha entre ambos orga-
nsmos, conviene exponer lo que el contrato general del encabe-
zamiento disponia sobre la intervencidon de otras instituciones de
la Administracion central en relacion con la distribucion de las
sobras del encabezamiento. En la condicion 181% del contrato de
1560 se reconoce de manera explicita que los Contadores Mayores
de Hacienda e incluso el Consejo Real habian librado en afios an-
teriores cantidades con cargo a las sobras del encabezamiento de
tercias y alcabalas aplicandolas a cubrir gastos de indole diversa:
Como quiera que el Reino se agravié por esta conducta, se pro-
hibio a partir de 1560 que tanto los Contadores como los miem-
bros del Consejo Real la repitieran vulnerando lo dispuesto en la
condicion 16, en la que se estipulaba que las sobras serian de
provecho vy beneficio directo del Reino, segiin lo que las Cortes v

-

en su ausencia la Diputacion decidieran respecto a su administra-
cion,

194. Condicidon 16, ibidem, pag. 639.
195. Ibidem, pag. 640.
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[V. OPOSICION PLANTEADA ENTRE LA DIPUTACION Y LA CONTA-
DURIA MAYOR DE HACIENDA EN ORDEN AL ENCABEZAMIENTO GE-
NERAL.

4]. La primera queja de las Cortes contra la Contaduria es
en 1548, acusando a los miembros de ésta de entremeterse en el
cobro y administracion de las alcabalas y tercias de las poblacio-
nes no encabezadas, y de no querer colaborar con los Diputados
comunicandoles datos que constaban en los archivos de la Hacien-
da real, y cuyo conocimiento importa a los componentes de la Di-
putacion. La respuesta real a esta peticion de las Cortes de 1548
¢s suave, complaciente y ambigua al mismo tiempo, pues lo tinico
que ordena a los Contadores es que faciliten a los Diputados la
informacidén que éstos soliciten 1%

Tres anos después los Procuradores insisten en su acusacion
de la excesiva ingerencia de los Contadores Mayores especialmente
“en el arrendar, que es la principal administraciéon de las rentas
reales a cargo de los dichos Diputados e lo principal de sus ofi-
c10s’’; también se dice que “los Contadores se han entremetido
y entremeten en el repartimiento de las ganangias, queriendo la
hazer como a ellos les paresce e no conforme al parescer de los
dichos Diputados ni del Reyno, que ha sido causa que de cuatro
anos a esta parte esté por hazer el dicho repartimiento’ %7,

Por el texto de esta Peticion parece deducirse que las condi-
ciones 82 y 9.2 del contrato de 1536 conferian cierta intervencion
a los Contadores en materia de administracion de las rentas no en-
cabezadas, y que los Procuradores estimaban que aquellas condi-
ciones habian quedado modificadas por la respuesta dada por el
rey a la Peticion de las Cortes de 1548 ya mencionada. Basandose
en esta segunda fuente, los Procuradores protestaban contra las
condiciones establecidas en 1536, y solicitaban se prohibiese expre-
samente a los Contadores cualquier género de intromisiéon en la
administracion de lo no encabezado y en el reparto de las sobras.
Sin embargo la contestacion real fue favorable a los Contadores,
pues el rey reafirmo la vigencia de las condiciones del contrato

el

. L. C, V, Peticiéon VIII, pag. 369. + |
. L, C, V, Cortes de 1551, Peticion XXIII, pag. 507.
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de 1536, y no atendié a la reclamacion de los Procuradores contra
los Contadores.

Con ello parece zanjarse la cuestion, pues durante varios afios
las Cortes no se lamentan de la intromision de los Contadores.

LLa razon que explica este silencio y el acuerdo entre la Dipu-
tacton y la Contaduria, hay que buscarla mas que en una tacita
obediencia de la respuesta real dada en 1551, en el bajo precio del
encabezamiento general, que como es sabido se mantuvo f1jo desde
1537 a 1562.

Siendo este precio general favorable, lo serian también los par-
ticulares de cada pueblo o ciudad; es decir, a todos les convenia
encabezarse por su respectivo precio particular y no entregar en
arriendo las rentas de alcabalas y tercias, las cuales, dados los efec-
tivos precios de los bienes, serian arrendadas por cuantia mucho
mayor que la del precio particular del encabezamiento de cada
lugar. En consecuencia, los lugares no encabezados durante estos
afios fueron relativamente escasos, y los Diputados no tendrian
casi nada que administrar. .as ocasiones de pugna con la Conta-
duria serian por consiguiente pocas y de no mucha importancia.

Pero el aumento del precio general del encabezamiento en 1575,
luego parcialmente reducido en 1577, repercutio decisivamente en
este aspecto.

Los Procuradores comprendieron anticipadamente cuales iban
a ser las consecuencias inmediatas del crecimiento del precio ge-
neral. Pensaron acertadamente que ante el incremento de los pre-
cios particulares, muchas ciudades, villas y lugares del Reino no
se encabezarian, y por tanto sus rentas de tercias y alcabalas que-
darian sometidas al régimen de administracion por parte de los
Diputados del Reino, segun el texto del contrato de 1560 vigente
todavia sobre este punto. Las facultades de la Diputacion en esta
materia eran amplisimas, pues como va dije en el numero 40,
los Contadores fueron excluidos de toda intervenciéon en lo no
encabezado y en las eventuales ‘“sobras’, a partir del contrato de

m—

198. Baso este razonamiento en-la hipdtesis de que el contrato de en-
cabezamiento general de 1536 permitiera también la opcidon entre aceptar o
rechazar tal régimen, del mismo o analogo modo a como se admitia en el
Contrato de 1560, condicién 9, ya comentada: tal hipbtesis- creo que se
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1560. El aumento, pues, de pueblos no encabezados **® iba a sig-

nificar un crecimiento enorme del trabajo de la Diputacion.
Ante esta situacidn tan favorable a la ‘prosperidad de la Dipu-

tacion, los Procuradores de las Cortes de 1576 mostraron clara-

mente su desconfianza en ella. Su actitud aparece perfectamente

descrita en estas palabras:

“El Reyno, querlendo que lo suso dicho (es decir la condicién 9.
del contrato dc 1560, que concedia tan amplios poderes a los Dipu-
tados) se guardase, pero temeroso en la grandeca del negocio que
confilaba a sus Diputados, por la poca praictica y esperiencia que
tenian en lo que a esto convenia, y satisfecho de la suficiengla y
esperiencia del Contador Francisco de Garnica 192, le encargd que
mirase por esto como por todo lo demas que toca al dicho encabe-
camiento, aslstiendo con los dichos Diputados para gobernarlos y
gularlos de manera que favoreciendo a esta administracion no se
diese lugar a que esta Hazlenda (la del Reino) se desperdiciase,
antes procurando que la ufilidad que en ella hublere convide al
Reyno en durar muchos anos en el encabecamiento; y ordenando

precisamente a sus Diputados que diesen cuenta de todo al dicho
Francisco de Garnica y que siguiesen su orden, parescer y consejo
parg que se acierte mejor lo que conviene al Reyno...” 200,

'Es decir; las Cortes fiaron mas de la competencia y prepara-
cion personal de un Contador Mayor de la Contaduria de Ha-
cienda, que de la de los Diputados del Reino. Es cierto que se
' dada a los- Diputados que el
encargo que se cometia a Francisco de Garnica, no se le daba
“como a Contador Mayor, sino como persona de quien el Reyno
tuvo tanta satisfacion’ ?°'; pero el hecho es que se sento el pre-
cedente de la intervencién directora de un Contador Mayor real
en’ materia de administracion de lo no encabezado. Y esto sucedia
no ya como en tiempos anteriores contra la voluntad de la Dipu-
tacion y de las Cortes, sino de comun acuerdo entre éstas vy la
Contaduria, a la que se abandonaba el terreno, con un reconoci-
miento expreso de la impotencia de aquél organismo.

Coincidente con el testimonio copiado arriba es otro que pro-

hizo constar en la ‘“Instruccion’

e —

confirma por la Peticion VIII de 1548 (citada en nota 196) y por Ia
XXIII de las Cortes de 1551 (nota 197).
199. Este Contador Mayor intervino en la redaccion del Contrato de 157:.
200, A. C C. V, pags. 535 y ss,
201. A. C. C, 'V, pag. 536.
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viene no, como aquél, de las Cortes, sino de la Contaduria; en una
Consulta presentada por ésta al rey, se dice:

“Presuponese que hasta el afio de setenta y cuatro todo e}
reyno estuvo encabecad® por sus rentas, respecto de ser el prescio
gue se les repartia mucho menor del valor que tenfa; y en este
tiempo, estando el encabecamiento tan bajo se puso la condicion
novensa (3e refiere, claro es, a la del conitrato de 1560)...; después,
el afio de setenta y cinco subi6é el precio del encabecamiento a un
mill y trescientos y noventa quentos, y echandose de ver que habiap
de quedar muchos lugares por encabecar y se habian de beneficiar
por administracion, la Contaduria Mayor la fué haziendo sin dar
mano 8 los Diputados para las cosas de mucha importancia que
tenian, y si en las de poca conslderacion, porgue es imposible poder
ellos (los Diputados) beneficiar como conviene” 2%,

Todos reconocen que la Diputacion era incapaz de afrontar una
tarea tan compleja con éxito, y nadie se ocupa de vitalizarla; per-
manece como un ente inofensivo cuya presencia se tolera a condi-
cion de que no intente intervenir en cuestiones importantes. Su
naturaleza de “pieza rara”, de cuha incodmoda para el resto de la
organizacion fiscal real, se echa de ver en estos trances. Y por su
parte los Procuradores acceden a que los Contadores pisen el
terreno de la Diputacidn, y solo se rebelaran cuando vean en peli-
gro sus particulares y egoistas intereses. Ante este planteamiento,
la Contaduria Mayor, a través de Garnica, acapard las funciones
atribuidas teoricamente a los Diputados, cuya intervencion queda
subordinada a la del Contador real. Este utilizo la confianza —mas
o menos forzada por las circunstancias— que en él depositaron las
Cortes para admiunistrar las rentas de los lugares no encabezados,
“sin intervencion ninguna de los Diputados, enviando libremente
los administradores que le han parescido, con las drdenes e instruc-
ciones que les ha dado, sin haber dado notigia de todo ni de parte
dello a los dichos Diputados™ 293,

42. Contra este proceder un tanto abusivo del Contador Gar-
nica reaccionaron Jas Cortes de 1579. Obsérvese que entre una vy
otra fecha (1575 y 1579) media la disminucién que en 1577 se hizo

202. Es una Consulta sin fecha incluida en A. C. C, XVI, pags. 101 a

105; por el contexto sc induce que debe ser de 1592; se refiere a estos
hechos retrospectivamente.

203. A, C. C. V, pags. 535 y ss.
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del precio del .encabezamiento en 1575, Quiza por ello en 1579
serian ya menos las ciudades no encabezadas, y en consecuencia no
tan grande el trabajo a realizar por la Diputacién para administrar
las rentas; es probable que esto contribuyera a que en 1579 se
iniciara levemente la protesta de las Cortes contra la abusiva con-
ducta (que ellos mismos habian en realidad desencadenado cuatro
afios antes) del Contador Mayor Garnica; de todos modos se actiia
y habla con mucha mesura, en tono muy comedido.

Asi, los Procuradores reconocen que la gestion de Garnica ha
sido ““en gran beneficio del Reyno’; pero también entienden que
de ella se derivan “inconvenientes de grande consideracion, el ma-
yor de los cuales es haber excluido de la dicha administracion y
beneficio a los dichos Diputados y ministros del Reyno, siéndole tan
necesario y conveniente (al Reino) que todo ello pase principal-
mente por sus manos (las de los Diputados); y haber alterado asi
mismo la orden de hazer los encabecamientos; que se han hecho
sin haberlos oido cerca dello”” ?%¢, Se nombré una comision de Pro-
curadores para que fueran a hablar con Garnica y le recomendasen
que en adelante actuase en intima coliboracion con los Diputados
del Reino. Dias después, los comisarios dieron cuenta a las Cortes
del amistoso dialogo mantenido con Francisco de Garnica y del
pleno acuerdo a que habian llegado con él acerca de todo lo tratado.
Garnica reconocio ser legitima la peticion del Reino de que tuviese
al tanto a la Diputacidn de todas las gestiones que él personal-
mente realizase. Se le pidi6 que con relacién a los anos pasados
diera al Reino plena informacion del estado contable de las rentas
no encabezadas; y que respecto al futuro, “se ordene precisamente
que no haciéndose nada sin la presencia y asistencia de los” Dipu-
tados del Reyno v por su mano”, los adminmstradores enviados a
distintas partes del Reino para ocuparse de las tercias y alcabalas
de los lugares no encabezados, manden plena y detallada relaciéon
a la Diputacion de todo lo que hagan; las cuales noticias deben
asentar los Diputados en los libros del Reino “para que por ellos
se entienda mejor y mas facilmente las quentas que después han
de dar los dichos administradores’. Finalmente se pidid a Garnica
que dispusiera “asimismo que los dichos Diputados hagan y fenez-

204. A. C. C, V, pags. 535 y ss.
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can las quentas de los dichos administradores con sola la presencia
del dicho senor Contador Francisco Garnica y no con otra ninguna
m de otra manera’ 29,

A todos estos requerimientos respondio afirmativamente Garni-
ca y tanta fue su condescendencia y amabihdad que las Cortes pi-
dieron al rey alguna importante merced en favor de él, por “la
diligencia, cuidado y fidelidad” con que habia gobernado todo lo
relativo al encabezamiento 2°¢

Se comprende facilmente que este versallesco trato con el Con-
tador Garnica significaba el tacito acuerdo de que en materia de
administracion de rentas no encabezadas llevaria la direccidn el di-
cho Contador; y que tan sélo en el momento de pedir cuentas a los
admimstradores, es decir, en la fase de liquidar lo recaudado vy
contabilizar las sobras (linico punto que preocupa a Procuradores
y Diputados, porque constituye el fondo unico de la Hacienda del
Reino de la que ellos cobran v se benefician), seria efectiva la
intervencion de los Diputados.

Iiste procedimiento de co-administracion entre la Contaduria
y la Diputacion se conservd seguramente desde 1579 a 1584 sin in-
terrupciones ni roces de importancia. En 1584, con motivo de la
prorroga del contrato de 1577 para el trienio préoximo, se renovo
entre las Cortes y Garnica el mismo acuerdo, tras algunas negocia-
ciones 2% n el verano de 1585 las relaciones eran tan amistosas,
que las Cortes gratificaron a Garnica con la enorme suma de tres
mil ducados (bastante mas de un millon de maravedis) por la lahor
realizada 2°%,

43. Desde 1587 hasta 1590 la intervencion efectiva de los Di-
putados en la administracion de lo no encabezado sufrio varios
cambios, pese a que el régimen legal siguio siendo el mismo por
las succsivas prorrogas del contrato de 1560 con el precio de |577.

Ll ultimo periodo de colaboracion entre Garnica v los Diputa-
dos fue el trienio 1584-1585-1586; después de estas fechas Garnica

no quiso negociar con las Cortes y se retird definitivamente de toda
materia concerniente al encabezamiento.

. C. C, V, pags. 577 y ss.
206. A. C. C., V, pags. 584 y 585. *
207. A. C. C, VII, pags. 294, 300, 484, 520, 572, 375 y 3%4.
28. A. C. C, VII, pags. 725, 730, 740, 749, 750 v 753.
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Desde entonces se recrudecio la vieja cuestion de competencia
entre la Contaduria y la Diputacion; no se discutia el régimen legal
cuyos preceptos no ofrecian duda; pero el precedente de la inter-
vencion del Contador Garnica era interpretado por cada parte de
muy distinta manera.

En efecto; la Contaduria de Hacienda continué eligiendo los
administradores de cada lugar o partido no encabezado, alegando
en su favor la practica consagrada anos atras ?°?. Contra este argu-
mento las Cortes y la Diputacion esgrimian la famosa condicion
novena del contrato de 1560, y apoyandose en ella nombraron ad-
ministradores para actuar en nombre de] Reino y arrendar las ren-
tas de alcabalas y tercias no encabezadas, llegandose hasta el extre-’
mo de que en 1587 la Contaduria nombré como administrador en
Galicia al Marqués de Ceballo y las Cortes designaron para el
mismo fin y territorio al Licenciado don Francisco Arias Maldo-
nado 10,

e————r——lierrr -

209. A. C. C, IX, pags. %6 y 156.

210. A. C. C, IX, pags. 96, 48 y 149 y A. C. C, X, pag. 156. Conviene
aclarar la razéon del interés que la Contaduria y la Diputacion tenian en
nombrar los administradores. Estos eran los enviados a los partidos, villas
o lugares no encabezados para entender con poder casi absoluto “en el hazi-
miento y beneficio de Ins dichas rentas” (véase la “Instruccién” para tales
administradores, en A. C. C, V adicional, pag. 6/7 y ss.). Como los gastos
devengados por cada admimstrador durante su estancia en dichos pueblos
debian sufragarse con cargo a las sobras del encabezamiento, a la Diputacion
interesaba que sus salarios fuesen poco cuantiosos, y como éstos se hacian
efectivos por dias de estancia en el pueblo o lugar administrado, era conve-
niente que Jos administradores estuvieran no mucho tiempo en funciones, a fin
de no gravar demasiado la Hacienda del Reino, Pero la Diputacién solo
podia fijar los dias de gestion de cada administrador u ordenarle el regreso
a la corte, si era ella quien lo habia elegido. De ahi su interés en designarlos
(cfr., por ejemplo, A. C.:C, XVIII, pag. 250 y 520; y A. C. C, XIX, pa-
ginas 523 y 566). Sm c¢mbargo, el punto de vista de la Contaduria era muy
distinto, A ella no le importaban los gastos devengados por los administra-
dores, sino solamente su eficacia, ya que las sobras del encabezamiento nada
tenian que ver con ella. Ademas, los Contadores Mayores se considerabav
mas capacitados técnicamente que los Diputados para dar a los adminisira-
dores las oportunas y minuciosas instrucciones e informaciones para el buen
éxito de su labor. Finalmente, los Contadores se preocupaban de descontar
de los intereses concedidos a los administradores y arrendadores de las
tercias y alcabalas no encabezadas, la quinta parte, que pertenecia al rey;
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Esto significa un nuevo intento por parte de las Cortes y de la
Diputaciéon para lograr que ésta se encargue de realizar las tareas
asignadas a ella en el contrato de encabezamiento. Es como si se
hubiera operado una reaccion y los Diputados quisieran sacudirse
la tutela opresiva de la Contaduria Mayor de la Hacienda real.

Sin embargo 1a reaccion fue débil y titubeante. En 1587 la can-
tidad a que ascendia el valor de las rentas no encabezadas fue (se-
gun testimonio del Contador del Reino) de 182 millones de mara-
vedis, equivalentes a casi la sexta parte del precio del encabeza-
miento #*; v en 1588-1589 la cantidad seria aproximadamente la
misma. Las Cortes debieron comprender que ello implicaba gestio-
nes superiores a la capacidad de los Diputados, y buscaron la per-
sona ajena a esta institucion que sustituyera al Contador Mavor
Garnica 2, Pero el rey paralizo las gestiones en este sentido, ma-
nifestando su intencion de nombrar €1 la persona que junto con los
Diputados quedaria encargada de la administracién de las tercias v
alcabalas no encabezadas #'*; no obstante, Felipe II no eligié a
nadie, y las Cortes tuvieron que disolverse sin resolver este pun-
to 214.

.l problema fue de nuevo abordado en las Cortes de 1588-1590.
Para que ayudase “‘con su intervencion y parecer” a los Diputados
del Reino. se propuso en esta ocasion al Licenciado Guardiola, del
Consejo vy Camara del rey, que fue al parecer impuesto por el
soberano mas o menos directamente 2*°, La Diputacidn tenia, pues,
nuevo tutor.

44. Mas la intervencion del Licenciado Guardiola duré muy
poco, pues al disolverse las Cortes en 1590 la Contaduria planted
mas abiertamente que nunca su oposicion a la Diputacidn.

En efecto; en uso de sus atribuciones los Diputados llamaron a

uno de los administradores de las rentas no encabezadas para que

micentras ue los Diputados no lo hacian asi, sino que tal quinto iba a parar
en parte a la Hacienda del Remo, vy en parte a sus bolsas particulares. De
ahi, pues, los intereses contrapuestos que justifican los debates habidos a este
respecto.

211, A. C. C, IX, pag. 115.

212. A, C C., IX, pag. 298.

213. A C. C.,, IX, pags. 309, 314, 342 v 344.

214., A. C. C., IX, pags. 32 a 374.

215. A. C. C,, IX, pags. 398 y 399.
28
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acudiese a la Diputacion a presentar cuentas de sus gestiones. Pero
cuando los Contadores Mayores se enteraron, dieron un auto el
4 de septiembre de 1590 notificando a los Diputados que “de alli
adelante no se entremetiesen en la administracion de las rentas por
encabezar”, insinuando claramente que el rey estaba de acuerdo
con la resolucion de sus Contadores Mayores. La Contaduria pasaba
al ataque; ya no se defendia de acusaciones de intromision, sino
que era ella la que se quejaba de la entrada de los Diputados en
un terreno que consideraba suyo.

Los Diputados hicieron todas las gestiones oportunas para que
el criterio 1legal de los Contadores de Hacienda no prosperase.
Y al no lograrlo, apenas reunidas las Cortes en 1592 dieron cuenta
del estado de la cuestion. Poco después, basandose en la descrip-
cion de los hechos ofrecida por los Diputados, en la condiciéon 9.3
del contrato de 1560 v en otros textos legales, los I.etrados del
Remno presentaron al rey un extenso memorial (previamente apro-
bado por las Cortes), protestando contra la Contaduria v recla-
mando en nombre del Reino y para su Diputacion la plena admi-
mstracion de las alcabalas v tercias no encabezadas 2'°.

El rey tardd varios meses en resolver la cuestidon, y durante ese
tiempo la relacion entre la Contaduria y la Diputacion, ahora
respaldada por las Cortes, que estuvieron reumdas desde 1592
a 1598, fue sumamente enojosa, surgiendo diversos problemas muy
concretos que no era posible solucionar sin poner en claro las lineas
generales acerca de la intervencion de ambas instituciones en torno
a la materia debatida 7.

Al memorial de las Cortes se opuso formalmente la Contadu-
ria, aduciendo no argumentos juridicos, sino consideraciones hasa-
das en la experiencia. Decian los Contadores que la Hacienda real
saldria perjudicada st los Diputados administraran lo no encabe-
zado, y recordaban a Felipe II que él mismo en 1590 y en ante-
riores ocasicnes habia adoptado una actitud defensora de la Con-
taduria, porque con ello protegia sus intereses. Los Contadores sacan
a relucir la necesidad que tuvo la Diputacion de acudir a la direc-
cion del Contador Garnica, y ponen el dedo en la llaga al afirmar

216. A. C. C, XII, pag. 156, y 208 y ss.
2°7. A CC, XTI, pags. 220, 266, 269, 272 v ss.
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- - -

que la causa de aquella inferioridad reconocida en 1575 subsiste
en 1592: y es que la Diputacién no puede llevar a cabo tan com-
pleja tarea. Los Diputados se mudan temporalmente y no son ‘“‘es-
cogidos por suficiencia, sino por haberles cabido la suerte’ ; siendo
tan intrincada la mision de administrar las rentas no encabezadas,
;como puede esperarse que un orgamsmo sin continuidad entre sus
miembros rectores y sin experiencia para tan delicada tarea vaya a
realizarla con éxito? Puesto que la Diputacion se ha visto constan-
temente obligada a pedir ayuda ¢ informacion a la Contaduria para
. llevar a cabo sus trabajos, ¢no sera mas natural que sean los or-
ganos de la Hacienda real los encargados de efectuarlos? 2'8,

Para decidir entre las razones esgrimmdas en el memorial de
las Cortes y en la Consulta de la Contaduria, Felipe IT pidid opinién
a la Junta de Cortes, la cual le presentd un escrito en el que reco-
nocia que “el Reyno tiene razom y justicia en pretender que se
guarde la dicha condicion” (la 92 del contrato de 1560); pero
como ‘‘seria de mucho inconveniente que los dichos Diputados a
solas admunistrasen las dichas rentas”, la Junta propuso que fuese
la Contaduria encargada de esa gestion, si bien no en forma abso-
luta y excluyente de la Diputacion, sino permitiendo la intervencion
cde los Diputados ““de la manera que se hacia en tiempo del dicho
Contador Garnica’ 217,

LLa solucion del rey siguidé la direccion marcada por la Conta-
duria v por la Junta de Cortes. Decidid Felipe 11 22° que los Dipu-
tados del Reino y los Contadores Mayores formasen un solo érgano
para admmstrar lo no encabezado, y nombrasen de comin acuerdo
los admimstradores que fuese neccesario enviar a cada partido o
lugar no encabezado; y que st no hubiera unamimidad en estos nom-
bramientos, designasen a los administradores alternativamente los
Contadores y los Diputados.

Las Cortes en principio intentaron rechazar la. resolucion del
v defendieron nuevamente el estricto cumplimiento del con-

rey,
trato de 1560; la Junta de Cortes recomendd en otro informe una
formula lo mas semejante posible a la de los tiempos de Garnica.

218. A. C. C, XVI, pags. 101 a 105.
219. A. C. C, XVI, pags. 106 a 108.
220. Cfr. loc. cit. en nota anterior, y A. C. C., XTI, pag. 312.
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Pero el rey mantuvo firme su decision, y las Cortes no tuvieron
mas remedio que acatar su voluntad soberana 22!,

Este sistema mmplantado por el rey desde enero de 1593 era
mas desfavorable para la Dhiputacion que el de los tiempos de
Garnica. IEn aquella época, los Diputados, sobre la base de la
amistosa —v cara— relacion con el Contador real tenian mayor
intervencion en lo no encabezado, sobre todo en el momento de
pedir cuentas a los administradores. Pero segtin el procedimiento
vigente desde 1593, la Contaduria fue siempre el organismo deci-
sor en todos los aspectos. El Reino temia que la Contaduria se
tha a quedar no ya “con la principal mano y parte en la dicha
admimstracion, pero con toda enteramente, pues con la autoridad
y jurisdiccion cue tiene se ha de ejecutar siempre lo que a ella
paresciere, aunque sea contrario al parescer de los Diputados”.
La relacion entre las dos instituciones rivales ya no se disimulabha,
como en los dias de Garnica, con el compromiso contraido con una
persona que ‘‘accidentalmente” era Contador Mayor de la Ha-
cienda real; ahora se formaba un oOrgano colectivo para tomar de-
cistones y en ¢l habia de prosperar siempre el criterio de los Con-
tadores puesto que los miembros de la Contaduria presentes en
dicho organo eran mas numerosos que los Diputados 2?22, Por eso
las Cortes, en un altimo esfuerzo, pretendieron que en las reuniones
entre los Diputados, los cuatro Contadores Mayores y el Presi-
dente del Consejo de Hacienda, los votos no se computaran perso-
nalmente, sino corporativamente; y comgp serian frecuentes los ca-
sos de empate, se sugeria que tales asuntos fueran resuecltos por el
Consejo Real ***, Pero, como era dec esperar. el rey-hizo caso omiso
a estas demandas.

El régimen implantado en 1593 concordaba perfectamente no
solo con la reconocida incompetencia de los Diputados, sino tam-
bien con la reorganizacion de la Hacienda real efectuada precisa-

.

221. A. C. C, XII, pags. 312 y 350. A, C. C, XVI, pags. 142 a1 144.
22Z2. Desde 1357 los Contadores Mayores fueron tres; cfr. N. R. IX,
2, 1. Pero desde 1592 fuecron cuatro: N. R, IX, 2, 2 nim. 11: el Presidente
del Conscjo de Hacienda presidia también la Ceutaduria Mayor de Hacien-
da, su Tribunal de Oidores y la Contaduria Mayor de Cuentas (N. R,, IX,
2, 2 num. 13).
223. A. C, C, XVI, pags. 647, Peticion 37 y A. C. C.,, XIX, pag. 165.
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mente ese ano ***, Cuando el rey pretendia centralizar en lo posible
los mecanismos de su Hacienda, hubiera sido disonante una medida
que permitiese la gestion libre (v ademas deficiente) de los Diputa-
dos. Con la solucion de [593 la Diputacion acabd subordinada a la
Contaduria Mayor de Hacienda en aquello que era su principal
mision.

Y vya después no se operaron modificaciones notables en este
sistema. Sin embargo, en el acuerdo de prorroga del encabeza-
miento hecho en 1596 se incluyé como condicion que el nombra-
miento de los administradores de lo no encabezado (auténtico ca-
ballo de batalla entre Diputados y Contadores) seria efectuado al-
ternativamente por unos y otros. L.a pequena victoria contractual
de los Diputados fue muy mal acogida por los miembros de la
Contaduria, que se opusieron a ella en la practica, nombrando va-
rios administradores sin consultar o turnarse con los Diputados
del Reino ?#. Pero por fin se lleg6 a un altimo acuerdo, en cuya
virtud los Contadores accedieron a que la Diputacion eligiese las
personas de los administradores en la mitad de los casos 22°. Y asi
parece ser que continuo la situacion durante la \ltima prorroga
(1566-1010) del régimen de encabezamiento 2%,

V., ADMINISTRACION DE 1.A HACIENDA DEL REINO.

45. Al final de cada ano, debian hacerse las cuentas del en-
cabezamiento para saber si el balance era favorable a la Hacienda
real o al Reino, y repartir en consecuencia las pérdidas o las sobras,
incrementando o reduciendo proporcionalmente para el afio si-
guiente los precios partictilares de cada ciudad, villa o lugar, Ahora
bien; estaba dispuesto que si las sobras del encabezamiento eran
de cuantia- menor a los seis millones de maravedis, en vez de re-
partirse proporcionalmente entre todas las ciudades y pueblos en
general,” quedaban en la Diputacion como Hacienda del Reino, por

. C. C, XV, pags. 125 v 126
. C.C, XV, pags. 131 a 133, 153, 169, 178 276 y 283.
. C. C, XVIIJ, pags. 303, y A. C. C, XIX, pag. 662.

IRER
> > 2
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estimar que siendo relativamente pequefa dicha suma apenas se
notaria al efectuar su derrama entre todo el Reino 228

Pero esta condicion del contrato general no se cumplié pun-
tualmente, sino que stempre —al menos con toda certeza desde 1562,
y es probable que lo mismo sucediera antes— hubo enormes retra-
sos en realizar las cuentas del encabezamiento. Asi, en 1563 ain
no se habian hecho las de los afios 1547 a 1562 22°, y este retraso
vino arrastrandose mucho tiempo, siendo causa (junto con el desa-
cuerdo entre los Diputados y los Contadores de rentas y relacio-
nes) »*° del nacimiento en 1566 del famoso pleito de las “dudas”,
durante el cual se discuti6 ante el Tribunal de Oidores de la
Contaduria Mayor de Hacienda el resultado del encabezamiento ge-
neral a partir de 1547 %3, '

Ikn 1570, 1575 y 1576, y 1583, protestan las Cortes de esta di-
laction y procuran informarse del estado de las cuentas “del enca-
bezamiento general desde el afio de cincuenta y siete aca’” 232, Por
fin en 1586 se liquidaron las cuentas del periodo 1557-1585, pues
en 1587 las Cortes s6lo reclaman se terminen las cuentas corres-
pondientes al trienio 1584-1585-1586 #°3. Pero de nuevo se produjo
el retraso en la contabilidad: a partir de esa fecha no consta que
se realizaran las cuentas, y las Cortes gastaron dinero a cargo de

228. Condicion 16, A. C. C,, V adicional, pag. 639.

229. A. C. C, I, pag. 133 y 199, 200, y A. C. C, 11, pag. 86.

230. En la famosa condicion 16 del contrato de 1560 no se detallaba qué
fimcionarios reales habian de realizar con los Diputados las cuentas del
resultado anual del encabezamiento: sin embargo, creo que fueron los Con-
tadores de rentas y ¢l Escribano Mayor de reatas; unos y otro dependian
de la Contaduria Mayor de Hacienda; la Escribania Mayor de rentas dcbia
haberse extinguido en 1534, segin dispuso el Emperador en tal 'fecha (N. R, IX,
4, 12); .pero tal disposiciéon no se cumplid, pues vemos al Escribano Mayor
actuando incluso después de 1593 (CArRANDE, R.: Carlos V..., pag. 59 y 60, vy
LalGLesia, F.: Organizacion..., pag. 16, 17, 18). En prueba de mi opinién
vease A. C. C, IIT, dia 16-X-1570, v A. C. C, XJI, dia 16-11-1593, paginas
332 a 337.

231. A C. C, II, dia 7-111-1567.

232. A. C. C, LI, pags. 15); A C. C, 1V, pag. 405; A C. C, V,
pag. 73; A. C. C, VII, pag. 101; a esta altima pertenece la frase entre-

comillada.
233. A. C. C., VIII, pags. 268 y 269.
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las sobras del encabezamiento, sin saber a cuanto montaban és-
tas 23‘.

46. No es facil, pues, conocer la cuantia de las sobras del en-
cabezamiento, salvo en alguna ocasion excepcional, En 1563 los
Contadores reales informaron a las Cortes de que hasta 1562 el rey
debia al reino 166.155 maravedis, en concepto de sobras; pero este
dato es insuficiente para aventurar cualquier calculo, porque no sa-
bemos s1 se refiere a ese ano ultimo, o se trata de un resultado de
cuentas atrasadas; ademas, los Procuradores se manifestaron dis-
conformes con dicha cuenta ***. Lo indudable es que tal cifra re-
sulta muy pequena en comparacién con el precio total del enca-
bezamiento (unos 450 millones de maravedis por entonces).

Conviene hacer notar que las “sobras del encabezamiento” (esto
es, las ganancias procedentes de las rentas no encabezadas, sino
arrendadas por la Diputacidon, o al menos en su nombre) aunque
contablemente eran imputadas como partida a abonar a la Dipu-
tacion como Hacienda del Reino, ingresaban directamente en la
Hacienda real, y solo al final de las cuentas (y de ahi el interés
respectivo en retrasarlas o tenerlas al dia) los Contadores Mayores
de Hacienda debian hibrar al Receptor de la Diputacion la cantidad
resultante. De este modo, la Hacienda del Reino era en principio
un concepto contable, a resultas del balance entre la Hacienda real
y el reino, salvo algunas cantidades (como los derechos de arren-
dadores y administradores) que ingresaban directamente en la Re-
ceptoria de la Diputacion. Y dado el retraso ya visto en hacer
balance, la Diputacion casi nunca tenia dinero efectivo, sino sélo
un crédito contra la Hacienda real en concepto de ‘‘sobras del
encabezamiento”; crédito cuya cuantia tampoco conocia aproxi-
madamente,

La Contaduria manejaba el capital de las “sobras”, y cuando
las Cortes o la Diputacion reclamaban la liquidacién oportuna, o
pedian dinero efectivo para hacér frente a sus gastos, la Contaduria
se limitaba en el mejor de los casos a librar al Receptor de la

234. A, C. C, X1V, dia 11-IX-1593, en cuya sesion se pidid la conclusién
de las cuentas, y A. C. C., XVIII, pag. 79.

235. A. C. C, I, pag. 95. Las fuentes documentales estdn en A. G. S.,
Secciou 16, Hacienda, Serie 2, Legajos 609 a 720; Serie 3, Legajos 926 a
1086, v sobre todo 1087 a 1092, y scrie 5. Legajos 2168 a 2220.
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Diputacién unos pocos miles de ducados “a cuenta de las sobras”,
pero sin indicar claramente la cuantia de las mismas. La Diputacion
castellana no poseyo en ningin momento una riqueza ni de lejos
comparable con la de cualquiera de las Generalidades de los Reinos
orientales de la Peninsula. Con frecuencia la Diputacion era deu-
dora, y aplicaba los libramientos que con cuentagotas concedia la
Contaduria de Hacienda real, a saldar débitos ya contraidos 23¢.

Como consecuencia de esta penuria de dinero efectivo, el Re-
ceptor hacia frente a determinados gastos a costa de su patrimonio
particular %7, apareciendo como acreedor del Reino al presentar
cuentas a la Cortes 238, Otro sintoma de esta situacion de escasez
es la actitud de las Cortes cuando tomaban dinero a préstamo para
pagar los gastos mas ineludibles a criterio de los Procuradores,
quienes se comprometian en nombre del reino a devolver el capital
recibido en préstamo, a cargo ‘““del primer dinero que el Reyno tu-
viere’ 7,

Por cualquiera de estos dos procedimientos, los Procuradores o
los Diputados en caso de no estar reunidas Cortes. dispusieron de
elevadas cantidades, a pesar de cue la Contaduria real lihraba mal

236. Veamos algunos datos en este sentido. En 1567, como la Peticion
de los Diputados no habia sido escuchada por los Contadores, dos Procura-
dores fueron a tratar con la Contaduria para que ésta librase 8.000 ducados
al Receptor de la Diputacion (A, C. C, I1, pag. 247) a costa de las sobras.
Idéntica actuacidn se repite cn 1573, 1584, 1587, 1593, 1597, 1598 y 1599
(cir.,, respectivamente, A, C. C, IV, pag. 31; A. C. C. VII, pag. 516;
A. C C, IX, pag. 163; A. C, C, XIV, pags. 132, 183 a 185; A. C. C, XV,
pags. 467 y 565; A C. C., XV, pag. 688, v A. C. C., XVIII, pags. 79 y 356).
Aunque cstos datos sean a partir de 1567, hay que pensar que antes de esa
fecha la situacion era analoga. Las declaraciones de los Procuradores vienen
a confirmar los datos expuestos; asi, cn 1595 se quejan de que tan sélo han
recibido 6.000 ducados con cargo a las sobras y que las deudas contraidas por
el Remno con cargo a tal fondo ascienden a 24.000 ducados: y lo mismo se
repite en 1599 (cfr. A. C. C, XIV, pag. 132 y A. C. C, XVIII, pag. 79).

227. Cir. antes namero 27.

238. Asi sucede en 1587, siendo Receptor Francisco de Orozco, que en
tal fecha declara ser acrcedor por ecste concepto de mas de 3.000 ducados,
citra que en las Cortes de 1588 a 1590 el mismo Recceptor manifiesta haber
ascendido a 14.000 ducados (A. C. C, IX, pags. 50 a 54 y A. C. C., X, pa-
ginas 4/0 y 471. |

239. A. C C, XII, pag. 309, 516, v A. C. C, XIV, pags. 183 a 185.
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y tarde el dinero correspondiente a las sobras del encabezamiento.
Especialmente a partir de 1573-1577 (es decir, a raiz de la carestia
del encabezamiento y aumento de ciudades no encabezadas), los
Procuradores, calculando que las “sobras” serian elevadas, gasta-
ron ncluso con cierta prodigalidad.

47. ;IEn qué se invertia esa Hacienda del Reino?

Aunque la condicion 16 del contrato de 1560, nunca modificada
a este respecto, preveia el reparto de las sobras para disminuir los
precios de todos y cada uno de las ciudades o pueblos encabezados,
no conozco datos de que se destinaran a tal fin; quiza ello se
deba a que nunca alcanzaron la elevada suma de seis millones de
maravedis que se indicaba como tope para hacer esa distribucion:
0 acaso el desconocimiento de su valia, como consecuencia del re-
traso contable de la Contaduria real, indujo a los Procuradores a
autorizar su gasto sin tener en consideracion la posibilidad del re-
parto proporcional entre todos los lugares encabezados.

Iin contra de lo previsto por la condicion 182 del contrato
de 1560 #° hubo intromisiones de organismos y personas ajenos
a la Diputacion a la hora de la distribucion de las “sobras”. En 1563
fue el rey quien por Cédula proveyd se diese a los Diputados de
aquel ano una gratificacion extraordinaria con cargo a las ‘“so-
bras’ 2#!, motivando la consiguiente protesta de las Cortes, En 1596
tue la Contaduria Mavor quien se inmiscuyé 22, En 1597 y 1599,
el Rey ordend se librase en favor del Receptor del Reino varios
millones de ducados ““a cuenta de las sobras”, y destiné buena parte
de ellos a deudas concretas, limitando asi el poder dispositivo del
Remo acerca de su distribucion ##*. Y aunque las Cortes reclama-
ron contra este modo de proceder, el episodio se repitio en 1599 244,

Pero estos actos contrarios a la condicion 182 fueron esporadi-
cos; salvo en los casos mencionados —y quiza algunos mas no re-
sefiados en las Actas—, las Cortes y la Diputacién gastaron lihre-
mente el importe efectivo o crediticio de las “sobras” del encahe-

zamiento. Veamos coOmo y con arreglo a qué conceptos.

il &

240. A. C. C., V adicional, pag. 640.

241, A. C. C, I, pag. 156.

242. A, C. C.,, XV, pag. 280.

243. A. C.C, XVT, pag. 508 y A. C. C., XVIII pag. 386.
244. A. C. C, XVIII, pag. 388
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A) Gastos de adnunistracion,

lLLa primera partida a cubrir a cargo de las *“‘sobras” eran los
gastos realizados para la gestion o administracion en sentido am-
plio del encabezamiento; por ejemplo, los salarios de los adminis-
tradores, o los de los Diputados cuando se ausentaban de la corte
por razon de servicio.

El encabezamiento se financiaba a si mismo; por ello los Con-
tadores reales calculaban por lo alto los precios particulares de cada
localidad. Como estos gastos generales solia hacerlos efectivos la
Contaduria, se descontaban previamente del valor de lo recaudado.
Por tanto, las “sobras’ eran calculadas sumando al precio total del
encabezamiento el valor de todos los gastos devengados por cual-
quier concepto relativo a la direccion, cobro y administracién del
mismo; y restando la cantidad asi formada del valor bruto de lo
recaudado. Por ello, la suma de las ganancias percibidas en los
lugares sometidos a administracion, no equivalia exactamente a las
“sobras’, va que de ella habia de deducirse lo necesario para pagar
los gastos del encabezamiento, Naturalmente estas operaciones las
realizaba la Contaduria v eran las que debia justificar en el mo-
mento de realizar las cuentas anuales del encabezamiento entre el
rey v el reino.

B) Las “bajas” de los precios particulares.

El parrafo final de la condicion 162 de 1560 (y en esto parece
ser que no diferia del anterior contrato de 1536) preveia la posibi-
lidad de disminuir los precios de los encabezamientos particulares,
para favorecer a aquellos pueblos o ciudades que por alguna des-
gracia fortuita y colectiva no pudieran reunir las cantidades a que
se habian comprometido. |

ILa rebaja o remision parcial era solicitada por el lugar afectado,
v la decision correspondia a la Contaduria “oyendo a los dichos
Diputados del Reyno”; pero todo indica que la decisiéon efectiva
partio casi siempre de la Diputacion o de las Cortes. A la Conta-
duria importaba poco que se concediese o no la “baja’, pues con
ella no quedaba afectado el precio total del encabezamiento; lo que
la Hacienda real dejaba de percibir de los lugares beneficiados con
'‘a recdencion parcial del precio particular de sus encabezamientos.
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lo cobraba de los excesos percibidos a costa de los lugares no enca-
hezados, esto es, de las “sobras” en sentido amplio. De modo que
las bajas concedidas suponian una disminucién de las ““sobras” a
percibir por el Receptor de la Diputacion, y si aquéllas fuesen muy
altas, se correria el riesgo de que absorbiesen integras las “sobras”
he ahi el por qué del interés que siempre puso la Diputaciéon —y en
su caso las Cortes— en conceder bajas sélo en muy extremados
Casos.

En 1570 Granada pide que ““atento lo que el trato y comercio
v labor han cesado en aquel Revno por causa de la guerra”, se le
haga baja del precio de su encabezamiento. Los Diputados encar-
garon a los Contadores que llevaran a cabo la averiguacién corres-
pondiente, y les hacian ver “que lo que se hubiere de rebajar a
Granada no se cargue ni reparta por las demis ciudades que entran
en el encabezamiento general, pues sin esto hay de presente en
las rentas dél y en las ganancias que ha habido, recaudo para el
cumplimiento del precio que el Reino esta obligado a Su Mages.
tad” ***. No sé hasta qué punto los Contadores cumplirian la vo-
luntad de los Diputados. |

Las Cortes de 1588 a 1590 rebajaron a I.a Coruiia 2.000 duca-
dos del precio de su encabezamiento, v se negaron a remitirselo
totalmente como pedian; la causa alegada fue el desembarco de la

armada inglesa en las costas gallegas. I.s mismas Cortes se nega-
ron a hacer baja en el precio de la andaluza villa de Carmona 24°.

En 1599 los Diputados informaron a las Cortes de la gran can-
tidad de pueblos y ciudades castellanas que habian solicitado bajas
en sus encabezamientos por “la enfermedad de peste que ha habido
v hay en muchos lugares, y la quiebra y disminucién que por esta
causa han vemdo las rentas de alcabalas”. Ante tan general situa-
cion, la Contaduria comunico el hecho al Consejo de Hacienda.

245. A. C. C, III, pag. 71. Otro caso imteresante fue el de Vélez-Malaga,
lugar que por la misma razdn que Granada pidio la baja: se la concedieron
parcialmente, pero luego se¢ averigué que los dafios en ella sufridos eran
escasos y s¢ le quiso cobrar casi todo lo rebajado; el pleito que se entablo
entre Véiez-Malaga y ol Reino durd hasta 1595 (A. C. C., X1V, pag. 313).

246. A. C. C, XI, pags. 245, 275 y 337. Otros casos, asi los de Sevilla
v Salamanca, son mencionados por ULLoa, M.: La Hactenda..., pags. 123, 125
y Siguientes.
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para que éste nombrase personas que tratasen del alivio que se
podia y debia hacer a los dichos lugares para que no se acabasen
de destruir y despoblar como lo harian si con brevedad no se
pusiese remedio a ello”. Las Cortes mandaron a dos Procuradores,
junto con los Diputados y Letrados del Reino, para que investiga-
ran sobre el problema y comunicaran después sus conclusiones 7.
Se decidié actuar cautelosamente y conceder muy escasas bajas para
no comprometer las sobras del encabezamiento. Obedientes a esta
linea de conducta, cuando ya los Diputados y el Contador del Reino
tuvieron hecha la relacion de las bajas que segin su criterio era
justo conceder, las Cortes les ordenaron oralmente que procurasen
“no se hiciesen baxas a los lugares del prescio de su encabega-
miento, si no fuese en los que con rigor de justicia no se pudiese
escusar’’ 248 |

Considerando estas recomendaciones, los Diputados en Junta
con los Contadores Mayores hicieron “muchas baxas a los lugares
que han traido mas justificadas informaciones de su dafio y pérdi-
da, a cada uno en mucha menos cantidad de lo que por sus averi-
guaciones se pudiera hazer”

Il conjunto de peticiones de baja siguido aumentando en tal
medida que en 1601 los Diputados volvieron a informar a las
Cortes de que el total de las bajas “vendra a consumir no sélo
las sobras que ha habido en el encabegamiento general hasta fin del
ano de quinientos y noventa y cinco mas aun se entienden ha de
faltar mucha cantidad para suplir el dicho dafio”’. En consecuencia
de este informe de los Diputados, las Cortes les ordenaron que hi-
cieran nuevas averiguaciones de los dafios de cada lugar, y que
les redujeran las remisiones concedidas 242,

El episodio es importante por varias razones. En primer lugar
estas negociaciones indican con todo su dramatismo la enormidad
de la catastrofe econdmica y humana que debié suponer para Cas-
tilla la peste de los afios finales del siglo xvI. Si fuera posible hallar
la referencia escrita de los pueblos que solicitaron haja y de la
cuantia que se les concedid. podria trazarse con innegable aproxi-

l— Te—

247. C. C, VJII pag. 526.
248. A C. C, X, pags. 826 a 829.
249. A. C. C, X. pags. 830.
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macion el mapa de la fatal enfermedad, e incluso quiza indices de
mortalidad. Aun sin conocer mas detalles que los contenidos en
las Actas, es patente el caracter angustioso de la situacion ?°°,

Pero es curioso observar como reaccionaron ante ella las Cortes
y los Diputados. No se procura aliviar la desgracia de los lugares
mas danados, ni forzar al rey a conceder una baja general del
precio del encabezamiento. La actitud adoptada tal como se nos
muestra a través de los inequivocos testimonios de las Actas, es
mucho mas egoista y estrecha de miras: hay que salvar por encima
de todo las sobras del encabezamiento. |

C) Salarios de los Diputados y oficiales del Reino.

Una gran parte de la Hacienda del Reino se invertia en abonar
a los Diputados y oficiales sus respectivos salarios.

LLos de los Diputados sufrieron pocas oscilaciones. En 157C
cobraron 250.000 maravedis, porque las Cortes de esa fecha acce-
dieron a elevarles a esa suma sus ingresos; desde entonces no expe-
rimento su salario mas que un crecimiento, acordado por las Cortes
de 1586-1588, que lo fijaron en 300.000 maravedis; en 160] seguian
cobrando anualmente esos mismos 800 ducados 251,

Si las Cortes estaban reunidas, mandaban al Receptor, por
cuatrimestres vencidos, que librase a los Diputados y oficiales sus
salarios 2°2. En caso contrario, el Receptor los libraba en los plazos
referidos, v daba cuenta de ello a las Cortes posteriormente. De las
mismas sobras se pagaba también a los Letrados del Reino y a
los médicos y capellan de las Cortes ; al Escribano Mayor de rentas
v a los Contadores de rentas y relaciones se les daba también una

-

250. VIicens Vives, J.: Historia..., pags. 376 v 377, al hablar de la
peste como 1ma de las causas de la miseria del siglo xviIi, alude a las de
1589-1591, 1629-1631, 1650-1654, 1694.... es extrania la no mencién de esta
epidemia que debié tener su punto culminante entre 1598 y 1599.

Ya redactadas e¢stas paginas leo en La Sociedad.... de Domixcuez ORr-
TiZ, A. pags. 68 a 70 unos parrafos dedicados a esta peste, con datos va-
liosisimos acerca de su extension e importancia; DomiNgUrz ORTiZ la sitla
entre 1596 y 1602,

251. A. C. C, III pag. 73: A. C. C, VII, pag 754; A. C. C,, 1X|
pags. 357, 365 a 367 y 376 y ss.; A. C. C, XIX, pag. 841,

252. Por cjemplo, A. C. C., VIII, pag. 455.
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cantidad anual fija. (asimilable por tanto a un salario), como re-
compensa por los trabajos contables que realizaban en interés de la

L

Diputacion 2°3,

Cada Diputado obtenia, pues, una espléndida retribucion; ha-
bida cuenta de que el trabajo era escaso, de que las licencias para
ausencias extraordinarias eran concedidas o justificadas a poste-
riort con mucha generosidad ¢, de que en ocasiones un mismo
individuo era simultineamente Diputado y Procurador, es claro
que el cargo de Diputado reportaba beneficios muy considerables.

Como las razones de la tolerancia de los Procuradores con los
Diputados no existian en la misma medida respecto a los oficiales
del reino, las Cortes tendieron en general a favorecer menos a
estos que a aqueéllos. Y como tedricamente los oficiales estaban
stthordinados a los tres Diputados, los salarios del Receptor., Con-
tador y Solicitador siempre fueron de menor cuantia que los de sus
superiores. £l Contador tenia asignados en el afio de su creacion
20.000 maravedis, y por entonces el Solicitador percibia otro tan-
to **>. Pero la carrera de aumentos comenzo pronto, quiza a medida
que demostraban que lo poco que se hacia en la Diputacion era
debido a ellos mas que a los Diputados. En 1570 el Contador con-
sigue 75.000 maravedis anuales y el Solicitador 30.000; este mis-
mo, es decir, Gutierre de Campuzano, logré nuevos aumentos en
1573 (hasta 50.000 maravedis), y en 1579, 300 ducados (equivalen-
tes a mas de 100.000 maravedis). Y el Contador cobraba en 158
240.000 maravedis, cifra aproximada a la que también percibia el
Receptor. De modo que por aquellas fechas, la Diputaciéon: pagaba
cada afio a sus tres ohciales y a los Diputados algo mas de un
millon de maravedis en concepto de salarios.

Tan escandalosa suma —y mas en concreto el salario del Con-
tador del Reino— motivd en 1581 una protesta del Presidente de
las Cortes, probablemente influido por los Contadores Mayores del
rey; decia el Presidente que los salarios pagados por el reino eran

253. A. C, C, VIII, pag. 460 a 464; A. C. C, XIX, paw. 392; A. C. C,
IV, pag. 412 y A. C. C.,, 11, pag. 111.

254. Véase antes namero 25 y la nota 83.

235. A. C. C, II, pag. 230 v ss.

256. A, C. C, III, pags. 77 v 185; A. C. C, IV, pag. 147:. A. C. C., V,
dia 9-VIII-1579: A. C. C,, VI, pag. 579, v A, C. C, IX, pags. 50 a 54.
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excesivos, sobre todo porque no guardaban relacion con los cobra-
dos a costa de la Hacienda real, pues “Su Magestad no daba a
ninguno de sus ministros, aunque fuesen del Consejo, mas de tres
mill maravedis”. Sin embargo, las Cortes acordaron mantener fijos
los salarios de sus oficiales 2*"; y asi lo hicieron, pues en 1584
denegaron al Solicitador el aumento por él pedido, y en 1587,
aunque reconocen que el salario del Receptor es excesivo, tampoco
lo reducen 2°8,

Volvio a la carga sobre el tema en 1593 el Procurador sego-
viano Antonio Mampaso, que acuso la desproporcion entre la ele-
vada cuantia de los salarios y el escaso trabajo de los oficiales:
pero la propuesta de reducirlos fue desestimada, v los Procuradores
acordaron por mayoria que no se tratase mas del asunto -“‘por al-
gunas racgones que al Reyno le mueven’” 2°° Laistima que ni en
esta ocasion m en otra idéntica que también provocé Mampaso
en 1595, explicaran los Procuradores cudles eran esas razones mis-
teriosas que les impulsaban a conservar tan alto premio a tan pe-
queno trabajo *%°.

Y aun en los tltimos anos las Cortes aumentaron el salario del
Contador, que por primera vez aparece cobrando lo mismo que un
Diputado (300.000 maravedis), y el del Receptor, que alcanzé la
suma anual de 250.000 maravedis; a tal acuerdo sélo se onuso
Mampaso, que apclé inatilmente contra él 26t

D) Gratificaciones.

Ademas de los salarios, las Cortes solian aprobar cierta canti-
dad en favor de cada Diputado, en concepto de ayuda de costa,
colaborando a los gastos de residencia en la corte, ya que oficial-
mente cast nunca se les proporciond aposento 26?2, La eclevada cuan-

237. A C. C, V, pags. 5379 v 604.

2:8. Cir,, respectivamente, A, C. C., VII, dia 29-VIIT-1584 v A. C. C,,
IX, dia 30-VI-1587.

259. A. C. C, XII, pags. 583 v 584.

260. A. C. C, XIII, pag. 483.

261. A. C. C, XIII, pags. 227 y 338; A. C. C, XV, pac. 744,

262. Parece ser que antes de 1566 si se proporcionaba posada a lgs Dipu-
tados (A, C. C, I, pags. 230 v 231): desde entonces siempre hubo muchas
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tia de tales gratificaciones hace pensar que con ellas se procuraba
ademas aumentar los beneficios de los Diputados, manteniéndolos
en definitiva por encima de los obtenidos por los oficiales del rei-
no **%, a quienes se concedian gratificaciones muy inferiores 204,

También los Procuradores intentaron percibir ayudas de costa
a cargo de las sobras, pero este intento casi nunca prospero 26°.
Asi sucedio en 1555 y en 1592 %%, Tan sélo en 1596 lograron bajo
este concepto 50.000 maravedis para cada Procurador, de lo que
resulto la enorme suma total de mas de 4.800 ducados 2°7.

dificultades para conseguirlo {(A. C. C, VIII, pag. 28 y A. C. C, XVIII,
pag. 369).

263. EIl 18-1V-1570 sc concedié a cada Diputado 200 ducados de ayuda
de costa (75.000 maravedis) (cfr. A. C. C, I, pag. 135): el 23-VI-4573,
45.000 maravedis (A. C. C, IV, pag. 83); en 1575, 200 ducados a cada uno
(A. C. C, 1V, pag. 416); en 1379, 50.000 maravedis (A, C. C, V, pags. 372
y 373); en 1583, 200 ducados a un Diputado y 300 a otro (A. C. C, VII,
pag. 119); y en 1398, otros 200 ducados (A. C. C., XV, pag. 745) En una
ocasion las Cortes megaron gratificacion a los Diputados (A. C. C., XVIII,
pags. 149-150) aunque no consta por qué motivos; y en otra el Consejo
Real anulo la gratificacion de 200 ducados a cada Diputado (A. C. C., XI1I,
pags. 134 y 229),

264. LEn 1580 se nego al Receptor del Reino la gratificacion que solicitaba
(A. C. C, VI, dia 20-1V); en 1588 se le concedieron 400 ducados, pero la
causa de esta entrega estribaba en que Francisco de Orozco alegdé y probd
haber sacado dec su patrimonio 9.000 ducados para pagar las libranzas del
Reino; esos 400 ducades son unos intercses encubiertos bajo la forma de
dadiva generosa (A, C. C.,, X, pags. 470 y 471). Cuando en 1593 las Cortes
volvieron a conceder otros 400 ducados al Receptor por la misma causa,
¢l rigido Antonio Mampaso apelo contra el acuerdo ante el Consejo Real,
logrando que éste anulara la decision del Reino (A. C. C., XII, pag 3556).
En 1594 y 1601 se otorgaron 150 y 300 ducados, respectivamente, al Receptor,
pero bajo la forma mais dificilmente atacable de ayuda de costa (A. C. C.,
XIMI, pag. 218 v A. C. C, XIX, pag. 843). Al Contador no se le concedian
gratificacionnes de este tipo, sino ciertos derechos (“recudimientos, derechos
de “once al millar™) que solia llevar sobre el importe de las rentas encabe-
zadas (A. C. C.,, XIII, pag. 227 y ss.). Al Solicitador se concedieron mil
reales de albricias en 1593 por comunicar al Reino !la feliz terminacion del
pleito del “servicio y montazgo™ (A. C. C., XIV, pag. 199).

265. Cir. Apeéndice documenial.
266. A. C. C.,, XVI, pags. 123 y ss.
267. A. C. C., XVI, pag. 419
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E) Gastos de pleitos.

‘Tambien salian de este fondo los gastos de los pleitos que tu-
viese pendientes el reino, tanto si se referian al encabezamiento
como en caso contrario. Por ejemplo, asi se fnancio ‘el famoso
pleito del “‘servicio y montazgo”. |

Como el encargado de “‘solicitar’, esto es, de llevar adelante vy
negociar los problemas no directamente juridicos de los pleitos era
el Solicitador de la Diputacion, el Receptor libraba con tales fines
diversas cantidades al Solicitador, quien habia de justificarlas ante
los Diputados y ante las Cortes 2%,

-

) Préstamos concedidos por el remo.

Otra forma de favorecer a los miembros de la Diputacion -y de
las Cortes fue el concederse fuertes cantidades en préstamo apro-
bado por uno u otro organismo. In ocasiones el prestamo revestia
la apariencia de salario anticipado; asi en 1567 sc adelanto el
importe de un afno de salario al Diputado Antonio de Ledesma;
en 1597 se libro al Contador Antolin de la Serna una cantidad equi-
valente a seis anos de salario; y en 1601 se presté al Solicitador
1.500 ducados bajo idéntica forma; lo mismo se hizo con el Solici-
tador Campuzano en 1533, quien se resistio después a devolverlo
a su decbido tiempo **°, lo que indica que la Diputacion no se
resarcia directamente de tales “anticipos de salarios’ descontando-

tos de ellos.
También se hizo empréstitos a los Escribanos Mayores de las

Lol Jre—

Cortes en 1571 y 1577 por valor de 2.000 y algo mas de 1.000 du-
cados en una y otra fecha respectivamente *7°.

G) Gastos warios.

Junto a todos estos conceptos contables de caracter fijo en su
mayoria. habia otras formas que podriamos considerar imprevistas

i

268. Por ejemplo, A. C. C, XVIII, pag 438; A. C. C., XIX, pag. 19:
A. C. C., XII, pag. 499, y A. C. C., XIII, pag. 269.

- 269. Cir., respectivamente, A. C. C, II, pae. 384: A C. C, XV, pagi-
nas 403 v 409; A. C. C, XIX, pag. 816; A. C. C, VI, pag. 240, v
A. C. C.,, VIII, pags. 62 y 63.

270. A. C. C, VIII, pags. 62 v 63.
29
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de gastar fondos de la Hacienda del Reino. Se trataba de deudas
contraidas por los Diputados o por los Procuradores por las mas
diversas causas.

Por ejemplo, en 1587 los Procuradores reprenden a los Dipu-
tados el hecho de haber gastado 36.000 maravedis de las sobras en
sufragar dos fiestas de toros; lo cual no es obstaculo para que poco
después, en 1593, las Cortes pidan dinero prestado y pagadero a
cargo de las sobras, para poder asistir los Procuradores a otras
fiestas andlogas "1,

Otro ejemplo: en unas cuentas presentadas por el Receptor a
las Cortes en 1587 figuran muchos pagos en concepto de limosnas
hechas por la Diputacién a diversos conventos de la corte, proba-
blemente como sufragio de Misas oficiadas para solicitar la ayuda

divina en relacion con cualquier problema, de las Cortes o del
reino 72,

CONCLUSIONES

48. l.a impresion que queda tras la lectura de las Actas (v
espero que tambien después de leer las paginas de este trabajo
es que la Diputacion nacié con los vicios que le transmitia la ins-
titucion de la que derniva. l.a decadencia de las Cortes castellanas
se manifiesta en su escasa intervencion en todo lo que no fuera
materia fiscal (y aun en ello con obediente sumision a la voluntad
real), y se traduce también en el espiritu codicioso de sus compo-
nentes, en permanente negociacion interesada son los reyes. Pues
bien; en la Diputacion vemos un organismo aparentemente dedica-
do a la administracion del encabezamiento de tercias y alcabalas.
pero cuyos miembros actuan preocupados sobre todo por el reparto
de unos fondos que pomposamente llaman Hacienda del Reino, pero
(ue solo servian para el provecho de unos cuantos individuos,

[La Diputacion dependié de modo excesivo de otros organismos.
Carecid respecto a las Cortes de una libertad de decision, que tuvo
siempre depositada en manos de éstas, siendo mero ejecutor de sus
instrucciones. De ali y de la escasa preparacion técnica de los

Diputados derivo la casi nula eficacia v agihidad de la Diputacion

271. A. C. C., VI, pag. 125 v ss.; .A. C. C.. XII. pags. 509 y 5l6.
272. A. C. C., VIII, pags. 460 a 464 v A. C. C, XIII, pag. 224
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ante los complicados problemas fiscales que tuvo que abordar. Los
Diputados duraban poco en el cargo, y como los oficiales eran per-
manentes v poseian algo mas de conocimiento practico, aquéllos no
fueron los verdaderos directores de la Diputacion. Por todo ello,
la Diputacion nunca tuvo una vitalidad m1 remotamente comparable
a la de las instituciones equivalentes en los otros reinos.

49. Por otra parte, la presencia del Consejo Real sobre la
Diputacion ejerciendo sobre ella su dominio, indica la decidida
voluntad real en orden a impedir una posible autonomia o un
tuturo desarrollo de la institucion que la hiciera incémoda dentro
del cuadro general de la administracion castellana. Recuérdese que
ya en el momento mismo del nacimiento de la Diputacion hubo
una expresa remision del Emperador al Consejo Real. Es como
una voz de alerta; hay que evitar que este organtsmo cuya aparicion
se tolera, crezca demasiado y se convierta algiin dia en un ente
rebelde a aceptar la tutela y vigilancia real.

Notese que en el siglo Xvi los Procuradores de las Cortes de
Castilla apelaban ante el Consejo Real cuando consideraban que
los acuerdos adoptados por la mayoria en las Cortes no eran justos.
Je cste modo el Consejo podia ratificar por Auto el acuerdo ma-
voritario, o anularlo, estimando preferible la opinién de la minoria
o simplemente la del Procurador recurrente, Lo que podia parecer
un mecanismo de garantia de los grupos minoritarios no era sino
un procecdimiento mas para intervenir ein el seno de las Cortes ?7°.

Por e¢se camino el Consejo Real decidid en varias ocasiones ya
descritas 2™ asuntcs muy 1mportantes concernientes a la Diputa-
cion. El Consejo no modificaba las actuaciones concretas de los
Diputados u oficiales, no intervenia en su designacion, ni dejaba
sin valor sus concretcs actos de gestion. Pero resolvia en cuestio-
nes que afectaban directamente a la constitucion misma de la Dipu-
tacton. A su través, la direccion de ésta podia recaer en las manos
del rey.

>(). TLa Diputacion perdié la batalla contra la Contaduria Ma-
vor de Hacienda, v ¢s logico que asi fuera. Si con toda su modestia

273. Veéase un importante memorial que los Procuradores redactaron schre
este punto a 7-XI1I1-1579 (A. C. C,, V, pag. 591).
274. Veéanse los numeros 10, 13, 17 22, 40 y las notas 47, 263 v 264.
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y sumision politica a la voluntad real, hubiera sido técnicamente
eficaz en la esfera de la administracién de las rentas de alcabalas v

-

cercias no encabezadas, la Diputacidon se habria ganado un puesto
permanente entre las instituciones fiscales castellanas, A este res-
pecto, la importante ocasion de 1575 solo sirvid para poner de
manifiesto todos sus defectos ya enumerados. La Contaduria logré
asunur la efectiva direccion de la administracion de lo no encabe-
zado, v la Diputacion tuvo que aceptar un papel secundario vy

hinitarse a defender la escasa Hacienda del Reino y cl egoista
repartc de la misma.

Luego, los “servicios de millones” volvieron a ofrecer nuevas
ocasiones de cogestion entre los organos de la Hacienda real y la
Diputacion: pero los vicios v iracasos va vividos por la Diputacién
condicionaron 1evitablemente su futura actuacion., Mas el estudio
de esta nueva fase de su historia queda para otro momento.

Fraxcisco ToMAs VALIENTE

APENDICE DOCUMENTAL

TRANSCRIPCION PARCIAL DE LAS AGTAS DE LAS CORTES Df VALLADOLID DE
15553 (A. G. S.: Patronato Real, l.cgajo 71, folios 96 y siguientes).

Folio 96: “En la villa de Valladolid a nueve dias del mes de agosto de
DLV arnos, estando juntos la mayor parte del Reyno, dixeron que pues ya
lo del encabegamiento general es acabado y ellos los dias pasados avian
diferido de nombrar Diputados para que estén en la corte y entiendan y
despachen todas las cosas tocantes al Reyno, por ser cumplido el término
de la diputagion de los que al presente sirven; que les parescia se devian
luego tratar de juntar para ver y platicar en ello, y visto que a este ayun-
tamiento no an venido todos los cavalleros procuradores 'de las dichas Cortes,
y esto es cosa que toca a todos, dixeron que se quede la ele¢ién y nombra-
miento de 1o suso dicho para el miércoles primero que verna, que se contaran
XIII1 dias deste dicho mes, y que los porteros llamen a todos para este
dia y para este efeto. y ansy mandaron a los dichos porteros tuviesen
cuidado de llamar a todos los cavalleros procuradores de las dichas Cortes
para que vengan a este ayuntamiento para el miercoles primero que viene,
.gque seran a XIIIT deste mes, y que seran aqui a las VIII de la manana como
estda acordado, porgue s¢ a de tratar de nombrar Diputados; y por ser cosa
que toca a todas las c¢ibdades, es justo que todos los procuradores se hallen
a ello presentes, sy quisieren, y que con los que aquel dia vinieren a la dicha
ore se a de despachar lo suso dicho syn esperar mas, porque el negocio es
de calidad que requiere brevedad. Y todos 1los cavalleros que se hallaron en
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el dicho ayuntamiento, que fue la mayor parte del Reyno, dixeron que ansy
se¢ haga.” S

En la sesicn del din doce de agosto, se insistio en el llamamiento a todos
los Procuradores para el miércoles proximo a las ocho de la manana (ibidem,
folio 97).

Folio 100: “Diputados para que residan en la corte.—En la villa de Va-
Hadolid a XVII dias del mes de agosto de MDLV estando punto al reyno
tratando de los negocgios dél, dixeron que pues que los ayuntamientos pasados
que se tuvieron el jueves y viernes de la semana pasada se acorddé que 0y
se tratase de nombrar Diputados para que resydan en la corte y entendieran
en lo tocante al encabecamiento general que su Magestad ofrecié6 al reyno,
y para tratar desto se avia mandado llamar a todos los cavalleros procurado-
res que aqui estan, para que se hallasen presentes al dicho nombramiento,
que les parescia se devia tratar dello; y todos conforme, acordaron que se
vote sobre ello; los quales, aviendo entendido la orden que los anos pasados
s¢ a tenido en nombrar Diputados, dixeron se vote sobre si la elecién se
hara de las seys c¢ibdades que primero fueron nombradas, gque son Burgos,
y Segovia y Toro de puertos acid, y Toledo y Sevilla y Cuenca de puertos
alla, o sy se hard entre todas las cibdades y villas que tienen voz en Cortes,
e sobre sy la elecion sera por votos O por suertes, y también se mire y bote
sy converna que con los Diputados que agora se nombraren, quede uno de los
que al presente resyden, por estar muy ynformado de los negogios y cosas
del dicho encabecamiento general, para que pueda ynformar dellos a los Di-

putados que vinieren; e ansy acordaron que se hotase sobre lo suso dicho:
e se voto en la forma syguiente:

BURGOS.—Lope Hurtado de Mendoca dixo, que le paresce que se guarde
la horden del primer nombramiento, y que de las seys cibdades que primero
fueron nombradas, se elijan y nombren agora las tres primeras; que las que
ansy se nombraren, nombren los Diputados cada c¢ibdad uno, por manera
gque se nombren tres ¢ibdades y cada una dellas en su ayuntamiento nom-
bren un Diputado para que los tres ansy nombrados resydan en la corte y
estén en nombre del reyno para despachar y hazer todas las cosas y nejogios
tocantes al encabegamiento general, y que sy entre las seys ¢ibdades se
congertaren que las tres dellas an de quedar, que aguel concierto gue
hizieren se guarde, para este primer trienio, y para el segundo syrvan las
otras tres, y sy no se congertaren, echen suertes para quales tres an de
quedar; y que para las elegciones se eche suertes, para que- cada ¢ibdad sepa
quando le cabe a nombrar Diputado, que se guarde entre ellas la orden del
primer nombramiento, y que los que ansy se nombraren y les cupiere, sirvan
por tienpo de tres anos como hasta aqui se a fecho; y que en lo de nombrar
" uno de los Diputados, para reserva en sf, para hazer adelante. lo que. le
pareciere que conviene.—Christoval de Miranda, su conpanero, se conforma
~on el dicho Laope Hurtado.

LEON.—El Licenc¢iado Hernando Diaz dixo que, visto que el primer
nombramiento se hizo en personas y no en cibdades y estas fueron seys
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personas;, y que Sy el primer nombramiento oviera sido en c¢gibdades para
que pudiere yr por tanda, él se conformara con €1, para que se guardara la
orden pasada, y visto ésto no puede ser, quél suplicé al reverendisimo senor
Presydente y a los sefiores del Consejo Real, vean y determinen sy este
nombramiento de agora yria por suertes o por votos entre todas las cibdades.
0 manden lo que se hara en ello; y que también vieran y determinaran lo que
se hara en lo de las seys ¢ibdades que pretenden que entre ellas se haga
el nombramiento, lo qual les suplic6 manden ver y determinar como lo an
fecho otras vezes; y que hasta estar fecha esta determinacién, reserva su
voto en el nombrar.

Juan de Villafane, su comparniero, dixo, que atento que en la manera gue
hasta aqui se a tenido para nombrar Diputados no se a tenido orden gue
paresca ser forgoso guardalla agora y por esto el reyno puede hazer en el
nombramiento de los Diputados lo que quisiere y le paregiere que mas
conviene; su parecer es, que se nonbren dos Diputados, uno de puertos
aca y otro de puertos alla, para que estos dos queden con el uno de los
que agora son, y el que oviere de quedar de los viejos, sea el ques de
puertos alla; y que para nonbrar las otras dos ¢ibdades para que ellas nonbren
los otros dos Diputados, se eche suertes entre todo el reyno a quales cibdades
cabra, y que esta orden de nonbramiento se tenga y guarde en los que sade-
lante se ovieren de hazer; y que, si paresgiere, que dende luego queden
nonbradas todas las g¢ibdades, se echen suertes para ello entre todas, para
que cada c¢ibdad tenga entendido quando le cabe nonbrar Diputado; y que
syenpre quede a los dos nuebos uno de los viejos, por estar ynformados,
Yy que esta sea el que oviere estado solo de puertos acdA o de puertos alla.

GRANADA.—Don Pedro Giron y don Luys Magia se conformaron con
el voto de Lope Hurtado de Mendog¢a, y que en caso que pasase por Reyno
que se haya de hazer el nonbramiento entre las seys cibdades, son en que
luego se heche suertes entre ellas para que se vea a quiles cabe.

SEVILLA.—Gaspar Antonio de Solis y Franc¢lsco de Plasenzla se confor-

maron con el voto de Lope Hurtado de Mendocga,

MURCIA —Luys Pacheco de Arréniz dixo, que atento que en la orden
pasada huvo confusyon y se acudié para la determinacion dello a los sefiores
del Consejo Real, y alli se determiné por dos vezes la orden que se avia de
tener, y por todas las cibdades que tienen voto a pasado la rueda, y de aqui
adelante se a de comencar otra de nuevo; es su voto e parescer que entre
todas las c¢ibdades e villas que tienen voto, se hechen suertes para que a
las tres cibdades que les cuplere nonbren cavalleros de sus ayuntamientos
que vengan por Diputados, y que sean agora dos de aguel cabo de los puertos,
y uno déste, porque esta vez en la diputacién gue agora corre fueron dos
deste cabo; y que dende agora se echen suertes para que a todos les quepa
que cada uno sepa quando a de venir Diputado por ella.—Don Luys Pacheco
de Balboa, su conpaiero, se conformé con el voto del dicho Luys Pacheco.—
E luego, el dicho Luys Pacheco dixo que pide al Reyno que los cavalleros
questan ausentes vengan y volen en este negogio, y que en qualquier tienpo
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que vinieren sean admitidos a votar en ello, vy que se les dé por testimonio
como lo piden ansy, porque en este ayuntamiento faltan los procuradores
de Cordova y Juan de Solis que est4 ausente y Fernando de Henao que
estda enfermo.—Y Lope Hurtado dixo, que se les dé el testimonio poniendo
en él el auto que primero hizo y acordé el Reyno para la ora a que se
avian de juntar, y que con los que a la ora viniesen se despachasen los
negoclos syn esperar mas.—Y luego el Reyno mandd llamar a los porteros, y
dixo a Palacios que sy avia llamado a los Procuradores de Coérdova, el qual
dixo que no los avia hallado en su casa, pero que los ayuntamientos pasados
les avia dicho como oy no faltasen, porque se avia de juntar todo el Reyno,
y ansy estavan llamados, y se le mandé que los volviese luego & buscar.

JAHEN.—Don Fernardo de Torres dixo que se conformava y conformo
con Lope Hurtado, y que entre las cibdades se echen suertes para que queden
las tres dellas, y que sy al reyno le parecgiere que quede uno de los Diputados
presentes por algun tienpo, le parece nue deve quedar don Melchor de Gue-
vara.—Gaspar de Viedma, su conpainero, se conformé con el dicho don
Fernando.

SEGOVIA.—Pero GOomez de Porras y don Diego de Heredia, se conforma-
ron con Lope Hurtado.

AVILA.—Juan de Henao se conformé con Burgos, y que sy para con los
Diputados nuebos a de quedar alguno de los viexos, sea don Melchor de
Guevara por los seys meses primeros de la diputacion, porque en este
tienpo los podra ynformar de 1o que convenga.

GUADALAJARA.—Don Juan de Arellano dixo que las seys cibdades que
primero fueron nonbradas rec¢ibieron benefi¢clo primero que Ilas otras, y tras
ellas lo resc¢ibieron las que fueron después nonbradas, y ansy es razén que
en el nonbramiento que agora se hizilere gozen deste benefigio todas; su
parecer es, que pues el encabecamiento que se a dado es por tan breve
término, y éste con el ayuda de Nuestro Senor se prorrogars y alargari mas,
que agora se echen suertes entre las dichas c¢ibdades, para quéiles dellas an
de rescibir este benefi¢cio primero, y las suertes se echen entre todas, y que
después questé determinado las c¢ibdades que an de nonbrar, él declarari y
botara sobre el Diputado que a de quedar con los que de nuevo vinieren.—
Juan de Salinas Vélez, su conpanero, se conformd con Lope Hurtado de

Mendocga.,

ZAMORA.—Pablo de Cisneros Sotelo dixo que se conformava e conformd
con el voto de Burgos, con que echen suertes entre las seys cibdades.—An-
tonio Delgadillo, su companero, dixo que se conformava e conformé con Luys
Pacheco de Arréniz,

MADRID.—E] doctor Pisa dixo que se echen suertes entre todas las ¢ib-
dades, porque lo demas serfa a su parecer syn justicla, y que de las suertes
se tomen las dos c¢ibdades que salleren, y éstas nonbren de cada una un
Diputado, y con estos dos nuevos, le parece que quede para los ynformar
uno de los primeros. El Licenciado Herrera se conformé con el dicho docter

Pisa, su conpafiero.
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SORIA.—Lope Alvares y Juan de Neyla, por Soria, dixeron que se echen
suertes entre todas las cibdades.

VALLADOLID.—E]1 doctor Duero dixo que pues todas las cibdades no
pueden gozar en los ¢inco anos por que a dado el encabegamiento, que
para que mejor se haga, se hechen entre todas suertes, y a las tres a quien
cupiere, nonbren Diputados.—Juan de Miranda, su conpanero, se conformo
con é€l.

CUENCA.—Juan de Montemayor y Ginés de Gumiel se conformaron con
el voto de Lope de Hurtado.

TORO.—Francisco de Valdivieso se conformé con el voto de Lope de Hur-
tado.—Diego de Ulloa, su conpanero, dixo que aunque+ su clbdad es de las
seys que primero fueron nontradas, le parege que entre todas se hechen
suertes y no entre las seys solamente.

SALAMANCA.—Pedro de Solis dixo que su voto y parecer es que entre
todas las ¢ibdades se hechen suertes.

TOLEDO.—Luys Gaytan y Andrés Téllez, por Toledo, dixeron que se
conformavan con el voto y parecer de Lope Hurtado.

CORDOVA.—Estando en esto vino a este ayuntamiento den Diego Cabrera,
uno de los procuradores de Cordova, al cual se le hizo relagcion del negocio
sodre que se votava y tratava y de lo que se havia votado, y pidid se le leyese
cl voto del dicho Lope Hurtado de Mendoga, y, aviendolo ovdo, dixo oue se
conformava y conformoé con el parecer del dicho Lope Hurtado.

Y luego se contaron y regularon los votos y parecio que la mayor parte
fué en que las dichas seys cibdades primeras se nonbren las tres conforme
al voto del dicho Lope Hurtado y ansy se dixo al Reyno.—E luezo Pedro de
Solis dixo que por el perjuicio que de lo suso dicho venia a su cibdad y a las
otras que an sido de parecer que entre todas se echen suertes, apelava ¥
apelo de todo lo suso dicho para ante los sefiores del Consejo de su Magestad,
para quellos lo vean y provean en esto lo que convenga para que ninguno
reciba agravio; y luego se arrimaron & su apelacién todos los otros cava-
lleros de las c¢ibdades e villas que votaron en que se echasen suertes entre
todas las ¢ibdades, y pidieron que desta su apelagién y de todo lo que
a pasado se les diese testimonio.—E luego Lope Hurtado de Mendoga dixo, que
este megogio estd votado por el Reyno y por la mayor parte dél gquedan
nonbradas las seys primeras c¢ibdades que primero se nonbraron, para que
entre ellas se nonbren las tres, y el apelacibn gque hazen no a lugar por
estar votado y pasado por la miayor parte, y lo que se a fecho es medio
INas sin agravio que se pudiera dar para todas las cibdades’”.

A continuacion (“E Iuego yncontinente...”) se vot6 sobre si convenia que
se quedase con los nuevos Diputados nonbrados, uno de los. Diputados que
lo fueron la vez anterior, y sali6 por mayoria que se prolongase el nombra-
miento a Melchor de Guevara, Diputado cuyo periodo se extinguia entonces,
para que lo fuera de nuevo con los gque habian de entrar, a modo de
consejero de ellos. No huho debate ni opiniones argumentadas que merezcan
ser reproducidas textualmente.
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Dia 18 de agosto, folio 102 y 102 vuelto; se trata en ese dia de dos
asuntos que carecen de interés para nosotros a continuaciéon de los cuales,
se dice lo siguiente:

“Vino a este ayuntamiento Gaspar Antonio de Solis que estava en su
casa, el qual dixo que a su noticia a venido que el Reyno a tratado y
botado sobre el nonbramiento de nuevos Diputados para ser, y algunos diz
que an declarado la orden que les parege se deve tener en este nonbra-
miento, unos que se echen suertes entre las seys cibdades que primero sir-
vieron, y otros que se hechen las suertes entre todas las cibdades que tienen
volo en Cortes; y porque él a mirado en este negocio y le paresce qués
cosa que todos gocen desta preheminencia y libertad de nonbrar Diputado, le
paresge y es su voto, que se hechen suertes entre todas las cibdades del Reyno
que tienen voto en Cortes, porque esto serd syn agravio de ninguno, y ansy
pide, y si necessario es requiere al reyno, que se haga; y que en todo lo
demas sobre que se a votado para qual de los Diputados quedard, se conforma
en ello con Pedro de Solfs, su conpanero, y nonbra para que quede el qual
dicho Pedro de Solis tiene nombrado.

E luego Lope Hurtado de Mendoca dixo, que lo quel dicho Gaspar de
Solis ha dicho y votado no a lugar, ny puede votar en este negocgio el que
no se hallo aquel dia que dél se traté en el ayuntamiento, yv queste negecio
esta votado y pasado pcr la mayor parte del Reyno para que entre las seys
¢cibdades que primero sirvieron se concierten de nonbrar los tres, o echar
suertes; y que demas desto, conforme a los abtos questan fechos por el
Reyno y consentidos, no puede votar en este negocio syno quien se halld

en este ayuntamiento el dfa que dél se tratd, porque para este efeto llamarcn
todos los procuradores en dia y negogio sefialado y serfa nunca acavar las
cosas poder votar cada dia en ello; y que pues él no estava el dia que éste
negogio se tratd, que no puede ny a de votar en ello ni su voto puede ni

a de parar perjuysio a los sefiores que tienen derecho por 10 que esta
votado”.

Sigue el debate y votacién sobre dos temas no relacionados con la Dipu-
tacion. Tras ellos, se dice:

“Sobre la Diputacion, otro voto.—I después desto este dia XVIII de
Bgosto de DLV en la tarde, ante nos, Gaspar Ramirez e Francisco del Agua,
pares¢io presente don Gongalo Hernandez de Cdérdova, e dixo que a su no-
ticia es venido que el Reyno tiene votado sobre la elecion de los Diputados,
y porque el dia que dello se tratdé €l estuvo ocupado y no se pudo hallar
en el dicho ayuntamiento, y tampoco se pudo hallar en el ayuntamiento
que esta manana se tuvo; y que agora él quiere votar en lo suso dicho,
y dixo que para la ele¢ion de los dichos Diputados es su pareger que se
echen suerles entre todas las c¢ibdades, y a las tres que cuplere la suerte
nonbren Diputados, y que estas suertes se echen entre todas y no en las seys
solamente como diz que an votado algunos; en lo de quedar de los Dipu-
tados pasados, le parece que quede don Melchor de Guevara por todos tres
anos, y que este es su voto y parecer para este negocio”.
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Folio 103.—“En Valladolid, a XIX de agosto de DLV se junté en Reyno
la mayor parte dél, y estando tratando y platicando los negoc¢ios y cosas
tocantes al encabegamiento general, después que fueron venidos en este ayun-
tamiento todos los cavalleros porcuradores de las dichas Cortes, ecebto Fer-
nando de Henao, que estava enfermo, otorgé el Reyno la obligacién de la
prorrogacién del encabecamiento general.—Este dia se acrecentd el salario
a del Agua, e se vié cierto capitulo que Juan de Galarza traxo a este ayun-
tamiento para que se pusilese con Ios generales, y por ser dada Ia ora, se
levantaron del ayuntamiento y dixeron que para la tarde se buelvan todos
a Juntar a las tres, para acavar de despachar lo que toca a los Diputados,
y también se a de tratar sy converna que de las sobras del encabecamiento
general se paguen a los procuradores alguna cosa para allviar a sus cibda-
des de algun salario, pues se an detenido aqui soligitando y pidiendo y tra-
tando lo de la prorrogacién del encabegcamiento general, como otras vezes
se¢e a hecho.

Requerimiento.—Después de ésto, este dicho dia XIX de azosto en la
tarde, se juntd la mayor parte del Reyno; estando platicando sobre la orden
del nombramiento de los Diputados, don Fernando de Torres dixo que pide
y requiere a las seys cibdades que estan nonbradas por la mayor parte del
Reyno que entre ellas se acuerde y concierten quales tres an de quedar
y nonbrar Diputados, como esta acordado y votado por el Reyno, lo gual
se conglerten y hagan de aqui a mafiana en todo el dia; donde no, que se
echen las suertes conforme a lo votado por la mayor parte del Reyno, porque
de no hazerse ansy requiere gran dilacién a las Cortes y perjuyzio a los
negocios y gasto a las c¢lbdades en cosa que no se sygue ninguna utilidad ni
provecho al Reino.

Requerimiento. - Diputacion. E Iuego Luys Pacheco de Arréniz dixo, que,
como consta por lo que esti votado, la mitad de los cavalleros que en estas
Cortes asysten tienen dicho que se eche por suertes este nonbramiento entre
todas las XVIII ¢ibdades, y mis se deve hazer por ser nuevo nonbramiento,
e de lo contrario estd apelado; y ansy requiere que no se concierten ni
echen suertes entre las dichas seys cibdades por ser interese de todas las
XVIII que tienen voto, por que Ias suertes se an de echar entre todas.
E si otra cosa se hiziese o quisiese hazer se a de llevar todo al Consejo,
y de no hazerse lo que €l tiene pedido y botado apela como apelado tiene ¥y
lo pide por testimonio, y requlere se le dé el testimonio de lo que a pasado
para lo llevar al Consejo y presentarse en ¢€l; y que hasta que se le dé,
no le corra el término; lo qual dixo que hazia y dezia por sy y en nonbre
de las otras cibdades que sus procuradores son en que se echen las suertes
para esta elegion de Diputados entre todas las cibdades.

E luego, Christoval de Miranda dixo que quando se votd sobre este
negocio, no entendié que se avia votado gque se avian de echar suertes entre
las seys c¢ibdades, syno congertarse entre ellas, y el conglerto presupone
reyna, y eésta es que Burgos sea de los primeros nonbrados como lo fué en
el primer nonbramiento que se hizo de Diputados; e ansy dize e protesta
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que no e€s en que se echen suertes ni que Burgos pierda su presidencia ¥
orden acostumbrada de ser la primera nonbrada, y que si 1o contrario hi-
zieren, lo contradize y protesta; que por ello no pueda o0 puedan venyr
ningun perjuycio a su ¢ibdad, y apela dello por los sefiores del Consejo Real,
e lo pidié por testimonio.

Don Fernando de Torres. E luego el dicho don Fernando de Torres, dixo,
que lo quel dicho Christoval de Miranda contradize es lo quél tiene votado;
y el Reyno deste negogio tratd, y con su voto y con el de Lope Hurtado, su
conpanero, que votaron una misma cosa, se conformdé la mayor parte
del Reyno, como paregera por los autos y votos dellos; por lo qual no
a lugar que agora contradiga 1o que tiene votado diziendo que no lo entendid,
mayormente estando pasado por la mayor parte del Reyno como lo esta.
No embargante lo quel dicho Luys Pacheco tiene requerido y bedido, porque
por el Reyno fué acordado en nueve dias deste mes de agosto que se llamase
& todos los cavalleros Procuradores para el miércoles primero, para que
viniesen a la ora acostumbrada para tratar de nombrar Diputados, y que sy
alguno faltase de venir, con los que viniesen se hizlese el dicho nombramien-
to, como se contiene en el auto que dello se hizo, a que se refiere: y que
todos los cavalleros que en aquel ayuntamiento se hallaron y votaron 3 se
conformaron la mayor parte dellos con el voto y parescer de los dichos
Christoval de Miranda y Lope de Hurtado; por tanto, que pide y requlere,
segin gue lo tiene pedido y requerido, se guarde y efetue lo votado por la
mayor parte del Reyno; y a nosotros, los dichos escrivanos, que no demos
testimonio sin esta su respuesta y sin todo lo demas que sobre esto a pasado;:
e de ccmo lo dixo ansy, y lo pidié y requiri6, lo pidié por testimonio.

Otro voto y requerimientos sobre la Diputacion.—E luego Gaspar de Bied-
ma, escrivano de Jahén, dixo que pide y requiere 1o mismo que tiene pedido y
requerido el dicho don Fernando en su voto y requerimilento, con las pro-
testaciones que en tal caso le conviene protestar; y lo pidié por testimonio.

E los procuradores de Cuenca dixeron que piden y requieren lo mismo que
tiene pedido y requerido Jahén,

Pero Gomes de Porras dixo que dize lo mismo que a dicho Jahén, y que
para manana traera por scripto su voto y las causas por que lo contradize.

Francisco de Plasenzia por Sevilla, dixo que para el ayuntamiento de ma-
nana traera por escripto lo que en esto conviene a derecho de su cibdad.

El doctor Duero dixo, que dize por Valladolid 10 mismo que tiene dicho ¥y
pedido y requerido Jaén.

Pablo Cisneros de Sotelo dixo, quél votd sobresto el dia del nombramiento,
y fué en que se echaseu suertes entre las dichas seys c¢ibdades, y porque de
lo que agora a pasado g entendido que Burgos pretende ser nombrado syn
echar suertes como estf votado por Ia mayor parte del! Reyno, y Sy no se
guardase la orden del echar suertes entre todas las seys cibdades seria
gran agravio y no se cumplir lo que el Reyno tiene acordado y votado por
la mayor parte, que pide que se guarde aquella elecién de suertes entre
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las seys, e sy esto no se hiziere ansy, quél mejorard su voto que sobrello
dié, manana en todo el dia.

Luys Gaytan dixo, que si alguna cibdad a de preceder en este nombra-
miento syn echar suertes como esti votado por el Reyno, que en tal caso

Toledo a de ser la que ha de preceder por las causas que son notorias a todo
el Reyno.

Con esto se salieron del dicho ayuntamiento y dixeron que para manana
se determinara lo que se ha de hazer en lo suso dicho”.

Folio 104.—Corresponde a las sesiones del dia 20 de agosto. En tal fecha
tratose de temas no concernientes directamente a la Diputacién, pero se dis-
cutio el problema de si se podria pagar una ayuda de costa a los Procura-

dores, con cargo a las sobras del encabezamiento general del Reino. A este
respecto, las Actas originales dicen textualmente asi:

“Votos para la paga del tienpo que se an detenido en lo del encabeca-
miento. Platicose sobre que otras vezes se ha tratado en este ayuntamiento
que convernia y seria cosa justa, que, pues las Cortes se an dilatado mas
de lo que se dilatavan por tratarse de lo del encabecamiento, que la costa
que en ello se a fecho no es justo la pague y cargue de solas las cibdades,
syno que ésta se tome v pague de las sobras y ganancias del encabecamiento
general, pues se an fecho por el beneficio general de todos los que entran
y se comprehenden en el dicho encabegamiento general, como otras vezes
se a fecho; e aviendose platicado largamente sobrello e ynformadose de lo
que otras vezes se a fecho, porque no se pudieron conformar sobre ello,
dixeron que se vote sobre ello, e se voté en la forma siguiente:

Christoval de Miranda dixo, que le paresce questo no se deve pagar de
las dichas sobras por ser cosa nueva, y que viniendo a Cortes no se a acos-
tumbrado pazar de las sobras, porque quando dellas se pagd fué juntandose
el Reyno para lo del dicho encabegamiento general fuera de Cortes, y agora
no se deve pagar ni hazer novedad.

El Licenciado Hernando Diaz dixo que atento que las Cortes se an
dilatado y detenido por tratarse en ellas lo del encabecamiento general, y
estar este acavado tan en beneficio del Reyno, que le paresce gque no es
Justo que la costa que por este detenimiento a venido cargue de las cibdades
ni de los propios dellas, syno que se deve tomar y gastar de las sobras del
encabecamiento general, pues a sydo tienpo gastado en beneficio del encabe-
camiento y de los que contribuyen a él; y porque se a averiguado que justa-
mente se podria pagar de las dichas sobras, asy en el tienpo como en la
cantidad, le parege quel Reyno deve nonbrar quatro cavalleros para quellos
miren y arbitren el tienpo y la cantidad que por. esto se a de pazar, y que
lo que ansy se acordare que. se dé de las dichas sobras, se descargue .de lo
que an de dar las g¢ibdades, por manera. que-a ellos-no se les quente lo que
aqui se diere a sus procuradores; y queste es su parecer.

Juan de Villafane se conformé con el dicho Licenciado Herrnando Dizaz.
Don Diego Girén dixo que le parece que el Reyno no deve tratar desto
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porques hazer novedad, la qual no conviene ni es necessario gque se haga.

Don Luys Macia su companero, se conformé con él.

Gaspar Antonio de Solis dixo que no se haga novedad.

Francgisco de Plasenzic dixo que le parece que no conviene hazer novedad.

Luys Pacheco dixo que se conformava con el parecer del Licenciadc
Hernando Diaz, porque es cosa justa y se descargan los propios de las
citbdades con ello.

Don Fernando de Torres dixo que no se haga novedad.

Gaspar de Viedma, que no se haga novedad.

Sotelo de Cisneros y Antonio Delgadillo, se conformaron con el dicho
Licenciado Hernando Diaz.

E]l doctor Pisa se conformo con el dicho Licenciado Hernando Diaz.

Lope Alvares y Juan de Neyla se conformaron con Ledn.

Fransisco de Valdivieso dixo que pues lo que se trata es general, y cosas
que se an fecho por e: beneficio general y no solamente por el de sus
cibdades, que sy con no pedirse otras vezes estos salarios viniendo a Cortes
de las sobras, se a fecho agravic a las c¢ibdades y cargado y costeado sus
propios que no es razdn gue se haga agora, y ansy es en que se paguen de las
dichas sobras, pues ay de qué y es cosa general en 10 que se an ocupado.

Diego de Ulloa dixo guél es en que no se haga novedad, y en caso de hazerse
por el Reyno, que se haga que sea pagando a todos ygualmente y no de otra
manera. |

Pedro de Solis, su conpanero, se conformé con él

“

Don Juan de Arellano dixo que la novedad que se pretende hazer es en
beneficio de las ¢ibdades, y pues ay sobras del encabecamiento de que pueden
ser gratificados por todos los gastos que se an fecho en tratar lo del enca-
becamiento general, le parece que se deve descarzar a rlas ¢ibdades con
senalar y pagar el salario a los cavalleros procuradores que aqui estan: pues
ellos se an detenido en beneficio general del encabezamiento, no es justo
que paguen las costas sus cibdades; y que sea que se pague a todos ysual-

mente.

Juan de Salas, su conpanero, se conformsa con el.

Juan de Myranda dixo, que no se haga novedad, y el doctor Duero de
Monroy dixo que su Magestad haze merzed a los grocuradores y les da a cada
uno CL maravedis de ayuda, y Iﬁor esto le paresce que no es justo que se les
pague otra cosa, por lo que aqui se an detenido, y es en que no se haga
novedad.

Pedro Gomez de Porras dixo, que se conforma con el voto del Licenciado
Hernando Diaz, con tanto que si oviere de qué pazar algo, no sea mas a cada
uno de lo que le dé su cibdad de salario.

Don Diego de Heredia se conformé con él.

Juan de Henao se conformoO con el parecer de Christoval de Miranda.
Ginés de Gumiel se conform6 con el voto de Hernando Diaz.

Estevan de Castro entro en este ayuntamiento después de Cabrera, y se
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le hizo relacién de lo que pasava y sobre qué se votava, y dixo que su
voto es que no se haga novedad en este negocio. +

Luys Gaytan dixo que no se haga novedad y que las sobras del encabe-
camiento general tiene duefios, y es justo que a ellos se dé, pues sy ovieren
perdido en el encabecamiento general la avian de pagar, y quél no es en

otra cosa.
Andrés Téllez dixo que se conforma con él y que él cobrarda de su

¢cibdad su salario.

Regulados los votos paresgié que la mayor parte fué que se paguen las
dichas costas de las sobras del encabecamiento general, y fué con un
voto mas.

E luego se tratdé de nombrar quatro cavalleros para que traten el tienpo
que se a de pagar y la cantidad gue se a de dar a cada uno. Y Christéval
de Miranda nonbr6é a Fedro Gomez de Porras y a don Juan de Arellano y a
Delgadillo y al doctor Pisa, para que los suso dichos lo traten, v de lo que
acordaren den razén al Reyno para que se provea lo que mas convengza: y a este
nombramiento se conformaron todos egebto Juan de Henao, que dixo que se
nombrasen dos cavalleros de la una opinién, y otros dos de la otra, porque
desta manera se harda ma&as justamente, y que en caso que algo se cobrare
no se deve librar a personas sino a las c¢ibdades, porque desta manera yra
la cosa mas ygual para todos.

Estando en é€sto entrdo en este ayuntamiento Juan de Montemayor, pro-
curador de Cuenca y voté en este negocio y dixo que su parecer es que 1.0
se pague lo suso dicho de las sobras del encabecamiento general, ni se haga
sobre ello novedad alguna.

Y con este voto vinieron a estar XVI a XVI y el Reyno dixo que por
agora se quede esto para platicar en otro ayuntamiento, 10.que se hara’”.

Luego se transcribe una peticion que no nos interesa, y sezuldamente, en
el mismo follo, vuelve a tratarse sobre la Diputacién:

“Leyose en este ayuntamiento una peticién que ayer se dié en Consejo de
lo que el Reyno tenia votado sobresto de la Diputacién, de lo qual se res-
pondié qﬁe no hiziesen novedad hasta que por los sehores del Consejo 2
viese 10 que estava fecho y votado, y que para ello se lleve todo al Consejo
Y Luys Pacheco de Arroniz dixo que requiere a los Secretarios de Cortes,
que pues estda mandado por los sefiores del Consejo en la peticién que agora
se a visto, que todo lo que sobresto a pasado se lleve al Consejo Real rara
que alli se vea y mande lo que de justicla se ha de hazer, que pide que
esto se lleve al Consejo Real y no se lleve particularmente a casa de los

senores del Consejo, y ansy lo pide por testimonio.

Otra petigldn que se presenté.—Pedro Gémez de Porras di6 otra peticién
para gue se leyese en este ayuntamiento, 1a qual es para que se dé en el
Consejo en nombre de la mayor parte de los procuradores de Cortes, en que
piden que lo que esta votado para que entre las seys cibdades se echen suertes,
estd muy hien fecho y se deve mandar guardar ansy; la qual se ley6é y luego
Christéval de Miranda dixo por Burgos quél no es en la dicha peticién, por
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quanto tiene fecho sobre esto sus protestaciones y requerimientos a que se
remite, e pide que no se dé ny presente la dicha peticién, porquél no es
en nada, y lo contradize por Io que toca a la parte y presencia de su ¢ibdad,
y que en caso que se dé no se presente syn que vaya juntamente con ella
todo lo quél tiene dicho y pedido y requerido sobre este negocio en el
ayuntamiento de ayer XIX deste mes; y ansy lo pide y requiere y lo pide
por testimonio™.

En el folio 105 se transcribe el extracto de la peticién a que aquf se acaba
de aludir, més otra particular de los Procuradores de Segovia, en el folio
106, en la que se va contra la oposicién de los Procuradores que quieren ex-
tender el sorteo a todas las ciudades, y también contra la oposicion de
Christobal de Miranda en favor de Burgos.

En el folio 109 y siguientes se incluye el auto del Consejo Real en el
que se da la razdén al acuerdo tomado por mayoria sobre sortear entre las
sels ciudades inicialmente designadas, con exclusién de las deméas. En cuanto
al nombramiento de un Diputado antiguo, Melchor de Guevara, para infor-
mar a los entrantes, ¢l auto dice que no se haga novedad. En el auto no
se especifica como debe hacerse el sorteo entre las dichas seis ciudades. Con-
tra él apelan los Procuradores de las ciudades excluidas (es decir, todas
excepto Burgos, Segovia y Toro de puertos al Norte, y Sevilla, Toledo ¥y
Cuenca del sur de los puertos).

En el follo 119 se transcribe una peticibn de don Juan de Arellano,
Procurador de Guadalajara, en la gue solicita del Reyno que apele ante el
Consejo Real contra el auto por éste dado, en el sentido de que en él se
resuelve no solo respecto al asunto relativo a las ciudades que podian entrar
en el sorteo para la Diputaciéon (que fué la verdadera materia sometida al
Consejo), sino también en lo de la prorrogacién del nombramiento de Melchor
de Guevara, Arellano estima que sobre este punto no debié resolver el Con-
sejo, puesto que hubo acuerdo mayoritario del Reyno y ningun Procurador
habia contradicho tal nombramiento; sln embargo, el asunto no prospera.
En consecuencia, Melchor de Guevara di6 las gracias al Reyno por la con-
flanza que en €l deposito, y rogdé (folio 141) que suplicase el Reino a la
“Serenisima Princesa y al Sehor Presidente”, que 1o empleen de algun modo
en el servicio directo de su Majestad. El Reino accede a la peticién de
Guevara. Ese mismo dia se da la noticia “en el Reyno”, de la segunda re-
solucion del Consejo Real contestando a la apelacion de los Procuradores

recresentantes de las ciudades excluidas. Las Actas originales dicen tex-
tualmente asf: (folio 141 vuelto):

“E luego, Gaspar Ramirez de Vargas notifico al Reyno e! auto de revista
que el Consejo pronuncié sobre la orden del nombramiento de Diputados para
adelante, y platicose en ello y vistos los autos sobre ello pronunciados, y lo
que el Reyno voto al pringipio en este negoc¢io, platicaron en ello y acordaron
que se pildiese declaracién dello a los sefiores del Consejo, para que no se
haga novedad en lo que hasta agui se a fecho en el nombramiento de los
Diputados, porque sy entre todas seys cibdades se an de echar suertes, seris
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desordenar y desconcertar toda la orden pasada, y dixeron que Gaspar Ramirez
y otros dos cavalleros deste ayuntamiento vayan a los seilores del Consejo
y les digan la duda quel Reyno tiene para que declaren de la manera que
an de hechar las dichas suertes; los quales 1ueron a ello”.

A continuacion se trata de una peticién presentada por los Diputados
salientes. No la transcribieron en las Actas, pero versaba indudablemente so-
bre solicitud de ayuda de costa en favor de los dichos Diputados, Aungue .

no se hace expresamente el computo de la votacién, parece que la mayoria
opind dar CL ducados de ayuda de costa a cada Diputado. |

El resto de lo tratado ese dia 20 de septiembre es de gran importancia
para la Diputacion (folios 141 vto., 142 y 143);
| “Diputacién. Se hechen suertes. E luego se torng a platicar sobre la
elecion de los dichos Diputados, porque los cavalleros a quien el Reyno come-
tio que fuesen al Conseju para que se declarase la duda que ay en el echar
de las suertes, avian venido, y dixeron que, quando fueron, ya los juezes del
Consejo eran salidos. Y ansy platicaron en ello, y porque no se pudieron
conformar, dixeron que se votase en esto, v se volo en la forma siguiente:

Christoval de Miranda dixo que pide y requiere al Reyno que no voten
sobreste negog¢io ny ynoven en cosa nynguna de lo contenido en el auto
pronunciado por los senores del Consejo, ni echen suertes como las quieren
echar, ni se haga otra ninguna cosa mas de lo contenido en el dicho auto,
v que aunque de hazerse como dicho auto dize, es agraviado Burgos, es en
que se cunpla y guarde el auto syn dalle otro ningiin entendimiento ni de-
claracion, y que ansy lo pide al Reyno con protestacion que sy contra lo
suso dicho alguna cosa se hizyere, no pare perjuyzio a su ¢ibdad, y que é}
no es en que sobreste negocio se vote; y ansy se sali6 del dicho ayunta-

miento.

El Licenciado Hernando Diaz dixo que, visto que no se quieren concgertar
los seys cavalleros y que lo an dicho ansy espresamente, y vista la diferen-
-¢cia que entre los procuradores del Reyno ay sobre la orden que se a de tener
en echar las suertes, que atento que en el nombramiento que en estas Cortes
se hiziere, havia de ser un Diputado de puertos acd, y dos de puertos alla,
guardando la orden que hasta aqui se ha tenido, su parecer es que cuando
se echen suertes entre las tres ¢ibdades de puertos aci y saliere la una, no
entren mas en suertes las dos de puertos acd, y que las suertes de puertos
alla sean entre las otras tres, y nonbren Diputados las dos que presto
salieren; y que aunque esto le paresce ques injustizia, porque haziendolo ansy
se guardara la orden que se suele tener, pero que no enbargante esto es su
parecer que no es ésto x1 determinar del Reyno, sino a los sefnores del Consejo
que lo sentenciaron, a los que les suplica que lo manden ver y declarar.

Juan de Villafane dixo que visto que estos cavalleros no se conforman,
que en cumplimiento del auto se hechen suertes entre todas seys cibdades,
de tal manera que no se quebrante la orden que hasta aqui se a tenido en
la elegcion de diputados, que una vez son dos de puertos allA y uno de puertos
aca, y otro trienio son dos de puertos aca; y que conforme a esto tiene votada
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-la mayor parte del Reynu quando se votd sobre el nombramiento de Diputados.
"y esto es lo que el Reync guiere sustentar ahora y adelante; y asy le parece
:que se deven de hechar las suertes entre las tres cibdades de puertos alla,
.para que salgan dos dellas y elijan Diputados, y entre las tres de puertos aca
se hechen también suertes, y salga uno, que es conforme a lo que an fecho los
-senores procuradores, y # lo que conviene que se haga para que todas las cib-
dades gozen ygualdad,; y que desta manera entiende el auto pronunciado por
-los senores del Consejo.

Don Luys Macia se conformé con Villafane.

Luys Pacheco de Arroniz se conforma con Villafafe syn perjuyzio de la
restitucion gue tiene pedida en nonbre de Murcia.

Don Luis Pacheco de Balboa dixo lo mismo. _

Don Fernando Torres dixo lo mismo que Villafafie, syn perjuyzio de la
restitugion, y que en cumplimiento de lo suso dicho se hechen suertes
porque no se detengan aqui tanto.

Gaspar de Biedma, 1¢ mismo, syn perjuyzio de su ¢ibdad por la restitu-
cion que tiene pedida.

Juan de Montemayor se conforma con Villafafie y que se echen luego las
~suertes.

Don Juan de Arellano se conforma con Villafanhe, y que las suertes se
-echen luego.

"Don Juan Salas se conforma con don Juan de Arellano.

Francisco de Valdivieso dixo que se conforma con Burgos, pero que le
paresge gue esta elecidn ser4 muy dificultosa de esto, porque no se podra
congertar y que para ello le parece que sean quatro Diputados, dos de aca
y dos de alla, y que todo el Reyno de conformidad, pida ansy a los senores
del Consejo y que en defeto de no hazer esto, se conforma con Burgos.

Diego de Ulloa dixo que en cumplimiento del auto se echen suertes, por
:que este negogio se acave como lo manda y declara el auto. |

El doctor Duero dixo que visto que las c¢ibdades no se conforman, se
hechen suertes como el auto 10 manda y que para la orden se conforma con
Villatanhe.

Juan de Henao dixo que por la mayor parte del Reyno esti pasado que
en este negog¢io no aya mudanga, e fué que de las seys cibdades gue agora se
manda que echen suertes y que salieren tres de las seys por la orden que
.es dicha.

Pero Gomez de Porras dixo que visto que las seys cibdades no se an
-congertado, le parege se deven echar suertes conforme a lo que tienen man-
--dado los senores del Consejo, y que para evitar diferencias, se hechen pri-
mero suertes sy an de ser este primero trienio los dos Diputados de puertos
.aca 0 de puertos alla.

Cisneros de Sotelo dixo que se conforma con Villafafie, y que las suertes
.s¢ echen luego y no aya mas dilacion en este nezocio.

Pedro de Solfs se conforma y conformé .con Juan de Villafafie, porque
le parece que aquello e« conforme al autd pronungiado por los sefiores del

3U
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Consejo, pues esta entendido que Ia voluntad y entendimierto de lo~ dichos
senores del Consejo es querer gue aya en todo buena orden, y sy otia cosa
se hiziere agora serfa yr contra el auto y la costunbre que se a tenido hasta
aqui, y tanbién serfa grande agravio a las cibdades que han de nombrar
adelante, porque no se guardaria la orden que hasta aqui se a tenido.

Andrés Téllez, se conformé con el dicho Luys Gaytén. (El voto de Luis
Gaitan no aparece en las Actas).

E luego se mandd a los porteros que llamen para las tres desta tarde a
todos los cavalleros procuradores destas Cortes, y les digan que el Reyno se
junta para echar las suertes y para dar poder a las ¢ibdades a quien cupiere,
que todos vengan a se hallar presentes; y que, solamente llamen los procura-
dores de Burgos, Segoviz y Toro, y Toledo 'y Sevilla y Cuenca, que son las
cibdades que an de echar las suertes, y que a todos les digan que si no
vinieren a la dicha ora, se ‘hara sin los llamar més vezes, e les parari per-
juyzio qualquier cosa que se hiziere, porque ansy conviene al buen despacho
deste negocio y brevedad.

Otro ayuntamiento, en la tarde. E después desto, el dicho veynte de
setiembre, estando junto al Reyno, dieron fee los dichos porteros como avian
ilamado los dichos procuradores; y ansy se empe¢O a tratar del negocio de
la Diputacion para que hera juntado; y visto que algunos cavalleros de
1958 que al presente estan en este ayuntamiento no se hallaron en el desta
manana y no avian votado, dixeron que querfan votar en él y que se leyese
el voto de Juan de Villafane, con qual parecia que esta manana se conformoé
la mayor parte, el qual se leys, y aviéndolo oydo, votaron los que no avian
votado esta mafiana, y dixeron Io sygulente:

Don Pedro QGir6n dixo que no ynovando ni alterando cosa alguna del
auto de los sefiores del Consejo, ny dandole otro entendimiento, cree que
parece por las palabras de los senores del Consejo que lo pronunciaron, qués
a la letra lo que a votado el dicho Juan de Villafane, con quien dixo que se
conformava y conformao.

Gaspar Antonio de Solfs, se conformé con Juan de Villafare.

Francisco de Plasenzia, 10 mismo.

Don Diego Cabrera, 10 mismo.

El doctor Pisa dixo que cre que si los senores del Consejo fueran ynformados
de la costumbre que hasta aqui se a tenido que sienpre ay un Diputados de
puertos ac4 y dos de puertos alla, y otro trienio al reves, tiene por cierto que
declararan lo suso dicho conforme al voto de Juan de Villafahe, y que le
parece que pues de aqui a el lunes ay tan poco tienpo, que vayan dos cava-
lleros con Gaspar Ramirez a los senores del Consejo para que lo declaren
v le ynformen de la costunbre que an tenido; y que este es su voto y pareger.

El Licenciado Herrera dixo que se conforma con Juan de Villafane, y que
demés desto para adelante se echen suertes entre todas las clibdades, para
gue cada una sepa quando le cabe la Diputacion.

Ginés de Gumiel dixo que se conforma con Juan de Villafane.

E luego se traté que se echen las suertes, visto que por la mayor parte
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esta pensado que se echen entre las ¢ibdades de Toledo y Sevilla y Cuenca de
puertos alla, para que las dos primeras que salieren nombran Diputados:
y luego se hechen las mismas suertes entre las cibdades de Burgos, Segovia y
Toro para que a la primera a quien cupiere nonbre un Diputado, para que

todos tres, dos de puertos alla y uno de puertos aci, entiendan en los negocios
del dicho encabecamiento general.

Y Christoval de Miranda y Pero Gomez de Porras y Francisco de Val-
divieso dixeron que las suertes se an de hechar entre todas seys cibdades
para que dellas salgan las tres, y questo es conforme al auto, y lo demas
es yr contra €l; que-les piden y requieren que lo hagan ansy, y que sy otra

cosa hizieren la contradizen desde agora; y se levantaron y dixeron que no
se quieren hallar en ello.

E luego Gaspar Antonio de Solis y Luys Gaytian dixeron que requieren
a los dichos Pedro Gomez de Porras e a Christoval de Miranda y Francisco
de Valdivieso que estén presentes, que no se salgan del ayuntamiento donde
estan juntos, pues fueron llamados para estar presentes al echar de las suer-
tes en cumplimiento del auto que los sefiores del Consejo pronunclaron, en que
por €] mandan gue se echen las suertes entre las seys cibdades, las quales
el Reyno quiere echar conforme a lo questa pasado por la mayor parte; y Si
todavia se quisieren salir del ayuntamiento y no quisieren estar presentes
al echar de las dichas suertes, que las ¢ibdades que quedaren en sus ausencias
las echarin conforme al auto y a lo questqa pasado por la mayor parte del

Reyno, y que por salirse ellos por su culpa no para perjuyzio a las otras
cibdades a quien curieren las suertes.

E luego los dichos Christéval de Miranda y Pedro Gdmez de Porras y
Francisco de Valdivieso, dixeron que todo lo que estos sefiores an fecho y
quieren hazer es directamente contra el auto que estd pronunciado por los
senores del Consejo, y que por ser ansy apelan de todo lo que tienen fecho
y hizieren y protestan que nynguna cosa dello les pare perjuyzio; y que Sy
algun poder dieren sea en sy ninguno, por ser dado por quien no es parte
y a qulen no es parte, v que sy alguna dificultad ay en el dicho entendimien-
to del auto pronunciado por los seniores del Consejo, suplican a los sehores
que lo dieron y acordaron y mandaron, lo declaren y determinen, y protestan
que no les pare perjuyzio nynguno 10 que en contrario se hizlere; y ansy lo

piden por testimonio, no consintiendo en las protestaciones de los suso dichos
ni en alguna dellas.

E los dichos Luys Gaytan y Gaspar Antonio dixeron gue dizen 1o que dicho
tienen, y que el auto esta muy claro y por esto no ay necgesidad de declara-
¢ion de€l, porquello esta proveido conforme a lo quel Reyno acordd; y ansy

dixeron que se echen luego las suertes y se dé el poder a las ¢ibdades a quien
cupiere.

Y los dichos Christéval de Miranda y Pedro Gémez de Porras y Francisco
de Valdivieso dixeron que dizen lo que dicho tienen, y apelan de todo lo que
en contrario estq fecho, y se hiziere como apelado tienen, y lo piden por
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testimonio; y con ésto se salieron del dicho ayuntamiento los dichos tres
Procuradores. ‘

Echaron suertes.—E luego los dichos sefiores procuradores del Reyno di-
xeron que conformandose con el dicho auto pronunciado por los dichos sefio-
res del Consejo y con lo que estq4 acordado y votado por el Reyno, se echen
suertes entre las tres ¢ibdades de puertos allf, que son Toledo y Sevilla v
Cuenca, para que las dos primeras que salieren nonbren Diputados; y luego
s¢ torne a echar suertes entre las tres c¢ibdades de puertos acd, que soOn
Burgos y Segovia y Toro, para que de las dichas tres la primera que saliere
nonbre Diputado. Y todos los cavalleros conformes que.en el dicho ayunta-
mienito se hallaron, que fueron mds de la mayor parte del Reyno, dixeron que
ansf; se haga; y luego se€ escrivieron en unos papeles pequefios los nombres
de las dichas tres cibdades de Sevilla y Toledo y Cuenca y se cortaron ¥y
doblaron ygualmente y se echaron en presencia de todos en el suelo; y se
mand6 a Palagios, portero, algase los dos dellos, y algé el uno y se abri6 y
dezia la c¢ibdad de Cuenca, y luego al¢d otro y se abrié y dezia la cibdad de
Sevilla; y ansy todos vieron y dixeron que de las tres c¢ibdades de puertos
alla quedan nonbradas para este primero trienio las cibdedes de Sevilla ¥y
Cuenca. Y luego se tornaron a echar los otros tres papeles de las cibdades
de Burgos y Segovia y Toro, cortados y doblados por la orden que lo fueron
los primeros; y se dixo al dicho Palagios que alcase el uno de los tres, y 1o
algco y se abrio y dezia la ¢ibdad de Burgos, la qual quedd nonbrada de puertos
aca para nonbrar Diputado para este primero trienio. Y todos dixeron que
se de poder a las dichas tres c¢cibdades para que nonbren Diputados e a los
ansy nonbrados se les dé poder para usar los dichos cargos de Diputados
este primero trienio; y visto que no estavan todos los cavalleros en este ayun-
tamiento porque se avian ydo algunos, dixeron que se quede para que sé
oforgue el dicho poder el lunes primero que viene, que seran XXIII deste
mes; y con esto se salieron del dicho ayuntamiento. Y luego acordaron que
€l Reyno escriva a las dichas tres cibdades que nonbren para lo suso dichc
personas tales que les conviene para que usen pien y dilicentemente los dichos
€argos, y que no sean personas tratantes ni que tengan negocgios en =2
justigia, niaicir. porque syn ningun respeto puedan hazer lo que conviniere”
’ Folio 144: “En la ville de Valladolid a XXIITI dias del mes de setlembre
ée MDLV, estando juntos la mayor parte de los procuradores de Cortes.
tratando de los negocios del Reyno, acordaron e hizieron lo siguiente:

Otorgose este dia el poder para las ¢ibdades de Burgos y Sevilla y Cuen. !
para lo de la Diputacién, conforme al registro que esta adelante, y fueron
testigos deste btbrgamiento Juan Morales, Diputado del Reyno y Garcia Lépez
de Villasante e Lope Barahona y Juan de Plaacios, por testigos de Camara

de su Magestad.

Luys Pacheco dize que otorga el poder para lo de la Diputacién de:
encabezamiento general, syn perjuyzio de la restitucién que tiene pedida por
‘Murcia, y con él se conformé don Luys Pacheco, v 1o mismo dixeron los

‘Procuradores de Le6én y Toledo y Toro.
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Juan Morales di6 en este ayuntamiento una peticién por la qual suplicd
al Reyno que pues él avia servido de Diputado con el cuidado y trabajo
de su persona y costa de su hazienda que era notorio, que el Reyno 1le
hiziese merzed de suplicar a su Magestad le hiziese merced equivalente a su
servicio; y aviendo visto su peticion acordaron todos que se hasa a voz de
Reyno una suplicacién a su Magestad para que en lo que al dicho Jusan
Morales parece se le haga merced, teniendo ansy racéon a lo quél a servido
a su Magestad y al Reyno”.

Seguidamente se tratan asuntos no interesantes, y se cierra el libro de
Actas de estas Cortes de 1555, con el asiento que a continuacién transcribo:

“Ynstrugion. En este ayuntamiento se vié y otorgé la ynstruciéon que el
Reyno dexa a los Diputados que an de venir a regydir a la corte para las
cosas y negocios de] encabecamiento general”,



