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Bounn, Elmar: Untersuchungen sur Methode Julians. (Fors-

chungen zum romischen Recht, 20. Abhandlung), Bohlau,
Koln-Graz, 1965, pp. VIII-206.

Una recentisima direccion metodoldgica ha hecho abrir nuevos surcos
en la investigacion romanistica, dedicando los estudiosos su atencion al
astudio de particulares juristas romanos, tales como Callistrato (analizado
por Bonini), Hermogeniano (visto por Liebs y Cenderelli), y ahora
Juliano, que si bien no es tema nuevo en lg literatura romanistica en
cuanto ha sido estudiado desde enfoques muy particulares unos, y gene-
rales otros, siempre es tema de especial interés para los romanistas, no
s6lo por las férreas estructuras logicas de su pensamiento, sino también
por el valor que oifrece para la Historia del Derecho Romano en cuanto
codificador del Ediclum perpetuum. Ya el hecho de haber escogido tema
tan interesante, que el A. ha presentado como “Habilitationsschrift” ante
la. Facultad de Derecho de la Universidad de Friburgo (Alemania), repre-
senta un notable acierto y un magnifico comienzo de una carrera cien-
tifica que promete ser muy Dbrillante.

En cuatro capitulos divide el A. su itrabajo, precedidos de una iniro-
duccion (p. 1-9), en la gue expone el objeto v limites de la investigaciom,
partiendo, naturalmente, de la premisa que una investigacion metodo-
Iégica sobre las estructuras juridicas romanas se ptuede realizar perfec-
tamente sobre €l analisis histérico-dogmatico de las obras de juristas
individuales, sobre todo si son de Ia categoria de Juliano, cuya obra tomara
como ejemplo de valor paradigmatico deniro de la literatura juridica
romana. La época en que vivio —el apogeo del periodo clasico— permite
obtener resuitados ttiles para la interpretacion de la jurisprudencia anti-
gua ¥y para la clasica tardia. En contra de Guarino, estima el A., referida
a Juliano la inscripeién de Pupput (CIL, 24094), dando por seniado que
Juliano fuera el codificador del edicto. En breves trazos expone la vida
del jurista, destacando c¢Oomo la redaccion del Edictuum perpefuim supone
el resultado visible de los largos afios de colaboracion como funcionario
del emperador Adriano.

La primera limitacion que se impone el A. ante la masa de textos
julianeos, algunos de dificil fundamentacidn, es analizar su pensamiento
juridico, no en el conjunito de toda su obra, sino a través de aspectos
parciales. Para estudiar el método romano clasico, se presentan como
validas dos direcciones: una consiste en entender los planteamientos
de las estructuras juridicas con las relaciones formales enire sus ele-
mentos; otra, siguiendo a Viehweg, prescinde de categorias mentales
axiomaticas, tratando de llegar a un caracter itépico a través del analisis
de construcciones juridicas aporéiicas. De todos los aspectos mestodo-
16oicos que ofrece la aobra julianea, el A, analizara “der Krels der
ankniipfenden Denkformen”, prescindiendo de Ia primiiiva ambicion ex-
puesta en las paginas iniroductorias de estudiar realmente si Juliano
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tuviers. un método propio. Para ello, parte de la reconstruceicn palin-
eenésica de Lenel, con frecuente recurso a las Quaestiones de Africano,
tratando de profundizar los supuestos relacionados entre ellos que puedan
observarse con los fragmentos de Juliano, no descuidando el A. lag pro-
bables alteraciones postclasicas y justinianeas que pudieran encontrarse
en los textos que analiza, fragmentos que me limitaré a enunciarlos sin
entrar a discutirlos, dado que seguir al A. en los particulares de su
exposicion haria esta recension demasiado atomistica.

Los tipos (categorias) mentales que relacionan casos concretos en Julia-
no, son estudiados en el cap. I (p. 10-27), individualizando ejemplos con-
cretos en D. 13, 1, 14, 2 v 3 (bueyes robados y matados, siendo el plan-
teamiento de la condictio igual para el caso de las uvas robadas); D. 46, 3,
34 pr.; D. 28, 5, 8 pr.-1. En estos tres primeros casos, el motivo racional
no esta motivado; se reduce a la simple precisacion idem iuris est. Si se
explica la ratio del punto de contacto en D. 1, 5, 16; D. 41, 1, 40 (Afric.
7T quaest.); D. 23, 1, 11; D. 30, 92, 2; D. 30, 91, 7. Como casos relacionados
entre si en forma argumental, son analizados D. 36, 2, 19, 2 (referencia al
S. C. Trebelliano), D. 23, 3, 20 (Paul 7 Sab.), ete. Juliano plantea una se-
rie de casos, resueltos unos por argumentos de autoridad; otros, por so-
luciones relacionadas entre casos diversos con un nucleo racional comun,
aunque fueran aplicados a supuesios diversos, como en D. 24, 3, 31, 4
(arguniento de dote).

Sobre las semejanzas e igualdades planteadas de las soluciones coxno
recurso metodolGgico de Juliano, construye el A. el cap. IT (p. 28-2G6), sub-
dividiendo su anilisis en los siguientes apartados: semejanza e igualdad
entre diversas circunstancias generales: entre circunstancias juridicas cua-
lificada; entre diversas representaciones posibles; entre concepciones Jju-
ridicas diversas; desigualdad entre diversos similis. En cuanto en los
fragmentos estudiados en este capitulo, el nexo relacional es generalments,
tanfo en los textos de Juliano como en los de su discipulo Africano, el
término similius v similiter, entendiendo el A. gue en cuairo de 10s cua-
renta y cuatro texios examinados, el uso de similius esta alterado, y en
otros cuatro textos es sospechoso, posicion prudente, quiza, diria vo, €x-
cesivamente conservadora a la hora de criticar los texios, aunque cierta-
mente el A, dg la Impresion gue mas que critica juridica textual, lo que
hace es un estudio de las estructuras logicas del lenguaje que emplea
Juliano.

Bn el cap. ITI (p. 97-121) estudia la analogia. El A., después de eXponer
ias modernas teorias gue basadas en la l0gica esftructural llegan a con-
cebir la analogia como método de relaciones, sostiene la posibilidad de
encontrar metodos juridicos analdgicos en el Derecho privado romano
clasico: “Die rdOmische Rheforik kannte iIm siafus rafiocingiivus eine auf
Anslogie beruhende Form des Argumentieren, ohne sich freilich iiber den
logischen Aufbau des Kopf zu verbrechen...”, aungue reconoce que nin-
giin fermino romano corresponde exactamente al rasdomyng  aristotélico,
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y que la gyghopic griega aparece en Roma como proportio en su signifi-
cado matematico vy gramatico. Destaca el A. log textos julianeos en los
gue se hallan casos de analogia, aungue reconoce dgue no tiene gran valor
la cita que hace Juliano de Aristoteles en D. 46, 3, 36. Como texlios en los
gue puede deducirse el recurso a la analogia en Juliano, cita D. 39, 6, T;
D. 34,3, 7 1: D. 12,6, 20; D. 7,1, 12, 3; D. 13, 1, 14 pr., ete., textos que,
justo es reconocerios, son examinados con gran prudencia y riqueza de
aparato bibilografico, pronunciandose, generalmente, el A. por su pureza.

El papel de la fictio viene explicada en el cap. IV (p. 122-177). Despueés
de unag paginas preliminares sobre la ficcion como categoria juridica,
1os motivos y formas de aparicion de la ficecidon, analiza los textos julia-
neos €n los que se observa la impronta de las ficciones legales: D. 28,
i, 12; D. 49, 15, 22 pr.; D. 28, 6, 28; D. 37, 10, 7, 4, tratando seguidamente
de la vision julianea de la ficcion, con valor ilustrativo por un lado y
simplificador de ofro, e incluso de descomposicién de un mismlo plantea-
miento en diversas soluciones aplicables a casos disfintog conceptualmen-
te, aungue analogos estrucfuralmente: D. 35, 2, 62 pr. (Ulp. 1 ad Leg. Iul.
el Pap.); D. 24, 1, 3, 13 (Ulp 32 Sab.). Estudia también la ficcion no sola-
mente en cuantb medio de ayuda para estructurar diversas soluciones
Jjuridicas, sino también como supuesto de hecho en que se sustifuye una
persona activa por ofra: D. 39, 2, 42; D. 45, 3, 1, 3; D. 3, 3, 76 (casos en los
que Se atribuye una actividad al duefno de un esclavo estipulanie), llegan-
do hasta estudiar la ficcidn en cuanto apoyandose en ella puede derivar
un negocio juridico nulo: D. 30, 102: D. 37. 14, 6, 3 (Paul. 2 ad Leg. Ael.
Sent.); D. 29, 7, 2, 3; D. 29, 7, 2, 1. D. 34, 8, 1 (Paul. 22 gquaest.).

El A. concluye su trabajo con unas paginas (178-193) a modo de con-
clusiones, destacando la concrecion de los argumentos de Juliano, su agu-
deza, su vinculacién al consilium principis, la especialidad del meétodo
de Juliano respecio a la sstructura general de los principios estilisticos
clasicos, subrayando el fundamentoc onfoldgico real del pensamiento ju-
lianeo frente, por ejemplo, a las especulaciones abstractas de Celso, quiza
porque Juliano realizo “die Punktion eines juristischen Beraters an hochs-
ter Stelle”, de forma que pudo tener asi una vision amplisima reaiistica
dentro de la polaridad teoria-practica.

En realidad lo que en este libro se observa es un amplisimo catalogo
de tertos julianeos, bien propios, bien de otros juristas romanos que 1o
citan (por eso, cuzando el fexio es de oifro jurista lo he anotado; no 2si en
los personales de Julianc), sobre los cuales €l A, 2 Dbase de agruparlos
bajo determinadas categorias fipologicas, va eXaminando €l pensamiento
de Salvipo Julianp, oireciendo un relieve marcacamente privatistico, y 1i-
guidando, quiza demasiado simplemente, el papel de Juliano como codi-
ficador del Edicio, v si bien la negacion de la codificacion julianes exXpues-
ta por Guarino no ha tenido un eco favorable en 1a docirina, idea que
defiende aisladamente, guiza el A. hubiera redondeadoc mejor su trabajo
st hubiers dedicado algunas paginas a la codificaeidn edictal. Por oiro
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lado, este trabajo creo que tiene puntos muy wvaliosos: la exégesis de
los textos es realmente ejemplar y cuidada, aunque muy conservadora,
y las lineas generales tipoldgicas estan muy bien trazadas. Muy inte-
resante también el relieve que ofrece del método por semejanzas julia-
neo, destacando debidamente que la analogia en Juliano no es sistems-
tica, sino esporadica. Tampoco se puede pedir mas a trabajos como
éste, en que el A, se limita a exponer la metodologia de un jurista: a lo
mas que se puede llegar es a trazar unas caracteristicas generales del
posible meétodo empleado, sin profundizar en el contenido que para lIa
praxis negocial pudieran tener los textos, cosa que al A. hace con cierta
frecuencia ademas.

ARMANDO TORRENT

BURGO, Jaime del: La sucesion de Carlos II. Pamplona, 1967.

Jaime del Burgo, autor de la Bibliografia de las Guerras Carlistas 7
de las luchas politicas del siglo XIX, ofrece ahora un nuevo testimonio
de su persistente dedicacién a la tarea historiogriafica con independencia.
de la actividad puramente literaria, que también desarrolia. Pese a la
mezcla inevitable de la historia politica y la juridica, La sucesion de
Carlos II cae necesariamente bajo el prisma del historiador del Derecho
al recogerse e interpretarse en €l textos y disposiciones legales de va-
riada indole, en funcion de los cuales —siquira tomandoles como pre-
texto—, se alimentaron en la. Corte las intrigas tortuosas que desembo-
carian en la Guerra de Sucesidn.

Tras referirse a las lineas esenciales de 1a actuacidon de ILuis XTIV en
Europa, centrandolas especialmente en torno a las relaciones franco-espa-
nolas, hallamos la afirmacion de que el problema legal planteado por la
muerte de Carios II arranca de la descendencia de Felipe III:; Jaime
del Burgo aprecia a su vez en el desarrollo del problems indicado tres
fases sucesivas cuyos limites termingales fija respectivamente, en el fa-
llecimento de José Fernando de Baviera, en el del propio Rey de Espafa
v en la conclusién de la guerra.

Descrita la, formacion de las distintas tendeneias en apoyo de cada
una de las candidaturas, basadas en realidad en criterios de conveniencia
o utilidad, el lector se siente tentado a pensar gque el aspecto legal de
Ia. cuestion fue tangencial, pretexto, como dijimos anteriormente, o mersa
envoltura, si se prefiere, pero importante en todo caso, puesto que cons-
tituyd el niicleo confesado de 1a argumentacion de los pretendientes a 1z
corong, v el msgs relevante. desde luego Dpars nuestro punto de vista.
Por olra parte, es incuestionable que el mismo Carlos T lo tuvo presente,
vy ello se manifesta —como apunia el autor-— en las consultas g giue
recurrio en varias ocasiones v en las deliberaciones de los Consejos de
Castilla y de Estado a este respecto.




