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lado, este trabajo creo que tiene puntos muy wvaliosos: la exégesis de
los textos es realmente ejemplar y cuidada, aunque muy conservadora,
y las lineas generales tipoldgicas estan muy bien trazadas. Muy inte-
resante también el relieve que ofrece del método por semejanzas julia-
neo, destacando debidamente que la analogia en Juliano no es sistems-
tica, sino esporadica. Tampoco se puede pedir mas a trabajos como
éste, en que el A, se limita a exponer la metodologia de un jurista: a lo
mas que se puede llegar es a trazar unas caracteristicas generales del
posible meétodo empleado, sin profundizar en el contenido que para lIa
praxis negocial pudieran tener los textos, cosa que al A. hace con cierta
frecuencia ademas.

ARMANDO TORRENT

BURGO, Jaime del: La sucesion de Carlos II. Pamplona, 1967.

Jaime del Burgo, autor de la Bibliografia de las Guerras Carlistas 7
de las luchas politicas del siglo XIX, ofrece ahora un nuevo testimonio
de su persistente dedicacién a la tarea historiogriafica con independencia.
de la actividad puramente literaria, que también desarrolia. Pese a la
mezcla inevitable de la historia politica y la juridica, La sucesion de
Carlos II cae necesariamente bajo el prisma del historiador del Derecho
al recogerse e interpretarse en €l textos y disposiciones legales de va-
riada indole, en funcion de los cuales —siquira tomandoles como pre-
texto—, se alimentaron en la. Corte las intrigas tortuosas que desembo-
carian en la Guerra de Sucesidn.

Tras referirse a las lineas esenciales de 1a actuacidon de ILuis XTIV en
Europa, centrandolas especialmente en torno a las relaciones franco-espa-
nolas, hallamos la afirmacion de que el problema legal planteado por la
muerte de Carios II arranca de la descendencia de Felipe III:; Jaime
del Burgo aprecia a su vez en el desarrollo del problems indicado tres
fases sucesivas cuyos limites termingales fija respectivamente, en el fa-
llecimento de José Fernando de Baviera, en el del propio Rey de Espafa
v en la conclusién de la guerra.

Descrita la, formacion de las distintas tendeneias en apoyo de cada
una de las candidaturas, basadas en realidad en criterios de conveniencia
o utilidad, el lector se siente tentado a pensar gque el aspecto legal de
Ia. cuestion fue tangencial, pretexto, como dijimos anteriormente, o mersa
envoltura, si se prefiere, pero importante en todo caso, puesto que cons-
tituyd el niicleo confesado de 1a argumentacion de los pretendientes a 1z
corong, v el msgs relevante. desde luego Dpars nuestro punto de vista.
Por olra parte, es incuestionable que el mismo Carlos T lo tuvo presente,
vy ello se manifesta —como apunia el autor-— en las consultas g giue
recurrio en varias ocasiones v en las deliberaciones de los Consejos de
Castilla y de Estado a este respecto.
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De los varios hijos de PFelipe TII, Ana contrajo matrimonio con
Liuis XIII de Francia, v Maria con Fernando IIT de Austria; del primer
casamiento naci6é el futuro Luis XIV, y del segundo, el que andando el
tiempo seria Leopoldo I. Estos se casaron a su vez con Maria Teresa ¥
Margarita, hijas de Felipe IV. De la unién con el Rey de Francia es
producto el Delfin (padre de Felipe de Anjou):; el Emperador y Margarita
son, por su parte, padres de Maria Antonia (madre de José Fernando de
Baviera), vy Leopoldo y Leonor de Neoburgo —su tercera esposa— de los
Archiduques José y Carlos. Felipe. José Fernando y Carlos de Austria
sont 1os tres personajes que se disputan la sucesion de Carlos TII.

Pero, es de notar, que tanto Anas como, mas tarde, Maria Teresa, re-
nunciagron a sus derechos sucesorios antes de contraer nupcias con los
monarcas franceses: aguélla, en las capitulaciones matrimoniales, con la
ulterior aprobacion, en 1618, de las Cortes celebradas en Madrid de
1617 a 1620, recogida en la Pragmatica de 3 de junio de 1619 (N. R., V,
VII XII, y NOV. R, II1I, I, 1IV), ¥ de forma tan'inequivaca que el propio
Luis XTIT reconocio expresamente su validez, asi como Felipe ITIT y Fe-
lipe IV en sus respectivos testamentes al excluirla a ella y a sus descen-
dienftes del orden sucesorio. I.a renuncia de Maria Teresa (arts. 5 ¥y 6
de sus capitulaciones matrimoniales), pasdé al Tratado de los Pirineos de
1653. Se pretendia. con ello evifar la posible fusion de dos coronas hos-
tiles, asi como que los Reyes franceses obtuvieran un tratamiento favo-
rable en Hspaila, desproporcionado en relacién al otorgado en Francia
a las infantas espafiolas, desprovistas de derechos de esta indols, por la
vigencia de la Ley Salica.

Por io dque respecta a las consortes de los Emperadores sustriacos, en
ambpas ocasiones se compatibilizo, por el contrario, su matrimonio con
la. conservacion de la capacidad sucesoria en caso de faltar linea prefe-
rente. Es cierfo que Alaria Antonia renuncidé a ella repetidamente —al
casarse con Maximiliano Manuel de Raviera, y al testar— en favor de su
padre Leopoldo I, pero tal renuncia nunca Se considerd valida al no
haber sido ratificada por 1las Cortes espanolas ni fenida en cuenta en
su testamento por Felipe IV.

Leopoldo I fue mas prodigo en reconocer todo género de renuncias,
iuzgando validas tanto las de Ana ¥y Maria Teresa como las de su hija
{desprovista. de derechoS en su persong y en las de sus descendientes
por provig voluntad), y sosteniendo, por consiguiente, la posicién de su
hijo Carlos, a quien habian cedido él ¥y el primogénito José los derechos
provenientes de Alarig (hija de Felipe TIT ¥ madre del Emperador).
asta, 1699, afio en que muere José Fernando, la disputa se mantuvo
praciticamente enire Baviera y Ausiria. BEn Espaha todo estaba claro en
favor de Baviera, v prueba de ello fueron los dos testamentios coinciden-
tes de Carlos II por una parie (en sepiiembre de 1696 ¥ noviembre de
1698), ¥, por oira, la politica seguida por Luls XTIV dque, junio a debiles
reivindicaciones gque sabia condenadas de antemano al iracaso, ceniro
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sus esfuerzos en conseguir el reparto de la herencia de Carlos II, conclu-
yvendo al efecto un tratado secreto con las «potencias maritimasy, cuyo
conocimiento en Espana provocod el segunda testamento de Carlos II. BEn
¢l —Ilo mismo que en el primero—, se seguia el orden de Illamamiento
previsto por FPelipe IV, quien instituia herederos a Margarita y a sus
hijos en el supuesto de que Carlos muriera sin descendencia. La persona
indicada para ceinir la corona ers, pues, José Fernando de Baviera, nieto
de Margarita. Pero con su desaparicion la situacion toma derroteros dis-
tintos. El mismo principio y base juridica utilizados para designar al
principe electoral sefiglan ahora a ILeopoldo I como sucesor, en cuanto
hijo de Maria, hija de Felipe ITL. ESs decir, sin sucesion Carlos, extin-
guida la linea de Margarita, e incapacitadas las de Maria Teresa ¥y
Ana, los descendientes de Maria son los legitimos herederos de la corona
de Espaila: «No cabe duda que el sucesor legal, muerto en 16993 José
Fernando de Baviera, era el archiduque Carlos...» (pag. 97).

T.uis XTIV no se resignd con esta interpretacion, favorable a fin de
cuentas a otro Habsburgo, propugnando una solucion distinta con dos
alternativas: repartir la monarquia espafiola entre varios, ¢ que fuese
un miembro de su familia el Gnico futuro rey. Al no aceptar el Emperador
el nuevo tratado de particion firmado en I.a Haya en 1700, y scstener
la integridad de su derechos recién transmitidos al Archiduque Carlos,
la postura del monarca francés se radicalizé inevitablemente. En el
Tratado de los Pirineos —argumenta el Rey Sol—, se habia estipulado
el pago por Espafia de quinientos mil escudos a Francia (arts. 2, 3 y 4
de las capitulaciones matrimoniales) en concepto de dote de la infanta
Maria Teresa. Al no satisfacerse la cantidad, quedan violadas las capi-
tulaciones y, por tanto, la renuncia de Maria Terese carece de efectividad,
entrando asi en la lid su linea (preferente a la de su tia JMaria). El
autor del libro que resefiamos estima que la renuncia a las legitimas
paterna y materna o cambio de la dote era independiente de la renuncia
a 1os derechos sucesorios (establecida iIncluso en articulos distintos —por
separado— de las capitulaciones matrimoniales); por tanto, «al no pagarse
1a. dote en los plazos convenidos, Maria Teresa podis reclamar la. herencia
de sus padres en cuanto a los bienes materiales, muebles e inmuebles,
pero ningiin derecho addquiria a la sucesidon a la corona ¥y aun de hgberlo
adquirido, sus hijos, por serlo también de Luis XTIV, no podian heredar
de gcuerdo con la ley de exclusidon de doha Ang, madre del monarca
francésy (pag. 79y, En otro lugar aiade: «Felipe de Anjou estaba abso-
luta v legalmente excluido de la sucesion espaiiola, tanto por ser nieto

s

de Alaria Teresa, como por biznieto de dofia Anan (pag. 85).

T.0 cierto es que Lwis XTIV apoya cada vez Con INayor empeno g Su
nieto, ¥ que —mas grave aun—, €l partido francés se Ifortalece en Espahs,
capitaneado por el Cardenal Poriocarrero, hasta contagiar al Consejo de
Casiilla. ¥ a varios miembros del de Estado, El 3 de octubre de 1700, Car-
los TI, moribundo, manifiesta su voluntad por tercera vez ahora a Iavor
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del candidato francés. El epilogo de su muerte (catorce afios de guerrs),
es sobradamente conocido, y por eso no entramos a detallar las paginas
finales del libro referidas a este acontecimiento.

Aunque como anunciabamos al principio, en esta obra se tocan as-
pectos no juridicos —asi, la politica exterior francesa, o las incidencias
de la Guerra de Sucesién— no existe en el tratamiento de los mismos
originalidad ni profundidad alguna. El nucleo, y asi se titula el capitulo
fundamental del libro, corresponde al analisis de la «cuestion legaly en la
sucesion del 1ultimo Austria: mas concretamente, se hace gravitar el
problema alrededor de la validez o invalidez de las suicesivas renuncias
de las dos infantas conyuges de monarcas ifranceses, renuncias gue co-
braron sentido en la medida que matizaban y restringian la ley 11 XV, II
de las Partidas (norma sucesoria por excelencia), indudablemente vigentes
entonces vy que Jaime del Burgo no menciona. Incluso desde este punto
de vista, de atencion preferente a la estricta legalidad, se perciben clerta
falla, de perspectiva v pobreza. En el capitulo final se formulan afirma-
ciones y se polemiza con Polo (autor de ;Quien es el Rey? La actual
sucesion dindstica en la Monarguia espaniola), en un tono claramente
expresivo de que la, mayor preoccupacion de Jaime del Burgo ha consistido
en atribuir exclusiva virtualidad en la materia al principio legitimista,
utilizando documentacion yva conocida y argumentos excluyentes dgue
tampoco ofrecen novedad.

B. GONZALEZ ALONSO

CaNNATA, C. A.: Ricerche sulla responsabilita contrattuale nel
Drritto Romano. 1. Giuffre. Milan, 1966, pag. XII, 150.

Pocos temas han sido tan estudiados por los romanistas, ni han sido
objeto de tantas discusiones, como este de la responsabilidad contractual
romana y mas concretamente el de la responsabilidad por custodia, al
cual dedica Cannata esta primera parte de su obra.

Preclsamente comienza el autor antes de entrar en el tema, estudian-
do las diversas direcirices docirinales seguidas en este altimo siglo y ello.
porque la responsabilidad por custodia ha sido el escollo y piedrza angular
para poder construir la teoria general de la responsabilidad contrachual.

ATucho ha cambiado 1a orientascion docirinal desde la antigua Pandec-
tistica de Hasse, en 1838. hasta la moderna interpretacion, cuya posicién
historica ha hecho de la cusiodia, no un moédulo intemporal de respon-
sabilidad, sino una estructura viva ¥ por itanto, variable de responder
un dzudor, comprometido a un reddere (el caso del vendedor aparecera
siempre como excepcionall de res cerid.

Umna gran parie de lg monografig, tal vez demasiadas paginas (pagi-
nas 1 a 38), las dedica el autor a un examen de los diversos estadics por
1os que la doctrina romanistica ha ido pasandoc en ia determinacion de



