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del candidato francés. El epilogo de su muerte (catorce afios de guerrs),
es sobradamente conocido, y por eso no entramos a detallar las paginas
finales del libro referidas a este acontecimiento.

Aunque como anunciabamos al principio, en esta obra se tocan as-
pectos no juridicos —asi, la politica exterior francesa, o las incidencias
de la Guerra de Sucesién— no existe en el tratamiento de los mismos
originalidad ni profundidad alguna. El nucleo, y asi se titula el capitulo
fundamental del libro, corresponde al analisis de la «cuestion legaly en la
sucesion del 1ultimo Austria: mas concretamente, se hace gravitar el
problema alrededor de la validez o invalidez de las suicesivas renuncias
de las dos infantas conyuges de monarcas ifranceses, renuncias gue co-
braron sentido en la medida que matizaban y restringian la ley 11 XV, II
de las Partidas (norma sucesoria por excelencia), indudablemente vigentes
entonces vy que Jaime del Burgo no menciona. Incluso desde este punto
de vista, de atencion preferente a la estricta legalidad, se perciben clerta
falla, de perspectiva v pobreza. En el capitulo final se formulan afirma-
ciones y se polemiza con Polo (autor de ;Quien es el Rey? La actual
sucesion dindstica en la Monarguia espaniola), en un tono claramente
expresivo de que la, mayor preoccupacion de Jaime del Burgo ha consistido
en atribuir exclusiva virtualidad en la materia al principio legitimista,
utilizando documentacion yva conocida y argumentos excluyentes dgue
tampoco ofrecen novedad.

B. GONZALEZ ALONSO

CaNNATA, C. A.: Ricerche sulla responsabilita contrattuale nel
Drritto Romano. 1. Giuffre. Milan, 1966, pag. XII, 150.

Pocos temas han sido tan estudiados por los romanistas, ni han sido
objeto de tantas discusiones, como este de la responsabilidad contractual
romana y mas concretamente el de la responsabilidad por custodia, al
cual dedica Cannata esta primera parte de su obra.

Preclsamente comienza el autor antes de entrar en el tema, estudian-
do las diversas direcirices docirinales seguidas en este altimo siglo y ello.
porque la responsabilidad por custodia ha sido el escollo y piedrza angular
para poder construir la teoria general de la responsabilidad contrachual.

ATucho ha cambiado 1a orientascion docirinal desde la antigua Pandec-
tistica de Hasse, en 1838. hasta la moderna interpretacion, cuya posicién
historica ha hecho de la cusiodia, no un moédulo intemporal de respon-
sabilidad, sino una estructura viva ¥ por itanto, variable de responder
un dzudor, comprometido a un reddere (el caso del vendedor aparecera
siempre como excepcionall de res cerid.

Umna gran parie de lg monografig, tal vez demasiadas paginas (pagi-
nas 1 a 38), las dedica el autor a un examen de los diversos estadics por
1os que la doctrina romanistica ha ido pasandoc en ia determinacion de
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esta responsabilidad. Por supuesto, que la ciencia interpolacionista, mar-
cOd, ya en este siglo, toda una exactisima visién panorimica en la evolu-
ciom de esta interesante figura de la custodia.

Después de hacer una breve referencia g la universalizacion del nuevo
enfoque histérico, que por lo que a la doctrina italiana respecta, fue obra
de Arangio-Ruiz, entra Cannata en sus capitulos segundo y tercero (pa-
ginas 39 a 84) al estudio exegético de los textos principales sobre la
custodia romana.

La gran dificultad de estos textos —como ya tuvimos ocasion de repe-

tir en la recension de la recientisima obra de Metro: L’obbligazione de
custodiri nel Dirilto romano— esta en dque, ademdas de una labor previa
de purificacion y eliminacion de todas las adiciones y manipulaciones
postclasicas o justinianeas, en las que una tremenda corriente subjeti-
vista, transformo radicalmente su significado originario. hay dgque contar
con otro peligroso inconveniente: el hecho de que, en las mismas fuentes,
la. palabra custodia, presenta muchas veces un caracter anfibolégico en
una duplicidad de significados. Asi sucede, por ejemplo, en el texto de
Ulpiano (28 ad ed.) contenido en DD.13.6 5.6, en el que, por una parte, se
nos habla de custodiam praesiare, comoe una terminologia teécnica de res-
ponsabilidad del deudor, y un poco despues, parece basar esa mismea res-
ponsabilidad en una necesidad de vigilancia —otra vez cusfodig—, ya que
hay casos, esclavos en el supuesto contemplado por Ulpiano en los que
las cosas deben ser vigiladas con mas atencion —ui custodia indigeref—
por parte del deudor. Emplea, pues, el jurista clasico dos veces la niisma
Palabra, indicandonos dos cosas distintas: la respounsabilidad tipica de
un deudor determinado v, al parecer, la actividad que ese mismo deudor
debe desarrollar.
En otros textos, examinados minuciosamente por Cannata, la cusfodia
tiene el aspecto de una auténtica prestacion contfractual, como sucede en
el caso de los nauiae, caupones, stabularii, cuya responsabilidad presents
unas caracteristicas tales, due mas que un grado mas perfilado de res-
ponder, se configura. como el contenido de la conducta exigible al deudor
(D.4.8.5pr. Gal, & ed prov..

A veces la responsabilidad por custodia aparece emparsiada con el
dolo —dolum praestare, custodiam praesiare— como si el jurista quisiera
darnos a entender una ciertg coniraposicion. BEntre todes los texitos exa-
minados, dentro de este grupo, quiza sean los mas significativos 10s con-
tenidos en ID16.3.133 (Ulp. 30 ed) v en D.13.6.10.1 (Ulp. 29 Sab.). En ellos
parece coxfigurarse la responsabilidad por dolo, como la obligacidon de
abstenerse de un cierto comportamiento poco honrado, mientras dque ia
cusiodiag Implicaria, por el contrario, una cierta actuacion positiva exigl-
ble al deudor.

Pero son dos fundamentalmente los textos claves para Cannagta. Dos
texies donde va a fundamentar todo su irabajo de investigzacion- el pa-
saje de Juliano, en su primer libro de Digesia (1D.13.6.18) v el de Ulpiano
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(5 ed.) en 1D.19.241. Ambos textos han sido discutidisimos por la doctrina
tanto en su significado, como en sus posibles aspectos formales de inter-
polaciones.

En realidad los pasajes son aparentemente contradictorios. Al leer el
texto julianeo, da la impresion que tan sélo el furfum da lugar a la res-
ponsabilidad por custodia. ¥ que nunca el damnum iniuria datum produ-
ciria, las mismas consecuencias gravosas sobre el custodiante. Sin embar-
go, en el texto de Ulpiano, que recoge y hace suya una vieja opinion de
Marcelo, parece admitir la responsabilidad en algun supuesto de damnum,
dando, para mayor confusion, una razén Subjetiva : lg posibilidad de ha-
ber evitado el perjuicio, con un mayor cuidado o vigilancia del deudor,
sive custodiri, ne damnum daretur.

No es, pues, de extranar, que se haya dado en la doctrina muy distin-
tas interpretaciones de estos textos. Mienfras Ferrim, Haymann y Alba-
nese lo consideraron falsos, hubo otros que los defendieron como genuinos,
sigulendo a Schulz que intenta salvar la aparente contradiccion, tratan-
do de descubrir una distinta manera de entender el concepto de perire,
que imposibilita al deudor devolver la cosa que mantenia en su poder.

Cannata entra, tras el prolongado recuento de las opiniones abundan-
tisimas, en el nicleo mas personal de su trabajo (pags. 86 a 118). procuran-
do dar sobre los discutfidos textos una explicacion histdrica armonizante.
Comienza €l autor su estudio a partir del siglo 11, es decir, prescindiendo
de una efapa previa, que aungue quiza mas conjetural, pudiera ser muy
decisiva para. interpretar la figura de la custodia. Con todo, algo de esto
tiene Cannata, al final de su obra (pags. 119 a 122) en donde hace algu-
nas consideraciones sobre la posible confornmiacion de esta responsabilidad.,
apud veteres, es decir, entre los juristas de la republica.

I.a explicacion histérica de Cannata, como la de Schulz, es rigurosa-
mente exacta. Todas las figuras juridicas marcan una linea clara de des-
arrollo. Parten siempre de una etapa pobre, casi rudimentaria, al igual que
todas las estructuras soeciales, v con el transcurso del tiempo, la compli-
cacion progresiva de la misma vida, va suponiendo paralelamente una
mayor rigueza en la vida del Derecho, no sélo en nlimero, sino tam-
bién en la extension de las propias figuras juridicas existentes.

En esta primera fase originaria, la responsabilidad se dio tan sdlo en
el jurium y ello por dos razones, una de tipo axiomatico, por el rigor de
un principio que ya encontramos formulado en Neragcio (D, 19.1.31.pr.):
custodia adversus vim parum proficii, la violencia como algo Irremedia-
ble. Por elio, Ia responsabilidad por damnum, ha de guedar forzosamente
excluida, por magniener siempre el daiio un conitenido violento. I.a segun-
dg, razon es de indole procesal v resulia extra{)rdjnariamen?e lo6gica ; esta-
moes en una epeca en la que la acfio legis Aguiliae solo se concede gl
dominus. Como una de las cargeteristicas de la custodig es precisamente
1z, posibilidad de vpermitir al responsable la legitimacion aciiva, a Dodo
de compensacion econdmica, en la aceion ejercitada comnira el agutor del
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dafio, aquella no extension de la accién aquiliana, por las razones que
fuesen, tendria que originar una légica retraceiom de la responsabilidad
en estos casos.

Iste panorama simple y aun primitivo de la época de Juliano, va a ser
superado mas tarde, en los afios de Marcelo. con una cierta correccién
del criterio de Juliano. No se puede rechazar de plano la responsabilidad
del custodiante en todos los casos de damnum, porque en muchos de ¢llos
—dira Marcelo, dejandonos un cierto sabor de subjetividad—, el dafio hu-
biera podido ser evitado: sive custodiri potuit, ne damnum daretur.

Cree Cannata, que no se trata de un criterio subjetivo, aungue a pri-
mera vista pudiera parecerlo, sino una ampliacién del mismo criterio de
Juliano, basado en la »is. Si el damnum iniuria doafum quedaba elimingdo
por su contenido de violencia, lo que hace ahora Marcelo es sencilla-
mente distinguir alguncs casos de dafio, en gue por no darse propiamente
la, vis, no deberan ser excluidos.

L8 nuevg orientacion de la cusiodia en el pensamiento de Marcelo es
va moderng, con el signo de los nuevos tiempos e inmciando un progresivo
crecimiento del institufo. que cada vez se ira nutriendo de nuevos supues-
tos. Asi, poco despues, tal vez en tiempos del jurista Paulo, la responsa-
bilidad por custodia se extiende a ofros dahos producidos en 1as €o08as,
como el caso de la pauperies, tan cercana —al menos en su aspecto ma-
terial— al damnum iniuria datum. Todo ello, repercutiri necesariamente
en una revision del concepto de vis, si admifimos con Paulo (22 ed.;
D, 9.1.2.pr.) que se ha de responder por la custodia aun en los danos
producidos por un animal enfurecido o desmandado. También el posible
contenido de la vigilancia originaria cambiard, porgue, para evitar los
dafios en la pauperies, no bastara normalmente un tranquilo y pacifico
vigilar, sino bastante mas.

L.a evolucion estd, pues, ya marcada con lo cual la custodia, tras su
progresivo crecimiento, se va pareciendo cada dia mas a los recepia, es
decir, a un tipo de responsabilidad-prestacién, cuvo inico limite es la
rvis maior.

Recepia, como responsabilidad maxima v estructurada asi por volun-
tad de las partes, v cusfodia, como elemento natural nunca liegan, sin
embargo, a ser ideénticos porque partieron de puntos distintos. El criterio
de los recepia es imponer una responsabilidad en todo evento a excep-
cion hecha de la fuerza mayor, mieniras que en la cusiodia, no obstante
Su extensiva aproximacién, es mas bien al revés ¥y de caracter casuistico,
Incorporando a la responsabilidad nuevos supuestos.

Tambien desde el punito de vista litigioso hay ung gran diferencig en
la. manera de defenderse &l deudor. Mieniras dque en 10s recepig, se de-
fiende por una excepiio en todos los casos de fuerza mayor, va que lg
Tormitlacion de su responsabilidad es universal, en ios supuesitos de eus-
fodig, no seria necesaric la excepcion v operarvia lg defensa agd casum,
deniro de la amplitud de los iudicia de buena fe.

b d
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Con los afios, sin embarzo, la aproximacion llegari a ser casi absoluts,
no solo por el contenido, ya gue no quedars fuera de la responsabilidad
por custodia mas que -—al igual que en 1los recepta— los supuestos de
vis maior, sino también en su aspecto procesal, yva que al desaparecer el
procedimiento formulario, aguella pequefia diferencia del régimen de la
exceptio también desaparecera. |

Termina el autor su monografia con un capitulo final (pags. 119 a 145)
quiza algo amplio, va que muchos femas en el tratados o bien pudieron
ser inecluidos antes, como el breve examen de la responsabilidad por cus-
todia en los juristas mas antiguos, o bien pudieron ser tratados mas
rapidamente, ya que se trata de temas doctrinales mas o menos relacio-
nados con la primera parte del libro.

Todo el trabajo es sistematico y ciaro, con una labor seria, tanto exe-
gética como interpretativa de los textos. Por otra parte, tiene Cannata el
merito de una exposiciéon muy original, detalle mucho mas de admirar en
el estudio de un tema ya tan tratado.

Santiago de Compostela.
JOsE Luis MURGA.

CANTARELLA, Eva: La fidetussione reciproca. Alkyheyydn e mutua
fidetussio. Giuffré, Milano 1965, 180 pags.

Numerosos han sido los estudios que a2 lo largo de este siglo se han
dedicado a la &1};,1}‘_5-“{;3: y a intentar una nueva reconstruccion de este
instituto ha dedicado sus esfuerzos la autora, notable papirdloga de la
Universidad de Milan, que ha recogido 253 papiros, muchos mas de los
gque en su dia recogié Bortolucei (RIDR 17, 1903, 265 y sigs.) docu-
mentos que clasifica cronologicamente, siendo del 260 a. C. los dos prime-
ros documentos en los Que se encuentra una declaracion de TINE Eﬁf'{i'f}
parg volver a encontrar documentos similares un siglo mas tarde. Como es
sabido, las circunstancias que daban lugar a la declaracion de ser
&‘;ﬁ_}qﬂi"}‘éﬂr{gm eran hipotesis en las que a causa de una relacion que va-
riaba en cada €aso, varias personas asumian en comun irente a una o
varias personas una obligacidén. Observa la autora de las fuentes papirold-
gicas que las deudas que con mayor frecuencig venian gsumidass E &}.‘_}_-q_
?;.E";-‘fm;; eran las nacidas en los coniratos de mutuo (99 casos). ¥ arren-
damiento (85 papiros), lo que no es de exirafiar por cuanto que la
mayor Dparie de los contratos conienidos en los papiros son de estos
tipos (gue por olra parte, eran los coniratos estipulados con mayor fre-
cuencia), aungue también se da en casos de deposito, constitucion dotal,
mandato, compravenia, ¥ e€n oiros varios casos. Esia &}i}‘-}:}ig'?{é}: vino
siempre coheluida por las partes con ung simple declaracidn de querer
brestar garantia reciproeca, sin una interrogaciom formal a este propo-

siio {pag. 231.




