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sobre la solidariedad en su nueva configuracion, a introducir nuevas dis-
posiciones y una nueva reglamentacion distinta de la romana: no regu-
laria la solidariedad en su nueva estructura de mufua fideiussio, sino que
regularia exclusivamente la forma oriental de la solidariedad en cuanto
esta claro, segun se deduce de D. 45.2.11, que la muiua fideiussio no se
implicaba siempre en la solidariedad. Por otro lado, la Nov. 99 establece
que los Cz}‘_};,i'}ﬁﬂum no podian ser considerados vinculados por el total
($1c 51_0*;{'}1_-@0?)0 sino en el caso que hubieran manifestado expresamente su
voluntad en este sentido; de donde deduce que mutug fideiussio y soli-
dariedad no podian ser la misma cosa, como se ve asimismo en la traduc-
cion del Authenticum de la expr%mm—-m 1N A-:'tT”“W que Sl en un ma-
nuscrito es traducide de duobus reis pmmzttendﬁ en los otros dos es de
promitiendi, que alude a las fideiussiones reciprocas vy no a los deudores
solidarios en sentido romano. I.a misma traduccidon en las Basilicas de los
textos del C. I., que iratan de obligaciones solidarias demuestran que la
expresion duo rei (promitiendi) nunca es traducido con g} v} LET”’UGL como
habria. debido suceder si en agquel periodo la obligacion solldarla romansa
hubiese sido configurada como muiua fideiussio, siendo traducida casi
siempre como i Syainzvor. La innovacion de la Nov. 99 respecto a la

Nov. 4 consisti¢ en dar a 10S 4} )} 2vugr el beneficium divisionis.

Como hemos visto, esta obra esta Iilllezla de sugerencias y ofrece umn vas-
tisimo campo a la reflexion. g A. ha venido a afrontar con gran valen-
tia. uno de los temas mas espinosos del Dereciho Romano, ¥ 1o hace con
un rigor cientifico realmente admirable. Para llegar a estos resultados se
ha visto precisada & consultar una infinidad de papiros, ciencia en la que
tiene un gran dominio, ya que solo a través del examen de la documen-
tacion papiroldgica puede rastrearse el valor de los textos que en la com-
pilacion justinianea vienen a hablar de la fideiussio mutua. Después de
este trabajo creo que la influencia oriental en 1s solidariedad romans
queda debidamente aclarada: no es que superpusieran la garantia reci-
proca greco-egipeia y la solidaridad romana, sino que fueron por los ca-
minoes diferentes giie Se observan en la compilacion justinianea, evolucidn
que la A. ha sabido ilustrar brillantemente, ofreciendo unos resultados
unitarios y armonicos que el lector especializado sabra valorar debida-

mante.

ARMANDO TORRENT,

CAPOGROSSI COLOGNESI, Luigl: Ricerche sulla struifura delle ser-
vittt d’acqua 1 diritto romano. Milano, Giuffré, 1966, 201 péss.

Faltaba en la bibliografia romanistica ung smplia monografis scbre
las servidumbres de aqueducto; es cierto que los {ratsdos mas generales,
tales como los de Biondi, Grosso-Dejana, Solazzi, efe.. en nuesiro siglo,
v los esfuerzos de los pandectistas en el pasado dedicaron nutridas pa-
ginas a este tema, pero un estudio profiundo sobre los textos que se re-
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fieren a estas servidumbres, s6lo ha venido a llenarlo este trabajo que
presento a los lectores del ANUARIO.

El autor, en el capitulo T (pags. 1-61), expone como punto de partida
en su investigacion, las reglas particulares de la servidumbre de aque-
ducto, partiendo de Ulpiano que, en D. 8. 3. 1 pr., define la servitus
aquae ductus como el ius aquam ducendi per fundum alienum, due no
excluye el derecho a la derivaciéom del agua: sin embargo, el autor
estima que ain cuando los juristas romanos s6lo se refieren a la conduc-
cion del agua por un fundo ajeno, identifican el contenido de tal servi-
dumbre en la doble facultad de apropiarse el agua existente sobre un
fundo ajeno y conducirla a fravés de éste. I.a razén de esta concepcién
unitaria, estaria en el hecho de que la servidumbre podia constituirse
no solo sobre el fundo en el gue nacia el agua, sino también en los
intermedios, aunque se constituia siempre sobre un agua perennis, requi-
sito esencial de las servidumbres de agueducto perennitas que el autor
encuentra confirmada en los escritores latinos de ciencias naturales, y
que abraza la concepciéon de aguae vivae. Otra norma fundamental es
que las derivaciones de agua pueden efectuarse sbélo desde cierfos lugares,
lo que las fuentes romanas designan como capuf, que interpreta. el autor
basandose en Dx 8. 3. § y D. 43. 20. 1. 7, en conftra de Grosso. como
gue el acueducto puede ser constituido tnicamente desde el naciente
del agua, sea fuente, rio o lago, siendo la fons ¢l supuesto originario, al
gque en monentos sucesivos se afiadieron nuevos casos. Magnifica sy
Interpretacion de D 8. 4. 2 (Ulp. 17 ad Ed.), que supera la opinién de
Perozzl en el sentido de que el texto habla de una servidumbre en base
& la cual el agua del rio venia derivada mediante una 7rofa gque encon-
traba su justificacion en la alimentacion de un agueducto.

Fl capitulo IT (pags. 52-106), hace relacidn a la evolucion de la servi-
dumbre de aqueducto e introduccion de la regla sobre el caput aquae
¥ del requisito de 1la perennitas del agua. Parte el agutor de las ideas
propuestas en el siglo pasado por Voigt —y hoy consolidadas— de Ia
propiedad de las primitivas servidumbres: en lo que se refiere al aquae
ductus seria posibie distinguir de Ia propiedad del rizus, la propiedad de
la fons: g través de ésta se venig a adquirir el derecho sobre el agua, ¥
ésta a su vez podia ser conducida adquiriendo el dominium del ifer
aqude, o sea, del trozo de ferreno sobre el que se hacia pasar el agua.
Fars el autor, cuando de esta concepcion primitiva se paso a las servidum-
bres como itura in re aqlienc, en un primer momenio la propiedad de 1z
fons continud siendo el presupuesto necesaric para constituir Ia servi-
dumbre de agqueducto, conclusion a Ia que llega después de un muy
prolijo examen de los {extos airibuidos a juristas anteriores gl siglc =z
después de Cristo y de la documentacion epigrafica. Esta ditima apor-
tacion —=si bien son escasos los documentos al respecio— es de notable
interes. Problemmia marginal es ia consideracion del aqua profluens, que
segiin Aarciano (D. 1. 8. 2: Inst. 2. 1. 11, seria res communis oM IIuM,,
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opinion que la doctrina tradicional entiende referida, no a todas las
aguas fluyentes, sino al agua de los rios publicos. El autor se pronuncia
contra la tesis de Dell’Oro (en Siudi Urbinati 31, 1962-63, pags. 283 y si-
guientes), que comprende como aqua profluens las aguas de los rios, sean
publicos o privados. Estima el autor que quiza a finales del siglo @ an-
tes de Cristo los juristas romanos han debido alejarse definitivamente
de la concepcion de la propiedad de la boca de agua como presupuesto
necesario para la existencia de un derecho de utilizacién del agua, lle-
gando asi a admitir, que para llegar a ser titular de tal derecho, era
suficiente constituir un ius in re alienca.

La concepcion de las servidumbres de aqQuae haustus y adpulsus pe-
coris como figuras autonomas, viene fratada en el capitulo III (pai-
ginas 107-132). El autor estima que la figura mas antigua seria la ser-
vidumbre de ifer agquae (pag. 113) como derecho de conduccidn desde
una fons. El aquee hoausius suponia en su origen el abandono de la
propiedad de la fons y el reconocimiento de la posibilidad de constituir
sobre el agua misma un ius in re aliena. Sobre documentacion epigra-
fica, el autor estima que para la servitus aquae haustus y adpulsus
pecoris hay datos que confirman la «qistincidon atin en época avanzada
del ifer o del acitus ad fontem del haustus o de la misma propiedad de
la fons. De todo ello formula una conjefura sobre la época en que el
pretor introdujo el interdicto de jonie que tubtelaba la serviius agquae
haustus y pecoris adpellendi, que debid de ser posterior al interdicto de
aqua coittidiana, porque mientras este Gltimo debia haber sido concedido
para tutelar la servidumbre de ifer aquae referida a la propiedad de la
fons, el interdicto de fonte presupone la concepcion de la fons como
posible objeto de un ius in re aliena, y por tanto, puede ser verificada
después del reconocimiento de las servidumbres aguae haustus y adpulsus
pecorts. Por tanto, la construcciéon que resulia de la combinacion de la
propiedad de una fons y de una servidumbre de paso son anbtecedentes
a la formacion de aquellas servidumbres, aungue en época clisica la
regla relativa al capui? agquae que se siguio aplicando a la servidumbre
de agueducto, no se aplicaba para la aquae hausius v adpulsus pecoris,
probablemente —estima el autor— debido a clerfos motives de orden
economico-social.

En el capitulo IV (pags. 133-157) se estudian las fases de 1a progresiva
afltmacion de las servidumbres de aqueducto como derecho de tomsza v
conduceidon, viniendo clarificados en primer lugar los interdictos de qgi

cotitdiana y de agua aestiva, cuyva diferencia segtin D. 43. 20. 1 pr. ¥ ead.
lex 29, esiriba en una extension mayor en el initerdicio de aqua aestira
del periodo de tiempo dgue media enire la &poeca en aue se hg utilizads
por ultima vez el aqueducto ¥y el de Ia concssidon del interdicito (un
bienio por tanto), aundgue probablemente en origen —piensa el gufor—
solo hubiera un Gnico interdiclo de aqua. Ciertamente hay un texto de
Quinto Alucio eitado por Pomponio (D. 8. 3. 15) ligado a la concepcion
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del aqua aestiva como servidumbre distinta de la de aqua cottidiana,
pero pocoe mas tarde se introdujo la tendencia a considerar los intervalla
temporis como posibles modus de la servidumbre: Servio en Paulo, D.
8. 6. T.

El pensamiento de Labedn viene expuesto en el capitulo V (pags. 158-
182), al examinar D. 8. 3. 24, D. 43. 20. 1. 16 y D. 8. 1. 18, que definen
la, valoracién labeoniana de la utilidad del fundo dominante en las
servidumbres de adguieducto. Segun el autor, en la época que media entre
LabeOn y Préculo esta el momento en que la doctrina relativa a la ser-
vidumbre de aqueducto se ha emancipado de las concepciones ligadas
a la arcalcs figura del iter aquae y lega 8 una elaboracion jurispru-
dencial auténoms y original. TL.as conclusiones generales vienen dichss
en el capitulc VI (pags. 183-193), dque hacen relacion fundamentalmente
a la divergencia entre la teoria juridica y la praxis negocial: el influjo
de Inforeses practicos, sin embargo estima el autor, no fue el 1inico
motivo determinanie del proceso evolutivo de las servidumbres en Roma,
¥y ya en el siglo 11 a. de C. observa una mayvor congruencia de una
unidad sustancial de la naturaleza juridica de 1las diversas facultades de
ejercicio sobre fundos ajenos, que sobre una base estructural comun va
individualizando los diversos planteamientos. Cierra el autor su trabajo,
como es normal en la literatura romanistica, con los indices de fuentes
juridicas, literarias Yy epigraficas, que hacen mas manejable 1a con-
sulta de esta obra, por ofra parte, excesivamente densa, debido quiza
a que aparecid primeramente en forma de articulos en Studi Senesi, que
el autor ha recogido ahora en este volumen.

Mi impresion general seria que esta visidon de conjunto sobre las ser-
vidumbres de acueducto, viene a confirmar una vez mas, la primitiva
ngturaleza material de las servidumbres. Hay due pensar que el medio
mas antiguo de proteccion seria la pindicafio servitutis. Me hubiera
gustado que el gulor hubiera hecho alguna mencidon a la oscura in ure
cessio servitutis, tema no debidamente aclarado en la romanistica y que
enn mi opinion presupone la existencia de la servidumbre como ius in 7e
alieng; creo que hubiera sido Uil hacer alguna referencia a este modo
de constituir una servidumbre, aunque bien es cierto gue el autor dedica
primariamente su gbtencién al estudio de la estructura de las servi-
aumbres de agqueducto, y estas observaciones mias quizd sean excesi-
vamente marginales. En todo ©aso, sus conclusiones son ordenadas ¥
coherentes, y tiene el gran valor de presentar armoniosamente ia evolu-
cion de las servidumbres de agueducto. Auy interesanie me parece €l
recursg g la documentacion epigrafica, due normalmente no viene re-
clamads con tanta abundanecia por los romanistas privatistas: en eambio,
el autor hace uso frecuentisimo de la misma. Resumiendo, me Darece
una obra bien construida, a veces excesivamente prolija en detalles qua
desvian glgo la atencion del tema central, nerg indudablemente es de
justicia hacer constar gque significa un éxito para et autor, discipulo bri-
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llante de una escuela romanistica tan prestigiosa como la que dirige el
profesor Volterra en la Universidad de Roma, gue con este ftrabajo
evidencia una notable aptitud para la investigacion de un tema dog-
matico tan minucioso como las servidumbres de aqueducto, ¥ que a la
vez ha sabido darle una perspectiva histérica de todo punto encomiable.

ARMANDO TORRENT.

COHEN, Boaz: Jewish and Roman Law. A Comparative Study (The
Jewish Theological Seminary of America, New York, 1966).
2 vols. (xxvil + 897 + 22 pags.).

El nombre de Boaz Cohen es muy conocido por su larga serie de es-
tudios de comparacién entre el derecho judio y el romane, de los que he-
mos dado noticia en ofras ccasiones. Ahora podemos celebrar la aparicion
de estos dos volhimenes, en los que aquéllos se recogen (fototipicamente
reproducidos) de forma que su acceso resulta mucho mas facil a los es-
tudiosos. Este orden de investigaciones resulta hoy especialmente intere-
sante, por cuanto no falta una tendencia en el nuevo estado de Israel
a repristinar el derecho judio con fines positivos, el cual, por lo demas,
sigue vigenie en materia del derecho de personas sometidas a los iri-
bunales rabinicos. I.0s escritos se reproducen sin tomar posicion ante las
criticas que los mismos suscitaron, probablemente por economia de alte-
raciones: sin embargo, el A. incluyve una serie de «addenday (pagi-
nas 755-801).

Se agrupan los escritos en cuatro capitulos. El primero, sobre la «parte
generaly, contiene. principalmente, los articulos sobre «letra y espirituy.
1,08 del segundo capitulo se refieren al derecho de personas, con confiri-
buciones sobre la esclavitud por deudas, el peculio ¥ materias mafrimo-
nigles. Bl capitulo sobre las cosas contiene articulos sobre contrectatio
en el hurto, de critica al supuesto privilegio judio de comprar bienes de
origen sospechoso (el Jiidisches Hehlerrecht, de Herbert Meyer), anticre-
sis, posesion, especificacion, entrega de Ilaves como forma de tradicidn,
usuiructo, y luego, causacidn de dahos y accepiilacion. Finalmente, baio
el titulo de las acciones incluve el A. susS esitudios sobre autodefensa,
arbilraje, ¥y ofros sobre prueba testifical. No faltan, naturalmenie, los
tidiles Indices gue deben acompaifiar una obra de este tipo. Las 1lfi-
mas 22 naginas reproducen dos estudios, en hebreo, sobre el menor ¥
sgbre la derreliccion.

Con su rico contenido, esta obra resulia un instrumento de irabajio
imprescindible para cuantos se dedican al estudio de la historia com-
parada del Derecho, asi como 2 los especiglmente inferesados en el De-
recho judio.

A, O



