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I. LA HISTORIOGRAFIA DEL FUERO DE LEON

. El Fuero de Leon, independientemente de su importancia
real en la vida juridica de su tiempo, alcanzo fama y amplia reso-
nancia desde muyv pronto, cuando el obispo Pelayo de Oviedo, hacia
1132, en su Chronica, le dedico especial mencion y aun lo repro-
dujo al final de ella, cosa que no hizo con los otros muchos tueros
que entonces existianl. Casi con las mismas palabras reprodujo

1. La Cronica del Obispo Don Pclave, edicién preparada por B. SAN-
criez AroNso (Madrid 1924) 70-71., habla poco de Alfonso V. Alude séla
a su acceso al trono, su educacion, matrimonio y descendencia, y aiade:
“In his diebus Fredenandus rex, filius Sancii Grassi regis, duxit uxorem
nomine Sanciam, filiam predicti regis Adefonsi. Tunc prefatus rex Adefonsus
-venit Legioni celebravitque concilium ihi cum omnibus episcopis, comitibus,
sive et potestatibus suis, et repopulavit Legionensem urbem, que {fuerat
.depopulata a predicto rege Agarcriorum Almanzor, et dedit Legiom precepta
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la noticia precisando la fecha, sin duda tomandola de un codice en
que se contenia el Fuero, Lucas de Tuy en su Chronicon Mund:?,
hacia 1236; algo mas concisamente, 1o hizo el arzobispo Rodrigo.
Jiménez de Rada en su De¢ rebus Hispaniae 3; y amphiando hgera-
mente al Tudense, la repit1io la Frimera Cronica general 4, A partir
de entonces, la concesion de Fuero a I.eon por Alfonso V se re-
cuerda una y otra vez en los hbros de Historia.

Inexplicablemente, .no ohstante que en muchos de los cddices.
del Liber wudicioriin o del Fuero Juzgo se reproducia el texto de
este FFuero de Leon, los mteresados por la Historia juridica y los
juristas tardaron en ocuparse de éste. Lorenzo de Padilla no lo
recoge en su coleccion anotada de las Leves de Espaiia®. Y Fran-

et leges que sunt servande usque mundus iste finiatur, et sunt scripta in
Anem Historia rcgum Gothorum sive et Arragonensium™. Y concluye indi-
cando el ticmpo de duracion del reinado, su muerte y sepultura.

2. Lucas bpe Tuy, Chronicon Mundi (en Scorr, Hispania [Illustrata
IV 89): “Rex autem Aldephonsus celebravit Coricilium cum episcopis,.
comitibus, et potestativus suis era ML VIII, et repopulavit Legionensem
urbem... et dedit ei bonos foros et mores quos debet habere, tam civitas
quam totum Iegionense Regnum, a flumine Pisorga usque ad extremam
Galleciae partem, m perpetuum . |

3. Rodrigo JiMENEZ DE Rabpy, De rebus Hispantae (ed F. de LORENZANA,
PP. Toletanorian quotquot cxtant opera 111 [Madrid 1793]: reéproduccién
tacsimil con indices de lugares y personas por M.* D. CaBANES PECOURT
[Valencia 1968]) lib. 5, cap. 19, pag. 111: " Rex autem Aldeftonsus
concilum celebravit, et reaedificavit Legionem, quam Almanzor et Abdel-
melich fihus eius destruxerant (prout superius est expressum), et leges
Gothicas reparavit, et alias addidit, quae in regno Legionis etiam hodie
observantur . |

-4, Primicra Crontca general de Espaia que wmando compongr Alfouso
el Sabio y se contvuaba bajo Sancho IV ¢y 1289, publicada por R. MENEN-
pEz PibaL 11# (Madnd 1953) cap. 776, pag. 463: “et pues que ovo y libradas.
todas las cosas que eran a pro del regno, [Alfonso V] vénose pora Leodn,
et comengo de refazer la qibdad de L.con et poblarla, la que Almangor et su
fijo Abdelmelic destruyeron... Otrossi renovo las puertas dessa ¢ibdad misma,
de piedra et de madera et de lo al que y cra mester et que y convinie.
Et diol buenos fueros et buenas costumbres, quales las devie aver tan.
buena ¢ibdad et todo ¢! regno, que es desdel rio de Pisuerga fastal cabo
de Gallizta; et afirmo las leyes de los godos, -et acrescid y otras que oy
en dia son tenudas et usadas en el regno de Leon”. ,

5. F. BonEer RaMON, Lorcnzo Padillu, historiador del Dcrecho caste-.
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cisco de Lspimosa, en su estudio Sobre las lLeyes v los fueros de
Espm"::a 6 que tuvo a la vista la Primera Croénica general y alguna
de sus refundiciones, toma de ellas la noticia de que Alfonso V
confirmd las leyes godas, pero omte la de que dictd leyes especia-
les para Leon, y en cambio identifica el Fuero de Ieon con el Fuero-
Juzgo, o habla de un “fuero de Leon™ en cuya virtud los de este
Remmo que mantuvieran caballo y armas estaban-exentos de pagar
pechos auncgue no fueran hidalgos *.

2. Fue Ambrosio de Morales, afortunado poseedor de un co--
dice en el ue se reproducia el Fuero de Leon, el primero en dar
noticias precisas de él en su Cronica general de Espaiia. A base:
de los datos de la Primera Cronica general, del epitafio de Al-
fonso V vy del propio texto del luero, presentd este como otorgado
en unas “muy solemnes Cortes que en aquellos tiempos llamaban.
Concilio”. reumidas en 1020, v ofrecid un resumen de lo mas
importante del Fuero, de especial interés ya (ue permanecia iné-
dito 5. Independientemente de esto, pocos anos después Baronio-
edito en sus Annales ecclesiastict los. seis primeros capitulos de un
Concilio de lL.eon del ano 1012, advirtiendo que en el codice "de
dende los tomaba seguian ofros sobre gobierno del Reino?. Binio,
en 16006, reprodujo aquellos capitulos y anadié el séptimo en su
coleccion de Concilios V. Pero fue el Cardenal Saenz de Aguirre,

- R

{luno, en Revista de Ciencias Juridicas v Sociales 14 (1931) 341-80, 317-34:
15 (1932) 65-112, 327-68, 413-47: 16 (1933) 118-29,

6. 'F. de EspviNosa, Sobre las leves v los fucros de LEspana, Exiracto
de la mas antigua historia del Dedecho espaitol (Barcelona 1927) 9 y 16-17.
7. Espixosa, Sobre las leves... 14 y 16.

8. A. bE MoraLes, Los cinco ltbros posteriores de la Coronica general
de ' Espana (Cordoba 1568) lib. 12, cap. 20, y lib. 17. caps. 38 y 41. Hay
otra edicion, inserta en Las glorias nactonales. Grande Historia Universal
de todos los Rcimos, Prowincias, Islas y colomas de la Monarquia cspaiola
desde los tiempos primitivos hasta ¢l ano de 1832 (Madrid-Barcelona 1832)
[ v II.

9. C. Bawronitus, Aunales ccclesiustici -11 (Roma 1601) ad annum 1012,
cols. £6-57.

10. S. Binius, Concilia gencralia ¢t provincialia quotquot reperiri potie--
runt, e cpistolac decretales... 111 (Coloma 1606) 1082-83.
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ent su coleccion de Concilios espanoles, el que por vez primera
edito el texto completo de este Concilio de lLeon de 101211,

2l erudito cronista Juan T.ucas Cortés debio redactar su His-
toria wirts Hispamae antes de que Saenz de Aguirre publicara el
texto conciliar, o de conocer éste no supo identificar el Fuero con
el Concilio, por lo que, a falta de otras noticias, se limitdo a tra-
ducir al latin lo que Morales habia escrito sobre el Fuero 2.

Il P. Burniel, tras haber creido micialmente, como era opinion
-comun en su tiempo, que el Fuero de Ledn permanecia inédito, fue
-¢l primero, en 1751, en identificarlo con el Concilio de Ledn ya pu-
blicado. y en fechar este 1ltimo no en 1012 sino en 1020, como se
‘venia diciendo por Lucas de Tuy y Morales 3. Aunque, llevado de
'su espiritu critico, confiesa que “también he dudado, aunque re-
misamente, ¢si acaso habra dos piezas y cuadernos distintos entre
si, uno del Fuero, y otro del Concilio?” 4. En 1786, ¢l P. Risco
publico de nuevo, segun otros codices, el Fuero o Concilio de
Leon 15, A partir de entonces, quedé como cosa establecida y fuera
de discusién la existencia del texto auténtico del Fuero concedido
-en_el Concilio de Leon de 1020. Martinez Marina !¢ y Sempere 17,
por citar sélo los dos autores de mayor autoridad a principios del

11. J. SAeNz DE AGUIRRE, Colleccho maxima Conciliorum owmninwm His-
panue III (Roma 1694) 189-93.

12. La obra de Cortés, como es sabido, se publica mas tarde con otro
titulo, como propia, por G. E. de FRANCKENAU, Sacra Themidis Hispanac
Arcana (Hannover 1703; 2.* ed. Madrid 1780). Se ocupa del Fuero de Leodn
-en la seccion 1%, 10 (2.° ed., pag. 8). |

13. A. M. BurrikL, Carta a 1. Juan de Amava (30 sep. 1751), en
.Scmanarip erudito, de A. Varranares, 16 (Madrid 1789) 12-13 y 16-28.

14. BurrieL, Carta 28 _

15. M. Risco en la Espaite Sagrade XXXV (Madrid 1786) 340-47 y en
:su Historia de la cindad v corte de Leon v de sus reves 1 (Madrid 1792)
387-91. |

16. . MARTINEZ MAaRINA, Enmyo lustorico-critico sobre la legislacion
v principales cucrpos legales de los reynos de Leon v Castilla, especialmente
sobre ¢l Codigo de D. Aioaso ¢l Sabio, conocido con ¢l nombre de las
. Niete Partidas (Madrid 1808) 68-69 y 82-83 (2.* ed., Madrid 1834, [. 102-3
y 123-24).

17. J. Semeere vy Guarinos, Historia de/ Derecho cespaiiol (Madrid
"1822-1823) nhb. 1, cap. 8 (en la 3. ed., Madrid 1846, pags. 157-62).
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siglo xIX, asi lo aceptaron. Nadie dudo ya de que se trataba de
un mismo y unico texto, aunque unas veces se le considerara como
decretos de un Concilio o Cortes —y se incluyera en las colecciones
de aquéllos o éstas 13— y otras como fuero!®. En cualquter caso,
hasta nuestros dias este texto ha sido aceptado como autentico
por todos los investigadores, sin perjuicio de reconocer en el, tal
como ha llegado a nosotros, alguna incorreccion o interpolacion 29,

3. Con esta aceptacion unanime del texto del. Fuero conocido
primero por e] extracto de Morales, a fines del siglo xv1, y luego
en su integridad por la edicion defectuosa de Saenz de Aguirre,
de fines del xvii; o las mejores de Risco y Mufioz v Romero,

-

chocd el hallazgo y publicacién por Sanchez Albornoz. en 1922,
de “un texto desconocido del Fuero de Ledn' 21, fechado en 1017
Yy que presentaba sensibles criiferencias‘respecto del hasta entonces
conocido. A la vista de éstas, Diez Canseco sospecho que el texto
recien aparectdo constituia un ‘‘trabajo preparatorio”, que luego

18. Asi, lo incluye la R. AcapeMmia DE ra HistoRrRia, Corfes de los
antiguos reinos de Leon v Castilla 1 (Madrid 1866) 1-11. Y también, J. TE-
JADA Y RaMiro, Coleccion de canoncs v de todos los Concilios de la Iglesia
espaitola 111 (Madrid 1851) 67-75.

19. T. MuSoz Y RoMmero, Coleccion de Fiteros mumicipales y Cartas
pucblas da los Reinos de Castilla, Lcon, Corona de Aragon v Navarra
{Madrid 1947) 141-74.

20. Asi, se suponen interpoladas las referencias a la moneta regis o la
moncta urbis, que no existieron hasta fines del siglo X1 o principtos del X1,
respectivamente: C. SANCHEZ ALBORNOZ, En apovo de dos wejas tesis... 1,
Sobre la fecha dcl Fuero de Lcon, en Cuadernos de Historia de Espaiia 5
(1946) 137.

21. C. SixcHEz AvBornoz, Usp texto desconocido del Fuero de Leon,
en ewista de Frlologia espanola 9 (1922) 317-23. En realidad, el texto
‘habia sido descubierto por A. HercuLaAnNO, que hablé de ¢l en el prélogo
de los Portugaliac Mo umenta Historica, Leges ct consuctudimces 1 (l.isboa
1856) pag. XIII, n. 1 (o0 en su traduccion en M. BENTO, Subsidios para
.a Historia do Dirkeito portugués [Lisboa 1941] 44, n. 34) como de un texto
muy corrompitdo del que pocas variantes y de escaso valor se podian apro-
vechar, recogiendo algunas en la edicion de! fuero de Leon. Sobre él llamé
también la atencidon A. FEeito, Capitilos das Cortes ou do Concilio de Ledo
do ano 1017, en Boletins da Biblioteca Publica ¢ Arquuvo distrital de Braga |1
(1920) 85 Pero solo Sanchez Albornoz lo dio a conocer y valoro su impor-
tancia. Para otras ediciones, véase n. 28.
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Al

uedo perfeccionado en la redaccion de antiguo conocida 22, por lo
que dejo de lado el supuesto proyecto, limitandose a utilizar la
version definitiva. Lo mutilado del nuevo texto y lo imncorrecto de-
su redaccion, que hacen muy dificil su manejo, hizo que los m-
vestiéadores continuaran trabajando sobre la antigua.

Fue Meneéndez Pidal el primero en darse cuenta de que se tra-
tuba no de dos versiones de un mismo texto, sino de dos textos.
distintos y de diferente naturaleza, aunque entre ellos hubiera evi-
dentes paralelismos. Segun él, el nuevo texto contenia unas “‘leyes.
territoriales” para todo el Remo de Leon, mientras que el de an-
tiguo conocido recogia unas ‘‘leyes municipales’”’, es decir, el

verdadero Fuero de Leon, mtegrado por aquéllas y unas disposi-
de la tierra de Leon 23, [sta distincion ha

ciones ‘‘particulares
sido admitida por cast todos 24, tras lo cual el viejo texto ha con-
tinnado siendo aceptado unanmemente hasta nuestros dias como la
Version’ genuina, :mnf]ue mcorrecta e interpolada, del IFfuero conce-

dido a I.eon por AHonso V en 1017 6 1020.

22. L. Diez Caxseco, Sobre los Fueros del Valle de Fenar, Cuastro-
calbon v Pajares. Notas para el estudio del Fucro de Leon, en este ANUA-
k1o 1 (1924) 337-81; el lugar citado, en la primera pagina.

25. R. MexExnez Pivar, Fecha del Fuero de Leon, en este ANUaRIO 5
(1928) 3547-49.

24. Sirvan de cjemplo, Galo SANcHEz, Curso de Historia del Derccho.
Introduccion v Fucntes® (Madrid 1960) 76 y 80-81.—]. BeNEvTo PikEz,
Fucntes de Derecho historico espaitol (Barcelona 1931) 122-23 yv 126, v Ma-
nual de istorig del Derecho (Zaragoza 1940) 112.—S. MinguijON, Historia
del Derecho Espanol™ (Barcelona 1943) 82 y 88.—L. Gakcia DE VALDEAVE--
LLANO, [Hfistoria de Espana 1, Desde los origencs a la Baja Edad Mcedia (Ma-
drid 1952) 723-24.—]J. CerDA Rvuiz-FuNes, Fueros mumicipales, en Niteva
nciclopedia Juridica cspaiiola 10 (Barcelona 1960), 403.—A. Garcia-GaLro,
Manual de Historia del Devecho Espaiiol 17 (Madrid 1967) §§ 698 y 705.—
R. GiBert, E! Dervecho nncipal de Leon v Castilla, en este ANuUario 31
(1961) 696, se¢ limita a decir que “en la curia real [leoncsa] ha debido ir
aurgiendo un nuevo derecho gue alcanza su expresion en los Decretos de
1017-10207, sin precisar si se trata de un mismo texto en redacciones su-
cesivas o de dos textos de caracter diferente; en 'su Mistorta general del
[erecho espanol (Granada 1968) 23 se ocupa del Fuero de Ledn, es decir,
de los decretos dictados por Alfonso V en Ledon en 1017 referentes ‘a4 la
fglesia, 4 clertas cuestiones scculares v a la organizacion y régimen de 14

ciudad de Ledn.
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II. LOS TENXNTOS CONSERVADOS DEL FULERO
DE LLEON

a) La redaccion ovetense.

4. ¢ Merece realmente este texto el credito de que goza? Lo
primero que hay que advertir es que los investigadores lo han acep-
tado tal como aparece en los manuscritos, concediendo plena fe
a lo que en ellos se dice, sin someterlo al mas minmimo analisis cri-
tico. Durante mucho tiempo cada uno utthzo la edicion que tenia
mas a mano: la de Sdaenz de Aguirre o la de Risco ?°. Desde media-
dos del siglo pasado se ha preferido la de Mufioz y Romero 25, Y
desde 1944, la muy cuidada que, a la vista de los distintos manus-
critos, ha dado Vazquez de Parga??. Esta ultima ofrece plena ga-
rantia en cuanto reproduce el codice mas autorizado con las va-
riantes de los demas. Pero queda en pile la cuestion de si el texto
(que este codice ofrece es reproduccion exacta del Fuero que se dice
conce'dido por Alfonso V en 1017 6 1020. Y lo mismo cabe decir
del “texto desconocido™ que dio a conocer Sanchez Albornoz 28, La
necestidad de un estudio critico viene dada por el hecho de que
no se conocen los originales, de que existen dos textos diferentes y de
‘que los mag antiguos manuscritos de uno y otro son un siglo poste-
riores a la fecha en que se dice elaborado el original.

5. El texto conocido de antiguo no se conserva en su original
ni en un diploma que lo confirme, como es lo habitual en los
Fueros de la epoca, simnmo en copias reproducidas en codices de muy
diverso contenido. Asi, se reproduce, en primer lugar, en el Liber
icstamentorum o cartulario de la iglesia de Oviedo. mandado for-

-

25. Veéanse las notas 11 y 12,

26. Veéase la nota 19.

27. 1.. VAzgukz DE Parca, E! Fiucro de Leon, Notas v avance de edi-
cion. crifica, en este ANUARIO 15 (1944) 464-98.

28. Veéase nota 21. VAzourz pE Parca, El Fucro de Lcon 480-82 da una
nucva lectura, reproducida en A. Garcia-GaLro, Textos juridicos antiguos
(Madrid 1953) nam. 472, pags. 289-92, v Curso dc Historia del Derecho
cspanol 11° (Madnid 1956) 289-92. De nuevo ha sido editado por A. de
J. Da Costa, Liber fidei Sauctae Bracarensis Ecclesiae, edicao critica 1

{Braga 1965) num. 1, pags. 2-3.
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mar por su obispo Pelavo entre 1126 y 1129 2%, En segundo lugar,
se inserta tamhién en el Liber Chrowicorum formado por el mismo
obispo Pelayo en 1132, en el que se reproducen diversas Cronicas
antiguas y la del propio compilador, y algunos documentos ; de este
libro existen varias copias antiguas. Por ultimo, el texto del Fuero
de I.eon junto con el Concilio de Coyanza de 1035 se reproduce
en diversos codices antiguos del Liber wudictorumn, a manera de
apendice 29 ; en las traducciones de éste al romance, ambos textos.

29. El Liber testumentorum lo describe C. M. ViGiL, 4dsturias momenien-
tal, epigrafica v diplomatica, Tcxto (Oviedo 1887) 47.

290. VazQuez pE Parca, El Fiizro de Leon 464-71 y 474-78, describe
las ediciones y manuscritos, respectivamente.

El texto del Liber testamcntorum ha sido editado por MuNoz, Fucros,
171-74, y tomandolo de ¢l en Port. Mon. Hist, Leges 1 135-36; y mias co-
rrectamente por VAzQUeEz DE Parca 482-98. Una copia del mismo siglo
xvIiI, denciente, gue techa el texto en la era 1628 ainc 990, sc ha cditado
recientemiente en la Coleccion de Asturtas remnmida por D. Gaspar Mclchor
de Jovellunos, pubhicada por el Marqués de ALEDO, edicion y notas de
M. BaLtesteros Gaisrors, [ (Madrid 1947) 71-74.

Il texto det Liber Chronicorum ha sido el mas reproducido. Tomandolo
del codice Batriense (Biblioteca Nacional de Madrid ms. 1.5313, siglo XiI1),
o editd Risco en la Espaiia Sagrada 35 (1786) 340-47, reproduciéndolo
lucgo parcialmente en su Historia de Lecon (véase nota 13) 387-91: de él
lo reproducen también J. REGUERA VALDELOMAR, Fxtracto de¢ las leves del
Fucro Viejo de Castilla, con el primitico Fucro dc Leon, Asturias v Galicia
(Madrid 1798) 135-30, y Tejapa, Colec. de cdnones (nota 18). 111 67-75.
CoxsTans (seudonimo de B. Marrtin Mixcurz), El Concilio de l.con, en
Rewsta ac Ciencias Juridicas v Sociales 3 (1920) 578-88, ofrece una nueva
transcripcion de este mismo codice—En otra fanmha de c¢odices de este
[abcr Chronicorum, faltan en el texto algunos capitulos. El de la Biblioteca
Nacional de Madnd ms. 2.805, del siglo x11 al xi1rr, lo edita CoNsrtans, 1,
cit., 172-88, con traduccion castellana. El del Tumbo de Santiago (Bibliote-
ca de la R. Academma de la Historia 22.4.75, del siglo x11 al xi1i1), lo pu-
bhica la Acapbemin, Cortes de Leon (nota 18) 1 1-11.

IX1 texto que se encuentra en los codices del Liber tudiciorion ha sido
publicado, casi siempre incorrectamente pese al cutdado de anotar variantes
de dhiversos codices, y con la fecha de 1012, por los editores de Concilios.
De un codice de Cordoba, segun copia <de Antonio Agustin, publicd los
seis primeros capitulos Baronio, .4unales (nota 9) XI, ad annum 1012,
cols. 36-37, siendo reproducide su texto por Bixius, Coaucilia generalia
(nota 10) 111 1082-83, que adiciono un séptimo capitulo v las variantes

+ W
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ce traducen tambien 30, ln todos estos codices el texto es el mismo,.
sin otra diferencia que las variantes de transcripcion o la falta de
algunos capitulos.

I-n el estado actual de la mmvestigacion parece indudable ue
el Liber testaincentorim y el Liber Chronicorum son obra del ohispo.
Pelayo de Oviedo. Ahora bnen, mentras en el Liber testamentorum.
y ent el codice Batriense del Libcr Chronicorum el contenido es el
mismo salvo que el ultimo anade al final un capitulo que falta en
todos los textos conocidos, en el Tumho de Santiago v los ma-
nuscritos relacionados con él, que reproducen el Liber Chrontcorum,
se omiten en cambio nueve capitulos que estan en el libro de los.
testamentos v en ¢l codice Batriense. Vazquez de Parga supone-
que Pelayo de Oviedo tuvo a la wvista ejemplares diferentes del
texto, lo que explicaria la existencia de las tres recensiones indi-
cadas ?1. Pero s1 la inclusion al final de un solo capitulo en el codice
Batriense, que es el unico que lo. contiene, puede tomarse como:
una adicion particular del codice, mmpresion que se acenttia con la
nicra lectura del texto, la falta de siete capitulos en la famiha del
Tumbho de Santiago requiere un examen especial.

Ixn cuanto a los textos procedentes de codices del Liber tudicio--
rumt. hoy no es posible cstabilecer ninguna conclusidn, porque falta
un estudio sobre los manuscritos de la vulgata. Varios de los utili-
zados por Vazquez de Parga en su edicion son copias modernas o
trabajos criticos de autores del siglo xvi (Ambrosio de Morales,
los Covarruhas, Juan Dautista Peérez), que tratan de reconstruir

un texto, pero no reproducen a la letra nmgun codice antiguo. ; En

il

de dos codices de Cuenca que le facilitd Valerio Sereng de Lovaina. SAENZ
DE AGUIRRE, Collectio (nota 11) 111 189-93, reprodujo el texto ceditado-
por Bmio v lo completd con la copia de un codice antiguo hecha por Juan
Bautista Pérez, y de otro desconocido. Este texto rehizcho, que no reproduce-
un ms. deterimmado, se recoge por N. CoLeTi, Sdacrosancta Concilia ad re--
gtam editio :em exacta, tomo XI, vol. XIII (Venecia 1730) col. 1090: por-
J. D. Maxsi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio XIX
(Venecia 1774) col. 335; por M. pE ViLLanuSo, Swmma Conciliorim His- -
pantac IT (Madnd 1785) 3135, y ed. de Barcelona 1850, I 407-12.

30. Las publican, segun distintos manuscritos, MuSoz, Fucros 73-88 .
y la AcapeMmia be LA Historia, Cortes de Leon 1 11-21.

31. Vazourz DE Parca, E! Fuero de Leon 474.
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que ftecha se incluyen al final del Liber iudiciorum el Fuero de
L.eon y el Concilio de Coyanza? No lo sabemos. La susposicion
de que Pelayo de Oviedo tuvo a la vista distintos ejemplares de
una edicion del Liber wudiciorum hecha entre 1035 (fecha del Con-
ciio de Coyanza) y 1120 aproximadamente3?, en la que a este
~cédig6 se anadieron el Fuero de Leon y el Concilio, carece de prue-
bis. lin sentido contrario podria formularse la hipotesis de que el
texto utihizado por Pelayo iue incorporado al Liber iudiciorum, en

techa que desconocemos.

0. LEn todo caso. lo que si es indudable es que este viejo
texto, que en adelante designaremos como ovctcnse —sin prejuzgar
con ello su origen, sino porque donde primero lo encontramos re-
cogido es en el escritorio de P:eluyo de Oviedo—, no reproduce
integra, y acaso tampoco ficlinente, el texto original del Fuero. Ya
s¢ trate de unos decretos promuigados en un Concilio, ya de un
diploma real de concesion de fueros, el texto esta mutilado. faltando
en tudos los cé::lices las suscripciones que se encuentran tanto en
las actas concihiares como en las cartas reales. Ll preambulo
guarda semejanza con el de las actas de los Concilios eclesiasticos
tal como se reproducen en la Hispana —y podria admitirse, con
los de un conciluan o asamblea politica que trate de imitar aqué-
llos—, pero no encuentra paralelo con ningin diploma real o
fuero de la época ®. Iin este punto, pues, la fidelidad del texto
-ovetense respecto del orniginal perdido estara en funcién del caric-
ter que este tuvo. Iis excepcional, v no encuentra paralelo, la
-division en capitulos y la numeracién de éstos: se encuentra en los
textos conciliares visigodos. pero no en el texto analogo del Fuero

descubierto por Sanchez Albornoz ni en los fueros del siglo x1 34.

32. VAzQUEz DE PaARrca, El Fucro de Lcon 474. _

33.  A. Garcia-Garro, El Concilio a2 Covansa, Contribucion al estudio
del Derecho canonico en la Alta Edad Media, en este ANuario 20 (1950)
275-633; la cita en pags. 307-12.

34. En todos los antiguos originales o copias de fueros el texto se
desenvuelve de modo continuo, sin division en parrafos o capitulos. La que
aparcce c¢n las ediciones es siempre obra del editor, que trata asi de faci-
litar su lectura. La division y numeracion de un fuero en capitulos sélo se
encucitra en los IFueros de Santiago 'y su tierra de 1113, tal como los re-
produce una obra tan erudita como la Historia Compostelana lib. 1, cap. 96
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Parecen claras interpolaciones, por no poderse explicar a principios
del siglo X1, las referencias a la wmoneta regis o la moneta urbis 35,
A la vista de ello va Sanchez Albornoz ha observado que el texto
reproducido en el Liber testameniorum “"no puede juzgarse como
reproduccion muy escrupulosa del origmal del fuero™ 25, Vero lo
mismo cabe decir de todos los otros codices, que reproducen cstas
mismas expresiones **. FPor otra parte. queda la cuestion de las
analogias v diferencias de esta redaccion ovetense con el que San-
.chez-Albornoz denomino “un nuevo texto desconocido del Fuero de
Leon”. Que los decretos del Concilio de Covanza, que en los co-
chces se transmiuten junto al Fuero de Leon, en su redaccion ove-
tense sean una retundicion del texto original. abre paso a la sos-
pecha de que acaso la redaccion ovetense del Fuero de LLedn pueda
ser tambien la refundicion de un texto anterior ¥8. Todo ésto parece
suficiente motivo para acometer ¢l estudio critico de la redaccion

-ovetense, que hasta ahora ni siquiera se ha intentado 39.

b) La redaccisn portuguesa.

/. El texto descubterto por Sanchez-Alhornoz tampoco se con-
serva en su origmal o en un diploma que lo copie, sino en un solo
cadice, el Liber fider o cartulario de la iglesia catedral de Braga,
coprado en el siglo x11149; es decir. dos siglos mas tarde, cuando

(LEspana Sagrada XX 176-182 v Mcusoz, Fueros 403-9), o en época tardia
en los fueros extensos.

33. Se habla de la moncta regis en el cap. 29 y de la monc¥a urbis en los
capts. 40 y 46.

36. SANCHEZ ALBORNOZ, Sobre la fecha 137. También, en La primitiva
organicacion monetarta de Leo v v Castilla, en este ANuvario 5 (1928) 311-13
(o en sus Estudios sobre las instituciones mediceales cspaiiolus [Méjico 1965)
450-52).

37. So6lo un manuscrito del siglo xvi copiado por Juan Bautista Pérez
omite en el cap. 29 el adjetivo regis: Ci. Vazourz ne Parca, El Fuero de
Leon 493.

38. Garcia-Garro, 2l Concilio-de Covanza, en especial 632-33.

39. En 1956, formulé ciertas reservas sobre la autenticidad de la redac-
cion ovetense —A, GARCIA-GaLLo, Aportacion ol estudio de los Fueros, en
.cste ANUARIO 26 (1956) 421 n. 98—, que no han sido ‘recogidas por quicnes
posteriorimente se han ocupado del Fuero de Ledn (véase nota 24).

40. Para sus ediciones véanse notas 21 vy 28.
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menos, del otorgamiento del origmal. De qué modelo se hizo estit

copia ¥, y cuantas acaso hubo entre el origmal y ella, no lo sa-

?

bemos.

- Pero tamlnén en el caso de esta redaccion, que calificaremos de
portuguesa por el pais en que se ha conservado, hay un hecho m-.
dudable: el texto esta mutilado y alterado. Al hablar de mutilacion.
no se alude a la que resulta de la falta o deterioro del folio del codice
en que se reproduce, sino a que el copista de este —o ¢l del mo-
delo que se transcribio— suprimo las clausulas iniciales del dg-
cumento y prokablemente tambhién las finales y las suscripcioncs,.
dejando el texto mmcompleto. lin efecto, nmingun acta concihiar, st es
que se pretendio dar al documento el aspecto de esta, m mngun
diploma real, tiene un encabezamiento como el de la redaccion por-
tuguesa, que nias bhien parece rubrica o epigrafe tomado de un co--
dice: “In era M®* L* V& V' Kalendas Augustus. In presentia
regis domni Adefonsi adunatici fucrunt ommes pontifices atque-
magnat1 palatin sur ante 1psius princes in sedis et concilio Legio-
11(:1;56.” lin contraste con el pretérito que aqui se emplea, los pre-
ceptos que siguen sin transicion aparecen todos redactados en pre--
sente 42, S1 para explicar el tono de aquella rubrica quisiera pen-
sarse en que el documento se redacto como notitia de algo ocurrido,
y aun en este caso su sobriedad resultaria extrana, también la.
parte dispositiva hubiera estado redactada en pretérito. Igualmente.
se echa de menos la mencwn de la reina Llvira, con lu. que Al-

41, Asi como de la redaccion portugucsa del Concilio de Coyanza se
conoce su origen por unda noticia coetanca —GARCIA-GaLLo, ! Conctlio de-
Coyvanza 303-6—, minguna indicacion similar extste respecto a la del Fuero de
Ledn. MENENDEZ PipaL, Fecha del Fucro de Leow 549 suponz que redactadas
Ins leyes el 28 de juho de 1017 mmediatamente un magnate gallego o portugués.
llevo una copia, sin esperar a la revision gue de ellas y las disposiciones muni-
cipales se hizo el 30 del mismo mes (ue es la que se contiene en la redaccion.
ovetense). SANCHEZ ALBORNOZ, Sobre la fecha 139 cree que la copia primitiva
se llevo a Portugal antes de 1020, Sélo sabemos que el Liber fidei de Braga
reproduce en esta parte un Liber testamesorion de dicha Iglesia, que se nicio.
probablemente después de 1108 v existia a mediados del siglo x11: Da Costa,.
Liber fider, pags. XI-X1V.

42. Cap. 1: " Et elegimus inter nos ut corrigamus inter pnos... . cap 2: " ra-
cemus illas scripturas”. Cap. 3: "intullamus ™. Cap. 14: "ante ipsos 1udices.
cui I concilio electi sunt ™,
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fonso V' estaba casado desde 101543, v que en la forma acostum-
brada aparece en el preambulo de la ‘redaccion ovetense.

Aparte de esto, es cast seguro ¢ue el codice portugués repro-
duce muy defectuosamente el modelo, a no ser que éste contuviera
va tales defectos, o que para el caso es lo msmo, debhido acaso al
mal estado del original que transcribia. Aun estando habituados
a las deficiencias v harbarismos que se encuentran en los diplomas
de la epoca, el texto portugués, especialmente en algunos pasajes,
destaca por su mal latin v oscura redaccion, que no pocas veces
resulta mntehgible. s poco comprensible que en una reunion en
la que participaban obispos y clérigos estos no acertaran a ex-
presarse como de ordinario lo hacian en imnumerables documentos.
l.os defectos mias que de redaccion son, probablemente, de trans-
cripcion mcompleta o defectuosa. lsto explicaria, también, que ne
sea posible suplir los pasajes ilegibles del céldice teniendo en cuenta
el numero aproximado de letras. ls probable que el texto conte-
nmido en el hibro de Braga sea mas antiguo que el reproducido en
el de Oviedo —esto no lo ha discutido nadie—, pero ello no
supone ¢ue aquel, tal como lo conocemos, refleje fielmente el ori-
ginal v que hava que concederle pleno crédito.

¢) Las rclacioncs entre la redaccion portuguesa v la ovetense.

S. (e relacion cxiste entre el texto ovetense v ¢l portugués?
Para responder a ello, los dos textos han sido contrastados. San-
chez Albornoz los publicd a dos colummnas ly' Vazquez de Parga
coloco a pie de pagina, debajo de la redaccion ovetense, los pasajes
paralelos de la portuguesa 4. Pueden verse también en el Apén-
cice I. De cste modo resaltan las analogias v diferencias y pueden
valorarse con mavor facilidad.

No cabe hacer observacion alguna sobre la extension y conte-
nido del original de uno y otro texto, porque ¢l portugués esta
mutilado v se mterrumpe en un pasaje que corresponde al capi-

tulo 15 dz] ovetense (se sigue la numeracion de capitulos dada por

— il nllenlie S

43. Ambrosio de MoraLes, Cronica general 1ib. 17, cap. 38.

44. Veanse notas 21 y 28. En mi edicid. citada en Ja n. 28 aunque se sigue
ia lectura de Viazquez de Parga los textos se presentan a dos columnas, como
Sanchez Albornoz.
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Muinoz v Romero, como la mas difundida, aunque no cotncide con
la del Liber testamentorumi, que. a partir del capitulo 7 de aquélla,
presenta un numero superior) °. Si el oniginal del texto portugueés
sc mterrumpila en este punto o continuaba con extension analoga
al ovetense, no lo sabemos.

I} texto portugues reproduce distintos preceptos unos tras otros
s geparacion algunia, muentras (ue el ovetense aparece dividido
en caprtulos numerados (la numeracion que se da a aquéllos y se
rccoge en el Apéndice | es convencional para facilitar las referen-
ctas y difiere de la dada por Sanchez Albornoz v Vazquez de
Parga). Il'n cuanto a las materias reguladas en la parte en que es
posible cotejar los dos' textos, ambos discurren paralelamente, con
las sigulentes diferencias: que ¢n el ovetense se encuentran varios
capitulos (16, 17, I8 v 19) que no tienen correspondencia en el
portugues; que el capitulo 6 y la serte del 8 al 15 de la redaccion
ovetense presentan un orden ’distinto en la portuguesa (6 ovetsnse:
1 portuguesa: 8:7; 9:11-12; 10:14; 11:13; 12:8: 13:12; 14:9;
15:10) 46, y que la materia de un capitulo de la portuguesa (el 12)
aparece tratado en dos de la ovetense (9 y 13). (Véase nam. 09.)

La redaccion de ambos textos, incluso cuando los paralelos son
mayores, diftere considerablemente. Aun para decir una misma
cosa, los giros y las expresiones suelen ser diferentes: las coinci-
dencias literales solo se dan en unas cuantas palabras. L.a redaccion
portuguesia es mas tosca que la ovetense, que pretends alcanzar
un cierto purismo.

Tamhien en el cuadro mstituctonal se encuentran diferencias.
I.a redaccion 1_)+orl'ugues:l habla del waiordomus (7) v del sagio
(9.13.16). pero tambicn del @illicus v del procurator (10). que no

-

sc mencionan ¢n los lugares paralelos de la ovetense. l.os tdices

4. En la edicion de Vazquzz de Parga, se omiten las concordancias
del cap. 14 det texto ovetensc.

46. Lin el deseo de Sanchcz Albornoz de destacar los pasajes paralelos
de las dos redacciones para facilitar su estudio, dividiendo convencional-
mente en capitulos la portuguesa, parece a veces forzada la divisién —hay
capitulo que queda reducido a unas palabras—, dando una apariencia de que
es mayor ¢l paralelo. Tal ocurre con los capts. 4 a 7 del texto portugués,
¢n los que los rotos o manchas del codice aumentan las dificultades de
lectura.
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qui in concilio clectt sunt de aquella (15.16) aparecen como iudices
electi a rege de ésta (18). Una referencia a “quando obtinuit rex
domno Vermudo suo regno constricto” —que puede aludir a su
ocupacion en 934 al triunfar sobre Ramiro I11. o a su recupera-
cion en 991 despues del saqueo de Leon por Almanzor ¥'— que
existe en e} texto portugues (13), no se encuentra en ¢l lugar co-
rrespondiente del ovetense (11), aunque el precepto en esencia es el

1NHSIMO.

9. Pero uacaso lo que mias ha lHamado la atencion es la dife-
rencia de fechas que so encuentra en los cdodices debido a que las
cifras romanas en que se expresa la misma, o los exponentes ue
las acompanan, se agrupan de un modo u otro. Asi, se encuentran
cuatro fechas distmtas: a) “In lra M* L* V» Ve Kalendas
Agustas’, en el texto portugues; b) ““Sub Era I» L* Vo JlI®
Kalendarum Augusti’, en el Liber testamentorium de Oviedo— se-
gun las lecturas de Meneéndez Pidal y Vazquez de Parga, que
rectifican la anterior ““Sub LEra I* L? V2 II1* Kalendarum Augus-
t1" ¥—_ en el codice Batniense y probablemente en el Complutense,
ambos del Liber Chromcorum; ¢) “lira I* LVIII sub Kalenda-
rum Augustt ', en ¢l Tumbo de Santiago, que reproduce ¢l texto
lHamado ovetense. con la que coimciden las traducciones al romance
del Fuero de Leon: “Sub era M L VIII primero dia de agosto’,
o “Sub era M L VIIT pridia de agosto™”: v d) "Sub era M. L
VI Kalondarum Augusti™, en una de estas traducciones v Sub
era ML. VIII Kal. Augusti”, en un antiguo codice de Cordoba
del Liber tudictornm, que fue utilizado en las ediciones de Con-
cilios.

La fecha de Ila redaccion portuguesa esta clara y no puede
leerse mas que de este modo: era 1035, 3 de la calendas de agosto;
es decir, 28 de julio del afio 1017. Iin cambio, los codices de la
redaccion ovetense dan tres fechas distintas, segun que al leer o
coprar el codice el escriba haya agrupado o separado las cifras:
era 1033, 3 de las calendas (30 de julio de 1017); era 1038, ca-
lendas (1 de agosto de 1020); era 1050, 8 de las calendas (25 de

47. GarRcCiA DE VALDEAVELLANoO, Fist. da Espana 1 704-9.
48. Mexexpez Pipac, Pecha del Fucro de Leon (nota 23).—VAzouez
DE ParGa, El Fucro de Leon 471-74.
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julio de 1012). Menéndez Pidal ¥ Vazquez de Parga 49, conside-
rando que la fecha de 3 de¢ las calendas de 1035 aparece en dos
familias de codices (el Liber testamentorum y el Liber Chronico-
rum) y que la del Tumbo de Santiago al hablar de calendas en
genmtivo del plural presupone que debia haber una cifra que alu-
diera 1 un dia de las calendas que no fuera precisamente ¢] de
éstas, con lo cual se descubre el error del copista al juntar el V¥
el /1], concluyen que la fecha de esta redaccion ovetense es la de
3 de las calendas de 1033, v las otras se deben a errores de lec-
tura. Sm embargo, Sianchez-Alhornoz contintia  defendiendo 1
techa de 1020, basandose en que ésta es la que die Lucas de Tuy
hacia 1236. v que se encuentra en dos famihas diferentes de co-
dices. 1a del Tumbo de Santiago v la de los ejemplares latinos
del codice visigodo que sirvieron de hase a la traduccion romance
del TFuero de L.eon, asi como tambien en que es demasiado redu-
cido el plazo de tres diag que median entre la redaccion portuguesa
v la ovetense para explicar tan profunda reclaboracion del texto 9.
Pero estos argumentos no son decisivos: la forma e redactarse
la fecha en el Tumbo de Santiago denuncia, como se ha indicado,
un error de lectura del copista que unio al V' las 1] sin darse
cuenta de que entonces el plural Kalendarum carecia de sentido.
LLa torma de estar escritos el I v el /]I en algunos codices del
Liber diciorum es la que indujo a los viejos copistas de éste
v a Lucas de Tuy a leer 1038 v a los cditores de Concilios 1030,
8 de las calendas. en vez de 1033, 3 de las calendas. Me inclino,
por cllo. a aceptar la techa de 1017 como la expresada en la re-
daccion ovetense.

Aun asi. queda una diferencia entre ¢] texto ovetense v el
portugues: /7] de las calendas en aquél v 7 en éste. Kl I1] apa-
rece en todos los codices. va sea unido a la era, ya a las calendas.
El I dnicamente en el codice de Braga. : Apareceria este /7 en el
texto primitivo o es una mala lectura o error del copista? No es
posible saberlo, Si se piensa que ¢l texto portugués v ¢l ovetense

son - coptas fieles de. dos primitivos origimales, resulta imposible

admitir que ambos se otorgaran en la misma fecha. Sanchez-Al-

49. Véase la nota 49.
50. SANCHEZ-ALBORNOZ, Sobre la fecha 126-39.
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bornoz opone a la admision de la fecha de 28 de julio de 1017
para la redaccion ovetense (ue son muy pocos tres dias, los trans-
curridos desde la promulgacion de la version portuguesa, para ex-
plicar las grandes diferencias que median entre una y otra®!,
Comncido con su opinion. Pero tambien me parecen muy pocos
tres anos para explicar no va la reelaboracion gramatical de un
texto —que esto s1 pudo hacerse en horas o dias—, sino los cam-

hbios de fondo v las diferencias en el cuadro institucional que se

aprecian entre uno v otro texto v que el propio Sanchez-Albornoz
ha destacado agudamente. Ahora hien. si se admite que estos dos
textos. o uno de ellos. no reflejan exactamente el origimal pri-
mitivo, sino que son refundiciones del mismo. va no hay incon-
veniente en admitir una misma fecha para los dos. no sélo de afo.
sino incluso de mes y dia. puesto que las diferencias de datacion
solo se habrian producido en época muy posterior, al ser objeto

de retundicion-52,

10. A la vista de esta doble redaccion del Fuero de Leon,
con semejanzas v divergencias, los investigadores han tratado de
buscar una exphicacion de la misma. Esta ha estado condicionada,
en primer lugar, por el hecho de que todos ellos han dado por
supuesto que ambos textos son auténticos en el sentido de que
reflejan hielmente un primitivo original; cosa que, como ha que-
dado indicado respecto de los dos. no solo no esta probada, sino

que tropieza con grandes dificultades para aceptarla sin mas, En

SL SANCHEZ-ALBORNOZ, Sobre lu fecha 138-39.—L. Garcia pE VaL-
DEAVELLANO, thist. de Espana 1 723-24 v Curso de Historia de las mstitu-
ctoics cspanolas de los origengs al fiwal de le Edad Media (Madrid 1967)
309, 389, no toma partido entre estas dos iechas (en pag. 607 cita sélo la
de 1020). | | |

52. En la redaccidn ovetense del Concilio de Coyanza, que se encuentra
a contmuacion de la del Fuero de Ledn en los mismos codices, una mala
fcetara de MLXXXXITII dio lugar a la fecha crronea de MLXXXVIIT que
aparece en clla. Véase Garcia-GarLro, E! Concilio de Covanza 344-57. El
caracter de¢ refundicion del texto ovetense del Concilio creo que queda su-
hcientemente probado no sélo por la critica textual sino también por el
anafists nstitucional, en el estudio que acaba de citarse. Sin embargo, la
version concihar, mas proxima al original, quedd olvidada en un cdodice
portugués de Coimbra, mientras que la refundicidon pelagrana se difundio
v llegd a considerarse como auténtica.
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segundo lugar, por el escaso tiempo —tres dias o tres afos, segni
se acepte una fecha u otra que separa a las dos redacciones. Para
Sanchez-Albornoz la portuguesa supone un texto preparado “en.
una sesion ordinaria de la Curia regia™ o consejo real. mientras
que la ovetense es una revision del mismo con la adicion de lo.
rcferente a la ciudad de Ledn, elaborada por un clérigo letrado,
que se aprueba por una'magna asamblea o Curia plena. tres afios
mas tarde ®3. Idiez Canseco, sin entrar en detalles, considera el
texto portugucs “un trabajo preparatorio”’, cuya redaccion per-
feccionada y definitiva se encuentra en el ovetense 54. A juicio de-
Menendez Pidal el texto portugués contiene unas “‘leves terri-
tortales™ para todo el Reino, a diferencia del ovetense que recoge

4

las “leyes mumcipales™ de la ciudad de Leédn, integradag por

“particulares” %5, Pero. todas estas expli-
caciones tienen escaso fundamento. lixplicar la tosquedad del texto

aquellas y unas normas

portugués, comparado con el ovetense, como obra poco cuidada del
consejo real, resulta poco convincente porque cualquier documento:
ordinario emanado de la corte aparece redactado por un notario
eclesiastico ducho en su oficio. Si por trabajo preparatorio se quiere:
dar a entender que se trata de un horrador o proyecto, no se ex-
phca que tuera conservado v luego reproducido; mucho menos, si
se¢ supone que el texto defimtivo y oficial fue promulgado solo
tres dias despues. Imaginar que fue llevado a Portugal por uno
de los asistentes a la asamblea, que partio de ésta después de
preparado pero antes de recibir su forma definitiva %6, es poco.
convincente. LLa explicacion de que se trata de dos textos distintos,
nunque paralelos —unas leyes territoriales y otras municipales—,
parte de una hipotesis no probada. Qus el texto portugués que
conocemos no abarque mis que disposiciones que en ¢l ovetense
aparecen como generales, nada prueba por si. Aquél esta mutilado

53. SANcHEzZ-ALBprNoz, Un fexto desconocido v Sobye la fecha 139.

54. Diez Caxseco, Sobre los Fucros 337. Esta explicacion la acepta.
Da Costa, Liber fidei 4 n. 1.

5S. MEeNENDEzZ PiIpaLn;, Fecha del Fuero 549. Le sigue Da Costa, Liber
fidet 5 n. 1. |

56. MeNENDEz PinarL, Fecha ael Fucrg 349.
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y no sabemos st contema o no mas disposiciones, y s1 estas ¢Oin-
cidian o no con las restantes del texto ovetense,

Ahora hien, si partiendo de que las dos redacciones del Fuero.
que conocemos no reproducen exactamente el origimmal u originales
del mismo, sino que son refundiciones de el, lo que parece evidente,
las relaciones entre aquéllas hay que plantearlas en otros términos.
LLa posihilidad o verosimiiitud de este planteanmiento viene sugerida
y avalada por lo que ocurre con un texto cuya transmision es.
semejante a la del Fuero de l.edn: los decretos del Concihig de
Coyanza. e este existe un texto conservado también en Portugal
y sin difusion alguna, y otro amphamente divulgado en los nusmos
codices que reproducen ¢l texto ovetense del Fuero de l.eon: y
también con distinta fecha en cada uno. En el caso del Concilio
de Coyanza, el texto portugues refleja con cierta fidehdad la re-
daccion ongmal de los decretos, nentras que el ovetense supone:
una refundicion y adaptacion hecha mas de medio siglo despues
de su promulgacion ®’. St con el Fuero de LLeon ha ocurnido algo
semejante, todo quedaria explicado satisfactoriamente: la simih-
tud de los dos textos y las diferencias de forma v de fondo; la

»

cuestion de la fecha careceria de importancia.

d) La confirmacion del IFucro de Leon, por doina Urraca.

Il. Ademas de las dos redacciones, portuguesa y ovetensc,
del Fuero de Leon, ha llegado a nosotros la confirmacion de éste
por la reina dofia Urraca.

Iista contirmacion del [‘ucro por dona Urraca esta fechada
el 10 de septiembre de 1109 58

subir al trono y antes de su matrimonio con Alfonso 1 el Bata-

vy se otorga a los dos meses de
llador, con el fin de atraerse a los leoneses: *‘ut mer fideles sitis
in omnibus quaccumque potueritis’, segin dice al final del do--
cumento. kn este, declara la remna, ““facto kartulam firnmutatis mo-
rum vestrorum, quam habuerunt ommnes antecessores vestros, imtus
m praedicta civitate vel foris morantes, in temporibus gloriossi--

i ——

57. Garcia-Garvro, E! Concilio de Coyanza 333-43.
Z8. La confirmacion la edita Risco en la Espaina Sagrade XXXV apén--
dice 2, pags. 414-135, de dondz la reproduce MuXoz, Fuaros 94-935.
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|s1|m1 regis domm Adefonsi NMaioris et domni Fredenandi, sci-

licet...”", y a continuacion enumera v confirma expresamente va-
rios preceptos. |

lxn esta confirmacion, aparte la general de las costumbres de
tiempes de Alfonso V v Fernando I, se alude expresamente a

vartos preceptos: el de exencion de rauso. homicidio. maferia,
tonsadera y nuncio: el de que en caso de desacuerdo entre el duefio
del solar y su cultivador, se aprecie por dos peritos cristianos v
dos judios la labor de éste v el duefio recupere el solar indemmi-
zando a quien lo cultivo: de un modo genérico. “aliis foris de
maioritbus et minoribus™: que entre los habitantes de Ledn todo

se haga “per rectam exquisitionem et iudicium verum™, y que no

se haga mal o tuerto a ninguno: v que cada uno de los habitantes
de Leon tenga como sefior a quien elija. v le dé el censo acos-
tumbrado.

A la vista del texto ovetense que habitualmente se utiliza, y
al que tanta mportancia se atribuye por lo peculiar v avanzado

-

de sus disposiciones, no deja de sorprender el tenor de la confir-
macion de dona Urraca. Si esta confirmaciéon se hubiera limitado
a ratificar en su conjunto los viejos niores leoneses. nada habria
(que obscervar. l.o desconcertante es que, puesta a confirmar pre-
ceptos concretos, se hava limitado a hacerlo respecto de unos cuan-
tos que al historiador moderno le parecen ser los menos importan-

tes. ks evidente que éste puede padeccr un error de perspectivi
er la apreciacion de su transcendencia, pero también es indudable,
por la importancia que otros fueros de fines del siglo x1 o del x1r
dan a ciertos preceptos, al reproducirlos e insistir en ellos, que
tales “disposiciones eran apreciadas por las gentes de la época. Ante
esto. el mvestigador puede plantearse la cuestion de si el fuero que
la rema dona Urraca confirmo en 1109 era el mismo que nosotros
conocemos, u otro distinto. No se olvide que las copias mas an-
tiguas que a nosotros han llegado del Fuero de I.edn son pos-
teriores a la fecha en que dofia Urraca lo confirmod: de 1126 a 1129
la del Liber testamentorum de Oviedo y de 1132 la del Liber
chronicorum del obispo Pelavo, ambas del texto ovetense, v del
siglo X111 la del Liber fidei de Braga. que nos da el texto por-
tugues. |
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e} Las mdas antiguas referencias al Fucro de Leon.

12. Aungue no nos dan el texto del Fuero de Leon o de al-
gunos de sus preceptos, es interesante analizar las citas mas an-
tiguas que del mismo se encuentran, para ver si de ellas es posible
colegir cual pudiera haber sido aquél.

La referencia mas antigua la encontramos cen el ano 1032, en
la sentencia que el conde Flammo FFernandez, gobernador de Leon
y de su alfoz, dio en un pleito provocado por Albino Hanniz.
que teniz poblada cierta heredad en ¢l lugar de Reirico pertene-
ciente a la iglesia de Ledn, al negarse reiteradaniente a reconocer
el senorto de la musma y pagar cl censo debido. [.a sentencia ex-
preso que “pro foro de rex Adefonso et de gens nostra diruite
ipsa populatura et suas haereditates accipitz post partem ecclesiae
vestrae' 5. [Tsta decisién estd de acuerdo con lo que se establece
en el apartado 2 del texto portugues v 2 del ovetense, que de-
termina que los que sirvieron a la iglesia contintien haciéndolo.
su1 poder alegar a su favor la prescripcion de treinta anos. o el
13 del portugues u 11 del ovetense. que ordena que el que fuese
wnior o hjo de 1unior, se mantenga en esta condicion.

- De la confirmacion de las leyves de Alfonso V POr Ssu yerno
Fernando [, al ser coronado éste en Ledn, nada sabemos, sino 1o
que nos dice Pelayo de Oviedo en su Crénica 0, como tampoco
de las leves que el nuevo rev anadid v que aun se guardaban al
escribir el cromsta. lin camho, st sabemes de una confirmacion
posterior de leyes de Alfonso V' en limnposl de Fernando [ LEn
efecto, el Concilio de Coyanza, en 1053, ordena no solo en general
que los naiores e nferiores acaten la verdad v justicia del rey

conto en los dias de Alfonso V %, sin precisar cuales secan, sino

59. Lo cita Risco, Lap. Saygr. XXXV, 42. Ci. MarTiNEZ MariNa, En-
seyo num 104, pag. 82 (22 ed. T 123).—Dirz Canskco, Sobrc los fucros
0 cita un documento de 1645 en ¢l que en un juicio por homicidio se acude
“ad concilio in Leon™ ante dos condes y el obispo v “se¢ tramita el juicio
conforme a las disposiciones del Fuero”. Pero la referencia es muy vaga
v no sabemos lo que realmente dice el texto.

. 60. PrLayo DE OvVIEDO, Cromica (ed. SANcHEz ALONSOo 73): “tunc
confirmavit leges quas socer eius rex Adefonsus Legioni dedid, et alias addi-
dit que sunt servande ™.

.61. Coucilio de Coyanza (redaccion conciliar; ed. Garcia-Garro 301 :
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(que coniirma expresamente los decretos de dicho reyv en lo gue se
refiere a las exacciones que le pertenecen, y en especial al homi-
cidio, rauso y sayonia ®2, que se encuentran tanto en el texto por-
tugues como en el ovetense 3. lin cambio, el Concilio, al fijar la
pena del falso testimomo, ordena se aplique la establecida en el
Liber wdiciorum % que es distiita de la que se encuentra en el
texto ovetense del luero de Ledn 65, También el texto conciliar
de Covanza da una solucion a las disputas sobre tierras v vifas,
que no comcide con Ia del Ifuero de Leon en su redaccion ove-
tense: en aquel los frutos pertenecen sin discusion al cultivador
de la tierra. en ¢ste son objeto de tasacion y el dueno de la tierra
puede quedarse con ellos abonando su precio. La redaccion pe-
lagrana del Concilio, que también atribuye al cultivador los frutos,
obliga, s emhargo, a éste a entregarlos al duefio del solar si en
el juicio se e atrthuye la propiedad %, [<n el texto reelalborado

. il e—

“Tercio decimo titulo, ut ommnes, tam maiores qram inieriores, veritatem et
usticlam regis non contempnant, sed, sicut in diebus domni Adefonsi prin-
cipis, fideles et veraces ei persistant, et talem veritatem faciant ei, gualem
in ipsis diebus preddicto regi Alfonso fecerunt ™.

62. Conciho de Coyanza (texto conciliar: ed. Garcia-Garro 299):
“VII1” autem capitulo mandamus, ut in Legione et in suis terminis, et in
Gallecia et in Asturias et in Portucale, sicut in decretis Adefonsi principis.
cst constitutum, pro homicidio, scilicet, rauso, sagione, vel per omnes suas.
cxactioies sicut m dichus suis, ita in diebus nostris p2rmaneat firmum...”.

03. Deccretos de Alionso V (texto de Braga; ed. VAzQurz DE Parca
431): 7. “De illos homicidios inquirant illos maiordomos de... [ilcgibic]...:
9 Lkt qui muraverit sagionem regis pareat soldus quingentos .—Fuero de
[.con -(texto ,ovetense; ¢d. 484): 8. Item mandavimus ut homicidia et rau-
505 onuuum ingenuorum hominum, regi integra reddantur”; 135, “Et qut
imuraverit aut occideret saloriem  regis, solvat 1D¢" solidos™. Vid. Garcia-
GaLwo, El Conctlio de Coyanza 613-19.

64. Concilio de Coyanza (texto conciliar; cd. Garcia-Garro 298) 7, 3:
"Quod si falsi testes convicti fuering, illud supplicium subeant, quod in Libro
nxlicum de falsis testibus est constitutum™; en iguales términos el texto
ovetense,

65. Fuero de Leon 19 (ed. VAazoukz pe Parca 483). Vid. Garcia-GaLLo,
il Concilio de Coyanza 609-13.

66. Concilio de Coyanza (texto Conc. de Covanza (texto refundido
conciliar) 10: “Decimo vero titulec  por Pelayo de Oviedo) 10: " Decimo
precipimus, vt de terris et vineis i1 vero titulo decrevimus, ut ille qui la-
contentione positts, ille qui cas labo-  boravit vineas aut terras in contenp-
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por Pelayo de Oviedo de los decretos conciliares de Covanza, sc
encuentra un ultimo capitulo, en el que se contirman, cahfican-
.dolos ahora no de decretos, sino de foros, los concedidos por Al-
fonso V a los habitantes de I.eon ®’: la reterencia global no per-
mite tdentificar ninguno de estos antiguos tueros.

El fuero de Leon se cita frecuentemente desde fines del siglo
X1 como regimen peculiar de concesion de arras por el mando a la
mujer, no solo en la zona leonesa sino incluso en la castellana 3,
pero ninguno de los textos que conocemos del Fuero alude para
rada a ello.

l.a Carta de Altonso VI en 1091 sobre los actos procesales en-

raverit colligat fruges vel fructus; et  tione positas, colligat iruges; et pos-

postea habeant veritatem c¢t wdictum  tea habeant ijudicium super radicen,

super radicem et si1 victus fuerit laborater, reddat
fruges domino hereditatis .

IFuero de Ledn (texto ovetense: ed. VAzoukz De Parca 491-92) 25: " Qui
habuerit casam in solare alieno... habeat dominum qualecummque voluerit, et
non vendat suam domum nec erigat laboren suum coactus. Sed si voluerit
ipse sua sponte vendere domum suam, duo christiani et duvo i1uder aprecien-
tur laborem illius, et s1 voluerit dominus soli dare diftmitum jprecium, det
etiam ¢t suo alvoroc; ct si ncluerit, vondat domimus laberis laborem suum
-cut voluerit . Vid, Garcia-GaLro, E! Concilio de Covanzu 619-22.

67. Concilio de Coyanza (texto ovetense; c¢d. GarcCia-Garro 302): 14:
"Et confirtmo totos illos foros cunctis habitanubus in Legicne, quis dedit
His rex domnus Adefonsus, pater Sancie reg.ne uxoriz mee . En £l Conctlio
de Covansa 326-27 supongo quce este pasaje 1o tormo parte de los decretos
aprobados en ¢l Concilio, sino de algun documento real que se aitadido a
¢stz o del documento en que el rey lPernando | —en ¢l citado pasaje el rey
nabla en primera persona del singular, mientras que en los decretos se em-
pica la primera del plural— comunico a .a ciudad de l.eon lo aprobado en
el Cenciho.

68. 1074, Carta de arras del Cdl a D.® Jimena (ed. R, MENENDEZ PIpaL,
La FEspane del Cid 11 [ Madrid 1929] 845-50): " Et sunt guidem 1stas arras
tibhi uxcr mea Szemena tactas 1 foro de Legione... .—1091 (L. SeErraxo,
Cartulario de San Pedro de Arlanza [Madrid 1923] nam. 84, pag. 161):
“et 1sta hereditas fuit de meo seniors Alvaro Gund:zsalviz, et 1pse tradidit
et miht 10 arras et vindicavt eum ecgo per phoro de Legicne... . —1192,
Confirmacion del Fuero de Yanguas (ed. J. A. LLORENTE, Noticius lustoricas
de las tres Provincias Pascongadas IV [ Madr:d 1808] 89): “Et ego domna
[cimar ganavi herccditatis sentori Didaci Scam:ini, mariti mei, ro arris,
guantas habuit i vita sua, ad forum Legioms... ",
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tre cristianos y judios “m tota terra de legione™, afirma en tér-
minos geneéricos ‘‘ut amplius m nullo tempore non firmet nullus.
mdaeus super nullum chnistianum pro nulla causa”, v a continua-
cion regula, en los casos en que se enfrentan judios con cristianos,
la mntervencion de unos y otros en absoluta paridad 0. [<sta se da
¢ la confirmacion de 1) Urraca en 1109 y en la redaccion ove-
tense del Fuero de Leon al deternunar que sean dos cristianos y
dos judios los que aprecien la labor del cultivador que disputa con
¢l dueno de la tierra, no obstante que aqui no se supone que aquél
v este sean de distinta religion 79,

A los diecmueve dias de haber confirmado la rema D.* Urraca
al Concejo de l.eon, “tam illis quu intus in civitate morantur quam
foris”'. sus fueros de tiempos de Alfonso V v Fernando |. la misma
reina confirma a los “homines de Leglonense terra et de Carrione”
los fueros que tuvicron en tiempo de Alfonso V 71, l.os nueve
preceptos en que se especifica la condicion de los caballeros no
encuentran paralelo m en la redaccion portuguesa m en la ovetense

del Fuero de Leon,

3. Ln los casos en que en los documentos mds antiguos en-
contramos reterencias expresas al [fuero de Ledn, las conclusiones.
a que legamos son distintas :

a) lin unas ocasiones, se encuentra un precepto expreso en
la redaccion portuguesa del Fuero y en sus parclelos de la ove-
tcnse, que es sin duda el aludido: la proteccion de las propiedades
eclesiasticas, la afirmacion de los derechos del rey.

0) En otras, se hace una referencia genérica al Derecho vi-
gente no solo en leon sino tambén en Asturias, Galicia y Portu-

gal, 0 —en la redaccion tardia de Pelavo de Oviedo del Concilio
de Coyanza

los foros de la ciudad de l.eon, en términos ge-
nerales. Esto, s1 bien nos permite conocer la existencia de unos.

69. La Carta la publica Risco, Esp. Sagr. XXXV, apénd. 1, pag. 411-14
v la reproduce MuXoz. Fueros 89-93.

/0. La confirmacién de D.* Urraca en Musoz, Fueros 94. El pasaje
del I'uero de leon puede verse en la nota 66.

/1. La Confirmacién puede verse cn la Esp. Sagr. \\\\f apend. 3,.
pags. 416-17 v en MuXoz, Fucros 96-98.
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fueros, no nos proporciona ningun dato sobre si estaban escritos.
0 su contemdo.

c) . l.a alusion al fuero de Lcon en el caso concreto de las.
arras alude con toda probabilidad a un regimen consuetudinario
V o a un texto escrito: al menos, no conocenos ninguno en gue
tal cuestion se regule.

d) La regulacion de determinadas mstituciones en textos leo-
neses de la segunl(la mitad del siglo X1 difiere de la que se encuentra
para los mismos casos en la redaccion ovetense del Fuero de Leon:
pena del falso testimonio y regulacion de las disputas sobre la.
tierra, en el Concilio de Coyanza; exclusion de los judios en los
actos juridicos sobre cristianos, en la Carta de Alfonso V1 de 1091 ;
condicion juridica de los caballeros, en la confirmacion por Dona
Urraca de los fueros. de la tierra de Leon y de Carrion en 1109,

A esto puede anadirse un hecho, que merece ser destacado:
buena parte de los preceptos del Fuero de Leon contemplan situa-
ciones o las regulan de forma que no aparece documentada por

otras fuentes de¢ principios del siglo X1 2,

1II. LA FAMILIA DEL. FUERO DE LEON

14. l.os decretos. o fueros de l.edn se presentan en las fuentes
rigiendo en ambitos muy distintos:
a) Como general a todo el remo, abarcando no solo Leon,

/2. En el magistral y documentado estudio de C. SANCHEZ-ALBORNOZ,.
Estampas de la vida cn Leon durante ol siglo X (Madrid 1926; hay édicio-
nes posteriores), en ¢l que se agota la documentaciéon de la época, cuando se
describen situaciones reguladas por el fuero de Ledn en su redaccion ove-
tense, cste e€s en la mayoria de los casos el unico testimonio de las mismas,.
no comprobado o contrastado con otros textos. Asi, sobre los capts., del
texto ovetense: 9: pags. 8 n. 27; 114 nn. 26 y 28.—c. 10: 88 n. 27—
c. 11: 88 n. 27; 114 nn. 27 y 28; 115 nn. 29-30.—c. 16: 84 n. 13—
c. 20-22: 42 n. 81; 56 n. 32; 8 nn. 27 y 29; 90 n. 34; 115 n. 33; 138
n. 123.—c. 24: 116 n. 34—c. 25: n. 44 n. 91; 112 n. 20; 116 n. 36; 136
n. 118; 1534 n. 43.—c. 26: 112 n. 20; 136 nn. 119 y 120.—c. 27: 26 n. 36;
112 n, 20; 115 n. 31.—c. 28: 54 n. 24—c. 29: 39 n. 75; 56 n. 32.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>