INTERPRETACION DE LA “VOLUNTAS TESTA-
TORIS” EN LA JURISPRUDENCIA REPUBLI-
CANA: LA “CAUSA CURIANA”

La interpretacion de la voluntad testamentaria cn Derecho Ro-
mano, no ha sido tema de especial predileccion de la ciencia roma-
nistica, v tampoco ha sido estudiada debidamente salvo algunos
trazos en los manuales mstitucionales, 1 desde un plano dogmatico,
nt desde un plano historico. T.a obra adnurable y constructiva en
tantisimos aspectos de la pandectistica de finales del siglo pasado,
descurdd este sector del derecho hereditario. que, generalmente, ha
stido uno de los campos mas olvidados en la romanistica hasta hace
poco tiempo, en que las monografias sobre temas hereditarios se
vienen sucediendo con complaciente frecuencia.

[.os hitos fundamentales en el iter cientifico sobre este punto,
pueden ser senalados en la ohra de Gradenwitz! en primer lugar,
con toda su secuela de interpolacionistas, direccion que negd origi-
nahdad creadora a la jurisprudencia clasica en el tema, Otro hito
fundamental vino a aportar la famosa tesis de Stroux? que en su
momento suscito enorme consenso, acogida calurosamente por
Riccohono v su escuela, dando especial éntasis a la influencia de la
retorica en la jurisprudencia romana. De notable mteres por lo que
significa de aportacion efectiva a los problemas hermencuticos, la

obra de Bett1 ¥ senala un punto firme del que no puede prescindirse

1. GrapeExwitz, [alerpolationen in den Pandekten, Berlin, 1887.

2. StrOUX, Suntmwm ius sunma imigria, en Festschrift Speiscr (1926),
trad. italiana de Funaioli en Annali Palcrmo, XII (1929), 639-691; (Grice-
chische Einfliisse auf dic Entvikiung der romische Rechtswvissenschaft gegen
Ende die vepubliblibanischer Zeit, en Acipbr, Roma, 1 (Pavia, 1934), 111-132,
recogidos ahora en el volumen Komusche Rechtsuussenschaft wnd Rhetorik,
Postdam, 1949,

3. Aparte de otros mucho trabajos, vid. fundamentalmente, BetTI, Inter-
prctasione della legge ¢ deali atti giundici, Milano, 1949, Betti ha dedicado
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a la hora de hacer estudios de tipo hermenéutico. Ultimamente, la
obra de Gandoli* vuelve a ocuparse del tema dentro de unos es-
tudios mas amphos, que pueden destacarse como un intento de ce-
rrada direccion anticritica, especialmente contra la tesis de Graden-
witz, y la mas reciente de Pringsheim 8, aceptando por clasicos pen-
samientos que normalmente se consideraban justinianeos en orden
a la interpretacion de la voluntas testatoris.

Al 1gual que en otros ordenes hermeneuticos, como la inter-
pretacion de la ley 8, los juristas romanos en materia de interpre-
tacion testamentaria no realizaron una teoria general, ni los com-
piladores tampoco se esforzaron mayormente por ofrecer criterios
hermenéuticos seguros, que tuvieran en cuenta a la vez la evolucion
historica de cada institucion junto con sus perfiles estructurales.
Ix] metodo casuistico de los romanos les hizo avanzar desde solu-
ciones singulares, v unicamente la exigencia de una llamada “teoria
general™ se sintio por primera vez entre los compiladores como
podemos observar en los titulos . 1.3: de legibus senatusque con-
siltis et longa consuetudine, y principalmente D. 30.16 de verbo-
rume sigmificatione, y D. 30.17 de diversis regulis iuris antiqui, ue,
por otra parte, plantean el problema al recoger fragmentos de ju-
ristas clasicos, de las alteraciones que el pensamiento de estos juris-
tas pudieran haber sufrido historicamente, aparte de que al estar
los fragmentos fuera de su sedes materiae, se hace mas dudoso su
caracter de generalidad. Esta misma incognita se plantea sobre las
definiciones de los juristas republicanos, escasas y fragmentarias,

muchisimos estudios a los problemas hermenéuticos, cuya sintesis conclusiva
en orden a los problemas de interpretacion en las ciencias del espiritu, ha
recogido recentisimamente en el volumen Aligemeine Auslegungslehre als
Mcthodik der Geisteswisscuschaften, Tubingon, 1967,

4. GaNDOLFI, Studi sull'intcrpretazione degli atti negoziali in diritto
romano, Milano, 1966. Cfr. la recension de WIEACKER en Z5S5, 83 (1960),
436-460.

5. PrInGsHEIM, Id quod actiin cst, en ZS5S, 78 (1961), 1 ss.

6. Cir. ultimamente VoNGLIs, La lettre ct Uesprit de la loi dans la
Jurisprudénce classiquee et la rhétoriguc, Paris, 1968, que sobre la influencia
retorica adopta una postura intermecdia entre las tesis de Stroux y Himmels-
chein, admittendo una cierta influencia al menos de la terminologia retorica,

pero considerando que retoricos y juristas se inspiraban en ideales muy dife-
rentes (p. 202).
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que dificilmente permiten captar con caracteres de generalidad un
ntucleo de conceptos juridicos aptos para a partir de ellos desarro-
llar todo un sistema 7, problema en intima conexion con el discu-
tidisimo método “topico’” de la jurisprudencia romana® sobre el
que se ha insistido, quiza excesivamente, sin demostrar, sin em-
bargo, su clara aplicabilidad metodologica al Derecho romano .
Por eso, la busqueda de principilos generales en Derecho romano.
es muy azarosa, y en este sentido es mas bien decepcionante la obra.
de Schulz!°, que demuestra la poca aficion de los romanos hacia
la construccion de categorias mentales abstractas, capaces de com-
prender situaciones variadas dentro de esquemas armomcos, y que
evidencian la escasa influencia de los ““topot” en el pensar juridico.
romano. Incluso una tarea como la que se impuso l.anfranchi ! al
estudiar lo que hubiera de juridico en los retoricos romanos, nos.
convence de la poca importancia de la metodologia retorica de pro-
cedencia griega entre los juristas, y ya se observa que los textos.
que aduce son de autores literarios antes que de juristas.

Un punto de encuentro importante del enfoque juridico y el
retorico en la interpretacion testamentaria, situado en el wltimo
siglo de la jurisprudencia republicana, puede observarse en la causa

7. Vid. MarTiINI, Lc¢ definizioni dei ginriste romani, Milano, 1966
CARCATERRA, Le definizioni dei ginristt romant., Metodo, mezssi ¢ fini, Na-
poli, 1966, que aportan numcrosos textos en los que pueden verse atishos
definitorios. Interesantes también estos trabajos por el estudio que hacen.
de la posible influencia de la retorica sobre el tema.

8. Vienwee, Topik wund Jurisprudens, Munchen, 1953 (trad. italiana de
Crifo, Milano, 1962), maximo defensor del método topico como modo de
operar de los juristas romanos. Segun Viehweg, el s civile se caracteri--
zaria por la busqueda de “topoi”, conceptos generales de los que se deri-.
vaban argumentos validos para cualguer situacion.

9. Arvarez VU. La Jurisprudencia romana en la hora presente, Ma-
drid, 1966, p. 107 ss., da la razéon a Viehweg en torno al pensar proble-
matico de los romanos, pero rechaza que los “topoi” en los juristas roma-.
nos tuvieran el sentido que tenian en la Topica de Aristoteles y Ciceron.
Contra Viehweg, vid. Kaser, Zur Methode der rowischen Rechtsfindung,
en Nachrichten der Ak, der Wiss. Gottingen, 1962 (trad. espaiiola de Miquel,.
Valladohd, 1964, p. 31 ss.).

10. Scrivrz, Prinsipicn des romischey Rechts, Minchen, 1934, Trad.
italtana de Arangio-Ruiz, Firenze, 1949,

11.  T.axywraxcut, 11 diritto nei retore pomani, Milano, 1938.
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Curiana. celehérrimo proceso del que tencmos abundantes noticias
a traves de Ciceron.

No vov a destacar ahora el valor de la jurisprudencia republi-
cana dentro de la evolucion del Derecho romano. No cabe duda
que este periodo, como dice U. Alvarez, hay que calificarlo de
“evolucion creadora’”. y en realidad el apelativo de clasico con-
viene mas a la junisprudencia republicana que a la del Principa-
do 2, admitiéndose hoy generalmente el valor destacado de la ju-
risprudencia repubhicana '®. I.a progresiva secularizacion del pro-
ceso M al ir independizando el Derecho del colegio pontifical, y la
creacion de la pretura urbana el 367 a. C., fue formando una clase
de juristas eminentes durante la €poca republicana, éSpecia]mente
brillantes en el siglo 1 a. C., de los que desgraciadamente no con-
servamos sus obras !5, E| caracter aristocratico de estos juristas
republicanos, su inmenso prestigio social, su auctoritas, su solidn
formacion juridica, les permitieron crear los conceptos fundamen-
tales del Derecho romano, tales como donunian, legatum, hereditas,
scrpitus 16, conceptos que nos han sido transmitidos hasta nuestros
dias. La creacion de la pretura urbana permitio al pretor ir adap-
tando Ias normas rigidas del 7us civile a las nuevas necesidades de
la practica, superando el formalismo primitivo, labor ardua en la
que se empefid conjuntamente la interpretatio de los veteres, y hoy
se reconoce que los uitimos siglos de la era republicana representan

el

12. ALvarez, op. cit., p. 118, opiniébn a la que me adhiero; cir. mn
recension en AHDE, 35 (1063), 576.

13. Vid. WIEACKER, Uber das klassische in der romischen Jurisprudenz,
en ¢l volumen Fom ronuschen Rechf?, Stuttgart, 1961, p. 161 ss, |

14. FuenTeseca, Las lcgis actiones como etapas historicas del proceso
romano, en AHDE, 34 (1964), 221 ss.; IL.uzzatro, Il problema d’origine del
processo cxtra ordinem, Bologna, 1963, donde documenta repetidamente el
proceso de secularizacién de instituciones procesales, basandose especialmente
en la estructura evolutiva de los llamados remedios pretorios.

15. Vid. KUNKEL, Ronusche Rechtsgeschichte’, Koln-Graz, 1967, pagi-
na 101 ss., v las noticias biogrificas que sobre estos juristas ofrece el mismo
KUNKEL, Ferkunft und sosiale Stcllung der rémischen Juristew’, Graz-Wien-
Koln, 1967, can. 1. Cfr. también ScHurz, History of Rownan legal Scienee,

‘Oxford, 1933,
16. [FeextiEsSECA, Lecciones de Historia del Derecho Komano, Salamanca.

1963. . 109.
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ana era de grandes transformaciones, en los que la secularizacion
de la vida juridica y la elininaciéon de la violencia como medio de
actuacion del Derecho, senalan nuevos criterios para entender las
estructuras procesales y privatisticas !

Despues de esta .breve sintesis historica, entraré en la interpre-
tacion de la woluntas lestatoris en ia jurisprudencia republicana,
vy la primera cuestion que se plantea consiste en la clasificacion del
binomio verba-voluntas, que ha recibido un planteamiento polémico
a partir de los estudios mterpolacionistas de Ilisele '3 continuados
con gran vigor por Gradenwitz ¥ a proposito fundamentalmente
de las frases ue recogian la reserva del respeto a la voluntad tes-
tamentaria encabezadas con un ast, locucion que entendieron como
clara muestra justinianea de sumision a la voluntas, frente al aca-
tamiento a los werba testatoris que seria consustancial con los ju-
ristas clasicos. Gradenwitz dedico el capitulo VIII de su [nterpo-
latioyien i den, Pandekten a dirnmr el bimomio werba-voluntas a
traves de una gran revision de textos, pronunciandose por la idea
«de los werba=derecho clasico, voluntas=derecho justinianeo, tesis
que ha vemdo a negar critica v pacientemente, casi texto por texto,

«Gandolfi 29,

17. ORESTANO, Introduzione storica allo studio del dirttto romuano®, To-
rino, 1961, p. 68l. Cir. las agudas paginas que al argumento dedica Or-
MaNNI, Penus legata, en Studi Betti 1V, Milano, 1962, p. 584 ss.

I8. EastLE, Zur Diagnostik der Interpolationen 14, den Pandekten und
i Cedex, en Z5S5. 7 (1886), 15 ss.; ideas que desarrolla en Beifrdge sur
LErkenntms der [igesteninterpolationen, en 7SS, 10 (1889), 296 ss.; 11
(1890), 25 ss.; 13 (1892), 151 ss.

19. Aparte de su obra ya citada, vid., su articulo fnterpolationcn i den
Pawd:ten, en ZS5SS. 7 (1886), 45 ss., cuvos resultados fueron seguidos en
partc por FERRINI, Manuale di Pandctte’, Milano, 1908, 145 ss. (cfr. la 4.
-ed. supervisada por Grosso, Milano, 1933, p. 117 ss.). Recoge también la
‘tesis dc Gradenwitz, ALBERTARIO, La cosidetta crisi del mctodo witerpola-
stostico, en Studi, Vo (Milano, 1937), p. 114 ss., que en polémica con
Riccobono reconoce que la woluntas en el derecho clasico estaba sometida
a la forma, y que sélo con los justimiancos “sale de la profundidad cn la
.que cstaba sumergida”™. Cfr. también ALBERTARIO, Introduzione storica alio
Sstudity del dirttto romano, Milano, 1935, p. 118 ss,

20. GaxpoLFI, Studi, cit., cap. I.

12
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Desde otro punto de wvista, Riccobono 2!, sugestionado por las
ideas de Stroux *2, ha defendido la influencia griega sobre la in-
terpretatio, retrotrayendo a una época anterior a la admitida tra-
dicionalmente (la primacia de la voluntas se entendia como cle-
mento postclasico-bizantino) la mtroduccion del respeto a la volun-
tas, dentro del gran proceso de fusion del s civile v s honora-
runn, La primitiva antitesis aequitas-tus strictun: que normalmente
venia considerada como tardia, en la obra de Riccobono viene en-
tendida como realizada en un momento anterior debhido a la in-
fluencia de la teoria retorica. en un periodo correspondiente entre
finales de la Republica y los Severos.

De todas maneras, el bmomio wverba=derecho clasico; wolin-
tas=derecho jusumaneco, ha sido un punto firme en la doctrina
romanistica hasta ¢ue mvestigaciones posteriores han vemdo a rec-
tificar este planteamiento. Asi, por meérito de Koschaker 23, esta
antinomia fue sustituida por la de la voluntad tipica—=derecho cla-
sico; voluntad individual=derecho justinianeo, ternunologia supe-
rada por las mvestigaciones de Betti al que debemos la mcjor
formulacion dogmatica del tema, que ha planteado tfinalmente la
cuestion en c¢l senfido de mterpretacion tipica=cerecho cliasico;
mterpretacion mdividual=derecho justinianeo 24

Aunque los resultados a los que llega Betti se refieren funda-
mentalmente a la época clasica, no por ello dejan de ser aphcables

21. RiccoBoNo, primero de una manera general, y mas particularmente
cnn polémica con los interpolacionistas que veian en la wolunfas una mam-
festacion tipicamente justinianea, ‘vid. Punti di wista critict ¢ ricostruttivl,
en Aunali Palermo, XII (1929), p. 300 ss.; Origine e swluppo del dogma
delle volonta nel diritto, en ACIRD, Roma, 1 (Pawvia, 1934), p. 180.

22, Vid. 1a entusiastica " Prefazione™ de Riccobono a Stroux, en Ann.
Pclermo, XII (1929), p. 639 ss.

23. KoscHakKer, [L’alicnazione della cosa legata, en Conferenze roma-
nistiche a ricordo Casielli, Milano, 1940, p. 105; cir. MascH1, » olonta
tipica ¢ welonta individuale nei iiegozi mortis causa, en Scritti Beatif. Fe-
rrind, I (Milano, 1947), p. 317 ss., que diez afos antes aun mantcnia la
terminologia tradicional: cir. Studi sull'intcrpretazione dei legati, Verba ¢
voluntas, Milano, 1938.

24. BEeTTI, Istitusioni di diritto romano, 1, Padova, 1947, p. 140; Lcziom

di diritto romane. Rischio contrattuale-4tto tllecito-Negosio giuridico, Roma,
corso 1938-39, p. 339 ss.



Interpretacion de la ~“voluntas testatoris” 179

o la dltima junsprudencia repubhicana, que solamente ha tenmido
la escasa fortuna para nosotros de desconocerse casi totalmente sus
obras. Los conceptos de Betti, de claro perfil dogmatico, ofrecen
notable interés desde un plano historico, y en cuanto categorias
dogmaticas capaces de aclarar problemas histéricos, creo que sera
interesante resunur hrevemente lo que Betti1 entiende por interpre-
tacion tipica e interpre.acion ndividual, para luégo Ver en que
medida podamos estimar desde cste prisma los problemas herme-
neuticos que plantea la causa Curiana. Segiun Betti 25, “lq inter-
pretacion mmdividual parte del criterio de considerar declaraciones
O comportamientos en su concrecion especifica, atribuyéndoles un
sigmficado adherente en cuanto sea posible, al particular modo de
ver expresado en aquellas v a las situaciones o relacion=s existentes
entre las partes en concreio, tentendo en cuenia las circunstancias
mdividuales del caso. LLa mterpretacion tipica parte, por el contra-
r10, de clasificar por tipos o clases lus declaraciones v los compor-
tamientos, en relacion al género de circunstancias en las que se des-
arrollan y a las que responden, y a cada uno de estos tipos atribuye
un significado constante, sin tener cuenta de lo que en el caso con-
creto pueda haber sido la efectiva opimon de las partes. [n la inter-
pretacion tipica el modo de comportarse de las partes se considera,
segun el «d quod plerumque accidit, siguiendo maximas de expe-
riencia derivadas del uso social, valorando a la luz de los criterios
comunes la relevancia de las circunstancias concomitantes’,
Como una sintesis de ambos criterios, mterpretacion tipica e
mterpretacion ndividual, puede considerarse la tesis de Prings-
heim 26, que. aunque examina fundamentalmente relaciones inter
wivos, es aplicable a la interpretacion de la wvoluntas testatorss.
Como punto de partida admite que los juristas romanos sin el
auxilio de la retorica no hubieran llegado a construir unos esque-
mas mterpretativos como scria este del id quod actum est, que
seria un Auslegungsmttel” caracteristico del derecho clasico,

25. BETTI, Interpretasione della leyge ¢ degh atti giuridict, cit., p. 298 ss.

26. PrincsuiiM, Id quod actum cst, en ZSS, 78 (1961), p. 1 ss., que
en  parte recoge ideas expuestas en trabajos anteriores. Vid., Animus i
Roman Law, en Law Quatcrly Revietv (1933), p. 43 ss.; p. 379 ss., ahora
recogido en Gesammelte Abhandhungen, 1, Heidelberg, 1961, p. 300 ss.
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frente al amimus que seria propio de los justimancos, entendiendo
1d quod actum est como interpretacion realista de los intereses de
las partes, temendo en cuenta ademas la investigacion de la vo-
luntad expresada en el negocio de que se tratara 27

Stroux examina la doctrina de los stafus legales en los que
observa una ‘“‘completa teoria retorica de la interpretacion’, pero
no observa que estos stafus, lo que presentan, es un cierto plan-
teamiento problemitico que sigue la técmica retorica 28, Seguin
Stroux, la teoria retorica desde Aristoteles a Ciceron se habria
afirmado a favor de la voluntad ?°, v pretende ver confirmada su
tesis en las afirmaciones de Ciceron a proposito de la causa Cu-
riana. La reaccion de Riccobono a esta tesis fue tan entusiasta
como carente de espiritu critico ¥ Riccobono 3! atribuyo a la -
fluencia de los retoricos toda la renovacion del ius civile vetus a
partir de la acquitas, lo que determind a su vez la negacion ricco-
boniana de la periodizacion del Derecho romano tal como se venia
(y se viene) entendiendo, estimando que entre el derecho elaborado
por la jurisprudencia clasica y el justinianeo, no hay diferencias
sustanciales.

Creo oporiuno en estos momentos dedicar alguna atencion, aun-
que sca rapidamente, al estudio de la retorica, en cuanto una parte
considerable de la doctrina romanistica es propensa a acentuar las
relaciones entre la retorica y la jurisprudencia, admitiendo cierta
influencia —mayor o menor, segun cada autor— de aquella sobre
la labor jurisprudencial.

Dentro de la corriente que favorece la influencia de la retorica
sobre la jurisprudencia romana, se mueven a partir de Stroux
(y naturalmente Riccobono) una larga serie de romanistas. Asi

27. Vid. la critica, en mi opinién acertada a Pringsheim, de GaNDoOLFI,
Stud:, cit., p. 118 ss.

28. GANDOLFI1, Studi, cit,, p. 236.

29. StrouUX, Anu. Palcrmo, NI (1929), p. 661.

30. GaxpoLrFi, Studi, p. 256. ‘

31. RiccosoNo, “ Prefazione™ a Stroux, cn Ann. Palermo, X11. p. 646.
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Coing 32, Pringshaim 33, Santa Cruz 34, Viehweg 3> y ultimamente
Wesel 36, También ha habido cierta oposicion a admitir indiscrimi-
nacdamente la influencia retorica sobre la jurisprudencia romana 37
y en este sentido se orientan los estudios de Stenwenter 38, que
constderando el problema desde el punto de vista del procedinmento-
formulario, rechaza la influencia de la retorica, y Meyer 9 quien

estima que habria que llegar al medievo para observar la influen-
cia de la retorica sobre la meztodologia juridica.

32. Coixc, Zwmn Emfluss der Philosophie der Aristotcles auf dic En-
wicklitng des romischen Rechits, en Z85S5. 69 (1952), p. 30 ss.; mas nrricu-
larmeate en Zur Mcthodil der republikamischen Jurisprudens zur Euntste-
hing der grammatisch-logischen Auslecgung, en Studs Arangio-Rwsz, 1 (Na-
poli 1953), n. 365 ss.

33. PrincsHEIM, Griechischer Emfluss auf das ronusches Recht, en
BIDR, 63 (19603), p. 1 ss.

34. Saxta Cruz, Der Eiafluss der rhetorischen Theorie der Status auf
die ronischen Jurisprudens, en ZSS. 75 (1938), p. 91 ss., y en castellano:
Influcncias de algunas disciplinas no juridicas e¢iu ¢l Derecho Romano, en
AHDE, 27-28 (1957-58), p. 343 ss.. con acertados trazos sobre el proceso
de romanizacion de la retdérica griega. También sobre la penetracion de la
retorica griega en Roma, vid. CrLarRke, Rhetoric at Rome, London, 19353,
p. 10 ss.: Marrou, Histoire de¢ 'éducation dans U'Antiquité, Paris. 1965,
. 356 ss.

353. VIEHWEG, op.. cit,

36. \WEesEL, Rhcetorische Statuslichre und Gezctzcansiegung der rouns-
cheis Juristen, Koéln-Berhin-Bonn-Miunchen, 1967. Cfr. tambhién HiMMELSCHEIN,
Studicn s der antiken Hermeneutica wris, en Svmbolae Lencl, lleipzig,
1932, p. 391 ss.; BroaGini, Aus Ciceros Antwaltstiatigkeit, en Conicctanea,
Milano, 1966, p. 312, n. 6, y cl interesante trabajo de OREsTANO, Qbligationes
ct dialcttica, cn JUS, X (1959), n. 19 ss., que considera la influencia de la
l6gica, de la dialéctica v de la retdorica, haya sido mas amplia y determi-
nante de lo que aparece en las construcciones sistematicas de los romanos.

37. Contra la influencia de la retdorica en Derecho Romano, vid. ScHULZ,
Prinztpicn, cit., p. 88 ss.; ScuHILLER, Roman Intcrpretation and Anglo--line-
rican Intcrpretation and Construction, en Virgiia Law Rewicw, 27 (1941),
p. 762. Asimismo limita la influencia de la retérica, WENGER, Dic Quellen
des romischen Rechis, Vien, 1953, p. 237.

38. STEINWENTER, Rhctorik und romische Zivilprozess, en ZSS, 65 (1947),
p. 73 ss.

39. Mever, Dic Quaestionen der Rhetorik und dic Anfdnge juristischer
Mecthodenlehre, en ZS5S. 68 (1951), p. 30 ss.
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La retorica como parte fundamental de la educacion antigua

tiene un exponente notable en Aristéoteles, que en los libros x

11]

Nt
pytoptzi; mucstra modos de argumentar diversos sobre una misma
cuestion dirigidos a lograr la persuasion de los demas, o sea. la
retorica vendria a tener una funcidon eminente persuasiva a traves
de una argumentacion de tipo dialéctico, sistema que entré en
Itahha a traves de las colonias griéggas de Sicilia como parte de la
educacion de los nobles romanos 4%, no sin cierta oposicion por
parte de los organos rectores de la soctedad romana 4. Hay que
llegar a Ciceron para encontrar a finales de la Reputblica una ex-
posicion brillante de las lineas maestras de la retorica como arte
de disputarc dc omni rc n contrarias partes. arte que, por estar
dirigido a Ia persuasion, tuvo un campo importante en las actua-
ciones forenses 2. No quiere ello decir que la retorica se dirigiera
a lograr la verdad objetiva. sino tinicamente a lograr la conviccion
de los demas sobre un determinado argumento. resultado al que
se llegaba a traves de una actuacion meramente metodologica ¢
instrumental ¥ de forma que Quintihano (I'nst. orat. 2.15.23) llego
a hablar de la retorica como wvis tmwveniendi omnia in oratione per-
suabilia. Esta frase capta de una manera magistral la funcion de
la retorica: metodo apto para persuadir utilizando los argumentos
mas favorables para conseguir este resultado. Es por tanto la re-
torica una tecnica instrumental que opera sobre valores relativos.
y en cuanto persigue valores relativos v no la verdad filosofica, no

es filosofia. v de la misma manera que puede plantearse la relacion

entre retorica v filosofia 4, puede plantearse la relacion entre re-

'

torica v jurisprudencia 45, relaciones que en algiin momento llegan

40. Vid. Wieacker, Vom romischen Recht®, cit.,, p. 180; HIMMELs-
CHEIN, en Symbolac Lenel, cit., p. 373 ss.

41. Santa Cruz, en AHDE, 27-28 (1957-38), p. 330.

42, PucLiesE, Clicerone tra diritto ¢ retorica, en Studi Jemolo, TV (M-
lano 1962), p. 373 ss.

43. GanbpoLri, Studi, cit, p. 2606.

44. Cir. Micuer, Rheétorique ¢t Philosophie chez Cicéron. Essai sur les
fondaments philosophiques de Part de persuader, Paris, 1960.

45. PuGLIESE, loc., cit.; vid. también desde otro punto de vista las re-
laciones entre retérica y jurisprodencia en Rivosate. Problemi di retorica
antica. en Introduzione alla filosofia clussica, Nilano, 1961, p. 671 ss. Cir. tam-
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a entrecruzarse como sucedio en algunas causas sostenidas en los
tribunales romanos. | |

Pero si1 el jurista ante todo emite una valoracion sobre lo justo
y lo mjusio. el retorico prescinde de esto: sélo le preocupa hacer
aparecer una cuestion como justa y persuadir de ello. Asi, ante las
cuestiones de hecho, e¢s decir, ante el campo de lo opinable en el
que podia llegarse a conclusiones contradictorias sobre un mismo
objeto de conocimiento, pero todas alcanzables mediante los pro-
cecimientos chialecticos de la retorica. el jurista se reservaba y en-
viaba el examen de la cuestion al retorico, como demuestra el ju-
rista Aquilio Galo. que sobre cuestiones no de derecho, sino de
hecho, envia al retorico, en este caso. a Ciceron:

Cic. Top. 12.51:. Admonet autem hic locus, ut quaeratur quid
ante rem, quid cum re, quid post rem evenerit. “Nihil hoc ad
ius, ad Ciceronem”, inquiebat Gallus noster, si quis ad eum
tale retuleral, ut de facto quaereretur ‘s,

[Zn este texto vemos claramente delimitados la cuestion de de-
recho y la cuestion de hecho, o sea, ambito de actuacion del jurista
y ambito del retorico. Naturalmente, cuando el caso era claro y
encontraba una solucion evidente, no interesaba al retorico, que
solo se ocupaba de cuestiones dudosas 47, lin este sentido la infor-
macion ciceroniana es notable:

bien Lutow, Cidero und die Mcthode der rémischen Jurisprudens, en Fests-
chrift Wenger, 1, Miunchen, 1944, p. 224 ss.

46. Cifr. un examen del texto en BROGGINI, Aus Ciceros Antwaltstdtig-
kecit, cit,, p. 305-6.

'47. Esta aan por ver la génesis del liber singuluris de ambiguitatibus
-de Juliano del que se conservan tres fragmentos en el Digesto (28.6.31; 32.62,
v 34.3.13) v ver en que medida pudiera tener precedentes retdricos. Bunp,
Untersuchungen sur Methode Julians, Koln-Graz, 1965, p. 87, parece apuntar
esta posibilidad cuando reconoce que en ellos “der Lehrstoff der antiken
Elementarbildung nachklingt™, afirmando ademas la atribucidon auténtica
de esta obra julianea, autenticidad que también defiende Voci, Diritto ere-
ditario romano, 112, Milano, 1963. p. 688, n. 69. Maver-MaLy, Zu Julians
liber singularis de ambiguitatibus, en Estudios Sanches del Rio, Zarago-
za, 1967, p. 149, reconoce que al menos en D. 34.5.13.3 se observan huellas
.claras de figuras retdricas, y el mismo HIMMELSCHEIN, en Saymbolae Lenel,

cit,, p. 409, avecma la ApseBolia retérica con el liber de ambig, juhaneo,
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de oral. 1.57.242: In eo cutem iure, quod ambigitur inter peri--
tissimos, non est difficile oratori, eius partis, quamcumque de-
fendet, auctorem aliquem invenire. . 4,

Como mstrumento metodologico la retorica agrupaba los argu--
mientos en distintos status causac *® agrupados en dos grandes sec-
tores: status rationales: cowmectura, definitio, qualitas, translatio,.
sobre los que no voy a detenerme 80 vy status legales: scriptum-
voluntas (Cic. Top. 23.90), leges contrariae (Top. 2596; dc inv.
2.49.144), ambiguistas (de mv. 2.40.116), syllogismus (de mnw.
2.50.148).

[stos stalus legales que Ciceron toma de Hermagoras son los.
gue nos interesan fundamentalmente, y, en especial, ¢l status verba-
voluntas, del que habre de ocuparme seguidamente. Iin realidad,
mas que wverba-voluntas, la termmnologia retorica es Sscripliuin-sen--
tentia, y desde Quintiliano, scriptisn-voluntas 5.

[l bmomio werba-voluntas ha sido un punto de contacto entre
las concepciones juridicas v retoricas 2 al encontrarse ambas di-
recciones sobre un terreno comun, donde la preparacion juridica
y las aptitudes retoricas se poman al servicio de los justiciables,

y quza uno de los puntos en los que puede observarse con mayor

—

que considera por otra parte de factura postclasica, opmion que sigue SCHULZ,.
Flistory, p. 230 (= Geschichte der ronuschen Rcchtswnssenschaft, ©Weimar,,
1961, p, 291), que entiende seria un epitome postclasico sobre los [Digesta
jubaneos. WiEACKER, Textstufen klassischer Juristen, Gottingen, 1960 p. 176,
n. 248, habla de la posibilidad de una recopilacion postclasica de quacstiones
clasicas de origen indeterminado.

48. Vid Scuwarz, Das strittige RKecht der rowuschen Juristen, en Atts
IAcrona, 11 (Milano, 1951, p. 127 ss.

49. Vid. Stroux, en dun. Palermo, XI1 (1929), p. 638 ss.; RIPOSATI,
Studi sui Topica di Ciccrone, Milano, 1947, p. 234 ss.; Santa Cruz, cen
AHDE, 27-28 (1957-38), p. 333 ss.; WESEL, op., cit,, p. 24 ss.

50. Cfr. KrorLL, voz Rhctorik, en RE, suppl. 7, 1940, col. 1091-92; PLEBE,
Breve Storia della rctorica antica, Milano, 1961, p. 60 ss.

51. Cfr. Hermagoras citado por Quintiliano, Inst. orat, 3.6.61: pv7ov zar

amzbaipizy 5 Quint. 3.6.46:  ontov xal davotry ; Rhet. Her. 119: scription
et scutentiar Cic. de inv. 242121 ;. scriptunt cte scntentia. Cfr. \VESEL, op. cil,,

p. 30.
52. Quint. Inst. orat. 7.6.1: scripti ¢t woluntatis freqientissuna nter coit-

siltos quacstio est, ct pars magna controverst uris hine pendef. ..
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mtidez la confluencia de la retorica y la jurisprudencia. A primera.
vista, ya se observa que la terminologia juridica parece provenir
de los escritos retoricos. Esta antinomma wverba-voluntas desde otro-
punto de vista puede considerarse como tension entre una interpre-
tacion lhiteral (segun los werba utilizados, o interpretacion volun-
tarista, segun la intencion expresada en aquellos verba o desumible
de otras particularidades del disponente. También se ha pretendido
por algunos autores 8 que la antinomia se presente como una in--
terpretacion restrictiva o extensiva. [iste ultimo criterio de distin--
c1on se mueve en unos cauces mas estrechos: se aplica fundamen-
talmente a la interpretacion de la ley, y tiene unos perfiles dog-
mattcos estrictos., a nu modo de ver, superados por los criterios
amplisimos y de diversisima indole que pueden influir en la inter-
pretacion de la voluntas testatoris.

Izn el fondo, en la antitesis verba-voluntas estriba toda la pro-
hlematica de la mterpretacion de la woluntas testatoris. planteando
dramaticamente la eleccion entre el sentido riguroso hteral de las.
Jdeclaraciones del disponente, v ia averiguacion de la voluntad efec-
tiva del mismo: escudrifar lo que el testador quiso decir con unos:
determmados wverba, ver el contenido que daba a esos werba, que:
mcluso podia ser distinto del que usualmente se les diera en el len-
guaje vulgar. De ahi que nazca la cuestion litigiosa de una manera
radical cuando entre los werba y la wvolun‘as aparece una discor--

dancia %4 -

Rhel. Her. 1.19: Ex scriptum et sententia controversia nascitur,
cum videtur Scriptoris voluntas cum scriplo dissentire.

Cic. de inv. 242.121: exr scripto et sententia controversia con-
sistit, cum alter verbis ipsis, quae scripta sunt, utitur, alter ad id,
quod scriptorem sensisse dicet, omnem adiungit dictionem.

Normalmente, quien defiende la interpretacion segun la volun--
tas parte de la aequitas, que es lo que vino a hacer Stroux en su.
conocidisimo trabajo sobre el aforismo ciceroniano Swummin ius

533. Ast PeERRIN, La subtitution pupillaire a Uépoque de Cicéron, cn RHD,.
4238, 27 (1949). p. 335 ss.; WESEL, ap., cit., p. 37.
54. Cir. Santa Cruz, en AHDE, 27-28 (1957-58), p. 363.
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Sununa wmiria °°. lLos que defienden el tenor literal de la dispo-
sicidn, se hasan en la expresion objetiva en los werba de la voluntad
del testador (o del legislador en su caso). De aht que este problema
se plantee también como interpretacion progresista para los par-
tidarios de la voluntas. en cuanto direccion superadora del forma-
lismo, e interpretacion tradicional para los partidarios de atenerse
al tenor Iliteral de los werba, situaciones ambas que se pueden apre-
ciar en la causa Curiana.

Iste proceso en el que se entrecruzan las ideas retoricas con
las concepciones juridicas, se observa de una manera radical en la
obra ciceroniana, v especialmente en la causa Curiana, a la que
alude una y otra vez a lo largo de sus escritos, famoso proceso en
el que intervimeron el mas celebrado jurista de la Repablica y el
-orador mas notable por el que Cicerén siente una admiracion des-
medida : Licinto Craso. El jurista fue Quinto Mucio Scaevola, el
Qumto Mucio tantas veces citado en el Digesto a través de los
comentarii a su tus civile, de nobilisima familia republicana con
gran tradicion juridica familiar.

La fecha del proceso se sitiia en el ano 92, o quiza finales del
93 a. C.5%, Ciceron que en alguna de sus obras, como de mvein-
tienme, obra de juventud escrita hacia el 86, de oratore, escrita en
el 33, Brutus, del 46, parece cargar la mano sobre los argumentos
retoricos expuestos por Craso, frente a las disquisiciones juridicas
de Scaevola, pone frente a frente dos hombres emnnentisimos. Asi
(le Scaevola dice:

de orat. 1.39.180: Q. Scaevola, homo omnium et disciplina iuris
civilis eruditissimus et ingenio prudentiaque aculissimus et ora-
tione maxime limatus atque Ssubtilis, atque ... iuris peritorum
eloquentissimus.

Brut. 39.145: iturisperitorum elogquentissimus Scaevola.

il

5. El pavrocinuon aequitetis y la defensa de la woluntas son una misma
-cosa, dice WUNNER, Comlractus. Scin Wortgebranch wnd Willensgehalt 1
Llassischen romschien Recht, Koln-Graz, 1964, p. 190. Cir. PRINGSHEIM,
Bonuwm ¢t acquum, en 255, 52 (1932), p. 82.

56. Martin, Le Tribunal des Centimanrs, Paris, 1904, p. 3, n. 4, defiende
aisladamente la fecha de la causa Curiane en el afio 91 a. C., pero hoy con

la concurrencia e otros datos aportados por Cicerdn, se ha llegado a la cer-
teza de los anos 93-92. Cir. por todos PERRIN, RHD, 1949, p. 363.
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Pero mas entusiastas son los epitetos que dedica a Craso. Pro
Cacc. 18.55: L. Crassus, homo longe eloquentissimus. De su gran
habilidad retorica se hace lenguas en Brut. 39.144: in interpre-
tando. m dcefimiendo, 1n explicanda aequitate, wihil erat Crasso
coprosus,; wdque cum saepe alias hom apud Cuviros in M. Curi causa
cognitum est. Asmmsmo lo hace aparecer como muy versado en
cuestiones jurtdicas: Brut. 39.143: wuris peritisstinus Crassus, en
las que ya se habia distinguido desde joven, particularmente a
partir de su acusacion contra Carhon: |

Brut. 43.159: Accusavit C. Cmbone%n eloquentissimus hominem
admodum adulescens, summem ingenii non laudem modo sed
etiamm admirationem est conseculus.

Tambien se habia distinguido Craso notablemente en la defensa
de Ia vestal Lacima:

Brut. 43.160: Defendit postea Liciniam virginem, cum annos
XXVII natus esset. In ea ipsa causa fuit eloquenlissimus oru-
tionisque eitus scriptas quasdam partis reliquit.

La causa Curiana en el fondo se reducia a lo siguiente: un tes-
taclor crevendo que su esposa estuviera para dar a luz. mstituve
heredero al nasciturus, y para el caso que éste muriera antes de
llegar a la pubertad, nstituve como sustituto (Secundus lieres) a
M. Curio. Muerto el disponente, €l hijo no nacio, v entra en pose-
sion de la herencia el sustituto Curio, herencia que le viene dispu-
tada por los agnados del testador (de nombre Coponio, cfr. de
orat. 2.32.141), y, por tanto, herederos legitimos del testador. [.os
agnados eran defendidos por (). M. Scaevola. que hizo hincapié en
o mterpretacion literal del testamento, negando ue Curio pudiera
convertirse en heredero si el impuaber no habia llegado a nacer.
Curio fue defendido por Craso. que sostuvo era necesario averi-
guar la mtencion del disponente, tesis que aprueba Cicerdén, v que
vino acogida en el tribunal de los centumwvirt (pro Caec. 18.33).
Pero la causa no era del todo clara, y se prestaba a diversas inter-
pretaciones, todas discutibles v discutidas entre los juristas de

la época. como informa Cicerdn. de orat. 1.56.238: fuit inter pe-
ritissinmios homines swmmma de iure dissensio.
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l.a cuertion juridica viene planteada en:

de orat. 2.32.141: Nihil ad copiam argumentorum neque ad.
causae vim ac naturam nomen Coponi aut Curi pertinuit; in.
genere erat universo rei negotique, non in tempore ac nomi-
nibus, omnis quaestio, cum scriptum ita sit “si mihi filius genitur,
isque prius moritur, et cetera, tlum mihi ille sit heres”, si natus
filius non sit, videaturne is, qui filio mortuo institutus heres sit,
heres esse: perpetui iuris et universi generis quaestio mon ho-
minum, nomina, sed rationem dicendi et argumentorum fontis
desideral.

Ciceron ponte en boca de Antonio que se dirige a Catulo, esta
exposicion de la causa Curtana, a proposito del modo de actuar de
los retoricos. criticando en este caso Antonio que los retoricos sulb-
sumen las causas dentro de i1deas generales, olvidando la particu-
laridad de cada cliente v de cada asunto. Asi los retoricos duchos.
en los generos (stafus) dialécticos, con habilidad pueden conducir
Jas causas dentro de unas lineas generales de actuacion, a la ver-
dad muy pocas (modicae et paucac; de orat. 2.32.140), con las que
un halnl orador, con buena memoria y ducho ¢n st manejo, sal-

dria de cualquier dificultad. También en otro lugar expone CiceroOm
ila naturaleza de la causa Curiana

de inv. 2.42.122: Paterfamilias quum liberorum nihil haberet,
uxorem autem haberet, in testamento ita scripsit: “si mihi filius
genitur unus, pluresve, is mihi heres esto”. Deinde quae assolent.
Postea, “si filius ante moritur, quam in tutelam suam venerit,
tu mihi, dicebat, secundus heres esto”. Filius non est natus.
Ambigunt agnati cum eo, qui est heres, si Jilius ante, quam in.
suam tutelam veneril, mortuus sit.

Juridicamente el proceso se configura como una pelitio here-
ditatis, mtentado por los agnados ante ¢l tribunal de los centum-
viros 7 (o ante una seccion del mismo °8), competente por razon de

57. Cir. Brut, 39144 33.197: pro Caec. 18.53; de orat. 1.39.180; 1.36.238..
58. \WIEACKER, The causa Curiana and contemporary Roman Juiistrie-
dence, en The Irish Jurist, N. S. II (1967), p. 155 n. 15. Cfr. Kasgr, Das
ronische Zivilprozessrccht, Minchen, 1966, p. 38, n. 17. Vid, una exposicion:
de la evolucién del tribunal centumviral en La Rosa, Decemurt ¢ contume-.
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la materia (hereditaria), v que requeria actuaciones forenses espe-
cialmente brillantes, como contirma Quintiliano, nst. orat. 4.1.57 :
quibusdam v iudictis maxuncsque capitalibus aut apud centiinviros
1pst 1udices cxigunt Ssollicitas ¢t accuratas actiones. lLas causas
centinnvirales debian ser las mas arduas del mundo judicial roma-
no, tanto pcr la gran pubhcidad que rodeaba la actuacion de los
centumviros como por la naturaleza misma de las causas (cuestio-
aes hereditanas), gue requerian gran preparacion juridica voouna
clocuencia magistral °?. Que la competencia de los cenfumuirt fuera
exclusiva en cuestiones hereditarias, es hoy un resultado adquirido
pacientemente por la doctrina mas reciente, frente a la tesis antigua
de que el tribunal centumviral ya antes de la lex lulia 1udicioruin
privatorum tuviera una competencia vastisima que se iria reducien-
do hasta concentrarse en las causas de peticidon de herencia 90, En
general, hoyv se admite que los centiunvirt fueran competentes ex-
clusivamente en cuestiones hereditarias, o en todo caso, en cues-

tiones surgidas a proposito de controversias sobre herencias 8!, Y la

e, en Labeo, 4 (1938), p. 14 ss., y tamhién KUNKeL, Untersuchiungen” sur
Enticickiung des romischen Krinunalverfalirens in vorsullowscher Zcit, Miin-
<hen, 1962, p. 115 ss.

59. Bozza, Sulla compcetenza dei centumzipr, Napoli, 1928, p. 36.

6O, Cir. Werassak, Romische Prosessgesctze, 1, Leipzig, 1888, p. 221 ss,;
WENGER, Institutionen des ronmsschen Zioilprozsessrecht, Nunchen, 19235, p. 58;
KosCliaker, rec. a Bozza, en 255, 50 (1930), p. 684. También en ¢l senti-
do d¢c¢ atribuir a los centumviros mas amplia competencia, abarcando las
cunsce liberales, vid. Luzzarro, Procedura civile romana, 11, Bologna, 1948,
p. 224,

61. Jonsr-Duvar, lieplication du n. 173 du Licre “de oratore™ de Ci-
céron, on NRH, 28 (1904), p. 337 ss.; Bozza, op.. cit., p. 24.; Costa, Ci-
ccrone ginrcconsulto, 1 (Bologna, 1927), p. 230: 11 (Bologna, 1928), p. 35,
n. 1: CarcaTerra, La hereditatis petitio, en Annali Bari, N. S. 3 (1940),
p. 67 ss., y Gltimamente con gran acopio de textos, Marroxe, L’cfficacia
pregindiziale della sentenza nel processo civile romano, en Annaly Palemo, 24
(1935), p. 25 ss. Desde otro punto de vista, contra la tesis de la Bozza (op., cit.,
passim: id. Actio in rem per sponsionem, en Studi Bonfante, 1I, Mila-
no, 1930, p. 396 ss.) oue himita el procedimiento per spousionem a las cau-
sas d¢ peticion d¢ herencia ente el tribunal centumviral, vid. LuzzatTo, Pro-
cedure civile vomana, 11, Dologna, 1930, p. 36 ss.; id. Spuntt criticy i tema
di actio i remm per sponsioncm, en Studi Albeitario. I (Milano, 1953),
p. 171 ss.; v ahora en [l problema d'origine dcl processo extra ordincimn,
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herencia que se discute en la cansa Curiana estaba en posesion de
Curio, al que se la disputan los agnados: Cic. de inv. 2.42.122:
ambigunt agnati.

Veremos ahora separadamente los argumentos de las partes.
Como es sahido. Scaevola defendia la letra del testamento: Craso,
I wolunias. Desgraciadamente Ciceron nos da poca noticias de la
actuacion de Scaevola, v salvo una exposicion general de su modo
de actuar (Brut. 52.194), tenemos que colegir la defensa de los
agnados a traves de diversas alusiones esparcidas a lo largo de la
produccion ciceroniana, v a través de la defensa de Craso con sus
constantes y a veces satiricas referencias a los argumentos de Scae-

vola. Ciceron parece defender el criterio subjetivo de Craso. del
que habla mucho mas que del de Scaevola.

de orat. 107244: Ipse ille Mucius paterni iuris defensor et
quasi patrimont propugnator sui, quid in illa causa, cum contra
te diceret, attulit, quod de iture civile derromptum videretur?
Quam legem recitavit? Quid palefecit dicendo, quod fuisset im-
peritis occultius? Nemlpe eius omnis oralio versata est in co,
ut scriptum plurimum valere oporlere defenderef, at in hoc
genere puert apud magistros exrercentur ommnes. cum in Cius
modis causis alias scriptum, alias aequitatem defendere docentur.

Cicerdon, por boci de Antomo, senala la defensa a ultranza de
Scaevola de la letra del testamento (ut scriptune plurimumn valere
oportere defenderet) en una defensa exasperada del formalismo,
hasandose en el respeto y en la autoridad del testador (paterni iuris
defensor) que defendia con tanto calor como si el asunto le mtere-
sara personalmente, pero no citando del s cionle nimguna norma
concreta. Porque formalmente, dentro de una defensa a ultranza
del formalismo hteral del testamento, qluiz.fi pudiera haber mvoca-
do XII Tablas V1, 1, cum nevwumn factet memcipiumaque uti lingua
nuncupassit ita ius esto, aunque habria que ver en qué medida esta
norma mas que un criterio hermeneutico se refiere a la formalidad
esencial del nexum o de la mancipatio 82 o quiza bhasarse en XII

cit., p. 279, n. 2. Sobre la naturaleza de la fhiereditatis petitio. vid. D1 PaoLa,
Saqggi m materia di hereditats petitio, Milano, 1954, cap. I
62. Cfr. la discusion de estos problemas en GaxbpoLrl, Studi, p. 295 ss.
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Tablas \-, 3, uti legassit super pecunma tutelave suac rei ita tus
esto ® que tambhién planiea la misma cuestion que la norma
V1. 1, o sca. que parecen mejor normas relativas al ritual preciso
v constitutivo de cada acto, que no a normas hermenéuticas. Por
otro lado, plantear cuestiones interpretativas sobre el hinomio wverba-
voluntas en las XTI "Tablas, es muy aventurado, y no parece tener
viabthdad alguna. Insisto, sin embargo, en la extraneza de la ac-
tuacion de Scaevola al no apoyarse en normas concretas del ius
ciznle; claro que ello no quiere decir que su argumentacion fucra
retorica ®4. Scaevola lo que defendia en primer lugar era la certeza
del derecho. la seguridad juridica: en otras palabras, el formalismo
a ultranza. Si no habia llegado a nacer el hijo, v como condicion
previa para que el sustituto llegara a entrar en posesion de la he-
rencia era (ue el hijo muriera antes de llegar a la pubertad, desde
ur punto de vista estrictamente adherente a los werba. faltaba la
condicton principal : el nacimienio y posible no legada a la puber-
tad del nasciturus, y sobre ese formalismo es sobre lo que se haso

Scaevola :

Brut. 52.195: Cum is koc probare (sc. Scaevola) vellet, M. Cu-
ritum, cum ita heres institutus esset, «si pupillus ante mortuus
esset quam in suam tutelam venisset”, pupillo non nato heredem
esse non posse:. quid ille non dixit de testamentorum iure? de
antiquis formulis? quem ad modum scribit oportuisset, si etiam
Jjilio non nato heres institueretur? 196: quam captiosum esse
populo, quod scriplum esse Neglegi el opinione quaeri voluntates
el interpretatione disertorum scripta simplicium hominum per-
vertere? 197: Quam ille mulla de auctorilate patris sui, qui sem-
per ius illud esse defenderal’...

Scaevola msiste en la interpretacion literal- a ultranza, y dra-
nu’iﬁciﬁnente expone los pehigros-de apartarse de tal mterpretacion,
tanto por el respeto debido a la voluntad testamentaria como por
la aphicacion de las reglas de los veteres que umponian la aplicacion
literal del testamento. Proceder de otro modo (al modo de Craso)

63. Para un analisis de esta norma, cir. ToRReNT, Venditio Hereditatis,

Salamanca, 1966, p. 52-53.
64. Como dicen GANDOLFI, Studi, p. 293 vy WIEACKER, en The Irish Ju-

rist, 1967, p. 157, n. 22.
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-supondria exponer al pueblo a graves peligros, como ¢l derivado
-de hombres habiles en el discutir que desnaturalizarian la voluntad
escrita de los hombres sencillos. Por ello no se puede entrar a in-
vestigar sobre la voluntad de un hombre que por afan de claridad
“ha dejado escritas sus disposiciones. Lo que hacia Scaevola ade-
mas basandose en la autoridad de su padre que siempre defendio
los derechos expresados en lo escrito, asi como por la necesidad
- de mantener las normas del 1us cimle.

de oral. 139.180: (Scaevola) exr scriplo testamentorum iura

(Coponi) defenderet negaretque, nisi postumus et natus et ante-
quam in suam tutelam veniret, mortuus esset, heredem. eum
esse posse, qui esset secundum postumum et natum et mortuum

heres institutus.

I.n este ultimo fragmento, Craso habla refiriendose a la defensa

- de Scaevola destacando los argumentos literales de éste. [La actua-
-cion de Craso nos es mejor conocida: Ciceron no oculta su prefe-
rencia por ¢l orador, y ofrece mucha mas informacion sobre Craso

- (que sobre su oponente,

de orat. 139.180: ego aulem defenderem eum hac tum. mente
fuisse, qui testamentum fecisse, ut si filius non esset qui in
suam tutelam veniret, M. Curius esset heres...

Craso en contraposicion a Scaevola defiende la intencion del
testador, o sea, que s1 no tuviera un hijo que llegara a la pubertad,.
fuera heredero M. Curio (hac wmente fuisse qui testamentumm tunt
fecisse), tesis que desarrolla con mas amplitud en

Brut. 53.197: hoc voluisse eum qui testamentum fecissel, hoc

sensisse, quoquo modo filius non esset, qui in suam tulelam
veniret, sive non naltus, sive ante piortuus, Curius heres utl essel:
ita Scribere plerosque et id valere et valuisse semper.

Craso mdica que la voluntad de Coponio era esta: que tanto
por los motivos que fueran el hijo no llegara a la pubertad, como
er: el caso que no hubiera llegado a nacer, o que hubtera muerto,

. el heredero deberia ser Curio. Esta es la voluntas testatoris, y asi
.cebe interpretarse, porque este es el sentido con (ue generalmente
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-se escribe esta clausula (ita scribere plerosque, que parece hacer
alusion al sermo comanmins ), v sucede asi en la praxis normal:
ata valere scmper (cfr. Pro Caec. 24.29). Pero es ue ademas esta
‘mterpretacion es la ajustada a la equidad; de otro modo se plan-
tearian multiples dificultades en materia testamentaria, como en

otros sectores, st no se tuvicra en cuenta la mtencion del testador.

Brut. 53.198: Deinde aequumn. bonum testamentorum sentenlius
volunlatesque tutatus est: quanta esset in verbis captio cum in
celeris rebus tum in testamentis, si neglegerentur voluntates...

Y debido a que Scaevola defiende tan puntillosamente la inter-
pretacion hteral del testamento, Craso arremete contra aquél con
1ronia demoledora ;

Brut 53.197: At vero, ut contra Crassus ab adulescente delicaio,
Qqur in littore ambulans scalmum repperisset ob eamque rem
aedificare navem. concupivisset, eXorsus est, similiter Scaevolam
exr uno scalmo captionis centumvirale iudiciumi hereditalis effe-
cisse: hoc ille initio, consecutis ultis eiusdem generis senten-
tiis, delectavit animosque omnium qui aderant in hilaritatem a
severitate traduxit. quod est unumn exr lribus gquae diri ab ora-
tore effici debere.

La comparacion que sefiala Craso entre el mejor jurista de su
.¢poca, Scaevola, y el joven que pasea por la arena y que viendo
un remo (scalmus), pretende del remo construir una barca, no be-
neficido nada a Scaevola al que dejo en ridiculo ante los asistentes
al juicio decemviral, haciendo perder seriedad al proceso (in hila-
ritatem a severitate traduxit). La comparacion vino a cuento porque
Scaevola, segun Craso, de un remo (de un pequeno detalle del tes-
tamento) pretendio obtener una serie de consecuencias para la he-
rencia, ironia que entraba en las armas con las que contaba el

65. Quizd cste scribere plerosque pudiera entemderse como referencia de
'‘Craso a los escritos de los juristas cuya mayoria estaria inclinada a una -
‘terpretacion en favor de la voluntas, aunque parece mas probable, y asi es
considerado por los autores gque se han ocupado de la causa Curiana, que
Craso se refiere al secrmo commpuous: de las palabras utilizadas por el tes-
tador en la sustitucion pupilar, se infiere que segun el lenguaje normal tam-
hen ha querido la sustitucidn vulgar.

13
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orador, y que ilega a su punto maxumo cuando exclama, Brut.
533.198: quantam sibr potenttam Scacvola adsumeret, si nemo aude-
ret testamentum facere postea nisi de tllius sententia. Apurando
al maxmmo el filon 1romco a fim de ganar a su favor la causa, Craso
pone a Scaevola en una situacion muy desairada, pues st todos los
ciudadanos romanos fucran tan escrupulosos como Scaevola, ten-
drian que hacer testamento después de haberle consultado. Lsta
Mmisma ironia se matiza en

de orat. 2.6.24: Itaque illud ego, quod in causa Curiana Scac-
volae dwxri, non diri secus ac sentiebam,.: nam “si”, inquam Scae-
vola, nullum erit testamentum recte factum, nisi quod tu scrip-
seris, omnes ad te cives cum tabulis veniemus, omnium testa-
menta tu scribes unus. Quid igitur? inquam “quando ages nego-
ttum publicum? quando amicorumn? quando tuum? quando dcni-
que nthtl ages? Tum; illud addidi “mihi enim liber eSse non vide-
tur, qui non aliquando nthil aqgit”.

Vemos que la argumentacion de Craso recurre a la iroma ridi-
culizadora, tema de especial nterés retorico, siendo licita cualquier
arma dialéctica con tal de conseguir el fin propuesto. Por tanto,
vemos en Craso dos series de argumentos : unos juridicos, y otros
retoricos, de los que Craso hace gala con evidente habilidad ante
los centumviros. Asimusma, hace uso de numerosos e¢jemplos to-
mados del argumentar retorico: Top. 10.44: Lx codem sinnlitu-
dints loco etiam cxempla sumuntur, ut Crassus wn causa Curana
cxeniplis plurinus usus est... 'Y digo tomados del argumentar re-
torico en cuando se alude o b sinalitudo, pero, en mi opnion, esta
alusion a los ewvempla puede referirse al sermo communs, en el
sentido de citar otros testamentos de los que pudiera traer argu-
mentos en su favor, es decir, testamentos en los que utilizandose
determinados wzerba, normalmente se entiende que queria ¢l testa-
dor obtener un determinado fin, como ocurrid en la causa Curiana,
en la que dentro de un ambito restringido de wverba, se entiende
como ocurria en otros casos (Brut. 33.197 scrnibere plerosque), que
el testador pretendia unos cfectos mas amplios de los (ue se pre-
sumen interpretando literalmente el testamento. Asi Craso, por
la fuerza contundente de sus argumentos, tanto de orden logico-
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juridico, como por sus argumentos retoricos, airajo a su favor la
conviccion del tribunal .

brut. 53.198: Haec cum graviter tum ab eremplis copiose, tum
varie, tum etiam ridicule et facete explicans eam admirationem
adsensionemque commovit, dirisse ut contra nemo viderefur,
—hoc erat oratoris officium, partitione tertium, genere maxrimuin,
Hic ille de populo iudex, qui separatim alterum admiratus esset,
idem qaudito altero itudicium suum contemnerel; at vero intelle-

gens et doctus andiens Scaevolam sentirel esse quoddam uberius
dicenda: genus el ornatius.

de orat. 1.57.243: Ac nea quidem sententia —Jrequens enim le
audivi adque adfui— multo maiorem partem sententiarum sale
tuo et lepore et politissiinis facetiis pellexisti, cum et tllud ni-
mium acumen inludercs et admirare ingenium Scaevolae qui
excogitasset mnasci prius oportere quam emori; cumque mulia
conligeres et ex legibus et exr senatus consullis et ex vila ac
sermone communi non modo acute sed etiam ridicule ac facele,
ubi si verba, non rem Sequeremur, confici nihil posset: itaque
hilaritatis plenum iudicium ac laetitiae fuit, in quo quid tibi
iuris civilis exercitatio profuerit, non intellego. dicendi vis egre-
gia, summa festivitate et venustate coniuncta, profuit.

Antonio en este ultimo fragmento pone <e manifiesto el papel
ridiculo de Scaevola ante la sagacidad ironica de Craso, sagacidad
que a la vez se apovaba en leyes, senadoconsultos, y en el uso mus-
mc¢ corriente de las palabras, :11)0_3::'111(1056 Craso por tanto en ar-
gumentos logicos que ihan rebatiendo punto por punto la defensa
de Scaevola, v haciéndolo de una manera tan adnmirable y a la vez
tan divertida, que hizo las delicias del tribunal (hilaritatis plenwin
indiciui ac lactittae fuat). Sm embargo, las frases finales de este
fragmento hace figurar los argumentos de Craso como realizados
todos al margen del s civile. lo que se exphica quizda por la poca
preparacion juridica de Antonio, o quiza por el mayor ¢ntfasis que
a los argumentos retoricos uisiera dar Ciceron, porque en la rea-
lidad. Craso. hombre versadisimo en cuestiones juridicas, planteo
su defensa desde un prisma- juridico, aunque desde luego, sazo-
nandola con agudezas y sarcasmos retoricos, a los que Antonio

atribuve influencia decisiva a la hora de que los centumviros dieran
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la razon a Craso, que lo que venia a detender fundamantalinente era
una mterpretacion basada en la equidad de los térmios del tes-
tamento :

Brut. 39.145: Ita enim multa tum Gontra scriplum p'ro'aequo
et bono dixrit, ut hominem acutissimum Q. Scaevolam et in iure,
in quo tilla causa vertebatur. paratissimum obrueret argumento-
rum exemplorumque copia. atque ita tum ab his patronis aequa-
ltbus et iam consularibus causa illa dicta est, cum uterque ex
contraria parte ius civile defenderet, ut eloquentium iuris peri-
tissimmus Crassus, iuris peritorum eloquentissimmus Scaevola puta-
refur. Qui quidem cum peracutus esset ad excogitandum q'm‘d
in wure aut in aequo verum aut esset aut non esset, tum verbis
erat ad rem cum summa brevilate mirabililer aptus.

Demasiado enfatico este fragmento en el que cita a Craso como
maestro en la defensa de la equidad contra lo escrito, v mejor ju-

rista entre los oradores, como a Scaevola mejor orador entre los
juristas, pero aporta una prueba mas entre las ya vistas a favor
de la equidad patrocinada por Craso en la mterpretacion de la
voluntas testatorts, como informa Ciceron a propédsito de la pre-
paracion retorica en las actuaciones judiciales: |

de orat. 1.57.242: in eo autem iure, quod ambigitur inter peri.
tissimos, non est difficile oratori eius partis, quamcumque de-
fendet, auctorem aliquem invenire; a quo cum amentatas hasias
accepertt, ipse eas oratoris lacertis viribusque torquebit. Nisi
vero —bona venia huius oplimi viri dixerim— Scaevolae tu li-
bellis aut praeceplis soceri tui causam M. Curi defendisti, non
adripuisti patrocinitum et defensionem testamentorum ac volun-
tatis mortuorum.

Este patrocomium aequitatis es en ¢l que Craso se apova para
defender la woluntas testamentaria:

pro Caec. 18.53: Ornate et copiose L. Crassus, homo longe elo-
quentissimus, paulo ante quam nos in forum venimus, iudicio
Cvirali hanc sententiam defendit et facile, cum contra eum pru-
dentissimus homin Q. Mucius, diceret, probavit omnibus, M. Cu-
rium, qui heres institutus esset ita: ¢mortuo postumo filio”, cum
filius non modo non mortuus sed ne natus gquidem esse, heredem
esse oportere. Quid? verbis hoc salts erat cautum? Minime.



Interpretacion de la “voluntas testatoris” 197

Quae res igitur valuit? Voluntas, quae si tacitis nobis intellegs
posset, verbis omnino non uleremur., quia non potest verba re-
perta sunt, non quae impedirent sed quae indicarent voluntatem.

IZste fragmento. interesante en re otras razones porque nos da
la pauta para permitir situar la fecha de la cansa Curiana a través
de la referencia autobtografica de Ciceron (panlo ante quam nos
e forwom venunus), afina mas la interpretacion de la voluntas por
parte de Craso, que interpreta los wverba utilizados por el testador,
no de cualquier modo, v, desde luego. no literalmente como hacia
Scaevola, sino en modo que indicara la woluntas efectiva del tes-
tador, afirmando la primacia del espiritu sobre la letra.

Al margen de la obra ciceroniana, encontramos asimismo al-
guna referencia a la cause Curiana en Quintihano (nacido en Ca-
lahorra entre el 33-40 d. C.; muerto en Roma a finales del siglo 1),
cuya obra, Institutiones oratoriac, publicadas el 96 d. C.. casi dos-
cientos anos posterior a la causa Curiana, ofrece algun interés para
nuestro tema. No hay que olvidar, sin embargo. el neto corte re-
torico de Quintiliano, v su exposicion por tanto. de la causa Cu-

-

riana, dentro de este orden de ideas.

rl.

Inst. orat. VII.VI.9: Sed ut. qui voluntate nitetur. scriptum,
quotiens poterit, infirmare debebit, ita qui Scriptum tuebitur
adwuvare se etiam voluntate ter:ptavit. in testamentis et illa acci-
dunt, ut voluntas manifesta sit, scriptum nihil sit, ut in iudicio
Curiano, in quo nota L. Crassi et Scaevolac juit contentio.

10: substitutus heres erat. si postuinus antc tutelae annos de-
cessisset: non est natus: progpinqui bona sibi vindicabant, quis
dubitaret, quin ea volunias fuisset testantis, ut is non nato filio
heres esset qui mortuo? sed hoc non scripserat.

1L: id quoque, quod huic contrarium est, accidit nuper, ut
esset scriptum quod arpareret scriptorem noluisse...

12: sub hoc statu generales sunt quacstiones, scripto an volun-
tate standurm, sit, quae fuerit scribentis voluntas: tractatus omnes
qualitatis aut contecturae, de quitbus satis dictum arbditror.

Por su profunda formacion retéorica, Quintilano expone la
causa Curtana como un problema de mterpretacion de la voluntas
desde un prisma retorico y resuelto con armas dialécticas pero en
la reahidad, hay que observar que tanto Craso como Scaevola bhasa-
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ban sus argumentos en el s ciziie 6 como hemos tenido ocasion de
comprobar en los alegatos de ambas partes, planteandose polémica-
mente el problema como una tension entre la interpretacion literal
y la equidad, o en otras palabras, como una tension cntre el
summum s St y el bomum et aequum como criterios a utilizarse
en cada caso. Y en el fondo entonces el problema se reconduce a
clarificar la importancia de la eequitas (de marcada influencia griega,
segun Stroux) como mstrumento determinante en la mterpretfatio
iy, vos1 realmente ello supone un elemento renovador dentro de

Ia evolucion del Derecho romano, elemento renovador que vendrnia
predeterminado, segun Stroux v sus seguidores, por las escuelas
retoricas (ue a su vez tratan sus ideas del bhagaje e conceptos
procedentes de la especulacion filosofica griega.

No cabe duda que c¢n el antiguo Derecho quiritario mmperaba
el formalismo mas exagerado a traves de werba solemmia o de actos
rigidamente establecidos, a los que el ordenamiento atribuia un con-
teniclo concreto %, Pero en la larga evolucion que va desde las X11
Tablas hasta finales de la Repuablica, el Derecho quiritario por un
proceso secularizador y flexible a traves de la wnterpretatio pru-
dentium, se hahia convertido en 1us caracterizado por ser bomuin
ct aequum, como podemos leer en Rhet. Her. 2.13.20: ex acquo
ct bono tus constat, o en Cic. Top. 2.9: i1us cwile est acquitas
constituta 9. listo por lo que se refiere a las tuentes de epoca re-
publicana ; los textos son mas numerosos respecto a la epoca cla-

sica. tema en ¢l que la concrecion temporal de este trabajo, me
mpide tratar ahora 79

66. Cir. Brut. 39.145; de¢ orat. 1.39.180; Asi destacan Perrin, RIH D, 1949,
p. 3537 MaGNE, Swmmum us sunmima minria, en Romanttas, 2 (1939), p. 40
Wuxxer, Contractus, cit., p. 190; Gaxnorri, Stud:, p. 292, v reconoce tam-
hién ¢l mismo STroUX, en Amali Palemo XIT (1929), p. 673,

67. Para una investigacion filologica sobre el tema, utilizando el mate-
rial del Th, L. L. vid. KORNHARDT, Swumnnon s, en Hermes, 81 (1933),
n. 77 ss.

68. Vid. Grosso, FProblemi gencrali del diritto attrazerso il diritto ro-
mano®, Torino, 1967, p. 131 ss.

69. PRINGSHEIM, Bonwum ot aeqmusn, en 2SS, 52 (1932), p. 81, llama a
Cicerdon “gebildneter Redner und besonderer Vertreter der Acguitas™.

70. La bibliografia sobre la acqnitas es abundantisima: me remito, aparte
de los trabajes aqui citados. a GUuariNo, 5. . en NNDI VI, 1960, p. 619 ss.
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Desde luego, aparte de su entronque ftlosotico en el que no voy
a entrar, la vequitas es un concepto en inmediata relacion con el
Derecho: Cic. Top. 23.90: aequitas tripertita dicitur esse: una ad
superos dceos, altera ad manes, tertias ad lhomines pertinere. Frima
pictas, secunda sanctitas, tertia wstitia 1, Dentro de la triparticion
ciceroniana, la aequitas —aquilatando mas su concrecion juridica—
vendria a ser un nstrumento judicial adaptando lo bonum et
aequum a cada caso concreto: [le mw. 2.4.12: in wudicens qud
cequagm sit quaeritur; 2.51.156: placet m wudiciali genere finem
csse aequitatem; de off. 1.19.44 . aequuitatem, quae est wustifiae ma-
vine propia 2. Por tanto, Ciceron presenta la aequitas como tun-
damento de la justicia; pero no como una mera idea retorica, sino
como un principio cuva eficacia virtual tiene su campo de accion
en las sentencias de los tribunales, v que Ciceron, preocupado por
motivos ético-juridicos 3, llega a identificar muchas veces un par-
ticular sentido de la aequitas con el s, e incluso ha llegado a decrr
Bicndi 7 que en ninguna época el tus ha estado separado concep-
tualmente de la aequitas 7. El mismo Ciceron (pro Cacc. 28.80)
reiiere Ja aequtas a los antiguos, v en pro Mur. 12.27 senala la
influencia de la aequifas en la jurisprudencia pontitical, aunque
reconoce que ésta estaba mas bien apegada al tenor de los wverba:
i onmnt denigue twre cizili acquatatem reliquerunt, verba ipsa te-
niecrunt.

Puede afirmarse. por consiguiente. que la acquitas fue un con-
cepto dominante en Ia jurisprudencia romana desde los tiempos
antiguos, concepto difuso en el campo juridico, al que los juristas
nc dieron unos perfiles precisos v netos, pero, desde luego, ope-
rante en la praxis juridica. v que vino a alcanzar consagracion

"

71. Para un anilisis del texto, vid. Rivosati, Una singolarc nozione di
“acquitas” in Ciccrone, en Studr Biond:r, 2 (Milano, 1963), p. 447 ss.

72. Cir. Voicr, Das tus naturale, acquum ct bonunt und s gentium der
Romer, 1, lLeipzig, 1856, p. 35 ss. (reed. fot. Aalen, 1966), que al hablar dc
la acquitus en el campo del Derecho, la presenta como =wissenschaftliche
acquitas. Muy interesante por el gran numero de textos que aporta.

73. Cfr. RoBLepa, Filosofia juridica de Ciceron. en Studi Biondi, 2 (M-
lano, 1965), p. 476 ss.; Rivosari, bid. puassun.

74. Broxbpi, Il diritto romano, Bologna, 19537, p. 185,

73. Rivosat:, en Stedi Riondi, 2, p. 45:.
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conceptual en In obra de los retoricos. especialmente Ciceron en su
Topica. dedicada al jurista Cayo Trebacio Testa, v muy influida
-——como es bien sabido— por Aristoteles 6. Pero no puede decirse.
sin mas que la concepcion romana - de la aequitas fuera una idea
aplicable en Roma del nusmo modo que lo era en Grecia con Aris-
toteles, como 1gualmente puede decirse de otra serie de topicos de
la retorica, que no influveron en el Derecho de la época republ-
cani, m en el clasico. aunque st en el postelasico 77, Dentro de
este orden de 1deas, dice U. Alvarez 78, que “‘la idea central de la
equidad aristotelica que en los retoricos planteaba un problema de
nterpretacion de la ley cuajado en el binomio ius strictum-acquitas,
con su reflejo en la mterpretacion del negocio juridico con la con-
traposicion verba-voluntas, era completamente extrana al auten-
tico y puro jurisconsulto republicano™, 1dea que atenua cuando-
admite que esto seria asi. “‘al menos en principio” .

Salvado este pequeno excursius sobre la aequitas, volvamos sobre
la. causa Curiana, auténtico hanco de prueba del método hermenéu-.
tico de los juristas romanos. Como ya sabemos, para una parte de
Io. doctrina a partir de los trabajos de Stroux acogidos entusiasti-
camente por Riccobono 3%, en la causa Curiana puede verse una
victoria contundente de la aequitas en la mterpretacion de la volun-

tas sobre los wverba 8}

by

acquifas que a su vez se entiende como con-
cepto retorico de procedencia griega actuando determinantemente en
la metodologia hermenéutica de los juristas romanos, resultados
que acogen Maschi v Santa Cruz. Sin embargo, la reaccion contra
Ia tesis de Stroux fue bhastante acida, siendo la mas radical la de

76. Cfr. el interesante trabajo de Racusa, Diritto ed aquita da Cicerone
ai ginrcconsulti classici. en AG. 10 (1930), p. 87 ss.; p. 224 ss.

77. D'ors, Presupucstog criticos para el cstidio del Derecho Romano,
Salamanca, 1943, p. 77.

78. ALVaRez, La Jurisprudencia romana cn la hora presente, cit., p. 71.

79. ALVAREZ, 0op. cit., p. 72.

80. Aparte de los trabajos va citados, anadase Riccosoxo, La deftnizione
del ws al tcmpo di Adriano. en Aunali Palermo, 20 (1949), p. 91.

81. Stroux, en Aunali Palemo, 12 (1929), p. 075, llegd a decir que la
victoria de Craso inicia una ¢poca de la jurisprudencia; en contra ScnviLz,.
Historv. p. 79: GasnorLrl, Studi, p. 291: \VikEACKER, en The Insh Jurist,.
1967, n. 161.
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Beseler que ilegd a decir *lch hitte Johannes Strouxens Schrift
Sumnuan tus sununa imuria sofort auf offentlichem Markte ver-
brennen sollen’ 8%, que por otra parte acentua la tendencia antivo-
luntaristica de la defensa de Scacvola 83, También desde un pris-
ma historico-filologico, la tesis de Stroux ha sido criticada por
Buchner #, y ultimamente, desde un punto de vista juridico, es
rechazada por Voci 3, Gandolfi 3¢ y \Wieacker 37, que mantiencn la
opinton —que vo suscriho— que no puede verse en la detensa de
Cruso que ¢éste haya propuesto unos criterios de mterpretacion nue-
vos, y mucho menos, como dice Gandolfi, que “este presunto cri-
terto hermencutico haya sido propugnado como derivado de la en-
sefiinnza retorica, en contraste con las directrices fundamentales del
ins ciotle vetus” .,

La misma defensa de Craso, sus argumentos tundamentales,
tampoco son retoricos, pues como ponen de relieve Gandolft y
Wieacker, Craso hasa la defensio wvoluntatis a través del sermo
conumunis, es decir. a través de la interpretacion (tipica, dice
Bett1 38) de las palabras tal como eran entendidas normalmente por
los ciudadanos romanos, para lo que Craso adujo pluruna exemplc.
Por ello. dice Wieacker 8 en contra de Stroux, el punto crucial
de la discusion no fue una confrontacion werba-voluntas, o desde
otro punto de vista, una confrontacion rigor-aequitas, sino ‘‘it was
in reality a matter of linguistic usage and word meaning as they
had been formed by the juristic tradition of the s cimle’™. Segun

82. BeseLer, Digestenkritik, en BIDR, 33-354 (1948), p. 349.

83. BESELER, Rccuwpcrationes iuris antiqui, en BIDR, 45 (1938), p. 171.

84. BUCUNER, Summum ius summa iniuria, cn Historisches Jahrbuch der
Garresges ellschafi, 73 (1954), p. 11 ss., cuyos resultados no parecen conven-
cer del todo a Kiscn, Summitim ins summa tmuria. Basler Hiwonanisten und

Juristen iiber Acquitas und "Ermziew, en Festgabe Sunonius, Basel, 1955,.
p. 202.

85. Voci1, Diritto ereditario romano®, 2, p. 913.

86. Gaxbporrr, Studi, p. 291, 294

87. WikackeRr, en The Irvish Jurist, 1967, p. 161 ss.

88. BEeTti, Corso di diritto romao. Rischio contrattualc- Atto illecito-
Ncgozio giuridico, cit., p. 349, n, 1.

80, Wikacker, en The Irish Jurist, 1967, p. 161.
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Vocl ? Jo que se discute en la causa Curiana son ‘‘problemas de
utihidad comun sobre los que los dos adversarios juzgan diversa-
mente: para Scaevola el hien a conservar es la certeza; para Craso
¢3 de mayor mportancia la avuda ofrecida a la mavor parte de
los ciudadanos aclarando lo que éstos han sabido intuir de algun
modo .

Wieacker desplaza la eequitas como criterio valido para arrojar
luz sobre la causa Curwana; a m1 modo de ver, sin embargo, crco
que no puede prescindirse de la aequitas a la hora dz estudiar este
proceso 1. De los argumentos de Craso esta claramente demostrado
como la acquitas exige que se tenga en cuenta la mens testators
sobre lo scriptuan. La dificultad estriba precisamente, como dice
Voci 72, en que no se deriva mmediatamente una determmada vo-
luntad de lo escrito (por eso deciamos al principio que ambas de-
fensas eran plausibles), voluntad que se supone existente por un
criterio ce racionalidad. De ahi que Gandolfi1 93 insista en que *‘il
dibattito non era 1mmpostato sulla applicabilita di un principio er-
meneutico, sino allora tassativo e cogente e di cui s'invocaba il
superamento. ma sulla logica illativita di una formula negoziale™.

Todo esto nos lleva a estudiar el problema de las sustituciones,
dado que la cuestion debatida en la causa Curiana ecstriba en que
s una sustitucion pupilar envuelve una sustitucion vulgar tacita
(tesis de Craso), es decir, s1 en la sustitucion pupilar puede encon-
rrarse una  voluntad 1mmplictta dingida a admitir una  sustitucion
vulgar. .

St se admite como condicion de la sustitucion que el postunius
nc llegara a la pubertad, realmente la condicion no se ha cumplido
pertectamente, puesto que el posfumus nt ha llegado a nacer. Kl
testamento de Coponio a iavor del postumnus era perfectamente va-
lido, pues el postumus, segin la narracion ciceroniana, seria ficres
suns, y como tal, recibiria la herencia paterna ab ntestato siempre.

—

90. Vocrt. Diwr. cred., 2, p. 912,
91. Ya dice WUNNER, Contractus, cit., p. 189, que en la causa Curiana

la ausencia de la woluntas no podria manifestarse por si misma, sino a traves
el concepto juridico indeterminado de la acquitas.

92. Voci, Dir. cred., 2, p. 913.

93. Ganporrr, Studr, p. 292,
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En la causa Curiana la mstitucion expresa del postunius suus re-
fuerza la voluntad de Coponio de que heredara su hijo, derecho
que correspondia al hijo siempre, a no ser que el padre expresa-
mente lo desheredara. l.a sucesion del suus corresponde a una regla
antiquisima que procede de la legislacion desemiviral (V. 4) por la
que los su1 sucedian al pater automaticamente, por la fuerza misma
de Ja tradicion romana®. Ln la medida que los lazos familiares
se van atlojando y la latissima potestas testandi del pater se am-
plia. se configurd la regla sui lieredes instituendi sunt vel cxhere-
dand: (plasmada en Ulp. 22.14; cfr. D. 28.2.30 Gayo 17 Ed. prov.).
que senala el rigor tradicional de la sucesion de los sui (ltberi i
poicstate patris), a los que el ordenamiento juridico atribuye una
delacion forzosa siempre en caso de herencia ab intestato. Fn todo
caso. los s siempre deberian ser considerados en el testamento,
anto para nstituirlos como para desheredarlos.

[-1 problema de la sucesion del postumo plantea la cuestion de
que no todo postumo puede heredar. sino unicamente los postunn
sut, liberi, nacidos cv tustis nuptis; no asi los postume alieni (Gayo,
2.241-242) que venian considerados personac incertac 93

La mstitucion hereditaria de los postumi sui estia en relacion
con la regla conceptus pro iam nato habetur, documentada abun-
dantemente en las fuentes romaunas (D. 1.3.26 lul. 69 dig.; D.
38.10.7 Celso 28 dig.; Gavo. 1.147: D. 1.5.7 Paul. lib. sing. de
port.)) y estudiada magistralmente por Albertario 6, cuvos resul-
tados pueden considerarse consohidados v hasta ahora defimtivos
sobre este punto.

Iista regla conceptus pro 1 nato habetur, es lo que me ha
hecho pensar st Craso se hubiera servido de esta ficcion para de-
tender los derechos de Curio. No quiero decir que Craso utilizara
esta regla en el sentido de indicar que el concebido hubiera nacido
ya, smo ue homolugara a efectos de la sustitucton de Curio al

94. Towrrext, Fenditio Hereditatis, cit., p. 47. Desde otro enfoque, para
la sucesion de los sui, vid. TorRRENT. Consortittin creto non cito, en AHDFE, 34
(1964), p. 479 ss.

95. Cfr. RoBBe, I postimi uclle successione testamentaria romana, \li-
lano, 1937, p. 21 ss.

96. Avprutawrto, Couceptus pro 1am nato habetur (Lince di una ricerca
storico-dmmmmatica), en Studi, [ (Milano, 1933), p. 3 ss.
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nasciturus como st ya hublera nacido %7, Parece claro que el pos-
tunmus esperado por Coponio estuviese ya concebido en ¢l momento
de redactar este el testamento (cfr. de inv. 2.42.122), y siguiendo.
este orden de ideas, podria haber sucedido que Craso, valiéndose
de esta ficcion, considerara al nasciturus por nacido v no llegado.
a 1a pubertad, con lo que Curio entraria sin mnguna dificultad en
posesion de la herencia. Pero no hay indicio alguno de que Craso-
planteara su defensa dentro de estes esquemas que, en mi opinion,
hulitera sido posible. I<s decir, como hipdtesis juridica creo que
esta defensa era viable, sobre todo st contamos con los numerosos.
textos sobre postumi s que, aun siendo de juristas cldsicos. creos
que pueden aphcarse al dltimo siglo republicano. Pero las fuentes:
ciceromanas no aluden para nada a este planteamiento : Craso baso
su detensa en torno a la voluntas testatoris que apuntaba a Curio
como sustituto.

Se ha entendido por algunos autores (Vangerow, Perozzi. La.
Fira %8) que la sustitucion pupilar reprecenta dentro del Derecho.
romano un regunen extraiio en contradiccion con los principios.
generales del derecho hereditario. Iin ni opinion, tal critica peca.
de un excesivo dogmitismo en apreciar el desarrollo perfectivo del
derecho hereditario, aunque esta confortada quiza en afirmaciones
(que pueden parecer peregrinas en las fuentes clasicas (como. por
ejemplo, el aforismo i testamentum duarimn herveditatum 99),
pero que encuentran su exphicacion en las nuevas necesidades ju-
ridicas que fueron resolviéndose por via de la interpretatio. es-
graciadamente no tencmos informacion suficiente para la ¢poca re-
publicana, s1 exceptuamos las menciones ciceronianas sobhre el tema
que ya conocemos, lo que hace extremadamente peligroso aventu-
rar hipotesis sobre ¢l origen de la sustitucion pupilar.

[<sta generalmente admitido que el fundamento de es:e instituto

97. Cir. las ohservaciones respecto a csta regla en GARcia Garrino, So-
bre loy verduderos limites de la ficcion en Derccho Romano, en AHDE. 27-28
(1957-58), p. 338-9.

98. Vid. Voci, La sostituzione pupillare uel diritto romano, en AG, 149
(1923), p. 57, que critica a estos autores.

99. Cir. Sorazzr, Unnm testamentum duarum hereditatum. en Labeo, 1

(1955), p. 190 ss.
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esta en la pofestas del pater para nombrar heredero a su hijo im-
pruber (o a su postumo) en el caso de que éste no llegara a la pu-
bertad, ¥ quiza también esté en conexion con las reformas ponti-
ficales que ataron los sacra a la hereditas para evitar que aquéllos
fueran descuidados 190, Naturalmente, el impuber ni atn con la
auctorutas tutoris podia testar, y en ¢l caso que muriera ante quain
m suam tutelam veniret, moriria intestado, con la consiguiente de-
volucion de la fiereditas a los agnados herederos legitimos. Es co-
nocida en Roma [a aversion a morir intestado que se plasma Ii-
terariamente en la maldicion que refiere Plauto, Curcullio, 622 :
Jupiter te male perdat, intestatus wivito. Dentro de este orden de
ideas. la sustitucion pupilar responde a una preocupacion evidente
del pater: evitar que su hijo muera intestatus. v con ello, evitar la
stcesion legitima. Durante el tiemipo que media hasta que el hijo
llega a la pubertad, el pater prevé un sustituto para que recogiera
la herencia testamentariamente si aquél no llegara a alcanzar la
edad puber

Han habido algunos autores que megan capacidad al pupilo
lzava cer herederos del paterfanmilius en época antigua !0, tesis que
puede ser cierta para esta época. Para una época posterior. si hien
reterido a la sucesion legitima y no a la testamentaria. contamos
cen una noticia de Sabino citada por Ulpiano (que plantea el pro-
Plema de la veracidad de su referencia al codigo decemviral) cn
1. 38.16.3.9. que sefiala: ex lege duodecim tabularum ad legitiman:
ficreditatem 1s qui wm wtero fuit admittitur. 121 texto anade si fucrit
cditus, porque se refiere a4 un caso de sucesion ab intestato, y no
voy a entrar ahora en su discusion. Soélo lo aporto como una prue-

ba maxima de la capacidad de suceder. no digo ya del pupilo vivo,

1G0. Vad. por tedo FRranciost, Usucapio pro herede. Coatributo allo
Studio dcll’antica hereditas, Napoli, 1963, cap. II. Cir. mi recesién, algo
chvergente d2 la opinién de Franciosi sobre este punto, en [VRA, 17 (1966),
D. 389

101, Karcowa, Romusche Rechtsgeschichte, 11, Leipzig, 1901, p. 876;
La PIra, La sostituzione pupillare, en Studi Bonfante, 3 (Milano, 1930),
p. 278; Wourrr, Dic Pupilllarsubstitution. Eine Untersuchungen zur Ges-
cluchtc der Heres-Begriffs und der rouischen Rechitsicissenschaft, en Studs

Riccobono, 3 (Palermo, 1936), p. 457.
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sino del postumo. lin las fuentes romanas hay datos suficientes
para demostrar la festamcentifactio pasiva del impuber, y precisa-
mente en materia hereditaria el derecho del impuber como el de
los postuni sur es evidente 102,

No voy a entrar en los perfiles dogmaticos de la sustitucion
pupilar % que no ¢s oportuno en este momento afrontar: creo que
el sustituto es heredero del pupilo, como creco también que el ré-
gimen del instituto en la época ciceroniana es sustancialmente idén-
tico al de la ¢época clasica.

I2] hecho de que en la causa Curiana el postumus no llegara a
nacer. planteaba la dcficio condicionts para la sustitucion, Esto
pernmutia a Scaevola hacer himcapié sobre la hteralidad del testa-
mento: no nacido el hijo de Coponio, invalidez de la sustitucion
puptlar. De ahi tambien que Craso insistiera sobre [a mens testa-
foris: aunque no hubiera nacido el postumus, se entiende que la
voluntad mphicita de Coponio era que Curio se hiciera heredero.
Punto crucial, pues. de la discusion, era el no nacimiento del pos-
buntes. A este respecto hay un texto curioso:

D. 50.16.129. (Paul. lib. primo ad legem Iuliam et Papiam): Qui
mortu: nascuntur, neque nat: neque procreati videntur, quia.
numquam liberi appellari potuerunt.

Ioste ifragmento de Paulo comentando las leyes mutrimomiales.
de Augusto, v que seguramente se refitere al nacimiento del con-
ceptus en orden a sus derechos sucesorios 1% creo que es uno de

]

102, Cir. AvserTario, Studi, I, p. 3 ss.: Rossg, op. ctt., passim; PE-
RRIN, NH D, 1949, p. 352, donde critica expresamente a La Pira sobre este
punto; Bloxni, Swccessione testamentaria ¢ Donagiont’, Milano, 1955,
n. 114 ss.; Voci, Dir. ercd?, I, Milano, 1967, p. 401; MeiNuart, D. 50.16.231.
Fin Beitrug sur Lehre wom Indestaterbrechi des ungcborenen Kindes, en
255, 82 (1963), p. 188 ss.

103. Me remito a las ohras ya citadas sobre el argumento; add. Vazny,
La sostitusione pupillare nclla grurisprudenza classica. en BIDR, 46 (1939),
p. 67 ss.; 1d. Note critiche ed csegetiche alla sostitucione  pupillare, en
BIDR, 47 (1940), p. 108 ss.; Perxin, L'ecolution de la substitution pupi-
Haire a Uépoque classique, en Varia, I, Paris, 1952, p. 267 ss. Vil una su-
cinta critica a las teorias anteriores, en Voci, Dir. cred., 2, p. 211 ss.
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los argumentos que mas o menos con las mismas o distintas pa-
labras, utihizo Scaevola para defender a los agnados. ;: Qué derechos
cahe derivar de un ser que ni siquiera llegd a la vida? Porque si
Paulo se retiere a seres que nacieron muertos, con mayor razon.
puede aplicarse su comentario a seres que m llegaron a nacer, como
fue el caso del hijo de Coponio. Por eso se hacia intransigente
Scaevola en la interpretacion literal del testamento, v por eso tam-
bien Craso tenia que destacar ante todo la voluntad implicita de
que Curio fuera heredero.

Ciceron en de my. 2.21.62-63 nos da otra referencia sobre la.
sustitucion pupilar. Se trata de una controversia entre los sustitu-
tos y los herederos legitimos de un pupilo muerto antes de llegar
a la pubertad. l.os agnados pretenduin que el sustituto recibiera
Ia herencia del testador, pero no los otros bhienes adquiridos por
¢l pupilo al margen de la herencia, bienes ue deberian recibir los
agnados. S embargo, esta tesis no triunfo, consiguiendo los sus-
titutos todo el patrimonio del pupilo (lo que corresponde al régi-
men clasico de la sustitucion pupilar 1) porque —argumentaban
los sustitutos— pater siby et filio testamentun scripsit. I.os agnados
n¢ podrian recibir ningun bhien de la herencia del pupilo, porque
ello ria contra la regla nemo pro parte testalus pro parte ntes-
tatus decederc potest 196, [iste texto ciceroniano por un lado de-
muestra que el sustituto es heredero del pupilo, pero por otro.
puede tavorecer la tesis de Craso afirmadora de la voluntas testa-
toris: el pater que hace testamento sibi et filio. Si el hijo no llega
a la pubertad, o no llega a nacer, s¢ entiende que la voluntad del
patcr es que el sustituto fuera heredero. Esta es su intencion, pues.
supltendo la festamnentifactio activa del pupilo, instituye herederos
para st nusmo y para el pupilo. Voc 197 duda de la veracidad de-
esta narracion, y entiende que en este caso no hay necesidad de:
estimar que Ciceron refiere hechos auténticos, estimando ser pro-
hable que se tratara de un caso aportado a titulo de ejemplo por

L e el

104. Cir. RoBBE, op. cit., p. 48.

105. Cir. entre otros, D. 28.6.10.5 (Ulp. 4 Sab.); Gavo, 2.182.
106. Cir. Vecr, en AG, 149 (1935), p. 36, n. 97.

107. Voci. op. wlt, cit., passim.
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su valor retorico-chalectico, con mayor o menor fundamento de
verdad, pero, en mi1 opmion, se trata de un caso real que se discutid
en los tribunales de Roma. y la tesis que mantiene Ciceron es la
(que recogieron los juristas clasicos. Es decir, el supuesto que des-
cribe Ciceron en de v, 2.21.62-63. me parece un problema juri-
dico real, resuelto con los mismos criterios con que lo resolvieron
los juristas clasicos.

Resta unmicamente por considerar el juego de la condicio subs-
titutionts. ; Podria entenderse que la condicio es 1mpossibilis. dado
que ¢l postuimus no llego a nacer? lLos informes ciceromanos no
son explicitos en este punto, pero puede deducirse que en el mo-
mento de la contfeccion del testamento la condicio era possibilis, y.
por tanto, los efectos de la woluntas testatoris se producirian te-
mendo en cuenta esta posibihidad. con la ultertor consecuencia de
la sustitucion de Curio. Ademas. hay un movimiento progresivo
cn la jurnisprudencia romana, estimando canceladas las condiciones
impostbles en las disposiciones testamentarias, movimiento dirigido
a conseguir el tin que queria el testador. Iin este sentido contamos
con dos textos importantes que recogen la opmidn de Servio,
D, 35.1.6.1 (Pomp. 13 Sab) y D. 28.5.46(45) (Alf. 2 dig. a Paulo
eprtomat.), que, sin embargo. en opinion de Wieacker 19, no ofre-
-cen mnguna clave para la solucion del problema de la causa Cu-
riana, y, en cierta manera, es cierta esta tesis, puesto que los su-
puestos no son exactamente los mismos 109,

[.n todo caso, como va sabemos, prevalecio en el tribunal cen-
tmviral la tesis de que la voluntad mmplicita de Coponio requeria
que Curio fuera heredero sustituto, envolviendo por tanto la sus-
titucion pupilar una sustitucion vulgar tacita 119 Sin embargo, esta
tesis no senaldo una pauta decisiva en la orientacion jurispruden-
cial, puesto que este criterio solo vino a ser reconocido legislativa-
mente dos siglos v medioc mas tarde, en una constitucion de los
divi fratres Marco Aurelio y Lucio Vero, recogida en

D. 28.6.4 pr. (Mod lib. sing. de heurematicis): Iam hoc iure

- g —

108. WIEACKER, en The Irish Jurist, 1967, p. 162, n. 37.
109. Vid. PerriN, RHD, 1949, p. 325 ss.
110. Cir. IcrLesias, Dereciiv Komano®, Barcelcna, 1962, p. 627.



Interpretacion de la “voluntas testatoris™ 209

utimur ex divi Marci el Veri constitutione, cum pater impuberis
filio in alterum casum substituisset in utrumque casum Substi-
tutus intellegitur, sive filius non exstiterit sive exstiterit et im-
pubes decesserit. |

[.a jurisprudencia debio oscilar grandemente hasta admitir este
principio de la sustitucion vulgar tacita incluida en una sustitucion
pupilar, y todavia Gayo 2.179 exige la substitutio duplex expresa,
lo que prueba en contra de Stroux como no fue tan decisiva la
influencia de la retérica en esta materia. Hubo que esperar mucho
tienum para que la tesis aprobada en la cawuse Curiana llegara a
tener sancion legislativa 111,

A modo de conclusiones, puede sentarse que la voluntas testa-
torts, en cuanto criterio habil para desarrollar la interpretacion del
testamento, encuentra raices profundas v antiguas en Roma, y tiene
su punto de partida en la mterpreictio jurisprudencial. La cawusa
Curiana sin duda no fue el primer caso en que se dio primacia a
la voiuntas sobre lo scriptuni, aungue s fue el mas clamoroso,
tanto por la personalidad relevante de los contendientes como por
la gran publicidad del proceso del que oirece abundantes muestras
la informacién ciceroniana, que si hien preiende enfocarlo como
un éxito de la formacion retorica, sin embargo, creo haber demos-
trado que no tue asi. Indudablemente el hahil manejo de recursos
retoricos por parte de Craso, contribuvo a que este ganara la causa,
pero Craso utilizo argumentos juridicos (pro Caec. 24.69; Brut.
39.144 ss.), argumentos de la estructura logica del lenguaje (de
orat. 1.57.243 sermo conununis) en relacion con los problemas que
suscitaba la sustitucion vulgar tacita, citando plurtna exempla
(Top. 10.44). apelando constantemente a la equidad como criterio
hermeneutico que conducia a defender el mcjor derecho de Curio,
interpretando los verba en el sentido non quae vmpedrent, sed quac
indicarent voiuntatem (pro Caec. 18.33). Y no puede decirse que
éste sea un criterio extraido del mundo retorico, sin que esta afir-
macion suponga que rechaze absolutamente la mtluencia de la re-

111. Cir. BesiLEr, Romanistiche Studicn, en 2855, 47 (1927), p. 39, que
habla de “itmmanente Pupillarsubstitution™; D'ors, Presupuecstos, cit., p. 79;
Kaser, Das romische Privatrecht, 1, cit., p. 574; WIEACKER, en The Irish
Jurist, 1967, p. 162

14
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torica 'y de los conceptos procedentes de la filosofia griega en el
Derecho romano. No puede decirse que la defensio voluntatis sea
argumento nuevo en la jurisprudencia, ni mucho menos que esta
aireccion sea debida exclusivamente v en manera preponderante a
la influencia de la retorica. La equidad en la interpretacién de Ia
voluntad tiene precedentes anteriores a la época silana a la que
corresponde la causa Cuniana, y sirvio de nucleo metodologico «
los juristas romanos, que a través de vacilaciones y criterios a veces
contrapuestos, fue marcando la pauta en la interpretacién testamen-
taria. En orden a la sustitucion vuigar ticita ya hemos visto que
nce se llegd a una solucion defimtiva hasta la constitucion de los
divi fratres; en orden a otros problemas de interpretacion de la
voluntas testatoris, la jurisprudencia fue avanzando lentamente,
indudablemente siempre teniendo en cuenta la woluntas, como ha
demostrado recientemente Gandolfi, que juntamente con otros cri-
terios subsidiarios, fueron formando un nucleo de directrices her-

meneuticas, muy discutidas entre los juristas de época posterior.

Desde luego, no puede 1gnorarse el enfoque retorico de Craso
y el acendrado formalismo de Scaevola, que presentan la causa
Curiana como el punto maximo de entrecruzamiento de la actitud
retorica, mas libre en la interpretacion del derecho, y la rigurosa
hteralidad del jurista. Sin embargo, no parece haber una oposicion
radical entre ambas actitudes: las dos consideran un problema de
mterpretacion, que, por los intereses particulares de sus clientes,
obligan al retorico a desplegar una mayor liberahdad al examinar
Ia voluntas testatoris, y al jurista a defender celosisimamente el
tenor lteral de aquella voluntas, pero el mismo hecho de no
recogerse una orientacion normativa defimitiva hasta dos siglos
y medio mas tarde, habla en favor de la libertad jurispruden-
cial sobre temas hermenéuticos. Y tampoco puede decirse que
la actuacion de Craso fuera eminentemente retorica, pues ya
hemos tenido ocasion de comprobar como hacia gala de sus co-
nocimientos juridicos en la defensa de Curio. El enfoque de Craso
le Hevo a utilizar argumentos mas flexibles, y en el fondo, a actuar
con mayor libertad que Scaevola, que se veia atado por la forma,
y s1 bien Craso emplea argumenlbs extraidos de su formacion re-
torica (como emplea asmiusmo argumentos juridicos), no creo que
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este dato autorice a ver en la causa Curiana el enfrentamiento ra-
dical de dos posturas tan antagonicas como se las ha presentado
a veces, sino que mas bien pueden presentarse como enfoques de
Ja nusma cuestion hitigiosa desde prisimas convergentes. Se entre-
crucan el razonar formalista de Scaevola y el razonar mas libre de
Craso, v ésto, en el fondo, es una de las constantes historicas en
los juristas de todos los tiempos. Aun hov se siguen viendo pro-
cesos similares en los tribunales actuales, y hoy, como en Roma,
ios problemas de interpretacton constituyen la piedra donde se
afilan y afinan los conceptos juridicos. En este sentido, la causa
Curiana es un magnifico banco de prueba del razonar romano, y
el primer capitulo documentado sobre la mterpretacion de la volun-
tas testatorts, en una época de esplendor juridico como fue el ul-
timo siglo de la junisprudencia republicana. IEn un proximo estudio
habrée de afrontar este problema en la consideracion de los juristas

clasicos.
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