LOS SISTEMAS DE TUTELA Y ADMINISIRA-
CION DE LOS BIENES DE LOS MENORES EN
EL DERECHO LOCAL DE NAVARRA®

1.—A y B han contraido matrimomo De esa unmon matrimoniil
han nacido uno o mas hijos Durante la menor edad deo éstos muere
uno de los padres, o los dos. Lin este caso los menores de edad son
considerados huérfanos por el ordenamiento juridico ;Quién es
Hamado a suplir su falta de capacidad? Iin el primer caso puede
hablarse de una orfandad relativa producida por la muerte de uno
de los progenitores, de la que s¢ desprende la existencia de unios
menores con un patrimomo personal procedente de la division de
los> hienes gananciales con el padre vivo, o de la sucesion de los
proptos del premuerto, ; Sc enconnenda la administracion de ese
patrmonio y la proteccion de los incapaces al sobrevniente, a otro
fanuthar, a un tercero - | Cuales son las consecencias de las segun-
das nupcras del supérstite? , Se derivan de ellas normas especiales
sobre la admmistracion de los bienes de los menores y sobre I
guarda de sus personas?

n otro lugar abordé el tema con referencia o los Derechos
locales de Castilla y Leon!, v es m propasito hacerlo ahora a la
luz de los datos que nos sunimistran los ordenamientos locailes ‘e
Navarra. Tomo como base la Nota mserta en un codice del Fuerc
General de Navarra, v que J. M.+ Lacarra fechd en 1417, al mismo
tixmpo que participo de su criterio sobre el valor que hav que

atribuirle a esa noticia F.a mencionada nota, al hablarnos de que

Ponencia presentada en a IV Semana de Historia del Derecho lis-
panol, celebrada en la Universidad de Pamplona, 12 a 14 de mayo de 1969.

1 J. Magrrivz Guyox, Los sistemas de tutela v admoustracion de los
enes de los mcenores cn el Derecho local de Castilla vy Leon Toncncia
presentada al Congreco luso-espanol de  Historia  Medieval, Oporto, 18
a 23 de jumo de 1968 Un resumen de la misma puede verse en ¢l vol. Con-
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“antigunamente en Navarra avia siete maneras de fueros™, y al indi-
carnos cuales eran éstos, constituye un buen punto de partida
para nuestro estudio? Ll examen de la tutela en esus fueros nos
hara posible establecer las relaciones que entre ellos existen a pro-
posito de una mstitucion concreta.

2 —Ante todo, conviene senalar que el Derecho navarro tiende,
a traves de varios conductos. a concentrar el patrimonio familiar
et manos del conyuge sobreviviente, lo que se consigue mediante
los testamentos mancomunados o de hermandad ? v con el usufructo
vidual, regulado en algunos fueros. Cuando estas instituciones se
ponen en practica, la unidad fanihar se mantiene v no se arbitran
mecanismos especiales para proteger a los huérfanos. En cambio.,
como hemos de ver, las segundas nupcias del sobreviviente deter-
mman por lo comun la particion entre éste v los hijos menores,

los cuales aparecen entonces como titulares de un patrimonio 4.

gresseo luso-cspanhol de Lstudos Mcedicovais (Oporte, 1968), pags. 253-258S.
-] tema de la tutela no ha sido estuchado histéricamente en Espaiia, salvo
el periodo wvisigodo y su proyeccion en la Alta Iidad Media® F. DaHN
[esgothiche Studien (Friburgo, 1874), pag. 129, K ZeuMeRr, [listoria dr
la Legislacion 1"isigoda, trad. de C. Claveria (Barcelona, 1944). pags 300-310
y 327-351: J. M.* Font Rrius, En torno a la aplicacion del Derecho wisigodo
durante la Reconguista: la tutcla altomediceal catalana, en Revista Portu-
guesa de Haistoria, V, vol. 2 (Coimbra, 1951), pags 361-37°. Puede consultarse
también R GeNesTAL, FEtudes de droit privé normad, la tutclle (Caen, 1930),
y G. LepoINTE Lua protection des ncapables au Moven Age 6 Vexclusion
de ce qui concerne la remme, en Etudes de Droit contemporam. Contributions
frangaises aux 1< ct IV Congrés mternationany de Droit comparé, 1 (Pa-
ric, 1959). pags 53-88. Ver también J ABapnia EscoLA, Los derechos del
conyuye wudo en la leqislacion foral de Navarra (Pamplona, 1956)

2. La nota fue publicada por ILARREGUI, Del origen v autoridad legal
del Fucro General de Navarra (Pamplona, 1869). Mas tarde fue estudiada
por J. M* LaAcarra, Notas para la formacion de las famihias de fueros
nararros, en este ANUAR10, 10 (1933), pag 206 L.a recoge A Garcia-GaLLg.
Manunal de Flistoria del Derccho Espaniol, 11 (Madnid, 1964)° n° 368

3. Vease J M* Lacarra, Documentos navarro-aragoncscs, en este
AxuaArio, 18 (1947), pags 346-347, en las quc publica un testamento nava-
rro de hermandad otorgado el ano 1204

4 Cifr. J. Martinez GUON, La comnndad hereditaria y la particion
de la herencia en el Dereclio medicval esrasiol, en este ANUARIo, 27-28 (1957-

1958), pags 261 y ss
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IExannunemos a continuaciton los sistemas contentdos en los

3.

fueros:

a) Ll Fuero de Medinaceli no se ocupa de esta materia. Alude,
sin embargo, a la casa de la huérfana para declararla exenta de
‘posada’, y en otro parrafo nos ofrece un concepto de hijo empa-
rentado —aquel “qui nada non conosciere de part”. posiblemente
porque todavia viven los padres—, pero no se establecen las causas.
que determuinarian ¢l cese de esa condicion, entre las que podrian
figurar el hecho de haber partido los hienes con el supérstite 5.

b) Il Fuero de Daroca contiene interesantes soluciones sobre
las que conviene deternerse. ['1emonos en estos textos:

«Item s1 vir, relicta uxore legitima, fugerit cum alia non pos-
sit amphus aliquid ab ea de posesionibus, vel de alus rebus,
postulare, scilicet relicta muliere cum filus omn:a in pace pos-
sideat. Hoc idem f{iat de muliere coniugata, si dimeserit virum
suum, et cum alio fugerit.»

«Nulla concubina teneat bona filiorum suorum, donec filiL sint
adulti, sed propinquiores patris teneant i1llos cum ommnibus suis,
data tamen prius cautione coram iudice, vel alcaldibus, de bo-
nis puerorum integre servandis »

«Hoc etiam de omnibus orphanis generaliter statuimus, ut
cum utroque parente caruent propinquiores parentes ecrum 1110s
leneant et sua, datis fideiussoribus coram 1udice, et alcaldibus,
ut bona 1llorum non alienent, nec minuant, sed i1llis omma in-
tegre custodiantury°.

Xl primer texto contempla un supuesto espectal: el abandono de
la familhia por el padre o por la madre. De hecho nos encontramos
ante una sttuacion de orfandad parcial de los hijos. producida por
el abandono de uno de sus progenitores, pero lo comumdad famihar
no se deshace por ello, y no se establecen mecanismos especificos
para proteger a los menores. Las relactones paterno-filiales, iguales
en naturaleza a las existentes con anterioridad a la ausencia de uno

5. Ed T. Mu=soz Y RoMmero, Coleccion de Fueros Mwncipales vy Cartas
Pueblas, 1 (Madrid, 1847), pags. 440 y 442.

6. Ed. de T. MuRoz v Rouero. Coleccion cit, pag 536 los dos pri-
meros, y pag. 540 el tercero.
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de los padres, persisten segun sc desprende del teato, v el fuero
confia el cuidado, la crianza, la proteccion de los hijos v la explo-
tacton de los bienes familiares al padre que permanece al frente de
Ja tamlia. Podria pensarse, s1 tuviésemos en cuenta solamente este
texto, que la solucion que en ¢l se contiene es tan especial como el
mismo supuesto contemplado, es decir, una regulacion de expectati-
Vi, que se tormula en consideracion al posible retorno del conyuge
infrel 7.

S1 bhien es crerto que el caso estudiado es especial, la solucion
arbitrada es aphcable incluso cuando la orfandad parcial es produ-
cida por la muerte de uno de los padres. 12l fuero no regula la tu-
tela de los hijos nacidos de legitimo matrimonio, aungue hava muerto
uno de los padres siempre que el otro viva. Lo hace. »n cambio. por
razones distintas, cuando los hijos son nacidos de concubina. PPor
desconhanza ante la posible conducta de ésta, recurre a la tutela de
los menores por los mas cercanos parientes del padre, los cuales
deberan garantizar ante ¢l juez o ante los alcaldes la integra conser-
vacion del patrimomo hasta que los menores cumplaa la edad pre-
vista para el térmmo de la tutela® A sensu contrario, v a la vista
de la solucion del fuero para el caso de que uno de los padres abun-
done la famiha, la muerte de uno de ellos no haria surgir una tutela
para los Injos de legitimo matrimonio. los cuales mantendrian con
el sobryiviente unas relaciones semejantes a las anteriores a la pro-
duccion de ese evento.

Una disposicion contemda en el fuero, segtn la cual **nemo pos-
sit relinquere um fillo magis quam alits, sed post mortem parentum
coacquentur, et dividant™, plantea la siguiente duda: ;la division
del patrimomo familiar se produce cuando han muerto ambos padres,
o bien cuando fallece uno de ellos entre el supérstite y los hijos

-t

menores del matrimomo ? El plural “parentum™ da pie para aceptar

7. En mi trabajo sobre El régtnen ccondmico del matrononio v el pro-
ceso de redaccion de los teatos de la funiha del Fuero de Cuerca, en este
ANUARIO, 29 (1959), pags. 51 v 32, estudio la situacion del convuge aban-
donado y sus consecuencias econdmicas

8. Sobre la tutela de los hijos no legitimos, . Gacro FFERNANDEZ,
lLa fihacion no leqitima en cof Derecho historico cspaiiol (Scvilla, 1969),
pags. 151 y ss



Losg sistemas de tutela y administracion de los bienes... 231.

-Ja primera hipotesis, que podria invocarse en apoyo de la continua-
cion de la vida fanmibar bajo la direccion del padre sobreviviente.
Incluso. aceptando la hipotesis contraria, es decir, la posibilidad de
unos huerfanos titulares del patrimonio del progenitor fallecido, el
fuero no recurre a mngun sistema tutelador de los intereses v de
fas personas de los menores en vida de uno de los padres.

St recurre a €l cuando los huerfanos lo son de padre v de madre
X1 tercer testo mas arriba reproducido contiene un concepto muy
restringido de huérfano. Puede afirmarse que en Daroca es huer-
fano aquel que “utroque parente caruerit . Producida esta situacion,
¢l ordenamtento juridico confia la guarda de los huerfanos y la
conservacion de sus bienes a los parientes mas cercanos de los me-
nores los tutores guedan obhgados —lo que al mienos no aparece
previsto cuando sobrevive uno de los padres— a prestar garantias
suficientes ue aseguren su responsabilidad en orden a la conser-

vacion integra del patrimonio de los huéerfanos.

c) De una ampha facultad dispositiva en favor del convuge
sobreviviente nos hablan los Fueros de la Novenera. A veces se
exige que el supérstite se mantenga en estado de viudedad, capitu-
lo 3/ pero en otro lugar. capitulo 239, la munda es efectiva “ca-
sando o non casando’™ ®. ln todo caso. se trata de mandas parciales,
que 1o excluven la posibilidad de particion del padre o madre con
los hijos, después de abrirse la sucesion de uno de aquétlos. v que
puede tener lugar, a tenor del capitulo 231, mmcluso sin las nuevas
nupcias del superstite.

Supongamos ahora gue ha muerto uno de los padres, v que sus
lnjos, herederos al nmsmo tiempo de sus henes, son menores de
edad. ; Regula el fuero el supuesto de algan modo due nos haga
pensar en una solucton especial? El anico capitulo aprovechable
es ¢l 204, que reproducimos ¢ continuacion :

De muerte de fillo que |[no] ha XII ainnos.—«Todo ombre o
toda muyller que aya fillo que no ha XII aynnos et si el fillo

9. Cir R. GIBERT Y SANCHFZ Dr LA VeGA, El derecho medieval de la
Nozvenera, en este ANUAR1O, 21-22 (1951-1952), pags 12062 y 1263; A OrEro
VAReLA, Mandas entre convuges, en el mismo ANCario, 27-28 (1957-1958),
pags. 408-410 :
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muere en su poder, la heredat torne a los parientes dont ufene:
et el mueble deue seer del padre o de la madre. Mueble esS.
piecas por segar et uinna por uendemar et barueyto por
sempnary 9,

Del texto se desprende una respuesta negativa. Al parecer, lo
normal es que los hueérfanos imnenores habiten la casa fanubar, bhajo.
el cuidado del padre o de la madre, el cual se encargana de la ad-
ministracion del patrimonio de los hijos, sin venir obhigado por ello
a prestar garantias de ninguna clase. No se altera la naturaleza
juridica de las relaciones paterno-fihares por el fallecimiento de
uno de los padres. ILa potestad fanmmhiar continua en manos del so-
hreviviente, o al menos no se convierte en una tutela. Consecuente-
mente, ¢l fuero analiza ¢l caso del menor de doce anos que “"muere
en su poder’’, es decir, bajo el poder del padre o de la madre. Eb
sistema, como puede observarse, es semmejante al contenmido en el
IFuero de Daroca. ; Qué ocurrirta cuando los menores huérfanos lo-
fueran de ambos padres? Los Fueros de la Novenera 1,0 se plantean
esta iterrogante, s1 bien es presumible pensar en una solucion se-
mejante a la de Daroca.

d) Kl IFuero de Jaca puede aproximarse en este punto al sis-
tema de la Novenera, al menos en cuanto a la mexistencia de normas.
sobre la tutela, mas acentuada st se quiere en Jaca. A propostito de
las segundas nupcias el fuero regula la particion con los hijos del.
premuerto. Se trata de una particion obligatoria y que debe realizarse
bajo el control de los parientes mas cercanos del conyuge fallecido 1.
IEn otro lugar, Ia particion se presenta con el mismo caracter, pero
se admite como posible la negativa del supérstite a efectuarla, lo
que produce las siguentes consecuencias econonncas: ‘‘los filltz,
segont fuero, conseguiran part en totas las cosas moules ¢ sedentz
(que gadaynnara aquel qui sobrautura, quar no dona certa part e de-
termmada as1 con dewa a sos fillts e del mort mentre dewmia e po-

10. Ed. de G TiLanpER, Upsala, 1951,
11. Fuero de Jaca A, 100 [=E, 40] D'om qu aura muyller o de muller
que aura marit e mor l'un antz que Paltre (ed. de M. MorLuo, Zaragoza,

1964).
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dria’ 12, pero también, al menos en parte, la conservacion de la co-
muntdad familiar. Verificada la particion. no parece que se deshaga
la familia. Al menos, la ausencia de normas en contra, nos hace pen-
sar en su contmuacion hajo la autoridad del padre vivo hasta que
los hijos se casen, sean armados caballeros o reciban ordenes sagra-
das que obliguen al cehibato 13,

e¢) Veamos ahora el sistema del FFuero de Viguera y Val de
Funes 4, que fundamentalmente se contiene en el capitulo 403:

Dar heredat de huérfanos a laurar —«Et los fi)os S1 quisie--
ren dar sus heredades a tributo o labrar, o sus parientes por
ellos, .non los pueden toller al padre o a la madre por quanto
otri diere o quisiere fazer. Et los fijos si fueren chicos, deben
mas viulr con el padre o con la madre que con otros parientes e
estar en su guarda fasta que sean de hedat».

Nos encontramos ante una orfandad parcial, por muerte del pa-
dre o de la madre. Como consecuencia de la particion de los bienes
ganados durante el matrimonio y de haberse abierto la sucesion del
padre muerto, los huértanos se convierten en titulares de un patri-
monto 3. De 1gual modo que en el IFuero de Jaca, la menor edad de
los huérfanos exige que la particion sea fiscalizada por los parientes
mas cercanos del conyuge premuerto.

Del texto que mas arriba hemos copiado se desprende la posibi-
hidad de separar, en el estado de huertano, dos aspectos diferentes:
el patrimonial y el personal, el relativo a la conservacion y adminis-
tracion de los bienes, y el que afecta al cuidado y a la proteccion
de las personas de los menores. Iin lo ue a éste concierne, el Fuero
de Viguera y Val de Funes admite el sistema que hasta ahora hemos
visto : los menores continuan bajo la guarda del padre vivo 8. Sola-

12. Fuero de Jaca A, 164 [=B, 107; C, 36; D, 35, y E, 39}]. De mant
¢ muller que an filtz e, I'an mort, 'altre se casa.

13. Fuero de Jaco B, 129 [=C, 48; D, 47, y E, 51}). De comun Lo
payre ela mayre com no responden per lur filltz,

14. Ed. de J. M.®* Ramos vy LoscertaLes, Salamanca, 1956.

15. Sobrc particion, cfr. los capitulos 396. Particion de muger con fijos,.
y 400. Particion de fijos con padre

16. En el mismo sentido, el capitulo 32. De padre e de fijo.
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mente cuando los menores fuesen huertanos de ambos padres, o bien
en otros €a>0s excepcionales, los parientes mas cercanos se encar-
garian de este cometido. Pero en orden a la admmistracion de los
hienes de los menores se msmua un sistema nuevo, en el que apunta
cterta desconfiunza en torno a la gestion del padre vivo Iis cierto,
segun lo dispuesto en el capitulo 403, que el <uperstite puede ex-
plotar directamente los bienes de sus hijos, pero —v en esto se apre-
cla el control que sobre él se ¢jercita para que los menores no su-
fran perjuicio alguno en sus hienes—, sitempre que cofrezca por la
explotacion ‘quanto otri—un tercero, por c¢jemplo— diere o (ui-
stere fazer™. [La explotacion de los nenes de los menores podria otor-
garse, mediante una u otra forma contractual, a quien por ella ofre-
crera ¢l precio mas alto, lo que redundaria en heneficio de los huér-
fanos.

Observese la mtervencion que el fuero otorga a los panentes
mas pronimos de los huérfanos en los actos juridicos ue afectan
al patrimonio de éstos. Son ellos, al margen del parccer del padre
vivo, los que deciden, suphendo asi la capacidad de los menores,
sobre la conveniencia de explotar de una manera o de otra las he-
redades de éstos. Son ellos también los llamados a autorizar las
enajenaciones o gravamenes del patrimonio de los menores, cunando
sean utiles o necesarios " Puede hablarsz, pues, de una competen-
cia v de un control que ejercitan los parientes sobre la gestion de
los 1intereses economicos de los huérfanos menores de edad. que en
algunos casos tiene como hase Ja expectativa hereditarnia de aquéllos.

Se advierte en ¢l fuero la tendencias a mantener li umidad pa-
trimonmal de la famihia nuentras viva uno de los padres. Por ello se
regula la negativa del varon. que se casa de nuevo, a partir con los
hijos del prumer matrimonio, admitiéndola aunque produzca unas
consecuencias econonmicas parecidas a las vistas en el lruero de Jaca,
es decir, se precisa su obhligacion de dividir “con los primeros hjos
todos los mejoramientos que fizo de heredat ¢ de moble con la pri-
mera e la segunda muger. L't después de su muert todos sus fijos
heredaran egoalmente todo lo del padre™ 18, Las mandas entre con-

il A L i

17 Cfr. cl capitulo 350 Ninguno no puede facer firmesza daguara dorze
Aynnos.
I8 Cir. el capitulo 401 De particion con fhjos ante de casar.
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yuges, hmitadas al mueble entre villanos, v a este y al usutructo de
las heredades entre infanzones, produce el mismo efecto . En el
caso de la infanzona viuda, las mandas que en su favor dispusiere el
marido se confunden con el usufructo vidual. cuva fnalidad no es
otra que mantener la cohesion de la familia con una hase econonica
que permta atender al sustento v educacion de los hijos Por ello,

cuando la madre mfanzona viuda que “terna sus arras ¢ todos los
otros hienes que’l dexare su marido en fealdat™, permitiese a los
hijos “‘andar por puertas podiendo los acorrer para vestir ¢ pora
comer’

. pierde la viudedad entendida en su sentido economico y
son nulas las mandas que el marido le concedio % lin este momen-
to podria tener aplicacion el sistema supletorio contenido en el ca-
pitulo 403 del fuero, segun el cual los menores pasarian a ser tu-

telados por sus parientes mas cercanos, por parte del padre en
€Ste  Cas0.

t)  Lstudiemos, por alumo. ¢l sistema del Fuero de lustella, ba-
sandonos en los siguientes textos:

11. De marit —«Si manitus 1lli moritur, et habet inde fihos,
et postea uult ducere alium maritum, mulier 1illa debet partire
totum quantum examplabit cum suo marito primo, cum fihis,
auere et honorem, per medietatem Et s1 filii sunt parue etatis
aut magne, et nolunt partire bene possunt distringere matrem
cum 1usticia regis. et s1 filn sunt paru), et pater eorum ad
obitum suum fecit cabezaleros, illos cabezaleros possunt partire,
et dare firmos st uolunt, et etiam uendere et inpignare heredi-
tatem ad opus DNliorum, et habebit stabilitatem, et cabezaleros
possunt distringere matrem pro filiis, et mater non potest dis-
tringere cabezaleribus .. et s1 mulier uiuit, et maritus moritur
quamuis sint 1bi filii, quantum mulier uoluerit stare in uwduitate
erit donmuna, et potentissima de toto 1llo auere, et de honore
[redaccion del siglo XIII sed ratione viduitatis non tenebit mo-
bile] sed hoc quod pertinet filns uel filiabus suis potest uen-
dere et inpignare st necesse est sibi, et necessitas illa sit nota
a parentibus, uel a uicinis, et etiam per famem fili0s sSuos po-
test uendere Si1 fihus remanserit paruus, et postea peruenerit
ad perfectam etatem [siglo XIII: scilicet ad etatem.XII.anno-

19, El régimen de los villanos, en el capitulo 313 Donacion de villano,

v el de los mfanzones, en el 312. De afillamiento de infangon
20 Ver el capitulo 394. De tealdat
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rum], et quesieri matri partem de illo honore, et de auere sui
patris, de hoc quod erit presens habebit partem in parte patns,
et st fillus dixent: «plus habetis de meo patren, et mater di-
Xerit. «anony, filus potest inde habere una ura de sua matre,
et si cabezaleros nolunt partire, et auolus partit pro suis nepo-
tibus, et dat fidancias et accepit filios auctorizando, ualebit, et
habebit stabilitatem. Et quando uenerit ad particionem debent
filit partire, et pater et mater debent causire in omnibus here-
ditatibus, Et si aliquis uolebat dare in illa hereditate filiorum
locherum, et mater uoluerit illam retinere eumdem precium
quem et alius, retineaty.

12. De homune mortuo —«Siquis moritur et non fecerit testa-
mentum ad obitum mortis, et remanserint parur filii, et mater

ducit altum maritum, parentes filiorum posunt partire, et cognos-
cere partem patris filorum et dare fermes et accipere, et si ma-
ter uoluerit tenere f110s suos com honore et auere, [siglo XIII: si
mater uoluent dare tantumdem precium, quantum quilibet alus]

debet dare mater bonas fidancias parentibus filiorum, quod
gquando filn peruenerint ad periectam etatem reddat 1illis pre-
dictum honorem et auerem Et si interim filn obiuntur, 1llam he-
reditatem et honorem, et auere debet tornare unde uenit pa-
rentibus suis.. ).

36. De commenda —«Siquis moritur et in comenda ahius culus-
que homnis filium suum rmuserit, si ille qui tenet [s XIII. 1llnm

puerum], inmmuriam aut ingenmum In sua comenda illi facit, sci-

licey censi aut terre, aut ahiquam stultam fiduciam contra se aut
contra alium faciat facere, ¢cuamuws 1in sua comenda . XX, aut
XXX. annos permaneat aut plus, de quocumque illum ngenue-

rit, totum debet emendare, et nunquam propter hoc de custodia
illwus [s. XIII: boni homums] exierit donec dicat coram testi-

bus: «in uestra comenda nolo amplius starer, aut ipse dicat.

«nolo ut amphus in mea comenda permaneasy, et hoc dicat co-

ram testibus» -'.

e

I.os textos proceden de la redaccidon de 1164, ed. de J. M * 1.ACARRA,

en cste ANUARIO, 4 (1927), pags 400 y ss. que se han cotejadn con la redac-
cion del siglo X11I, editada por cse autor en el misimo ANvario, 4 (1927),
pags. 426 y ss., y con la version lemosina, también editada por LACARRA
en el mencionado ANuaRrlo, 9 (1932), pags 393 y ss., en la que el capitulo 35
se corresponde con el 36 reproducido por nosotros. Se ha efectuado el cotejo
e estos textos con los de FE! Fuero de Fstella segun el manuscrito 944 de
lo Bibhoteca de Palacto de Madrid, ed. de G. HoLueRr, Estocolmio, 1963,
8§ 47, 48 y 53. "
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En la misma linea que los fueros anteriores, el de Lstella contia
al padre vivo —los textos contemplan siempre el supuesto de que
el premuerto sea el varon— la crianza y educacion dec los menores
hasta la mayoria de edad, tanto en el caso de que permanezca viudo
.como si contrae nuevas nupcias. LLa frase ““et s1 mater noluerit tenere
filios suos cum honore et auere’’, contenida en el capiculo 12, podnia
plantear el tema de la voluntaricdad en orden al desempeiio de ese
cometido. No creo que asi fuese. La particula condicional “si’’ en-
cuentra su complemento en ‘“‘cuin honore et auere’’, pero se presu-
pone ue los menores permanecen bajo el poder famihar el sobre-
viviente.

Es, sin embargo, en lo referente a la administracion de los bienes
de los menores donde encontramos soluciones nuevas al comparar
el sistema de Estella con el de los otros fueros. Kl régimen es dife-
rente segun que la madre viuda permanezca en este estado o se
case de nuevo. A su vez, en este caso, se distinguen dos posibilida-
des : muerte del marido con disposicion testamentaria o sin ella.

Durante la ‘viudedad de la madre, y mientras esa -situacion se
mantenga, el patrimonio familiar no se divide, excepto el mueble
en la redaccion del siglo x111. Juridicamente, la condicion de la viuda
es superior a la de una mera usufructuaria. La forma empleada en
el fuero para definir su condicion: “erit domina, et potentissima de
toto illo auere, et de honore’’, es significativa, puesto que si en al-
gunos casos — ‘si necesse est sithi”’— precisa del asenso de los pa-
rientes o de los vecinos del lugar para enajenar o gravar los bienes,
en otros — ‘per famem filios suos’'— se le reconoce una hbertad
absoluta.

Las segundas nupcias de la madre viuda abren la posibilidad de
que se realice la particion con los hijos habidos en el matrimonio.
Es cierto que, al comienzo del capitulo 11, la particion de los bienes
ganados durante el matrunonio se articula como obligatona - “debet
partire totum quantum examplabit cum suo marito primo’’, pero a
seguido, el fuero, tanto en ese capitulo como en el 12, la regula como
posible, correspondiendo la iniciativa de la misma a los hijos, sean
menores 0 mayores de edad, a los ejecutores testamentarios cuando
estos hubiesen sido designados por el causante en la disposicion
mortis causa, 0 a los parientes mas cercanos de los huerfanos en
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caso de mhihicion de los ejecutores o de inexistencia de disposicion
testamentaria.

Supongamos (ue la particion o ha swdo mcoada m por los hijos
N por sus representantes. Han renunciado a efectuarla en ese mo-
mento, a pesar de que Ia madre se ha casado de nuevo [ntonces
le sigue correspondiendo a clla 1a adnnmstracion de ¢sos hienes v
los hijos no participardan en las ganancias del segundo matrimonto:
“et filit intermm non demandabunt partan matri, et postea adhuc
ductt ahlum maritum, et tunc uement filn, et quesiermt illi partem,
dabit umcwique tihorum partem de examplamento quod fecit cum
patribus sws, de aba causa non™ 24 La madre adimimstra los henes
sm quedar obhgada a garantizar los resultados de su gestion, la
cual tampoco ¢s objeto de control Se vislumbra cierta obligacion
de rendir cuentas por la madre admumstradora, cuando el Injo, al-
canzada la mayor edad, pudiese la division, pero, en todo caso, se
extmiria de responsabilidad prestando juramento de ue eran esos
en concreto los bhienes que al hijo correspondian

[<11 1os casos de menor edad de los huerfanos, los ¢jecutores tes-
tamentarios o los parientes mas cercanos solicitarian por lo comun
la division de los bienes Ll efecto de la misma, aparte la atribucion
cencreta de unos hienes a los menores, seria convertir a los ejecuto-
res 0 a los parientes en admmistradores del patrimonio de los huer-
fanos 1< este caso, se trata de una admimmstracion sometida a espe-

crales garantias que deben ser prestadas por los que la desempenan.

Al recibir los hienes procedentes de la division deben, en efecto,

“dare firmos” o Ufermes ., los cuales garantizaran al sobreviviente

de futuras demandas de particton, pero también responderan en

defecto de los admmnustradores, cuando el patrimomo deba ser de-
vuelto a los huerfanos, una vez que alcancen la mavoria de edad.
el contemido de Ia admmistracion es amplio, en cuanto que su ob-
jeto es suplir la falta de capacidad de los menores. I.n consecuencia,
los cabezaleros pueden vender v dar en prenda las heredades de los
menores cuando el bien de ¢stos lo hiciera necesario

A m entender, el sistema del Fuero de Vaiguera v Val de Funes

se desarrolla en lustella, La admmistracion del patrimonio de los me-

s

Far el misimo capitulo 11, 4 contmuacion de los primeios  puntos
SUSDCITSIV O

22
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nores no corresponde al padre vivo en los supuestos exanunados.
Juridicamente, el tipo de admmstracion que vemmos contemplando
se aproxima a la ejercida por el tutor testamentario (¢jecutor o ca-
bezalero en este caso) o por el legitimo (parientes, el abuelo en el
capitulo 11). lL.a solucion establecida en el fuero choca con la ten-
dencia navarra a mantener la umdad tamiliar, hnen que esta se con-
siga sohre la base de varios patrimomos cuando ha habido una par-
ticton previa, pero concentrados en una misma admimstracion, la
del padre sobreviviente Creo ver en los capitulos 11 y 12 dos formu-
las dhiferentes, pero que tratan de pahar los ctectos atribuidos a la
particton en este fuero. La primera, la del capitulo 11, es la del
[Fuero de Viguera v Val de Funes: la madre puede explotar las
heredades de los hijos menores, recibiendolas en arrendamiento, con
obhgacion de pagar la renta que un tercero hubiera ofrecido con el
mismo objeto la segunda, la del capitulo 12 que se entrecruza con
la anterior en la redaccion del siglo X111, autoriza la subrogacion de
la madre en el puesto del tutgr-admmustrador La madre se comlerte
en adnunmistradora del patrimomo de los hijos menores, y como su
titulo es precisamente ese v no ¢l de continuadora de la potestad fa-
mihar, es obhgada a prestar “honas hdancias™ a los parentes de los
hijos, a (uienes ha sustituido en la functon administradora, v cuya
finalidad es garantizar la conservacion y la restitucion de los hienes
cuando los hijos alcancen la mayoria de edad.

[<n el capitulo 36 puede verse un nuevo supuesto de tutela testa-
mentaria l.a institucion recibe el nombre de "commenda ™, con alu-
sion a la custodha o guarda que de la persona del menor, no solo de
su patrimonio. debe realhizar ¢l tutor —posiblemente por haber pre-
muerto la madre de los menores y carecer de parientes o ser inca-
paces— 23 1in esencia el texto se ocupa de regular la responsabilidad
del tutor, que debe ser un hombre hueno, segun nos dice la redac-
cion del siglo X111, v la exticion de la tutela, Al tutor sc le declara
responsiable por los danos v perjucios ocasionados por su dehciente
gestion sobre el patrimonio mueble o imnueble del puptlo. Al pare-
cer también (e los actos qrie el menor realice por su consejo o Ins-

tigacion, Aunque no se utthzan conceptos para fijar la medida de la

23 Ver mnm trabajo La comenda cn ¢l Derecho cspanol. I La comenda-
depaosito, en este AnNtario, 34 (1964), pag 34
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responsabilidad del tutor, se deduce del texto que la producen las
actuaciones dolosas del mismo: “de tot quant P'aura enguanat 'aura
a emendar”’ (version lemosina). La responsabilidad no prescribe por
el transcurso del tiempo: los veinte o treinta aiios de que habla el
fuero son precisamente plazos de prescripcion, (ue aparecen expresa-
mente derogados. I.a extincion de la tutela, a iniciativa del pupilo
o del tutor —suponemos que por la mayoria de edad del pupilo,
aunque no debe descartarse la remocion del tutor—, s¢ reviste de
ciertas -solemmdades. IZ] pupilo expresa su voluntad con estas pala-
bras: “in uestra comenda nolo amplius stare’. Con otras semejantes
y destinadas a producir el mismo efecto —'nolo ut amplius 1in mea
comenda permaneas’ — manifiesta la suya el tutor. Los testigos del

acto dan fe de su celebracion.

Josy. Martingz GijoN



