EL FUERO DE LLANES

SusMario 1. Su transmision manuscrita.—2. [.a carta de concesion del
fuero y ¢l fuero propamente dicho.—3. El texto del fuero.—4. La estruc-
tura externa del fuero—3> La composicion del fuero de Ltlanes.—6 El
origen de este fuero—7. l.a ongmahdad del fuero de Llanes respecto de
sus fuentes —8 Lkl rey otorgante del fuero.—9. Los elementos susceptibles
de datacion —10 La fecha del fuero expresada en eéste.—11l. Conclusiones
de caracter cronologico.—12. I.a histoma de¢l fuero de Llanes.

1. El Fuero de Llanes no ha llegado a nosotros en su origi-
nal, m siquiera en una copia coetanea o antigua. Lo conocemos
unicamente nserto en Sobrecartas reales de fecha muy posterior,
(que lo reproducen a la letra y lo confirman. La mas antigua de
estas Sobrecartas que nosotros conocemos la‘constituyc un Pri-
vilegio de los Reves Catolicos fechado el 8 de octubre de 1481,
que a su vez reproduce otro de Enrique IV de 1454, en el que se
copia y confirma otro de Juan II de 1420; y este otro del mismo
rev de 1408, que copia otro de Juan I de 1383, que igualmente
reproduce otro de linnque II de 1372, v éste transcribe uno de
Alionso X1 de 1333, que a su vez reproduce y confirma el Fuero.
[<s decir, el Fuero de I.lanes sdlo lo conocemos a través de ocho
copias y confirmaciones sucesivas a lo largo de dos siglos!. I.os

1. 'testa Sobrecarta de los Reyes Catodlicos ha sido a su vez reprodu-
cida y confirmada por los reves posteriores. hasta Felipe V. Del fuero de
Ilanes existen varias ediciones- J. A LLORexTE, Noticias histéricas de las
tres Protvmncias Vascongadas IV (Madrid, 1808). 182.—[T. GonzALEzZ]:
Coleccion de privilegios, franquezas, exenciones v fucros concedidos a va-
rios pucblos v corporaciones de la Corona de Castilla, coprados de Orden
de S M. de los Registros del Real Arcluvo de Sunancas, Vo (Madrd,
1830). 6 —NI. SANGRADOR Y ViTores, Fhistoria de la admiustracion de
Justicia v del antiguo gobierno de Asturias (Oviedo. 1866). reproducido
en Documentos raros v curiosos para la lustoria de Llancs (Madrid, Chi-
malistac, 1935), 9-40.—Fucro de Llancs (Torrelavega, 1893).—M G. M.,
Apuntes Iustoricos, genealdgicos v biogrdficos de Llancs v sus hombres

i6
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errores de lectura o escritura que el texto ha podido sufrir em
estas sucesivas copias no podemos determinarlos, como tampoco,
los que aparecen como evidentes, atribuirlos al prinntivo fuero o a
las sucesivas transcripciones.

Lo que AHonso X1 en 1333 tuvo a la vista —"vimos —, repro-
dujo a la letra y confirmo en su Privilegio, segun él declara en
¢ste, es “un privillegio de fuero que el rey don Alfonso de Ieon
d1o e otorgd a los de nuestra villa de Llanes e de su alfoz, quandos
los poblo de campo, sellado e abtenticado con su sello de plomo,.
fecho en esta guisa:” 2 Basados en esto, todos los historiadores
v editores del fuero han aceptado como cosa cierta que Alfonso [X
de Leon dio fuero a Llanes, y aun algunos han senalado la fecha
de esta concesion en 1206, mterpretando un pasaje de dicho fuero 2.

e

(Torrelavega, 1893).—I°. CANrLLA SEcanrs, Historia de lLlanes v su Con-
ceyjo (Llanes, 1896), apend. 2, pags 260-79 —A. BoNILLa Y SaAN MARTIN,
Il fuero de Lianes, en Revista de Ciencias Juridicas v Sociales. 1 (1918),
97-149. Cito siempre por esta ultima edicion y por su numeracion de los
paragrafos en que divide el tento, sigutendo a Canella

2. Edicion de BoxNiLLa, pags. 103-4 Despues de reproducir el texto,
en la clausula de confirmacion, dice Alfonso NI (ed. BoniLia, 121) £ Nos,
el sobredicho rey don Alfonso, por les fazer bien e merced, otorgamosles
e confirmamosles este fuero e todas las franquezas ¢ hbertades e estable-
¢imientos que se en el contiene<<n> ¢ segun que mejor e mas conphda-
mente les fue dado ¢ otorgado por el dicho rey don Altonso de Leon.
E mandamos qgue les vala ¢ seca guardado en todo ¢ por todo, segin que
en el se contiene e segun que en cste previllegio dize, e que mejor e mas
conplidamente les fue guardado en tienpo del rey don Alfonso de Leow
e de los otros reyes onde Nos venimos, ¢ en ¢l nuestro fasta agu™.

3. T Jornax nr Asso v nr. Rio y M e Maxuer y RoODRIGUEZ,
I'nstitucrones del Derccho il de Castilla (Madrid, 1771), pag. NV —
I, MARTINEZ MarINa, Zncavo hstorico-critico sobre la antigua leqgislacion
v principales cucrpos legales de los Revnos de Leon v Castilla, especial-
mente sobre ¢l codigo de 1) Alonso el Sabio conocido con el nombre de
las Sticte Partidas (Madrid, 1808). 82-83: 22 ed.. T (Madrid. 1834). 148 —
R. AcapeEmia nrE rLa Historia, Coleccion de Fueras v Cartas-pucblas de
Ispaiia  Catalogo (Madrid, 1832). 134 —A  MariciaLar v C  MANRIQUE,
Histonia de la Ilcnslacion v recitaciones del Derecho cicil de Espaiia 11
(Madnid, 1861). 404-6 -—Galo Sixcuez, Curso de Historia del Derecho.
Introduccion v fuentes® (Madrd, 1960), 77 —R  Gigerr, El Derecho mu-
mcipal de Leon v Castidla, en Annario de Historia del Derecho Espanol. 31



El Fuero de Llanes 243

L.a cosa, sin embargo, no esta tan clara v requiere un minucioso
estudho.

2 Aunque Alfonso XI en 1333 dice reproducir el privilegio
de fuero de Alionso IX 4 esto no es exacto

Por de pronto, el documento que se transcribe no es un ori-
gmal, sino una traduccion —nunca la cancilleria de Alfonso 1X
de Leon emplea el romance—, que no se dice cuando ni por quién
ha sido hechas. Iin segundo lugar, si el traslado reproduce lite-
ralmente el texto, como sc pretende (“fecho en esta guisa’), tal
texto no se ajusta al formulario de un privilegio real 8, ni se re-
produce integramente, pues le faltan todas las clausulas finales 7.

Por otra parte, lo que Altonso X] reproduce, y esto es evi-
dente a la vista del texto que transcribe, es una Sobrecarta, que
es la que reproduce el fuero. Basta leer, para convencerse de ello,
las primeras lineas de lo que Alfonso X1 dice ser el privilegio de
fuero del rey Alfonso de Ledn: *“In Dei nomine, amen. Sepan
quantos esta carta e este fuero vieren, como yo. don Alfonso, por
la gracia de Dios rey de Castilla, de ledén. damos e otorgamos
este fuero a los onbres buenos de nuestra villa de Llanes, que yo
agora puchlo e mando poblar de canpo, el gual fuero es sacado e
concertado por el mi fuero de Benavente, que yo poblé la dicha

(1961), 707-8 e Ilistoria general del Derecho Espaiiol (Granada, 1968), 27-28.
Y los editores del texto citados en la nota 1.

4. Vease en el num. 1 y en la nota 2.

5. Ekn la confirmacion del Fuero de Sanabria hecha por Alfonso X
en 1263 (ed. C FerRNANDEZ Duro, en Roletin de la R. Acadenua de la
Flistoria, 13 [1888], 283). este rey advierte K otrosi, porque ¢l Privilegio
sobredicho era escrito en latin, tobiemos por bien de lo mandar romanzar
¢ escribir en este nuestro Privilegio, por que lo pudiesen entender los legos
tambien como los clérigos ™.

6 l.as formahdades de los Privilegios estan determinadas en ¢l Es-
peculo 4, 12, 13 y en Partidas 3, 18, 2. Los requisitos aqui indicados no-
siempre se observan Véase en J. Gonzaner, dlfouso [N, T (Madrid, 1944),
495-98 v 535-64 ¢l estudio de los documentns de este rey. y en el tomo IT
(Madrnid, 1944) su coleccion diplomatica. En R AcapeEMIa pDE 1o HISTORIA,
Memortal Historwo Espariol, T, T1 v TII (Madnd, 1851). se encuentra una
ampha colecaion de documentos reales de Alfonso X. Vid. nota &.

7. Las que aparccen al final del fuero (§ 75) no pertenecen a este
privilegilo. como lucgé} s¢ probara (num. 10)
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villa, con las otras hbertades que les yo fago por les fazer mas
merced, segun se contiene cn este fuero que siguiente es: Conogida
cosa sea a todos los onbres presentes e a los que han de venir, que
yo, el dicho rev don Altonso, rey de leon, pongo e otorgo cotos e
estos terminos de la mi1 wvilla de Llanes...”

Hay en este texto dos partes: una primera, que sigue a la n-
vocacion, con la formula de notificacion *““Sepan quantos esta car-
ta...”, en la que se otorga el fuero de Llanes con otras hibertades;
y una segunda, anunciada al final de la anterior con la expresion
“en este fuero que siguiente ¢s ', que comuenza con una nueva
formula de notificacion. “Conocida cosa sea...”. en la que se

contienen nwmerosas disposiciones. Parece claro que ‘*‘este tuero

que siguiente es’, y que se micia con una formula de notificacion
y otra de suscripcion, es un documento distinto, anterior, ue aqui
se mcorpora a la letra. S1 el nombre de los reyes y su intitulacion
estan reproducidos correctamente cn el texto transcrito, esta duali-
dad de documentos aparece aun mas clara, porque son distintos
los otorgantes: el de la primera es un Alfonso “rey de Castilla, de
Leon”, y el de la segunda, un Alfonso “rey de Leon” ; aunque el
texto mexplicablemente identifica a éste con aquél, al decir “yo el
dicho rev don Alfonso™. En cualquier caso, hay aqui un error ma-
nifiesto: s1 el rey es el mismo, en darle distinta intitulacion; v
s1 son dos reyes diferentes, en escribir “dicho rey’ &.

La mencion de Castilla como uno de los Reinos del rey Alfon-

so en el preambulo del fuero, ha sido considerada por Bomnilla como

8 Scgun Part 3, 18, 44 no deben valer los privilegios reales en los que
falten Ja indicacion del ano del reinado, se empleen formulas de estilo des-
acostumbradas, o se hallen mutilados —como ocurre con el que Alfonso XI
confirma—, y esto se mantiene en Part 3, 18, 114 (coincidente con Espéculo
3, 12. 51). aunque ¢l notario pueda pasar por alto otras irregularidades
“Otrosi, dezimos que todo previllejo o carta de rey que fuc fecha en la
mancra de como las usavan en wda de aquel rey, de quien faze v mencion
en ella, maguer non sea scllada, deve ser creida en juizio porque fallamos
(que algunos reyes fueron que non usavan sellar sus cartas, mas fazian en
ellas sus signos. E maguer tales cartas o tales previllejos fuessen viejos,
o desatadas algunas letras en ellos, o fuesen roidas de mures o de gusanos
o de otra cosa, o mojadas de agua, solamente que se puedan leer ¢ tomar
verdaderos entendimientos dellos. nos les empesce, e valen assi como de
SUsO mMmostramos’ .
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un error ?, lo que seria evidente si el rey de que se trata tuera Al-
fonso INX de Ledn, como todos piensan !9, Este error cabria atri-
buirlo a cualquiera de los escribanos que en los siglos X1v y xv han
reproducido el documento para ser confirmado, o también a quien
redactd éste. i<n todo caso, carecemos de elementos de juicio no solo
para atribuir a uno u otro el error, sino incluso para atirmar la exis-
tencia de éste ; la concesion de fuero a Llanes por Altonso IX, como
luego se vera, no es tan incuestionable como se adnmte. lis per-
fectamente admisible que en el texto origmmal se mencionara al
rey Alionso como ‘“de Castilla y de leon”, tal como hoyv lo
leemos ; solo que, en este caso, se trataria no de Alfonso 1N de
l.eon sino de Alfonso X el Sahio.

Cualquiera que sea la solucion que a esto pueda darse, lo que
si es claro es que se trata de dos documentos diferentes: el de

concesion del fuero y el que contiene éste.

3. Lkl fuero propiamente dicho comuenza con la delimitacion

del termmo (§ 1). Pero no es facil precisar donde concluve. En
el § 04 se sigue hablando de ‘‘este fuero” y en el 63 se recoge

T

9. En su edicion, BoNiLra 104 reproduce “de Castilla™ entre parentesis,
haciendo uso del signo que habitualmente se emplea para destacar las pa-
labras que se estima estin indebidamente reproducidas en el texto. No da
razon alguna para ello, pero parece claro que lo hace movido por el ana-
cronismo que se produciria al titular a Alfonso [X de Il.eon, a quien atri-
buye el texto. rey de Castilla. Tal anacronismo no se¢ daria s1 el rey fuera
Alfonso X. En e¢l pergamino que contiene ¢l Privilegio de confirmacion
de los Reyes Catolicos (ed. Boxirra) y en el Registro de Stmancas que
reproduce otras confirmaciones posteriores de éste (ed GONZALEZ), se lee
“de Castilla de Ledn”. Ton la copia que pertenecid a Jovellanos (ed Ca-
NELLAS) sOlo dice “de Ledn”: no sabemos si porque asi constaba en el
original o por una correccion erudita del copista

10. Si se toma a la letra 1o que Alfonso XI dice. de que é€l, la remna
y su primogenito " vimos un previllegio de fuero que el rey don Alton<so>
de leon dio e otorgd a los de la nuestra villa de ILlanes 7, parece claro
que el autor del fuero fue Alfonso IX. No se olvide, sin embargo. que
el notario de Alfonso XI se expresa con manifiesta impropiedad. el docu-
mento que sobrecarta mi se ajusta al formulario de los privilegios (yéase
nota 6), m esta completo (nota 7), ni parece probable que. tal como se le
presenta, llevara sello de plomo; debid aceptar como bhueno lo que le di-
jeron los de I.lanes.
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una disposicion del Concejo de llanes [En el 60 comienza, con
invocacion propia un ‘previllegio deste fuero. Pero en el § 70
se recoge una declaracion en la que “vo el rey don Alfonso otor-
go al Concejo de Llanes todo esto sobredicho por fuero, taminen
las cosas que ellos entre si establegieron por mio mandado e se
en este fuero contiene<n> como todo lo al sobredicho . l.as
expresiones gencrales de este texto parece que se refieren no al
privilegio que ha comenzado a reproducirse en el § 00, sino a todo
lo anterior Sm embargo. tras reprocducirse en el § 74 un privilegio
a los clérigos de la villa, el § 75 presenta una confirmacion auan
mas general que la del- § 70, seguida de una fecha. ] aqueste
fuero que vo di a la nu villa de Llanes e a su términmo, sea sienpre
fecho firme. lI otorgado fue cste fuero en Benavente, el prunero
dia del mes de otubre, en la era de mill e dozientos e seis anos .
Y a continuacion, sin mas, comienza la clausula de confirmacion
por Alfonso NI, en 1333. Teniendo en cuenta que en el § 74 se
ha reproducido un privilegio dado a los clérigos, es evidente que
esta clausula en que se ratifica el “fuero que vo di a la mi villa de
Llanes e 2 su término’", no guarda relacion con aquél, sino con todo
el texto. desde el § 1. lista sancion del fuero, en el § 75, es la
anica (ue esta datada. Cabria pensar conforme a lo que es la tec-
nica de las Scobrecartas. tal como en la confirmacion de este fuero
por Alfonso X y sus sucesores se manifiesta, en que esta doblc
confirmacion general —la del § 70 y la del 75— corresponden a
los dos documentos claramente diferenciados al comienzo, que han
sido convenientemente destacados; el fuero que al final del pream-
bulo se anuncia v que connenza en el § 1, concluiria en el 70, y el

preambulo v el § 75 corresponderian al privilegio de concesion de

este fuero. en cl que se habria terpolado ademas el privilegio
contenido en el § 74. Pero tambhién podria pensarse, dada la tecnica

de recopilacion y refundicion de algunos fueros en esta epoca, que
cl § 1 y el 75 forman el comienzo y el fin del fuero sobrecartado, ¥
que el § 70 constituye la cliusula final del privilegio que comienza
en el § 66 del fuero; en este caso. en la confirmacion de Alfonso XI
se habrian onutido las clausulas finales de la Sobrecarta que co-

mienza en el preambulo.
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4. Ll fuero de IL.lanes propiamente dicho, el que al final del
preambulo se anuncia como ‘“este fuero que siguiente es’, tal
como ha llegado a nosotros, tiene la apariencia de una compila-
cion, en la que un examen formal permite distinguir varias series
«de chisposiciones.

a) lLa primera de estas series (§§ 1-30), encabezada por una
carta real, con su suscripcion, de concesion de términos a la villa
(§ 1), parcce emanar del propio rey, que expresamente ordena en
primera persona del smgular, empleando en ocasiones la pala-
bra "mando (33 1112 19.28)

D) Una segunda serie (§3 J31-49) parece recoger preceptos
.del Concejo, encargado de ordenar por mandato del rey Esta
serie se imicia con esta ndicacion explicita. *‘Los juezes e los
alcalldes e el Congejo, por mandato de nuestro senor el rey, es-
tablecemos en la villa de Llanes...” (§ 31) ! Ll Concejo se ex-
presa siempre en primera persona del plural: “mandamos”
(§§ 37 38.43.46) 12 listas disposiciones del Concejo, al menos en
algun caso, se presentan como posteriores a la concesion del
fuero: “‘nuestro senor el rev don Alfonso.. poblo a I.lanes...
Agora mandamns e firmemente defendemos ..”" (§ 36).

¢) Una rercera serie (88 30-62) parece estar constituida por
otro privilegio real [.a serie esta hgada a lo anterior con un
“otrosi”, pero lo nmismo que en el paragrato micial de la primera
serie, el rev aparece con su nombre vy titulo: *‘IL otrosi. yo el dicho
rey don Alfonso de T.eon, dovos o otorgovos la mi villa de Llanes
a poblar, con los sobredichos términos ¢ con las nus heredades

11. Fuero de ILlanes §§ 32 v 42. “por mandato del rey. "; § 34 “nos
el Concejo de l.lanes recebimos esta merged ¢ este fuero que nuestro senor
el rey don Alionso nos da. estable¢cemos so merced de nuestro sefior el
rey don Alfonso 7; § 41. “por mandado de nuestro seiior ¢l rey. metemos

L b

toda la villa de I.lanes
12. El nusmo tiempo del verbo se emplea en todos los casos § 36

“nos “: 8§ 39 v 40 “faczerle hemos. "; § 47. “fazemos aquesto .
§ 48 “destruyamosles las casas. todos por €l roguemos a nuestro senor
el rev.. "—La personalidad del Concejo se revela también en otros pasajes:
§ 44 “todo c¢f Congejo ge lo cobremos . ninguno de nuestro Congejo ..
los nuestros vezinos ; § 45, "s1 nuestro sentor el rey a alguno de nuestro
‘«Congejo.. ”
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que y son, e con el fuero de leon...” (§ 50). En los paragrafos.

s d

siguientes continia ordenando ‘‘yo el rey don Alfonso”
(§8 51.34.36), que emplea la voz “mando” (§§ 50.31.54.56.59.62),
deniega lo que se le pide (‘‘no tengo por bien”, § 38), alude a “lo
que vo les di”’ (§ 33) o accede a alguna peticion (“aquello que me
rogastes, otorgovoslo’, § 00).

Un capitulo intercalado en esta serie, que comienza con “man-
damos™ (§ 37). deja en la duda de s1 se debe al Concejo y no al
rey (éste en el preambulo, en una ocasion, dice “damos e otorga-
mos”’). Dos paragrafos sobre excusados de fonsado y fonsadera
(§§ 63 v 64), carecen de cualquier expresion que pueda revelar su
autor. IEn cambhio, el § 65 parece de claro origen concejil: " Nos
los alcalldes de todo el Congejo, por mandado de nuestro sefior el

’

rev, firmemente establecemos...”.

d) Una nueva serie de paragrafos (§§ 66-09) parecen formar
parte de un nuevo privilegio real, aunque tamhién tratan de enlazar
con los anteriores: “Otrosi, sepan cuantos este privillegio deste
fuero vieren, que yo el sobredicho rey don Alfonso, por la gragia
de Dios rey de J.eon e de Galizia, fago tal pleito e tal postura con
el Congejo de Llanes...” (§ 66). Probhablemente, a cste privilegio,
que carece de clausulas finales y de data, pertenecen también los.
paragrafos 6/ a 69.

€) Se encuentra luego el § 70, ya examinado (num. 3). que
supone una confirmacion de los preceptos reales y de los de ongermn
municipal, al cual siguen otros tres preceptos emanados del rey, en
los que este dice “otorgo” (§ 70) o “mando” (8§ 71 y 73).

fi Y por ultimo, la confirmacion (“confirmo”, § 74) de um
privilegio real reproducido con invocacion, arenga, suscripciones y
sancion, aunque carente de data y confirmaciones, concediendo pri-
vilegios a los clérigos de [.lanes.

q) El texto concluye en el § 75 con una confirmacion general
y una data, ya examinadas (num. 3).

-

5. El origen de estas normas se indica, de un modo global,
en el preamhulo del fuero: “el qual fuero [de Llanes] es sacado e
concertado por el mi fuero de Benavente... con las otras libertades
que les yo fago, por les fazer mas merged, segun sé contiene en este
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fuero que siguiente es . Glosando este texto y a la vista de los dis-
tintos elementos que en un examen somero se distinguen en el fuero,.
Rafael Gtbert ha escrito: ""Alfonso 1X, en 1206, concedio a Llanes
el fuero de Benavente. J<l nuevo texto fue sacado et congertado por-
el mi fuero de Benavente, pero como a Llanes se le concedieron fue-
ros aun mejores. no es posible saher con precision qué parte de
st texto refleja el derecho genuino de Benavente, ciudad en que se
ha redactado. Su contenido es heterogéneo... Una parte de los.
preceptos emanan del rey, otros han sido otorgados bajo su auto-
ridad por el Concejo; otros, como los ue consagran una ampha
mmunidad penal domeéstica, solicitados por el pueblo” 3. Afortu-
nadamente, es posible llegar mas lejos. Ikl cotejo del fuero de
Llanes con el de Benavente permite llegar a una mayor precision:
por lo menos, para sesenta y cinco paragrafos de los setenta vy
cinco que el fuero contiene.

Benavente (que hasta 1168 se llamo Malgrad) ha tenmido varios
fueros 4. 1<1 primero fue concedido por Fernando II de¢ Leon al
poblar la willa, probablemente en 1164. Su texto no ha llegado a
nosotros, pero su existencia es mdudable porque a el alude el
segundo fuero. Lste segundo fuero lo concedié el mismo Fernan-
do II, estando'en ¢l lugar en noviembre de 1167, y ha llegado a
nosotros en un pergammo de la época al que de otra mano se han
afiadido, aprovechando los blancos, diversos preceptos, sin duda
tomados de otras cdisposiciones hoy desconocidas . Los dos tfue-
ros, €l de 1164 v el de 1167, durante mucho tiempo se conserva-
ron independientemente, temendo el segundo escasa difusion. El
primitivo de 1104, por el contrario, fue objeto de desarrollos y
refundiciones cuyvo proceso podemos conocer a hase de las conce-
siones del fuero de Benavente que se hicieron a otros lugares, en
cuyos fueros aquél se produjo. Fl texto o refundicion mas antigua
del fuero de Benavente de 1104 se recoge en los fueros de Villa-
franca del Bierzo (1192) v de Puebla de Sanabna (1220, aunque-

13. GiBert, Il Der. nunncipal 707.
14. Para todo lo que sigue, A. GArcia-Garro, El fuero de Benavente,.

en el proxmmo volumen de este ANUARIO.
15. Ha sido publicado por J. GoxzAvLkz, Fucro de Benawvente, en His—

panta 2 (1942), 619-26.
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éste sOlo ha legado mutilado en su confirmacion por Alfonso X
en 1263). Una version desarrollada del texto anterior sirvio de base
"al fuero de Milmanda (1199), v otra, aun mas amphada, al de
Parga (1225) v al de I.lanes, ue coinciden entre si, con frecuencia
Iiteralmente, en cuanto ambos recogen un modelo comun '® Los
cotejos textuales entre estos distintos fueros no dejan lugar a dudas
sobre esta evolucion del texto. Algunos preceptos de disposiciones
que no han llegado a nosotros integramente se anadieron al fuero
de 1167 v se recogieron también en alguna de las refundiciones
citacdas; pero el fuero mismo de 1167 quedo al margen de ellas.
Probablemente, dehio haher nuevas refundiciones; a una de ellas
.debe referirse el rev Alfonso en el preambulo del fuero de ILlanes
cuando habla de ““nu fuero de RBenavente' .

£l cotejo del fuero de I.lanes con estos distintos fueros, v en
espectal con el de Parga, confirma lo que va anuncia el preambu-
lo de aquel —que “es sacado o congertado por el mm tuero de
Benavente —-, pero a la vez permite precisar la forma en que lo
ha utihzado v rectificar lo que el fuero de Llanes pretende tener
de origmal. De los cuarenta v nueve primeros paragrafos del fuero
de lLlanes, excepto sets (8§ 1.7.1516.32.47) todos los restantes se
encuentran también en el fuero de Parga. kistos primeros cuarenta
v nueve paragrafos abarcan las dos primeras series de preceptos
que a la vista del texto de llanes podian distinguirse: la mtegrada
por preceptos emanados del rey (8§ 1-30) y la formada por lo
establecido por “los juezes ¢ los alcalldes e el Congejo™ de Llancs
(§§ 31-49). Donde el fuero de Illanes dice “Nos el Congejo de
Llanes ..”" (§ 34). el de Parga cice “Nos concihum de Parrega...”;
uno v otro repiten, adaptandolo, lo que sin duda decia su modelo.

No se trata, pues. de dos series distintas —el fuero de Benavente

P

16. Aunque el fuero de Parga, segun la data que lleva .al principio,
se concede en 1223, el texto que reproduce es sin duda anterior. En él, en
un pasaje que se encuentra también en el fuero de Llanes, se dice: “Si
aliquis ad regem ztel ad rcgmam vel ad dominum terre. * (Llanes. § 40:
“FE si alguno al rey o al sennor de la villa .."). Aquel texto ha tenido que
ser redactado de 1191 a 1195 o de fines de 1197 a mayo de 1204, cuando
Alionso TX esta casado con doita Teresa o con dona Berenguela, respectiva-
mente ; después de la tltima fecha el rey no ha vuelto a contraer matrimo-
nio v no tiene sentido la expresion
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v los acuerdos del Concejo-de [.lanes—. sino de un solo y unico
texto: la version amphada del fuero de Benavente de 1104.

I.a tercera serie de preceptos del fuero de Llanes (§§ 50-65),
que se presenta como un privilegio concedido por el rey Alfonso IX
a esta villa, no es otra cosa que una reproduccion fiel del perganuno
que contiene el fuero de Benavente de 1167 con sus adiciones. La
concesion que éste hace del fuero de Leon se repite en los mismos
términos en el de Llanes (§ 30). El fuero de esta villa es el unico
de los hasados en el de Benavente que recoge el fuero de 1167, en
tanto que las adiciones (e en éste se encuentran se hallan tanihén,
al menos en parte, en los de Puebla de Sanabria, Milmanda y Parga.

l.os paragrafos siguientes del fuero de Llanes (§§ 606-74), pro-
hablemente proceden también de Benavente, aunque esto no puede
.comprobarse. porque faltan textos con que cotejarlos Il privile-
gio sobre las relaciones de los senores con sus solariegos v los
. hombres de behetria no encuentra paralelo en otros fueros, aunque
es cuestion (ue estaha planteada en Benavente 7. Que el § 70 del
fuero de I lanes confirme *‘todo esto sobredicho por fuero. también
las cosas que ellos entre si establecieron por mio mandato e se en
este fuero contiene<n>, como todo lo al sobredicho™, permite
suponer (ue todo lo anterior se encontraba va reumdo. Y puesto que
los preceptos que siguen (88 /0-73) parecen ser concedidos en
ocaston de la confirmacion anterior (I aun les otorgo mas, con-
viene a saber:”, § 70), también éstos pueden ser considerados
como parte integrante del fuero de Benavente que se concede a
Llanes

En cuanto al privilegio concedido a los clerigos (§ 74). no
podemos saber si procede tambiecn de Benavente o fue concedido
expresamente a los de T.lanes. s cterto que no encuentra paralelo
en el fuero de Parga. pero en camhio en el de Puebla de Sanahnia
se encuentra hacia la mitad un precepto coincidente en el tondo
sobre la jurisdiccion competente para entender en los negocios
de los clérigos

17. El fuero de Llanes § 9 comncide con el de Parga al equiparar a
a ciertos efectos al hombre de behetria del alfoz con el vecino de la wvilla.
Fl fuero de Parga anade otro precepto. que no encuentra paralelo en el
de Llancs., en que esta equiparacion se acentua
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75, que confirma el fuero y lo techa. Pero

e

Y solo queda ¢l
los problemas que csto plantea se trataran mdis adelante.

6. Cabe plantearse st la compilacion de los textos originarios
de Benavente que se encuentran en el fuero de l.lanes se formo en
aquella villa y ya constituida pasé a ésta, o si, por el contrario,
fue en ¢sta donde aquellos distintos textos fueron reumdos y
refundidos. Aunque en el fuero no se encuentra nada que responda
explicitamente a esta pregunta, si es posible reunir algunos mndicios
que den visos de probabilidad a la respuesta. Por de pronto, pare-
ce poco probable que los de [.lanes lograran reunir, aun yendo a
Benavente, los distintos textos que se recogen en el fuero y que en
aquella villa se conservaban mdependientemente unos de otros, conio
prueba el hecho de ue el fuero de 11067 no se recogiera en las con-
cesiones que se hicieron a otros lugares Ahora bien, el anilisis
de éstas, nos demuestra que aunque durante mucho tiempo la refun-
dicton de los distintos textos no fuera completa, se llevaba a caho
de un modo continnado FEn el fuero de Puebla de Sanabna sc
ven incorporados al primmtivo fuero de 1164 algunos preceptos
posteriores. Itn el de Milmanda las adiciones son mayores, y aun
mas numerosas en Parga y la parte comcidente de Llanes. kn
una linea distinta aunque paralela, algunas de las disposiciones
anadudas al fuero de 1164 se han anadido también al de 1167. No
es mverosimil suponer que en un cierto momento ambos fueros
se han umdo junto con algunos otros privilegios.

lin el fuero de Llanes aunque formahnente se destaque el dis-
tinto origen de sus preceptos —y no siempre con verdad, porque
da como diferentes los que aparecian tomados de un mismo texto—.
de hecho se considera todo como un conjunto unitario: ‘‘este
fuero que siguiente es”’, y que “es sacado e congertado por el mi
fuero de Benavente”. Y lo mismo ocurre con el § 70, donde el rey
otorga conjuntamente cuanto ‘“se en este fuero contiene”. Cuando
s¢ alude al fuero de Benavente sc halla siempre de frero, nunca
de fueros.

Todo inclma a suponer que en el fuero de ILlanes se recogio
y transcribio una compilacion v refundicion que se encontrd ya ela-
horada en Benavente, que es sin duda la que el rey Alfonso denomina

“m fuero de Benavente’.
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7. .De qué forma y con qué fidelidad el redactor del fuero
de Llanes recogio el de Benavente? Carecemos de indicaciones
expresas, como aquellas de Alfonso X al confirmar el fuero de
Puebla de Sanabria, cuando especifica que es lo que confirma
que lo que reforma v por que razones. kn el caso del fuero de
Ilanes, a falta de lo anterior, solamente es posible recurrir al
cotejo con el fuero de PParga para los cuarenta v nueve primeros

paragrafos v con el fuero de Benavente de 1167 para los dieciséis
restantes, a sabtendas de que no cotejamos el fuero de Llanes con
su fuente sino con textos que como el primero se bhasan en esta
v cn el segundo son fuente del texto retundido. l.as discrepancias
no podemos considerarlas siempre conmo originales del fuero de
Llanes, pues acaso se hallaban va en el texto refundido que sirvio
de hase a ¢ste.

Evidentemente supone una adaptacion el § 1 en que se deter-
minan los térmnos de [.lanes, que en otros fueros —v. gr., Milman-
da, Coruna, Parga—- son los de la respectiva villa: la sustitucion
por Llancs del nombre de Benavente siempre que se da el del lugar;
y la mencion expresa de Llanes cuando en el original se hablaba
simplemente de la t/fa '8, Fsta msistencia en escribir a cada paso
el nombre de Lianes responde sin duda al proposito de “localizar”™
el tuero en la villa, de presentarlo como Derecho propio, quiza por
1o mismo que se ha rectbido de fuera.

No es posible. en cambio, precisar si cinco preceptos que se
hallan en el fuero de Parga v no se¢ encuentran en el de Llanes,
u otros cinco que estan en éste y faltan en aqueél, son omisiones
o adiciones del de Llanes; o por el contrario, adiciones u omisio-
nes del de Parga Otro tanto ocurre.comparando el fuero de
[Llanes con ¢l de Benavente de 1167, cuando se observa que en
aquel se omiten la prohibicidn de usar otra moneda que no sea
la del rev v la garantia de la pacifica posesion de las heredades

ajenas v de religiosos, que aparecen en el de Benavente; o se

pee———

18 Cuando en ¢l Fuero de l.lanes §§ 6-1119.24 31 3241.42 y 47 aparece
escrito el nombre de Llancs, en el fuero de Parga en los pasajes paralelos
se habla sbélo de la villa, del mismo modo, aquel §§ 52.5357 359 y 63 habla
de Llanes cuando en el fuero de Benavente de 1167 no aparece el nombre

del lugar.
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altera la norma de éste (Llanes, §§ 35.57), se interpola el texto
(§ 36) o se mutila (§ 63). listo ha podido hacerlo el redactor de
LLlanes o el del texto refundido de que éste se ha servido
Aparte las modificaciones mdicadas, st es ¢ue todas se le
pueden atribuir, el redactor del fuero de Llanes parece haber sido
muy fiel al modelo que tenia a la vista. l.as coincidencias litera-
les —siempre salvando que el fuero de Parga y el de Benavente
de 1167 estan en latin y el de Ilanes en romance— son constantes
entre estos textos, lo que mmdica que lo son también con el modelo.
Izsta fidelidad hace que en e] fuero de l.lanes se reproduzcan, al
menos en extracto, las clausulas cancillerescas de los distintos pri-
vilegios refundidos en el modelo. Por este procedinento, el fuero
de J.eon resuita concedido a Llanes (§ 30), al reproducir el co-

mienzo del fuero de Benavente de 1167.

8. In el texto del fuero de ILlanes aparece citado solo un
rey como otorgante o confirmante del mismo. el rey “don Al-
fonso ™ (§% 2. 11. 19. 34. 36. 54. 56. 70 y 74), *‘don Alfonso rey
de l.eon™ (3§ 1. 5C 21) o "don Alfonso rey de Ledn y de Galizia’”
(3 066). Aunque en algun caso resulta evidente que el rey otorgante
del privilegio recogido no fue el tal Alfonso sino Fernando II de
Leon: asi, v. gr. cuando se reproduce el fuero de Benavente de
1167 19, Esta reduccion de los distintos reyes a uno solo, unica-
mente puede tener una explicacion: cualquiera que sea el origen
de los preceptos, ¢stos valen y rigen en su forma actual en virtud
de su concesion o confirmacion en un momento dado por el rey
Alfonso de l.eon. que no puede ser otro que Alfonso IX, unico

—

19 Fucro de Benavente de 1167, Fucro de Ilanes, § 30: " E otrosi,

"Ad vos prenommatos et a toto con-
alio de Malgrad, ego rex don Ifer-
nando simul cum uxore mea regina
lona Urracha, facio cartam et firma-
mentum cum totas 1llas meas heredi-
tates, quas vobhis dedr per suos ter-
nmos antiguos, tuxta foros de ILcon,
sccundum illam  cartam quam vobis
primutus feci, i qua terminos et io-

”

ros deternnatur

vo ¢l dicho rey don Alfonso de Leon,
dovos ¢ otorgovos la m willa de Lla-
poblar, con los sobredichos

términos ¢ con las mis heredades que

nes a

v son, ¢ con ¢l fuero de l.con; pero
que salvo ende, siello e calda e
forno ™.
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que desde principtos del siglo x1 ha remado exclusivamente en.
este reino.

Si estas referencias al rey Alfonso se encontraban ya en el texto-
refundido que sirvio de base al fuero de Llanes o fueron mtroduci-
das al elahorar éste, tampoco lo sabemos. lin el fuero de Parga,.
que se basa en el nusmo modelo que el de I.lanes en sus primeros
cuarenta y nueve capitulos, solo dos veces se cita ‘‘domini nostri
regis Adefonsi” (paralelos de I.lanes, §§ 43.45), mientras que
en el de Llanes se le nombra en seis preceptos. kkn los pasajes
comncidentes con el fuero de Benavente, en el que solo una vez
se menciona al “‘rex don Fernando™, el de l.lanes le llama Alfonso
en cuatro ocasiones. Parece que aqui, lo nnsmo (ue, como antes
se ha visto (nim 8) en designar a la villa por su propio nombre,.
el redactor del fuero de IL.lanes ha insistido con criterio personal
Al atribuir todas las disposiciones en (ue se menciona al rey D Al-
fonso de I.eon —aunque el autor de algunas pueda ser otro, v. gr,
Fernando IT—, sin duda se pretende dar un caracter unitario al
fuero, datandolo en su conjunto en un determinado momento. Si
este es el de su refundicion en Benavente o el de su concesion a
[.lanes no puede determinarse con solo los elementos de juicio-

aportados. lis necesario precisar y valorar la fecha y otros elemen-

-

tos el fuero.

9. In el fuero de Llanes se encuentran varios datos suscepti-
bles de una cierta referencia temporal y un solo dato cronologico
explicito. Por desgracia, aquellos y éste son confusos o estan errados

A los primeros corresponden las menciones de un rey Alfonso
“de Castilla y de T.eon™, suponiendo que no hay error en ello, y
de un rey Alfonso “de I.eon™ o ‘“de LLeon y Gahizia™ (véase nu-

mero 8). [ste ultimo no puede ser otro que Alfonso [N de [.eon,

que reina de 1188 a 1229, y en consecuencia, puesto que sobrecarta

y confirma su fuero, el Alfonso de Castilla v de L.eon tiene que ser

Alfonso X el Sabio (1252-1284). ya que hay que descartar a Alfon-
so XI, pues éste, al confirmar el fuero. dice que tue dado por un
monarca antertor. A Alfonso X se atribuyen el texto del fuero,
los privilegios afnadidos y la confirmacion, aunque sabemos que
alguno de estos textos no fue otorgado por €l sino por Fernan-
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do II. Al nombre de Alfonso X se une la poblacion de Llanes
v la concesion del fuero de esta villa, asi como la paternidad del

&

mi tuero de Benavente’'.

Existen algunas alusiones lustoricas posibles de datar en el
tiempo. En primer lugar, la poblacion de Benavente y la conce-
s1on de su fuero. Una y otra sabemos que fueron llevadas a cabo
por Fernando II de Leon, en 1164 y en 1167 %% Su atribucion
en el fuero de Llanes al rey Altonso de Castilla y de l.edn —o a
Alfonso [N, si se admite que en esto hay error— no puede menos
que desconcertar. Is posible que uno de estos reves haya inten-
sificado la poblacion de la villa y le haya otorgado nuevo fuero, o
refundido el antiguo —“m fuero de Benavente”—, pero de esto
no queda constancia documental.

En segundo lugar, esta la poblacion y concesion de fuero a
Llanes. Todos los autores vienen repitiendo que esta villa fue po-
blada. por Alfonso IX de lLeon, de acuerdo con lo que Alfonso NI
dice al confirmar su fuero (num. 1). Sin embargo, en la Sobrecarta
en que el fuero se inserta, porque es ast 0 por error del copista, el
que puebla v da fuero a Llanes y habla de “mi fuero de Benavente’,
es el rey Alfonso X de Castilla y Leon. Cual de estos reyes es el
poblador de l.lanes, no lo sabemos. Lucas de Tuy, que escribe en
1236, dice que Alfonso IX **hizo muchas poblaciones en Asturias’,
aunque no especifica una sola, contrastando con Ia mencion expresa

de lugares en otras regiones 2!, Los autores modernos hablan de

el .

20. Vease Garcia-GaLro, El fuero de Benavente

21. Lvucas pe TuY, Chromcon mundi, cap. 73. “Rex autem Adefonsus
multas populationes 1n regno suo fecit et cum valde amphavit. Populavit
-namque in  Galiecia Cluniam, Baionam, Salvaterram, Villam novam de
Sarria, Melide, Tria Castella, Milmanda, et alas multas. Similiter 1n
Asturias multas populationes fecit. Populavit in Berizo, Benevivere et
Pontem Ferratum. Populavit in terra Legionis, Rodam, Ardon, Senabriam
et alias plures Populavit in Extrematura, Mirandam, Monleon, Carpium,
Montem Regalem, Calisteum, Salvaterram, Salvaleon, et aha plura oppida
et castella”. Entre tantos lugares enumerados, no se cita Llanes ni ninguno
de Asturias en particular El argumento negativo, sin embargo. no tiene
un valor absoluto en contra de una posible repoblacion de Llanes por Al-
fonso 1X, porque tampoco se citan entre los lugares repoblados por éste,
I.a Coruna, Valle de Oro. Betanzos v Parga., de los que consta explicita-
mente su repoblacion por este monarca a fuero de Benavente.



EFl Fuero de Llanes 257

Ja poblacion de Llanes por Alfonso 1X, pero basandose en el citado
pasaje del tuero, de tan incterta interpretacion. La villa debid tener
unos comienzos modestos. I'n 1248 se encuentra ya el Concejo de
Puebla de Lanes, en la que hasta entonces ha sido conocida como
tierra de Aguilar?2, pero su desarrollo debié ser escaso, porque
veinte anos después no se menciona entre los puertos del Canta-
brico 23; la existencia en el emplazamiento de la actual wvilla de
dos 1glesias del siglo x111 indica que el lugar estaba poblado, pero
no su mmportancia ?4. lis probable que la poblacion de la villa se
intensificara, respondiendo a la politica repobladora<de Alfonso X
en Asturias, cuando en 1270 concede el fuero de Benavente a San
Mames, Parayas (cerca de Pola de I.ena), Luarca, Castillo de
Salas v Duetes (hoy Villaviciosa) 25, En esta fecha ha podido po-
hlarse de nuevo I.lanes, en el mismo lugar o en otro proximo al
antiguo. A esto se referiria Alfonso X —si es ¢l y no el TX el que

&

habla— en el preambulo del fuero, cuando dice que otorga “este
fuero a los onhres buenos de la nuestra villa de Llanes, que yo
agora pueblo e mando poblar de canpo... que yo poblé la dicha

villa”’. En este fuero el lugar no se llama va, como en 1248, Puebla
- ) ’

22 En 26 de jumo de 1248 Fernando III el Santo se dinnge a los
““Concilits de Puebla de Lanes et de la Puebla de Gordon et de Villanueva
et de las Puentes del Fierro et a los Concejos et a todas las otras villas
.«de Asturias” para que no cobren portazgo, nuncio, montazgo u otras gabelas
a los vecinos de Owviedo (C MiGUeL Vioin, Coleccion historico-diplomatica
del Ayuntanuento de Oviedo [Oviedo, 1889], 41 y CaneLLa, Hist de Llanes.
apend 3. pags. 281-82). '

23 ‘'t“n el Ordenamiento de las Cortes de Jerer de 1268 (R Acaprnia
DE La Historia, Cortes de los antiguos Reinos de Leon v de Castilla, 1
[Madrid, 1861]. 74-75), en el cap. 22 se enumeran los puertos del Norte
y de Galhicia, mcluso los que sbélo exportan pescado (¢ 21). partiendo pre-
cisamente jor lfas Asturias de Owviedo hacia el este se citan Santander,
Larcedo, Castro Urdiales, San Sebastian y Fuenterrabia, hacia el oeste,
Avilés, Rivadeo, \ivero, Ferrol, Betanzos, Corufia, Santa Marta, Cedera,
Noya, Padron, Pontevedra, Bayona y La Guardia. Llanes no aparece citado
en esta fecha

24. CaxeLLy, Hist de Llanes, 97 alude a las iglesias de Santa Maria
‘(del siglo X11 segun Jovellanos y de 1206 segun €l) y de la Magdalena
dsiglo xir1),

25. Sobre estos fueros véase la nota 45

17
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de Lanes, sino simplemente I.lanes, como expresando una plena.
madurez, en ia que se ha olvidado la etapa inicial de la poblacion.
Tal vez a esto responda la msistencia en atribuir todo el Derecho.
de la wvilla a su primer poblador, Altonso IX, para destacar de
los otros lugares de reciente fundacion [in todo caso, la redaccion
del texto que ha llegado a nosotros habra que fecharla en esta
epoca avanzada en que el prinmitivo nombre de Puebla de 1.lanes
ha sido sustituido por ¢l de I.lanes.

Iin tercer lugar, son susceptibles de datacion las clausulas de
estilo que encabezan los documentos recogidos en cl fuero de Lla-

nes 1 § 1 del fuero se micia con una fornwla de notificacion:
“Conogida cosa sea a todos los onbres presentes ¢ a los que han

de venir ..7", traduccion hiteral de “ Notum sit ommibus tam pre-

L]

sentibus quam futuris...” Iin cambio, en el preamhulo y en el
S 006 se encuentra esta otra- ‘‘Sepan quantos esta carta e este
fuero vieren. .7, traduccion a su vez de ‘"Noscant tam presentes
quam posteri presentem paginam inspecturi...” La primera de
allas, excepcionalmente utilizada por la cancilleria de lernan-
do 1126, lo es en cambio de un modo habhitual por la de Alfonso IX
de Leon??, LLa segunda no se utiliza en tiempos de lernando II,
se emplea a veces en los de Alfonso IX, aunque menos que la
anterior 28, y es de uso normal en la de Alfonso X 2% Aunque no
pueda llegarsc a2 una conclusion segura, es posible y aun probable

que el preambulo y el § 06 del fuero se deban a Alfonso X —en

26. “Notum sit ommibus ~ solo aparece en dos documentos en un
tratado de paz de 1183 v en una donacion de 1185 Cf. J. Goxzir.z, Kegesta
de Fernando Il (Madnd, 1943), 315 y 329

27. T.a {érmula * Notum sit ommbus ., tal como e reproduce en el
texto se encuenira en documentos de 1226 (GonzArez, Alfonso IX, 11 [Ma-
drid, 1944], nim. 468), 1227 (nims. 507, 509. 513, 514, 316), 1228 (nums 3518,
532, 572, 576, 388), 1229 (nums. 391, 594, 395, 397, 607) y 1230 num. 615,
618). IEn una formulacion mas breve —" Notum sit ommbus per hanc car-
tam”— se encuentra por vez primera en abril de 1225 (oh. cit,, nim. 433) y
en 1226 (nums. 472, 492, 494), 1227 (ntims 497, 499, 506, 510), 1228 (nu-
meros 3545, 5350. 555. 573), 1229 (nams 392, 605) y 1230 (num. 613).

28. La {fo6rmula “Noscant 7 se encuentra en 1225 (GoNzALkz, Alfon-
so IX, T1, nams 450, 451, 438, 461, 462, 464), 1226 (num 491) y 1228 (nu-
meros 321, 549, 534, 574)

120, Espéculo 4. 12, 18 20 24. 26 27 Partdas 3, 18, 4. 8-10. 12 17-19.
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aquél, se habla del “"rey de Castilla y de Leon"— y el § 1 a Al-
fonso IX.

10. Al final del texto sobrecartado por Alfonso X1 (§ 75 en
la edicion de Bomnilla) se encuentra el unico dato cronologico ex-
preso que hay en el fuero: “E aqueste fuero que yo di a la mu
villa de L.lanes ¢ a su término, sea siempre fecho firme, e otorgado
fue este fuero en Benavente, el prunero dia del mes de otubre en
la era de mill e dozientos e seis anos’'. l.sta clausula parece claro
(que no tiene nada que ver con el privilegio que mmediatamente
la precede en el texto 3%, v que se refiere a todo el tuero. Su seca
redaccion hace pensar que es un resumen de una tormula de con-
firmacion mas ampha y no copia Iiteral de la msma Y no sahemos
s1 en su origen la escueta formula de confirmacion del tucro ha
estado o no unida a la data que aqui aparece.

Iin esta clausula no se indica el nombre del rey confirmante:

{¢

cdice simplemente “vo”’. Puesto que en el texto del fuero se habla

stempre de un rey Alfonso de Jeon, parece ha de pensarse que sc
trata de Alfonso [N. Sin embargo, como en el texto que cono-
cemos. al menos en una ocasion, se¢ ha escrito Alfonso cuando el
verdadero otorgante era Ffernando (num  8), cabe la posibilidad
de que sea este el rey que habla en este lugar 1<n cualquier caso,
como a continuacion se verd, la data esta expresada de modo
inexacto, sea por mal estado del modelo que da ocasion a una
lectura incorrecta, sea por error, o por onusion de alguno de sus
clementos

30. En el § 74 del fuero de Llanes se reproduce y confirma una carta
de libertad ¢ de encartamiento a todos los clérigos e moradores en Llanes”’
del “yo rey don Alfonso”, sin indicacion de sus remos, que termina con la
habitual clausula penal de que ¢l mntractor mcurra en la ira de Dios y de
que “quando tomare alguna cosa a los clérigos de lo suyo, entréguelo a
quarto doblo, ¢ al rey diez mill maravedis ¢n pena”. La clausula del § 75
arriba reproducida, podria considerarse mera continuacion de la frase ante-
rior, para msistir en que el acto de violacion de la carta es nulo, porque eésta
queda en vigor, como en efecto se encuentra en otros documentos Pero el
contexto rlel § 75, que alude en general al fuero de la villa y de su térnuno,

no se corresponde con la concesion v mencion expresa del privilegio a los
clerigos.
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[.a era 1200 que se da en el texto, corresponde al afio 1168,
en el que rema Fernando 1l de Leon La posibilidad de que sea
éste el rey que otorga ha quedado ya indicada. En este caso el
redactor del fuero se habria limitado a copiar el original sin ana-
dir, como hace habitualmente, el nombre propio del monarca. Ahora
bien, si se admite como valida la era 1206, ano 1168, hay que ad-
mitir con toda prohabilidad un error en la indicacion del dia o del
mes, porque en octubre de ese afo IFernando Il no es probable que
haya estado en Benavente 3! No parece probable que el error afecte
al dia, pero en cambio es posible que se deba a una mala lectur:
o mterpretacion de la abreviatura del mes: dcbris por ochris, fa-
cilmente explicable E] 1 de diciembre de 1168 TFernando 1 si estaba
en Benavente 32

De no tratarse de un error en la mencion del mes, hay que
admitir la posibilidad de que aquél atecta a la era. No es aceptable
en modo alguno, suponer, como generalmente se ha hecho 33, que
el redactor o amanuense —mucho menos un copista— escribid
era 1206 en vez de aiio 1200 de Cristo, es muy poco probable que
quien data siempre los documentos por la era y no por el afio 3
incurra en este error. kin todo caso, el afio 1206 es inaceptable
porque muy probablemente en el mes de octubre del mismo, Al-

e e——l

31 FI 19 de¢ septiembre de 1168 Fernando I esta en Salamanca y al
dia sigmiente en Alba de Tormes. Carecemmos de datos sohre su estancia en
algin lugar en los veinte dias siguentes, pero le volvemos a encontrar el
10 de octubre en Salamanca y el 31 de este mes en Leén (GoxzALFZ, Regesta
401-3). Para estar el 1 de octubre en Benavente habria temdo que hacer sc-
guidas diez jornadas de unos quince kilémetros, para regresar a Salamanca
con analoga rapidez y algo semejante habria que suponer para en veinte
dias. del 10 al 30, trasladarse de Salamanca a Ledn. En su itinerario no se
encuentran desplazamientos sumlares, con idas y venidas en tan brevisimo
tiempo.

32 De Fernando 1I, que ¢l 18 de noviembre esta en Leodn, se comprueba
documentalmente su presencia ¢l 6 y 8 de diciembre en Benavente v a fines
de enero en Zamora (GoNzALEz, Kegesta 404-5)

33 Vease nota 3.

34. Segun GoxNzALEz, Regesta 173 v Alfouso IN. T 504 en las cancille-
rias de Fernando 1l y Alfonso 1X se datan los documentos exclusivamente

por la era y nunca por el aio
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fonso IX de Ledén andaba muy lejos de Benavente . Una rotura
o mancha en el original ha podido dar lugar a un error de lectura
y de transcripcion en el copista, asi como este al copiar ha podido
omitir mvoluntariamente alguna cifra o palabra. La presencia del
rey en Benavente a primeros de octubre esta comprobada docu-
mentalmente o es posible, para IFernando 1I en los afnos 1164,
1165, 1181 y 118335 lo que supone que por deterioro del origmal
—que hacia imposible la lectura de las citras encerradas entre | |—
el copista habria leido mal alguna de las siguientes fechas de la
cra: M DD [I}JI, M DD [IT]I o M DD |XX]I: y para Alton-
so 1X, en 1203: era M DD | XL.jI 37 51 se supone que el copista
al escribir ha omitido por descuido las decenas —en cifras, o en
letras como en el texto de que disponemos—, la tmica fecha acep-
table, por estar ¢l rey en Benavente en 1 de octubre, es el ano 1228
era M DD [LX] VI o “'mill ¢ dozientos [sesenta] ¢ seis anos™ 33,
IEn Alfonso X de Castilla no cabe pensar como posible confirmante
en ¢l § 72, porque en el estado actual de la mvestigacion no esta
documentada su presencia en Benavente en todo su reinado 39

.

35. En julio de 1206 esta comprobada documentalmente la estancia de
Alfonso IX en Toro, hasta 24 de agosto en Leén, en noviembre en Palacios
de Turgia y en febrero de 1207 en Lugo y Chantada GoxzzAavnyz, dlfonso I1X,
I 776-78.

36. En 1164 Fernando II esti en Benavente el 6 de septiembre, en Saha-
gun en dia 1gnorado de octubre y en lLeon el 21 de este mes- GoNzALkz, Re-
gesta, 382-83 —En 1165 en septiembre esta en La Baneza, en octubre, el 19 en
Castrotierra, ¢l 25 en Coyanza y el 30 en Villalpando GonzALE7, ob. cait.,
387-90.—En 1183 IFernando I esta en Benavente ¢n octubre ob cit, 492-93 —
Tambien estuvo en esta willa en octubre de 1181 (ob at, 480-81). pero
resulta mas dificil de explicar ¢l erior del escribano por el numero de
guarismos que resultarian alegibles. M DD [X VII]I.

37. Sobre su estancia en Benavente en octubre de este atio. GoNZALEZ,
Alfonso IX, 11, 772.

38. En 1228 Alfonso IX esta en agosto en Mavorga y se documenta su
presencia en Benavente el 2 de octubre, ¢l 8 en Toro, ¢l 11 en Zamora y el 22
en Salamanca: GonzALrz, Alfonso [X, 11, 819 —lusta fecha de 1228 es la que,
sin fundamentarla, propone para el fuero de Llanes A FERNANINZ GUERRA,
El fuero de Awlés, disc. leido en la R. Academma Espanola (Madnid., 1863),
64, n 35.

39. A. BALLESTEROS BEeRkTra, Alfonso XN ¢l Sabio (Barcelona-Madrd,
1963), 1059-1130, donde resume su [tinario de Alfonso X rey de Castilla,
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11. Del contraste de los diferentes datos de caracter cronolo-
gico de que disponemos, resultan algunos hechos dignos de consi-
deracion en cuanto al otorgante del fuero

En favor de Fernando 11 de Leodn esta a primera vista la indica-
cion expresa de la data —afio 1168— vy la declaracion, al hablar
de Benavente, de “ue yo poblé la dicha villa” (aunque esto se lo
atribuye un rey Alfonso). Pero la data esta equivocada. no puede
ser 1108, v en su caso seria 1164, 1163, 1181 6 1183.

Respecto de Alfonso 1X de Leon, esta a su favor la referencia
constante a ¢l en el fucero (incluso atrihuyendole lo que en su origen
fue de su padre IFernando 1I; nam 8) y el peculiar estilo de la
clausula de notificacion del § 1 (num 9). De las dos fechas posibles,
1203 v 1228, la nluma parece la mas probable Is también posi-
ble. aunque no probado, que él ordenara la fundacion de Puebla
de I.lanes, cuyva existencia aparece documentada en 1248 (nim 9)

I2n cuanto a Alfonso X, la formula de notificacion del preambu-
lo (num. 9) v la mdicacion expresa de que el otorgante es D Al-
fonso “‘rev de Castilla ¢ de Ledn”, de no tratarse de un error
(num 2), son mdicios que hablan en su favor. LLa mencion cons-
tante de Llanes v no de Pucbla de Llanes en el texto de que dispo-
nemos (num. /), cuando todavia en 1248 este ultimo era el nombre
de la villa, hace pensar en una fecha posterior, en la que s1 el rey
se llama Alfonso no puede ser otro que el rey Sabio.

Iin el texto sobrecartado v confirmado por Alfonso X1 en 1333
se reproduce, segun chice éste, "un previtlegio de fuero” (num. 1)
que, como antes ha quedado probado, es en realidad un documento
en el que se otorga v a su vez reproduce el texto del fuero (num. 2),
que no es otra cosa que una refundicion de diversos textos del
fuero de )enavente y otros privilegios (num 3), probablemente
formada en el propio Benavente (num. 6) Teniendo e¢sto en cuenta,
cabe plantear a cual o cuales de estos textos se refieren los datos
cronologicos que han sido destacados (num 11). Las distintas fecha

en Bolctin dc la R Acadeywa de la Flhistoria, 104 y 105 (1934), 106 y 107
(1935) v 108 v 109 (1930). Si se piensa en una posihle omision de las decenas
en la data —sin error en las centenas— la tnica que cabe suponer para el
reinado de Alfonso X es "noventa™, que corresponde al afio 1258. Pero en
octubre de este, Alionso X andaba por Segovia y Madrid (ob. cit, 1079).
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que aparecen no solo como posibles sino algunas también como
probables. v que no siempre son coincidentes (nums. 9-11), pueden
sin duda exphicarse s1 sc refieren a los diterentes elementos que se
hallan integrados en el texto (ue examinamos.

Fernando Il de Leon parece ha de ser excluido de la histona
del fuero de ].lanes*%. No es posible admtir las fechas de 1164 o
1165 (num 1!1), como las de otorgamiento a esta villa del fuero
de Benavente., no solo por no estar probada la poblacion de Llanes
en ese tiempo, smno, sobre todo, porque no es concebible que en
el mismo ano de concesion del fuero de Benavente, o en el siguien-
te, cuando la poblacion de esta villa tropezaba con dificultades
que oblhigaron a concederle un nuevo fuero en 1167, aquel fuero
hubtera adquirido un prestigio tal que justificara su concesion a
otro lugar. Aunque en 1181 6 1183 esto ya fuera posible, no hay
nada que mduzca a pensar en tal concesion Fernando II es sin
duda el autor de algunn de los textos refundidos en el fuero de
Llanes, pero no de su concesion a esta villa.

A Alfonso IX, por el contrario cabe atribuirle textos concretos
del fuero, entre cllos el otorgamiento v data del § 75, situandola en
el ano 1228 Con toda probabilidad, se deben a €l la concesion e
termmnos del § 2. ¢l privilegio que comienza en el § 66 v la confir-
macion contenida en el § 70 Posiblemente, también el privilegio
concedido a los clérigos, recogido en el § 74 4!

A Alfonso X parece que hav que atribuir el preambulo del
fuero v. en consecuencia, el otorgamiento de ¢ste en la forma en

-

que ha llegado a nosotros

40 En mu Manual de Thistoria del Derecho FEspaiol, T (Madrid, 1967),
§ 705, suponmia que Fernando 11 habia concedido el fuero de Benavente a
Llanes en 1168 (por errata aparece 1169), admtiendo la data del § 75 y que
el otorgante de éste, aunque alit dice ser Alfonso X, fue Fernando II, ya que
habla de "“mn fuero de Benavente™ Debe rectificarse lo que alli se dice.

41 La arenga con que comienza el privilegio reproducido en el § 74 —" A
los reyes catdlicos pertenece los santos lugares ¢ las personas de todos los
clérigos defender ¢ amar sienpre e honrrar”., es traduccion de la {ormula
latina " Catholicorum regum est sancta loca et personas diligere ac vene-
rar1 —, utihzada cn la cancilleria de Fernando 11 (GoNzALFz, Regesta,
218-19, 223 y 228-31) v Alfonso 1IN (GoxzaLez, Alfonso IX, I, 536-37, 545
y 332; en la coleccion diplomatica del tomo 11 se encuentran abundantes
-ejemplos)
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12. I.a historia del fuero de Llanes, pese a todo el contusio-
nismo nacido de la compilacion v refundicion de textos y a las mu-
tilaciones vy alteraciones hechas por su redactor, parcce puede ser
reconstruida con hastante exactitud y aproximacion

A Alfonso [X de Leon se debio, probablemente, la repoblacion
en la Tierra de Aguilar de un lugar que fue llamado Puebla de
Llanes (num 9) y la concesion en 1228 de fuero a ésta. liste fuero,
como los dados por €l en aniloga ocasion a La Coruna en 1208 y a
Burgo (Valle de Oro) en 1220, en tierras de Galicia, no debia con-
tener otra cosa que Ja fijacion del termino de la nueva villa v la
escucta indicacion de que ésta se regiria por el fuero de Benavente.
“concedo 1psi concihum forum de Benavento™, como dice la carta de
[.a Coruna 42 A este fuero dado por Alfonso IN a Puebla de Llanes
pertenecen, sin duda, los §§ 1 y 75 —concesion de térnunos vy
otorgamiento y fecha— del texto llegado a nosotros.

Puebla de T.lanes debié desenvolverse con escasa vitalidad du-
rante varios decenios, en pugna con la poderosa cindad de Onvie-
do '3, sin poder convertirse en centro de su comarca . I.a politica
repobladora de Alfonso X en Galicia y Asturas, que en 1270 lc
llevo a poblar en Galicia, Puentedeume. v en Asturias, Luarca,
Parayas, San Mameés, Castillo de Salas y Buetes (hov Villavicio-
sa) 45, todos estos lugares a fuero de Benavente, debio alcanzar
a Puebla de Llanes, mtensificando su desarrollo o dandole nuevo
emplazamiento. Aunque respecto de T.lanes no nos ha llegado la

carta puebla de Alfonso X, en el preambulo del fuero, el rey

42. Pubhcada por GonNziLrz Adlfonse IN, I, nam 232, pags 320-21.

43. La Cédula de Feinando T de 1248 (véase nota 23) dirigida a
ésta y otras villas de Asturias alude a la actitud de éstas de no respetar las
franquicias de Oviedo.

44. '£n el fuero de Llanes no se encuentran los preceptos sobre mer-
cado que en cambio aparecen en otros lugares a los que se ha concedido
el fuero de Benavente, sin duda porque a aqueclla villa no <e te habia con-
cedido aun ¢l derecho de imercado Tampoco en él se alude para nada a
su actividad marinera, nt en 1268 contaba su puerto (nota 23)

45 El {uero de Puentedeume lo publica A 1.6rez Frrreiro en Co-
leccion diplomatica de Galicta Flistorica, 1 (1901), nam 34, pags 162-66.—1L1 de
Parayas, GoNzALEz, Coleccion de prnividegros (vid nota 1), 'V, nam 35,
pags. 180-181.—Los de Luarca, San Mamés, Castillo de Salas y Buectes,
pueden verse en ¢l Mcem  FHast. Espaiol (nota 6).], doc 119. pags 239-62.
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Alfonso “de Castilla y de Leon”’, que no puede ser otro que aquel,
da ‘‘este fuero a los onbres buenos de la nuestra villa de Llanes, que
yo agora pueblo e mando poblar de canpo”’, y aun insiste, como
razon de esta concesion de fuero, “‘que yo poblé la dicha wvilla” 4¢.
Dehio ser ahora, al ordenarse la nueva poblacion, cuando los de
Llanes fueron a buscar a su lugar de origen*? el fuero de Be-
navente.

I<1 tuero de Benavente que se recibio en Llanes era una refun-
dicion de los fueros de dicha villa de 1164 y 1167 y otras dispo-
siciones posteriores, realizada posiblemente en tiemipo del propro
Alfonso X, que en el preambulo del de I.lanes habla de “mi fuero
de Benavente (véase nim 3) 4 L] copista se limitd sustancial-
mente a sustituir el nombre de Benavente por el de Llanes y a

poner este en cuantos lugares creyd propicio (num. 7); y puesto
que la primera concesion del fuero a la villa habia sido obra de
Altonso 1X, a poner el nombhre de ‘‘Alfonso rey de Ledn” en

46. Ll texto completo véase en ¢l nam 2. La udltima expresién ha
venido entendiéndose como referida a Benavente. pero el qgue creo que no
tienc valor de relativo, sino causal, como explicacion de 1a concesidén de fue-
ros y privilegios a Llanes Que aqui hable de la poblacién en pretérito (po-
bl¢) cuando lineas mas arriba dice “yo agora puchlo e mando poblar”,
puqde exphicarse por una incorieccidon gramnatical analoga a la que supone
“yo don Alfonso . damos e otoigamos este fuero que yo agora pueblo ”
Suponer que aqui se han refundido torpemente dos documentos que emplean
para las palabras del rey distintas personas del verbo, carece de otro fun-
damento

47. Nos consta que los de MNurillo ¢l Fruto, en Navarra, obtuvieron de
Medinacelt copia de su fuero, que se les habia concedido A Garcia-GalLLo,
Los fueros dec Medinacel:, en Anunario de Historta del Derecho Espaiol, 31
(1961),13-16. De 1gual modo, los de Villavicencio consiguicron una copia fiel
del fuero de Leodn, y los de Castrocalbon fueron en personas a esta ciudad
para copiar su fuero A GarcCia-GaLro, Las redacciones del fuero de Leon,
en ¢l citado Anwnario, 39 (1969), 36-37 v 42.

48. Comparando el fueto de Llanes con el de Parga, que es el mas evo-
lucionado de los de Benavente. se observan diferencias, especialmente en la
adicion de textos Una revision del fuero primitivo de Benavente aplicade
en Puebla de Sanabria, se debe precisamente a Alfonso X en 1263 vease
C. FernANDEZ DuURo, i fuero de Puebla de Sanabria, en Boletin de la
R. Academa de la Hisloria, 13 (1888). 282-91, y parcialmente en GONZALEZ,

Alfonso 1X, II, num. 401, pags. 512-16
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cualquier lugar en que apareciera el de un monarca, aunque éste
no se llamara Alfonso (num. 8). Al nmusmo tiempo, se omitieron
.algunos capitulos, v. gr, los referentes al mercado, que no existia
en [.lanes, o los que se referian a circunstancias particulares de
Benavente (num. 35) Todo este conjunto se intercalé en el fuero
concedido por Alfonso IX en 1228, quedando el capitulo inicial
.de este como § 1 —en sustitucion del que en el modelo fijaba los
terminos de Benavente—, v el segundo, como ultimo de todo (§ 75),
.con su confirmacion y data l.o mismio que, afios mas tarde, harian
los de Sepulveda, intercalando en el fuero de Alfonso VI todo un

conjunto de disposiciones posteriores 4%, [Esto debido hacerse en
Llanes en 1270 o poco después

l.os de l.lanes no se contentaron con esto. Lntonces o anos
mas tarde, pretendicron convertir en un texto emanado del rey el
fuero que habian preparado Es dificil adnutir que de la cancillerna
de Alionso X saliecra un privilegio tan defectuoso de forma como
el fuero de lLlanes, con una suscripcion e mtitulacion incompleta,
sin las formalidades de rigor v con incorrecciones gramaticales (nu-
mero 2) O el documento sufrié mutilaciones o extractos inexph-
cables, o0 no hubo un auténtico privilegio. sino una burda imitacion
tomando como modelo para falsificarla una simple carta real, que
parece lo mas probable Bastéo poner unas clausulas iniciales vy
transcribir el fuero Posiblemente, dejaron de insertarse las clau-
sulas finales v la relacion de confirmantes. por no tener de donde
copiarla. Tal como quedod redactado, el fuero de Llanes presenta
¢sta estructura aparente,

a) Otorgamiento de Altonso X (preambulo del fuero de ILla-
nes)

b) Fuero sobrecartado de Alfonso IN, de 1228, miciado con
la concesion de términos (§ 1) A continuacion, el texto refundido
del fuero de Benavente, integrado por estos elementos texto des-
arrollado del fuero de 1164 (8] 2-49), fuero de 116/ con sus adicio-
nes (3§ 50-63), privilegio de Alfonso 1X sobre solariegos v hom-

bres de behetria (§§ 66-69) y la confirmacion real de todo ello (§ 70)
con algunas adiciones (§§ 71-73) Todavia se anadio un privilegio

49 ILos Fucros de Sepuleveda. ed critica, por E SAez.  (Segovia, 1933),
59-61 y 151.
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-de Altonso IX concedido a los clerigos (§ 74). Y este conjunto se
cerro con la conftirmacion y data de Alfonso IX en 1228 (§ 73).

El privilegio de otorganmento v concesion de Alfonso X hubiera
debido cerrarse con las clausulas finales, data y suscripcion de
los confirmantes, v llevar un sello de plomo A éste alude Alfon-
so XI al confirmalor en 1333 (num. 1), pero no a los restantes
elementos, que faltan

Muchos anos mas tarde, remando su bizmeto Alfonso XI, los
de Llanes, por razones que no conocemos, buscaron que el rey
confirmara su fuero l.scogieron para ello un momento oportuno,
cuando Alfonso XJ en plena lucha con Juan Nunez de Lara, que
le hacia la guerra en el norte de Castilla v en Vizcava, necesitaba,
sin duda, el apovo de las wvillas mas proxumas I.os enviados de
Llanes encontraron al rev cuando a marchas forzadas se encann-
naba desde Sevilla a Valladohid Acaso en un bhreve alto en el ca-
mino —la estancia fue de una noche en Toledo 5, en pleno viaje, se
presento el privilegio al rey, quien-sin duda no reparé o no quiso
reparar en las irregularidades del extrano documento que le pre-
sentaron  Ausente, sin duda, el notario mavor, no fue éste el que
pudo exammar el docunmiento v preparar su confirmaciéon, sino
que fue Juan Pérez, lugarteniente de Bernardo Ruiz, camarero del
rev, el que mandd hacer el privilegio de confirmacion 5  Ante

lo que los de Llanes le dijeron o una rapida lectura del texto

50. Segun la Croniwca de Alfonso X1, cap 131 (ed de C RostLL., en [a
Biblioteca de Auntores Espanoles, 66 [Madrid. Rivadeneira, 1933], 260) que
detalla lo ocurrido cada dia. el rev sahid de Sevilla en la Cuaresma; el 27
de marzo de 1333. Domingo de Ramos. estaba en Hmojosa de Cordoba, v
el 1 de abril en Villarreal, donde paso la Semana Santa El lunes de Pascua,
5 de abril, continud el viaje hasta Toledo, al dia siguiente llegd a Segovia
y ¢l 7 estaba en Valladolid Esa es la umca estancia de Alionso X[ en
Toledo, en 1333. St embargo, 1a confirmacion del fuero de Llanes por este
monarca esta datada en Toledo el 10 de mavo de este aito (ed. BoNiLLa, 122),
porque allt quedd la cancilleria en este apresurado viaje En todo caso, es
evidente la precipitacion con que hubo de ser exammado el fuero v acordada
su confirmacion

51 Confirmacion del Fuero de Llanes por Alfonso XI (ed BoxNiLLA,
121-22) “E agora. el Congejo ¢ los onbhres buenos de la villa de Llanes
enbiaronnos pedir mergced que les confirmasemos este fuero por nuestro
Previllegio ¢ ge lo mandasemos guardar E Nos. el sobredicho rey don Al-
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le permitid apreciar, el fuero fue atribmido en este privilegio al rey
Alfonso IX de LLeon v no a Alfonso X el Sabio, como en el pream-

bulo se decia (num 2); en ¢l se hablo tambien de un sello de plomo
que el fuero llevaba, aunque es extrano que pudiera pender de €l
Lo cterto es que esta confirmacion le dio plena autondad y revahdo
el fuero de I.lanes. A partir de este momento, el Concejo huscod y
obtuvo una v otra vez la confirmacion real, como al principio se ha

-

indicado (num. 1) Gracias a ello ¢l fuero se ha conservado y llega-

do hasta nosotros
ALFONSO GARCIA-GALLO

p——

fonso, por les farser bien ¢ merged, otorgamosles e confirmamosles este
fuero... Fecho en Toledo, diez dias de mayo, era de mull e trezientos e se-
tenta e un anos  Johan Péres, thesorero de la iglesia de Ledn, teniente
lugar por Fernand Ruwz, camarero del Rey e camarero mayor del Infante,
lo mandd fazer por mandado del dicho senor, en los veinte e siete [es error,
por veinte e tres] anos que el sobredicho Rey don Alfonso reiné. Yo Johan
Sanchez lo escrivi. Ruy Martinez. Ruy Diaz., dean, vista. Johan Pérez,
vista  Johan Altonso Alfonso Garcia’.




