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Merea, por Joagquin DA SILVEIRA, pp. 301-303. La ascendencia ita-
liana y el origen etimoldgico del apellido Merea demostrados por el
autor.

Cortes de Lisboa en 1677, por Luis FERRAND DE ALMEIDA, pp. 383-
389. Sobre la base de la autoridad de Joao Ribeiro se venian supo-
niendo unas Cortes de Lisboa de 1677. El autor demuestra la inexis-

tencia de esas presuntas Cortes, y cual fue la noticia que indujo a

error a Ribeiro.
GONZALO MARTINEZ DIEZ

HonseLL, Heinrich: Quod mnterest 11 bonae-fider-iudiciumnt. Studien
zum ronuschen Schadensersatzrecht. (Munchen, Beck, 1969).

xiv 4+ 186 pags.

Esta obra es una réplica a la siete anos anterior de Medicus, Id
quod interest (Koln-Graz, 1962). Medicus trabajé bajo la direccién
de Max Kaser, en Hamburgo, v ahora Honsell, bajo 1a de Wolfgang
Kunkel, en Munich. Puede verse, pues, en la contraposicion de ambas
tesis, la de los grandes maestros de la romanistica alemana de nues-
tros dias. Para designar de algin modo los términos de la contra-
posicidon, cabe decir que Medicus veia el interesse como una forma
de indemnizacion referida a perjuicios objetivamente tipificados vy
estimados por el valor de la cosa, en tanto Honsell admite una mas
amplia estimacion del valor subj)etivo, de modo que puede darse el
caso de que el interesse de la actio empti ascienda a mas del duplum
de la actio certt ex stipulatu, en el supuesto de eviccion de la cosa
vendida.

No me atreveria a rechazar esta ampliaciéon del interesse que de-
fiende Honsell, pero si a decir que es posible precisamente por el carac-
ter de buena fe de las acciones correspondientes. En efecto, como ya in-
dica el titulo de la obra, el a. ha centrado su atencién en los juicios
de buena fe. La problematica resulta especialmente rica para la
actio empti, sobre todo en los supuestos de mora del vendedor, eviccion
y vicios de la cosa vendida; menos interesante resulta en ese sentido
la actio vendit:; también la actio locati lo es menos que la actio con-
ductt; pero también ofrecen casos dignos de consideracion la actio
mandatt y otras acciones de buena fe. Observo que el a. admite que
son de buena fe las acciones del comodato y de la prenda, pero, na-
turalmente, no éncuentra en ellas ningun texto utilizable para el pro-
blema del mnteresse (lo que no es necesario advertir que se explica por
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el hecho de que tales acciones no eran, en realidad, de buena fe, sino
mn factum).

Lo que resulta menos congruente es que, después de esta reduccion
a los juicios de buena fe, el a. se extienda a otras relaciones en que
se toma en consideracion un interesse, y en un capitulo especial de-
dicado (p. 167-175) a los efectos de la mora en las deudas de dinero,
incluya algunos testimonios que exceden del campo de los juicios de
buena fe, y en los cuales la consideracion del interesse no puede fun-
darse en una referencia de la formula a un id quod interest.

Asi ocurre, en primer lugar, con la llamada actio de eo quod certo
loco (p. 169-172). Me parece evidente que no se trata de una accidén
de buena fe, ni1 siquiera de una accion especial, sino simplemente de
una actio certi (es decir, una condictio, aunque no se la llame gene-
ralmente asi) con la particularidad de una loct adiectio; me remito
para esta explicacion a SDHI. 1953, 171-173. Aunque en algun texto
se habla de interesse (del demandante o del demandado) por la dife-
rencia de valor del género debido alibi, la formula no dejaba de refe-
rirse al 1d quod ea res est: se trataba de tomar en consideracion la
diferencia objetiva de valor de una cosa reclamada en lugar distinto
del estipulado. A este proposito, el testimonio de Gayo en D. 13,4,3, que
habla de diferencias de valor de una cantidad de dinero (!), por la
mayor o0 menor facilidad de obtener crédito en un lugar que en otro,
no puede tomarse en serio; habria que aplicar la misma consideracion
a las diferencias en el tiempo, y esto en una accion insensible a la
mora debitoris como es la condictio. Por tanto, en este otro caso de
nteresse, objetivamente considerado, no tenemos nada parecido al
id quod wnterest de los juicios de buena fe, y el haber traido este caso
distinto desdibuja el posible acierto del a. en relacién con los juicios
de buena fe.

Por otro lado, habla el a. (p. 172 s.) del wsiwrandum in litem
(D. 12,3,3: ut wuret quisque quod sua niterfuit). No vamos a entrar
en discusion acerca de este muy criticado texto en que se apoya el a,,
pero sl me treveria a hacer una doble consideracion. En primer lugar,
que el interesse del 1usiturandum in litem (cuyo prototipo es el de la
reivindicatoria) nada tiene que ver con el interesse judicialmente es-
timado en los juicios de buena fe, pues sirve para exagerar la esti-
macion por la adicion del valor afectivo. En segundo lugar, que tra-
trandose, como se trata necesariamente (por ser un caso de deposito
irregular) de una actio depositz in 18, estamos otra vez dentro del
campo de los juicios de buena fe.

Finalmente, trata el a. (p. 173) de la actio 1ncerti que presenta
Papinianc D. 45,1,118,2 para el caso del interes de un estipulante en
que el promitente pague al adiectus solutionis gratia. Estamos aqui
en el tema del witeresse en lasg estipulaciones a favor de tercero (un
tema que el a. despacha muy superficialmente en comparacion con
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Medicus, p. 217 ss.): en ése y otros textos parece admitirse la obliga-
cion del promitente cuando el estipulante esti obligado al resultado
de su propia estipulacion por una promesa en una estipulacién penal.
Este resultado no me parece compatible con el régimen de las acciones
de derecho estricto, como son las de la estipulaciéon, y por eso me
inclino a pensar con aquellos que atribuyen a Justiniano (en todo caso.
a la cognitio extra ordinem) tal posibilidad.

Asi pues, aunque se hable de interesse en relaciones que no son
de buena fe, tales casos no deben equiparse a los de un id quod 1nterest
de buena fe: la palabra es la misma, pero no el régimen determinado
por la férmula procesal, que es lo que cuenta para el derecho clasico.
En cambio, reducido el campo de observacion a los juicios de buena
fe. los resultados del a. me parecen dignos de una favorable conside-

racion.
A. O.

Horak, Franz: Rationes decidendi. Entscheidungsbegrundungen
bei alteren romischen Juristen bis Labeo. I. (Aalen, Scientia

Verlag, 1969). viun 4 311.

Esta “Habilitationsschrift™ de Innsbruck (que ha de tener un se-
gundo tomo) se abre con unos necesarios Prolegomena sobre el con-
cepto de ciencia y el caracter cientifico de la Jurisprudencia. El a. dis-
tingue convenientemente el proceso de “hallazgo” del de su “fundamen-
tacién™ racional. En el primero la intuicion tiene su papel, como, por
lo demas, en todas las ciencias, pero no en el segundo, pues dejaria
de tener caracter cientifico. Recomiendo de manera especial la lectura
del § 4 (p. 45-64), en que hace la critica de “Tépica y Jurisprudencia”
de Viehweg, una obra que ha tenido gran resonancia, también entre
los romanistas, pero que parece enderezada a hacer recaer la Juris-
prudencia en el método de la praxis retérica, de la que la auténtica
Jurisprudencia romana se supo mantener siempre distante.

La segunda parte del libro (p. 65-83) se dedica a la fundamentacion
de las decisiones de los juristas romanos en general. Parte el a. para
ello del aserto de Savigny, de que los juristas romanos “contaban
con los conceptos”™ (como se “cuenta” en Matematicas), y del wvalor
de la auctoritas de los juristas, compatible —contra lo que puede
hacer pensar la caracterizacion mas radical de Schulz— con la racio-
nalidad. Como se explica al final de esta misma parte, el a. agrupa
las fundamentaciones en tipos, que van desde la estricta deduccion
logica a la pura estimacion; tipos divididos en dos grupos; en el pri-
mero, de certeza deductiva, distingue los siguientes: aplicacion de una
norma legal (no muy frecuente en un derecho eminentemente juris-
prudencial como el romano), consecuencia logica o gramatical, conse-



