DE BONIS LIBERTORUM

Sobre la concurrencia sucesoria dcl patrono con los hijos

del liberto

STUMARIO ;. 1. IxTrODUCCION.—]]. [580UEMA DE SOLUCIONES PARA LA CON
CURRENCIA DEL PATRONO O PATRONA CON LOS HIJOS DE LOS LIBERTOS. 1. Patrono
cila sucesion del liberto. A) Sucesion intestada civil., B) Sucesidn intestada
cx [dicto, C) Sucesion torzosa ex Fdicto. D) Sucexion imestada exv lege Pupia,
Iy Sucesion forzosa ex lege Papia. 2. Patrono en la sucesion de la liberta.
Ay Sucesion intestada cwvil. 3y Sucesion mtestadan eax Edicto. ) Sucesion
torzosa ev Fdicto. D) Sucesion intestada cx lege Papia. ) Sucesion forzosa
ex lege Papia. 3. Patrone en la sucesion del liberto. A) Sucesion intestada
civil. B) Stcesion intestada ex FHdicto. C) Sucesion forzosa cx fidicto. 1Dy Su-
ces10n antestada ex lege Papia. E) Sucesion forzosa ex lege Papia. 4. Patrona
en la sucesion de la liberta, A) Sucesion intestada civil. B) Sucesion intestada
cx Ddicto. () Sucesion forzosa ea [Iidicto. 1)) Sucesion intestada ex lege

Papia. 1) Sucesion forzosa ca lege Papia—I11. ANALISIS DEL ESQUEMA.—
Estrnros particuLares, ) Reformas de la lex Papia Poppaca. B) Posicidn su-
cesoria de los [liberi del liberto. C) Reformas introducidas con ocasidon del
senadoconsulto Orficiano ; derechos de los hijos de la liberta. D) Posicidn
sucesoria del patrono v su descendencia agnada masculina. 1TB) Parens manu-
nussor . extrancus manwnissor., ) Ia descendencia agnada femenina del pa-
trono, () Posicidn sucesoria de la patrona.

[. INTRODUCCION

Intentamos tratar de imanera unitaria el complicado problema
de la sucesion en los bienes del liberto o liberta, tema sobre el
que se acumulan distinciones conceptuales y reformas sucesivas
que contribuyen a darle una especial fisonomia de mosaico. A pe-
sar de esta complejidad que desafia el interés y la curiosidad del
estudioso, se ha advertido cierta mhibicidn tradicional entre los
antores para afrontar su estudio de manera tal que pueda sernos
entregada una imagen coherente de lo que fue, a través del
Derecho romano clasico, el sistema sucesorio en los bienes del
liberto: tal vez en ello haya influido no poco la dedicacion pre-
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ferente que la pandectistica del pasado =iglo presto a los asuntos
de contenido practico. Ademés de las obras de cardcter general,
(que podriamos denominar clasicas por el reiterado empleo que
cl mvestigador debe hacer de ellas!, en épocas mas recientes se
han publicado algunos trabajos que de manera frontal o tangen-
cial meuden en el problema de la sucesion sobre los bienes del
likerto: cabe recordar, sobre todo, Ta serie de estudios escritos

por Cosentini ?; también las diversas monografias de lavagei®;
los comentarios de Zulueta al libro 1T de las Instituciones e
(ravo 4, v mas recientemente, la tesis doctoral del Marianne Mein-

hart® v los capitulos pertinentes del tratado de Derecho Here-

-

ditarto Romano, de Voci ¢, obras que dan, aquélla, una valiosa
informacion sobre los problemas que se plantearon a la juris-
prudencia a proposito del senadoconsulto Orficiano, del 173 d
C.. v eésta, la vision acaso mas exhaustiva v coherente del tema.
pese a la Dbrevedad de su tratamiento. Recientemente hemos
recilndo un trabajo de Astolfi, sobre la legislacion caducaria de
Augusto 7, que aporta interesantes observaciones a las reformas
mtroducidas por la lex Papia Poppaca al sistema de la sucesion
en los bienes de los libertos. Hoy nos atrevemos, sin embargo, a
replantear el asunto, con la esperanza de llenar algunos vacios
que hemos observado.

I.a preliminar consideracion del problema requiere distinguir

cultdadosamente los diferentes estratos histéricos de evolucidn, vy
¢l ambito exacto de aplicacidon para cada una de las reformas

. Principalmente [LErst, ent GLCCK, Commentario alle Pandette (trad. ita-
liana) XNXNXNIFIIL.XXXVIIT 4 (xg05) N.o 1622, pp. 201200 5 (roog) N.o 1622,
DP. 250-285 v 330-308 0 [LENEL, £20% (1g27) N9 150, . 350 I.,A Piry, La suc
cessione witestata ¢ contro il testamento tn diritto romaino (1030), p. 376 as.

2. Cosenrinig, Studi sui lbert; T (1048), p. 180 xs,

3. lawacat, Bonorum posscssio intestati liberti, en St Cagliari 30 (1¢g43-
C40), 133-23 0 La successione della liberta ¢ i1 S, (0 Orfiztano, en SDHIT, 12
CLog0), 1750801 [a lea [ulia et Papia ¢ la successtone ner beni della liberta,
enn St Sassarest 21 (1048), 94-110; cducora in tewma di bonorum  possessio
pricxtaty Lbertl, en St AMbertario 11 (1953), pp. 000080,

1. D Zvnvwrrs, The Institutes of Gatus 11 (1g53), pp. 1284131,

5. Marianne MeiNnawer, Die Senatusconsulta Tertulliamuomn und Ovrfitianum
wund threy Bedewtung fiir das Klasstsche Romische Erbrecht (1007), pp. 00-8¢

0. YVocor, Dinitto Erveditario Romano T17 (1603), pp. 23-32 v 740751,

7. Astorvl, La lex Tulie et Papra (1070), Dp. 220.240.
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intraducidas en el régimen origimario. Fundamento del orden de
bonis libertorum es, como de todo el sistéma sucesorio abintes-
tato, la LLey de las X1I Tablas, que Hamaba al patrono o patrona
inmediatamente después de los swui, como =1 fueran el proximo
agnado ¥, es decir, creando un vinculo semejante al famuliar en-
tre el manumisor y el liberto, por cuanto éste no tiene agnados
propios. Reservado cn wit principio ¢l privilegio sucesorio dcl
patronato para exc.usivo beneficio del manumisor, una interpre-
tacion posterior extiende ¢l Namamiento hereditario abintestato
1 los sui, agnados, v aun a la misma gens del patrono *. No
se¢ debe perder de¢ vista, en todo caso, este caracter de seme-
janza o imitacion al llamamiento agnaticio que tiene la sucesion
civil intestada del patrono, v que trasciende, naturalmente, al
orden pretorio unde legitinmi, pues a ello hemos de atribuwr la
aplicaciéon de todos los principios propios de la sucesion agnada .
asl el patrono pierde el caracter de heredero civil s1 €l mismo o
el liberto han sufrido capitisdeminutio *°; ast también es sola-
mente llamado el proximus, de manera que si un liberto tenia dos
patronos y uno de ellos murié, el sobreviviente excluye a los
hijos del premuerto ''; tampoco hay successio in locum, y ia
herencia se divide per capita y no per stirpes, por lo que s1 el
liberto tenia dos patronos, ambos premuertos, v uno dejo un hijo
y el otro dos, la herencia s¢ reparte en tres porciones iguales ' :
por ultimo, no hay successio graduum, de manera que si el
patrono repudia la herencia, no le es ofrecida a los hijos de
éste '8,

Al esquema de las XII Tablas se superpone el del Iidicto,
tanto en lo relativo a la sucesidén intestada como en cuanto a la
forzosa, pucs el patrono esta protegido por la bonorum possessio

contra tabulas no =6lo en el caso de pretericion, a semejanza de

g D, 38,10,3.pr. 1 241 2).4.0.8 7 30,5.0.2: 40.3.2; Gal. 3.40: UL, 27,1
Co. 10,8,2.

0. Cicerdn, De Orat. 1, 30,170. Cfr. Lmigt, en GLUCk, Com. XXXI'I].
NNNITIL, 4, pp. 292y 2005 Voo, DER, I, p. 38 0. 8y, v II, p. 26,

ro. D). 38,2,23pr.; Gat. 3,57

11, D.o20,4.3.7 5 38,2,23,1 (zai. 3,60; Do, 3,2,1; UE.
12, D). 38.2,23,.2; Gai. 3.01; PS. 3.2,3; UE. 27,4.

I3

27,2.3.

willedr 4

13. Aunque falta un texto expreso para la sucesion del liberto, se deduce
de UE. 26,5.
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los libert, sino incluso cuando la asignacion ha sido 1nsuficiente
para cubrir la portio debita 14, 1.a lex Papia Pappaca, del 9 d. C.,
reforma profundamente el sistema del Edicto, como es sabido 1°,
pero sus innovaciones tienen un ambito limitado en cuanto que,
tratandosze de libertos varones, s6lo afectan a aquellas sucesiones
de cuantia no inferior a los 100.000 sestercios ¢ puesto que la
legislacion caducaria pretendio estimular la natalidad sobre todo
entre las clases mas pudientes 7., Los sistemas sucesorios legi-
timo v edictal contintian, pues, subsistiendo paralelamente con

el mas reciente de la lex Papia, y tenemos testimonio de que esta
diversidad se mantiene durante toda Ia época clasica *8.

Bajo la vigencia de este régimen diversificado, pues, sobre-
viene la reforma debida al senadoconsulto Orficiano **?, cuya
influencia sobre el orden de sucesién en los bienes de la liberta ha
de haberse dejado sentir con fuerza por cuanto el principio gene-
ral que preconizaba era el de la promocion de los hijos cognados
en la herencia de la madre hasta situarlos en una condicidon de
preferencia frente a todos los legitime, en forma que excluyeran
absolutamente al agnado préximo en la sucesion intestada *°.
A pesar de que el senadoconsulto se referia a la herencia legiti-
ma, fue tamhién aplicado por el pretor en los llamamientos edic-

4. D. (38.2) 3,10: la portio debita puede cubrirse no solo con la insti.
tucion de heredero, sino tamhbién con legados, 3,15, 6 fideicomisos, 3,10, O
donaciones wmortis cause, 3,17. For tales razones, la bonorum possessio con-
tra tabulas del patrono, prefigura la querella de inoficiosidad posticlasica.
Cfr. Samrrr, Pars debita e¢n el derecho romano vulgar, en SDHI. (en pren
sa).

1. (Gai. 3,42.44.46.49.52.53; UE. 29,3.5.6.7.

16.  (zai. 3,42. No creemos que del texto del Gn. I. 30 (Fontes I, p. 475).
e pueda deducir que las leges caducariae sél0 se aplicaban a sucesiones de
mujeres cuando la cuantia del as hereditario ascendia a 50.000 sestercios
por lo menos. Vid. Brswier, L'application des lois caducaires d Auguste
d'apres le gnomon de idiologue, en RIDA, 2 (1940, p. 108 8s., (e
parece legar a la conclusion contraria.

7. Para las finalidades de la legislocion caducaria, wvid, Tacito, Adnn.
[11, 25, v XV, 10,

18, Para la época de Adricano: 1), 382.26; para a de Ulpiano: D.
27,74,i9,

19. 1. 38,17, 1.4.6.7.9.

20. Uli. 207,
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tales a la bonoruwm possessio sine tabulis unde le giting ' ; ademas
la jurisprudencia acomodd sus resultados a la sucesion de la hi-
berta, pese a qu¢ su texto no parece mencionar sino a la causante
ingenua, de manera que la reforma afectd finalmente a todos
los cas=os de sucesion intestada o forzosa de mujer que fallecia
con hijos, fuera ingenua o liberta, ya se regulara por las
X11 Tablas, el Kdicto o la lex Papra Poppaea.

lLos textos que nos permiten conocer el ordo successionis
sobre los bowne lbertorum provieunen, ifundamentalmente, de
(zavo 2%, ya que la recopilacion justinianea se muestra bastante
parca cn el tratamiento de una cuestién que habia sido sustan-
cialmente reformada por la legislacidon propia del lmperador =9,
Desgraciadamente para nosotros, a Gayo le era desconocido el
senadoconsulto Orficiano en la época que escribid sus Institutio-
nes, de manera que ellas nos transmiten el estado del derecho
solo hasta el momento anterior a dicha reforma 2+, Otra fuente
posterior que también contiene bastantes datos sobre el tema es
lipitome de Ulpiano 2%, que aunque escrita ya en el siglo 1v, se
cifie notablemente en este punto a su modelo gayano, por lo que
prescinde igualmente del tratamiento a las reformas orficianas:
as1 pues, las referencias a estas innovaciones, conservadas en los
textos, son escasas, casi inexistentes; se reducen, si no nos
cquivocamos, a tres alusiones indirectas, contenidas dos de ellas
en el Digesto 2%, y la otra en el Teodosiano ?7, insuficientes, en
todo caso, para reconstruir con cabal seguridad el derecho cla-
sico posterior a la época de Gayo; por €so pensamos que todo
intento que se haga en tal sentido, habra de fundamentarse en
oran medida sobre conclusiones de logica juridica y de analogia,
procurando presentar una conjetura probable, al menos no comn-

[FES— ]

21, DL 33,7,2,4.
22, Gai. 3,39 (Nunc de libertorum bonis videamus...) a {3.

23. Tas noticias sobre el ordo Successionss o pasan de ser refercnicias
indirectas : ast D. 37,14,21; (38,2) 2; 535 6. La rtbrica De bonis libertorum
corresponde a D. 38,2 v a ClL. 0.4.

24, T.a época probable de composicién de las Institutiones es la década
que va de 100 a 170 d. C. Cfr. Hoxorg, Gaius (1962), pp. 38 v 09.

25, UE. Tits. 27 v 20.

260. 1), 3831711:9; 50116‘1145'

27, QTh. 5,1,3 (383), reproducido en CI. 6,57.4 itp. Tiene interpretatio.
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tradicha por el reducido testimonio de los textos. ~No ha de
ser, sin embargo, una conjetura arbitraria: el sistema anterior
a1 Orficiano, tal como nos lo presenta Gayvo, y el analisis dete-
nido v cuidadoso de las fuenies posteriores, nos dan clementos
suficientes como para poder deducir, con riesgo de error muy

reducido
tomo posteriormente la institucion, por lo menos hasta la epoca
de Diocleciano 2%, Debe tenerse presente que no pueden haberse

va que no con absoluta seguridad— el curso que

producido situaciones abiertamente renidas con un sentido ele-
mental de la Iogica juridica, sin que se haya levantado ¢l menor
comentario adverso durante un ijeimpo tan prolongado: tal ha-
hria sido ¢l caso de que los hijos cognados de la liberta favo-
recidos por ¢l senadoconsuito Orficiano hubicran sobrepasado en
ventajas stucesorias a lox sul nafurales del liberto, por aplicacion
rigurosa del principio segtm ¢l cual los hijos de la causante ex-
cluyen al agnado, o por asimilacion con éste, al patrono. La ele-
mental consideracion de que el nuevo régimen se mantuvo prac-
ticamente inaiterado hasta Comnstantino, sin critica alguna, vy
que sas reformas posteriores - en particular las de Valentinia-
no 11T en Qccidente 2* y del propio Justiniano en Oriente #%—
no se eflcaminaron a corregir una posible ventaja de la descen-
dencia de la liberta frente a la del liberto *', nos confiere el firmec
convencimiento de que la reconstruccidon del sistema se ha de
hacer sobre el principio fundamental de que en ningan caso la
sittacion de los sucesores ex senatusconsulto Orficiano pudo ser,
ante circunstancias similares, mas favorable frente al patrono de
la causante gue la que correspondia a los liberi del liberto
Nuestro método de trabajo comnsistird en individualizar, con

|

28, Ya a partir de Constantino, la derogacidén «de las leyes caducarias
v la paralela extension progresiva del ins liberoruwm (CTh. 810,51 y, posible-
mente, Gl 5,1.1), habran de influir necesariamente sobre el régimen de los
bona libertorun,

20, NV. 25 (447).

20, Ul 0.4 (531).

3. Al contrario, CTh. 3,1,3 mejora la condicion de los hijos de la
ctuancipada frente al parens manumissor, por lo que se puede deducir con
seouridad que la primacia dada por el senadoconsuiio Orficiano a los hijos
onn 1o sucesion de In madre, frente a los legitimi, no tuvo aplicacion absoluta
et el supuesto de que la causante fuera una liberta. Cir. Lavacer, SDHI. 12

(1040). p. 177.
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la mayor precizion posible, las diferentes hipotesis de councu-
rrencia del patrono o sus descendientes con la descendencia del
liberto o liberta, a base de distinciones casuisticas; ello nos per-
mitira aisiar una serie de posiciones juridicas muy delidlitadas,
v aquéilas cuva solucion aparezea ciaramence ostablecida en las

{uenies, serviran coino un elemento mas para deducir, por ana-
logia, las que no conocemos en forma directa.

Puntos fundamentales de referencia para estas ciasificaciones
seran, en primer lugar, el sexo de las personas lgadas por el
vinculo de clientela, tanto del patrono concurrente como  del
liberto causante; asi se¢ podran establecer cuatro diversas posi-
ciones iniciales, a saber: el patrono (o su descendencia) que
concurre a la sucesion del liberto; el patrono (o su descenden-
cia) en la sucesion de la liberta: la patrona en la sucesion del
iherto y, por filtimo, la patrona que concurre a la sucesion de la
liberta 2. Todos estos acapites clasificatorios estaran mdicados
con ntimeros cardinales arabes.

[2] siguiente criterio de distincién, que senalaremos con letras
latinas mayisculas, nos lo dard ¢l tipo juridico de la sucesion,
seotin sea (A) civil: (B) intestada ex Edicto; (C) forzosa cx
Edicto; (D) intestada cx lege Papia Poppaca, o (E) forzosa
ex lege Papia Poppaca.

[.a tercera referencia, sefialada con ordinales arabigos, se
hara distinguicndo los regimenes anterior y posterior al senado-
consulto Orficiano: naturalmente esta clasificacion solo se hara
necesaria para aquellos casos en que se trata de la sucesion de
una hembra.

Seguidamente se distinguird conforme sean las caracteristicas
particulares del patrono o patrona, que pueden estar determina-
das por el hecho de concurrir el propio manumisor, o bien su
descendencia, o por detentar o 10 aqueéel el beneficio del 1us libe-
rorwm, etc. Cada una de las diversas situaciones se indicara con
letras latinas minasculas,

Por altimo. las demas subdistinciones que puedan requerirse,
cAn sefialadas con letras griegas mintsculas o con niumeros ro-
manos mintisculos,

T FuTeT )

12, Semejante esquema ha «ido va empleado por Dr Zurvera, The Ins

titutes of Gaits [ . 120
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Para mayor comodidad del lector, comenzaremos el trabajo
de analisis con un esquema completo de la reconstruccion, que

fije las diversas situaciones en conceptos hreves y concisos: emn
el mismo texto se han de indicar las fuentes que sirven de fun-
damento, o en su defecto los supuesios dentro del propio esque-
ma que han servido ‘de referencia para la analogia. l.uego em-
prenderemos el andlizsis propiamente dicho de las situaciones,
utilizando el mismo orden de materias y las mismas referencias
cifradas gue va bhabiamos establecido en el esquema. En esta
parte del trabajo, remitiremos la cita de todos los textos utiliza-
dos a las notas de pie de pagina, aun en los casos en que dehan
ser reproducidos totalmente: ello nos permitird distinguir en el
mismo cuerpo, a través de tipos distintos de letra, la reconstruc-
cién fundamentada estrictamente <obre fuentes, de aquella otra
parte que, por carccer de apoyo textunal directo y requerir el
auxilio de la argumentacion légica, e¢s propuesta solo como la
conjetura mas probable. T.a rcconstruccion conjetural aparecera
en cursiva, al igual que en el esquema, y también dentro de cada
supuesto indicard, mediante referencia cifrada, la ubicacion del
o de los lugares que sirvieron como fundamento analdgico.

Una vez completada la reconstruccion, procuraremos ilustrar
el trabajo con varios estudios breves, que desarrollen el sisiema
de concurrencia desde puntos de vista particulares, de manera
que sirvan al lector para comprender mas unitariamente un deter-
minado conjunto de¢ situaciones o de problemas conexos. Hstos
desarrollos, en cierta manera perpendiculares al del esquema se
han de referir, sucesivamente, a las reformas de la lex Papia Pop-
paea ; a los hijos del liberto causante ; a las reformas del senado-
consulto Orficiano y su influencia sobre la situacion de los hijos
de la liberta causante : a las posiciones sucesorias del patrono y
s11 descendencia agnada masculina, del smanunussor, de la descen-
dencia agnada femenina del patrono y, por fin, de la patrona.
Razones de economia nos han recomendado concentrar en esta
parte materias que, por su importancia, han de ser tenidas pre-
sentes incluso para la comprensidn del analisis del esquema:
ast sucede, por e¢jemplo, con el estudio sobre ¢l senadoconsulto
Orficiano. Tl envio de notas se hard en esta parte sobre todo al
esquema inicial, y al desarrollo s6lo cuando convenga recordar
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alguna explicacion importante; en cuanto a las fuentes que ya
aparecen en ¢l esquema, estimamos que es innecesaric repetir

14 referencia.

1. ESQUEMA DE SOLUCIONES PARA LA CONCU-
RRENCIA DEL PATRONO O PATRONA CON 1LOS HIJOS
DE LOS LIBERTOS

I. PPATRONO EN LA SUCESION DEL LIBERTO.

A) Sucesion mntestada civil.

P’atrono solo acude a falta de sui: Gai. 3,40; UK. 27,
1; 209,1; Co. 10,8,2; D. 38,16,3, pr.

Parens manumissor vy extraneus manunissor se asi-
milan a patrono: D. 37,12,1, pr. y 1.

También los sui del patrono: Gai. 3,45; FV. 308;
UE.29,4.

B) Swucesion intestada «ex Edictoy.

a) Patrono o su descendencia agnada masculina.

1) Taberi naturales excluyen a patrono: Gai. 3,41.
11) Liber, non naturales le ceden la mitad de su

cuota: (Gai. 3,41.46.49.
111)  Parens manumissor se asimila al patrono, pero
el extraneus es pospuesto a las «diez personasy» :

Co. 16,9,2; Inst. 3,9,3.5; Cl. 5,9,1,3.

b) Descendencia agnada femenina del patrono.

Fs excluida por los liber: del liberto: UE. 29,5.

C) Sucesidn forzosa «ex Edictoy.

a) Patrono o su descendencia agnada masculina.

i) Liberto que hace testamento y no deja como
herederos a sus liberi, debe la mitad del patri-
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monio al patrono: EP.? 350; Gai. 3,41; UEL.
29,1.
11)  Si instituye aunque zea a un lther, patrono

queda excinido: D, 38,2.0.

iii) Hijos de parens manunussor estan excluidos de
la honorum  possessio contra tabulas liberta
(== bp contra t. Ly D. 37, 12,1,5.

hy Dexcendencia agnada femenina del patrono.

lsta excluida de la bp contra t. 1. (Gai. 3.4
UL, 29.5.

A

D) Swucesidn intestada «ex lege Papiay.

@) Patrono o su descendencia agnada masculina,

a) Liberto con s liberorum (= t. lib.): se aplica
¢l derechio antiguo (= D. Ant.), v liberi non na-
furales le ceden la mitad de su cuota al patrono,

quien es excluido por los naturales: Gai. 3.42.

f) Liberto sin i. lib.. patrono obtiene cuota viril,
en cuanto eilo le es mas ventajoso: Gai. 3,42.

b) Descendencia agnada femenina del patrono,

«) IHija o nieta (= hija) de patrono tiene 3. Iib.:
como el patrono ex Edicto, esto es, ohtiene la
mitad de la cuota que corresponde a liber: non
naturales: UL, 29.5.

5) Iija del patrono sin i. lib.: D. Aat., es decir,
es excluida por liberi del liberto: Gai. 3,40.

12y Swucesidn forzsosa «ex lege Papian.,

a) TPatrono o su descendencie agnada masculina.

a) Liberto con . lib.: D. Ant. Debe la mitad a!
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patrono cuando no deja como herederos a sus
ltberi. Gai. 3,42. Referencia (= Ref.) a 1. C. a.

L

f) Liberto sin i. lib.: Gai. 3,42

1) No Instituye a sus liperr: debe la mitad al
patrono, como en ¢l Hdicto.

1) Instituve a sus lberi: debe cuota virnl al
patrono.

by Descendencia agnada femenina del patrono.

«) Hija del patrono tiene i, Iib.: como el patrono
e Fdicto, esto es, puede reclamar la mitad de
los hienes si el liberto, en su testamento, no deja
como heredero a uno de sus liberi: UE. 29,5.

#) Hija del patrono sin 2. Iib.: D. Ant. No puede
promover la bp contra t. 1.. (ai. 3,40.

PATRONO EN LA SUCESION DE LA LIBERTA.

A) Sucesion intestada civil.

1.° Antes del senadoconsulto Orficiano.

Hijos de diberta, simples cognados, son exclui-
dos por el patrono y sus sui.

2.° Después del senadoconsulto Orficiano.

Hijos de liberta excluyen al patrono: D. 38,
17,1,9.

B) Sucesion intestada wex Edictoy.
1.° Antes del senadoconsulto Orficiano.

a) Tatrono y su descendencia agnada masculina.

Acuden como legrtung, antes de todo suce-
sor, v excluyen a hijos cognados de la liberta:

UK. 29,2.

p) Descendencia agnada femenina del patrono.
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Esta excluida de la sucesion intestada edic-
tal voconiana ratione: Gai. 3,46.47; UE. 29,5.

r

2.° Después del senadoconsulto Oriiciano.

Los hijos de la liberta, que son todos naturales,
excluyen al patrono. Ref. a 1.B.a.1).

C)y Swucesion forsosa wexr Kdictor.

a) Patrono y su descendencia agnada masculina.

a) Auntes de la lexr Papiua: liberta no puede hacer
testamento sin la auctoritas del patrono, que
es su tutor legitimo: (ai. 3,43.

§) Después de la lex Papia: liberta con 2. lib. ya
no esti sometida a tutela legitima, y su suce-
sion se rige por la lexr Papia: UL, 29,3,

b) Descendencia agnada femenina del patromno.

Esta excluida de bp contra t. l.: Gai. 3,46. Ade-
mas no puede ejercer tutela.

D) Sucesidn intestada «ex lege Papiar.

1.° Antes del senadoconsulto Orficiano,

a) Patrono y su descendencia agnada masculina.

D. Ant.: aun si la liberta tiene 2. Iib., el
derecho legitimo del patrono es superior a ia
bp unde cognati de los hijos de la liberta. Se
deduce de (ai. 3,51.

b) Descendencia agnada femenina del patrono.

n) Hija de patrono con 7. Iib.: obtiene cuota
viril: (zai. 3,47.

6) TIlija de patrono sin . ltb.: D. Ant. Tsta
excluida de sucesion unde legitims: (Gal.

3,47
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Después del senadoconsulto Orficiano.

a) Patrono v =u descendencia agnada masculina.

- -

) Liberta causante ticne 1. lib.: lujos de la li-
berta excluven a patrono. Ref. a 1.D.a.q).

8) Liberta causante no tiene 1. lib.: patrono
lleva porcion oiril. Ref. a 1.01).a.5).

by Descendencia agnada {emenina del patromno.
Es siempre excluida por hijos de liberta.

w) Stla hija del patrono tiene 1. 1ib.: por Ref.
de 1.12.0.) « 1B.a.1). L.os hervederos orfi-
cianos, todos naturales, nada ceden a hija
de patrono.

B) St la hija del patrono no tiene i 1ib.: poy
Ref. de 1.D.b.5) v de 2.1).1.°.0.5).

Y)Y Swucesion forsosa wex lege Papiay.

1. Antes del senadoconsuito Orficiano.

a) Patrono y su descendencia agnada masculina.

@) Siliberta causante tiene (. lib.: estd libre
de tutela legitima y en compensacion, debe
una cuota viril al patrono: (iai. 3,44 ; UK.
20.3.

g) Si liberta no tiene 7. Iib.: D. Ant. Patrono
es tutor y ha de autorizar el testamento
para que sea valido. (ai. 3,43 Ref. a 2.C.

El.’x).

p) Descendencia agnada femenina del patrono.

«) Hija del patrono con 1. lib.

1) Siliberta causante tiene i Iib., seghn
Gayo, D. Ant., e hija es excluida de
bp contra t. l. (Gai. 3,47, parte primera.



162

Francisco Samper

ii) Si liberta no tiene i. lib.: como patro-
no en la sucesion forzosa ex Edicto del
ltherto, esto es, la liberta debe reser-
var la mitad de su patrimonio a la hija
del patrono. Gai. 3,47, final. Ref.
a 1.E.Db.a), que remite a 1.C.a.

5) Hija del patrono sin 2. lib.: D. Ant. Esta
excluida de bp contra t. l.: (a1, 3,47, final,
en relacion con 3,40.

2.° Después del senadoconsulto Osficiano.

a) Patrono y su descendencia agnada masculina.

a) [liberta con 1. lib,

1) S instituye eficasmente a los hijos, ex-
cluye a patrono. Ref. a 1.E.a.a).

11) St no wstituye a los hyos, se debe @
patrono cuota i, como antes del
senadoconsulto Ovrficiano (= A. O.).
Ref. a 2. E.1." a.a.).

B) Liberta sin 1. lib.

Esta sometida « tutela legitima del pa-
trono, pero prdacticamente, si tieme hijos,
sdlo debe porcidn virid al patrono, cono en
sucesién intestada: Ref. a 2.D.2° a.3), por
cuanto sus hijos son herederos necesarios.

St no tieme hijos: A. O. Auctoritas
patronal cumple sus fines.

b) Descendencia agnada femenina del patrono.

w) Ilija de patrono con 1. 1ib.

1) .Si liberta instituye a sus hijos, la hija
del patrono es excluida: Ref. a 1.E,
b.a).

i) Siliberta no instituye a sus hjos: A,
., es decr;
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x) Cuando liberta causante tiene el
1. lib. ; h#ja de patrono queda ex-
cluida : Ref. a 2.E.1.°.b.a) 1).

xx) Cuando liberta causante no tiene
el 1. lib., se debe la mutad a la
hija del patrono: Ref. a 2.E.1.°.
h.a) 12).

5) Hija o nieta de patrono s 1. Iib.

Iistan excluidas de bp contra t. 1.:
(:ai. 3,47, en relacion con Gai. 3,46.

PATRONA EN LA SUCESION DEL LFBERTO.

A) Sucesidn intestada civil.

Patrona, llamada en lugar de los agnados, es exclui-
da por los sui del liberto. Ref, a 1.A.

B) Sucesion intestada «ex Edictoy.

Patrona es excluida por liber: —incluso non natura-
les— vy llamada como primera legitima: Gai. 3,49;

UE. 29,6.

C) Sucesion forsosa «ex Edictor.

Patrona estd excluida de &p conira £. I.: Gai. 3,49.

D) Sucesion intestada «ex lege Papiay.

«) Patrona con menos de 2 hijos, si ingenua, o menos
de 3, si liberta: D. Ant. KEs excluida por Lber::
(“}ﬂi: 3150.

) Patrona con 2 hijos, si ingenua, o al menos 3, si
liberta: como patrono en la sucesidén intestada ex
Edicto, esto es, comparte por mitades la cuota de
los liberi non naturales del causante : (rai. 3,350,

») Patrona mgenua con .. lib. en sucesion de liberto
<in i, lib.: como patrono ¢n la sucesion intestada



164 Francisco Samper

ex lege Papia. en cuanto le resulte mas ventajoso,
es decir, lleva una cuota viril: Gai. 3,50; UE. 29,

6v 7.

E) Sucesion forsosa «ex lege Papuay.
a) DPatrona con menos de 2 hios, i ingenua, o menos
de 3, siliberta: D, Ant. Excluida de bp contra t. 1. :
(vai. 3.49 Y 50.
8) Patrona con 2 hijos, si ingenua, o al menos 3, =i li-

berta: cuando liberto causante no instituye a sus
hijos en el testamento, le debe reservar la mitad del

patrimonio. (rai. 3,50.

y) DPatrona ingenua con i. lih. en sucesion de liberto
sin ¢. I1tb.: en cuanto le sea mas ventajoso, puede
reclamar una porcion viril. Gai. 3,50; UK. 29, 6 v 7.

4. PATRONA EN LA SUCESION DE LA LIBERTA.

A) Swucesion intestada ciil.

1. Antes del senadoconsulto Orficiano.

Patrona es llamada como primera legitima, v ex-
<
cluye a hijos cognados de la liberta. Ref. a 2. A.1.".

También (rai. 3,5T.

2.° Después del senadoconsulto Orficiano.
Hijos de liberta excluyen a la patrona: D. 28,
17,1,0.

B) Sucesidn intestada «ex Edicto».

1. Antes del senadoconsulto Orficiano.
PPatrona, como legitima, desplaza a hijos cogna-
dos (e liberta: UlL, 29,2,
2, Después del senadoconsulto Orficiano.
Sucesores orficianos excluyen a patrona: D. 38,

17,1,0.
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Nucesion forzosa «ex Ldictor.

Tanto antes como despues del senadoconsulto Orfi-
ciano, la patrona esta excluida de la bp contra t. 1. :

(rai. 3,49.

Sucesion intestada «ex lege Papiar.

¢ Antes del senadoconsulto (rficiano.

D. Ant. Llamamiento legitimo de la patrona su.
pera al cogmnaticio de los hijos de la hiberta: Gai.
3:5T-

2 Después del senadoconsulto Orficiano.

b

Como la patrona en la sucesion del liberto ex
lege Papia: Ref. a 3.D. Prtrona sélo podrd concu-
yriv con hijos de liberta cuando cs ingenua con
i, 1ib. y la causante no tiene 1. lib. Lleva en tal sit-
puesto una porcion wirl.

Sucesidn forsosa «ex lege Papiay.

1. Antes del seradoconsulto Oriiciano.

«) Patrona con menos de 2 hijos, si mngenua, n
menos de 3, si lihberta: D. Ant. No puede pedir
hp contra t. 1. (at. 3,52

5) TPatrona que tiene al menos 2 hijos, si ingenua,
6 3, si liberta: como patrono en la sucesion
forzosa ex Edicto del liberto, o sea que debe
en todo caso (liberta no tiene liberi en sentido
propio) reservarse la mitad a ‘a patrona
(rai. 3,52, que remite a 3,41.

2. Después del senadoconsulto Orficiano.

¢} Patrona con menos de 2 6 3 hijos, segan si
ingenua o liberta: D. Ant. y A, O, Ref. a
1. 18.1.%0) v 3. .a). Excluida de bp contra t. L.

gy Patrona con 2 ¢ 3 hijos, segin st ingenua o li-
herta: se le debe la witad si liberta mo deja
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conto herederos a sus propios hijos. Ref. «a
4.E.1.°6) y 3E.p).

y)  DPatrona ingenua con i, lib. en sucesidn de liberta
sin 1. lib. Se le debe cuota viril en cuanto le
reporte ventaja: Ref. a 3.10.9).

III. ANALISIS DEL ESQUEMA,

I. PATRONO EN LA SUCESION DEL LIBERTO.
A) Sucesion wtestada civil,

Bl patrono s6lo acude a falta de sui, sin distincion
de si éstos son varoncs o hembras, naturales o nomn
naturales **. Como patrono hereda también el ma.
numisor de un filiusfanulias, tanto si es parens como
si extraneus 3. Kl derecho hereditario del patrono,
se extiende, por una interpretacién posterior, a los
Propios sul *°.

Como ya lo hemos advertido, a este llamamiento

hereditario se le aplican todos los principios que se
refieren al agnatus proximus %,

B) Swucesion intestada «ex Edictoy.

a) Patrono o su descendencia agnada masculina.

ILs excluido por los liberi naturales del liber-
to, aun cuando hayan sido emancipados o dados
en adopcidn ; los liberi non naturales, en cambio,
han de ceder al patrono o a los sui varones
de éste, la mitad de la cuota que les cotrrespon-
dia 7, I.a descendencia masculina del patrono

33.- . 38a0,3,pr.; 206,4.1; 204,08 34.5.9,2; 40.3,2; Gal. 3,40; UE.
27,15 20,13 Co. 10,82,

34. . 37z,z2agr. 1 Gall orygr2ars.a02; Inst, 1,18,

35. UlL. 29,q. Libert patroni virilis sexus eadem iura in bonis libertorum
parentum suorum habent, quac ot ipse patronus. También CGal. 3.45: vid.
texto wfra, p. 160, n. 52 TV, 208.

30. Cir. supra, p. 151, 11, 0, 10, I, 12

37. Gal. 3,41: ...Si vero intestatus moriatur suo herede relicto adoptivo
filio vel uxore quae in wmanu ipsing esset, vel nuru quae i many filii eius
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la hemos de entender agnada %%, por cuanto el
patrono concurre como legitunus —en la segun-
da riibrica del lamamiento pretorio— a diferen-
cia de los hijos del liberto que acuden como lhibe-
i, sin consideracion del parentesco agnaticio *9,

Kl parens manunussor es llamado tambien
como el patrono, y concurre en la misma forma
que él 1%; no asi el extranecus manupussor, que
se pospone a las «diez personas» —padres, abue-
los, hijos, nietos, henmanos— parientes cogna-
dos proximos del causante 4L

b) Descendencia agnada femenina del patrono.
I.as thijas del patrono, o sus nietas ev filto,
etcétera, son excluidas por los liberi del liberto,
incluso los non naturales **.

C) Sucesion forzosa «ex Edictor.

@) Patrono o su descendencia agnada masculina.

El liberto que ‘hace testamento y no deja
como herederos a los liberi, debe reservar la
mitad del patrimonio al patrono. Los liber: del
liberto pueden, para estos efectos, ser naturales
o adoptivos **. Se ha de entender que el liberto

fuerit, datur acque patrono adversus hos swos heredes partis dimidiae bono-
rum possessio. Asimismo Gal. 3.40 v 49.

38. Gai. 3,45. También se exige la agnotio a la patrona, requisito que,
naturalmente, debemos suponer general para el Hamamiento unde legitimi :
‘Gal. 3,51,

39. La exclusién del patrono y su descendencia agnaticia del llamamiento
unde legitimi, cuando ha sido capitisdisminuido, no es Obice para que sea
llamado en otra rabrica posterior, posiblemnente wnde familia patroni: D
38,2,23,pr. Cfr. Voci, DER. II, p. 29,
g0. D. 37,12,1,1.

41. Co. 16,9,2; Inst. 3,9.3.5; Cl. 50.1,3 (380).
42. UE. 29,5.

43. -Gai. 3,41. Qua de causa postea praetoris edicto haec turis iniquitas
emendata est. Sive entm faciat testamentwm libertus, ubetur tfta testari, wt
patrono suwo partem dimidiem bonorum sworum relinquat, et st auwt nihl
aut minus quam  partei disnidiam reliquerit, datur patrono contra tabulas

testamenti partis dimidiage bonorum possessio.
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no deja como herederos a sus hijos cuando care-

ce de ellos, o cuando son eficazmente deshereda-

dos, de manera que no puedan ecjercer con éxito
nmgun recurso contra el testamento *4, o cuan-
do, habiendo sido instituidos en compafia de
cxtranos, repudian a hierencia (21 por sor eman-

cipados no ron uccessariiy o <¢ absticnen de
entrar en ella. PPor otra parte, hasta que uno solo
entre varios lthert llegue a ser heredero, o que
<ca mstituido en una minima parte, para que el
patrono quede exchudo *?. 51 uno de los liberi
desheredados o preteridos ejerce con éxito la

bonorum possessio contra tabulas —recurso que,
como sabemos, comp.ie solo a los naturales
entre los que no estaban in  potestate del
causante al momento de su muerte ¥— o g
querella de inoficioso testamento —que se otora
ga exclusivamente a los naturales '"— se abrira
la sucesion intestada, y el patrono quedari ex-
cluido también, a no ser gue entre los libert haya
a.gun non naturalis que le deba ceder la mitad
de =u cuota '*. S6lo cuando no hay concurren-
cia de los Iihert bajo ninguna de estas formas,
puede el patrono pedir la bonorum possessio
contra tabules Ltberti (bp contra t. 1), que como
ya lo hemos advertido, presenta ciertos rasgos
diferenciales frente a la ordinaria bonorum pos-
sessio contra tabulas '°.

Una dltima aclaracién, respecto del parens
manupussor: ast como la sucesion forzosa fa-
vorece tanto al patrouo como a sus descendien-

lis deerr, ni Ia aceion elvil deprivada de la pretericion, ni la bonorum

possessio conlra tabulasy ordinaadn, i la quercla inofficiosi testamenti.
). 38,2001,
[)- {‘371{].} lq.{ln:;‘: (]".-..:-i;i

.

%y
J0.
47,
43,
/47
19,

1,

(5,2)

L8 Oy 7 S 2. 20,3,

Como en el caso 1.DB.a.10). Insuliciente el analisis de Voor, DER, II,

Cir, SUpra, 110 TR2, 1. 14.
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tes varones agnados, en ¢l caso de aquel le co-
rresponde exclusiva y personalmente el derecho,
puesto que sus hijoz estan excluidos de la bp
contra t. 1. ",

b) Descendencia agnada femenina del patrono.

Las hembras en general, estan excluidas,
segun el Kdicto, de la bp contra t. 1. Respecto de
la patrona, ello se dice cxpresamente *'. v por
tanto, con mayor razoéonm lo estaran las hijas del
patrono ; por otra parte, los textos en que apa-
recen los henefictarios de este recurso, enume-
ran sélo varones descendientes del patrono por
linea masculina *?; lipitome de Ulpiano, por 1t-
timo, parece oxcluir expresamente a las lijas
del patrono °,

D) Siucesidon intestada «ex lege I°. Poppaeay.

a) Patrono o su descendencia agnada masculina,

Se debe distinguir segtn el liberto disfrute o
no del ius liberorumn, es decir, segun si tiene tres
hijos naturales habidos de matrimonio o si no
alcanza este numero. il texto de Gai. 3,42, que
nos transmite la solucién, no es lo suficiente-
mente explicito al respecto °*, porque no deter-

0. D. 37,12,1,5.

51. Gal. 3.49.

g2, Gai. 3.45. Quac divimus de patrovo, cadem intellegemus et de filio
tatront, item de nepote cx filio ¢t de pronepote orto ex ucpote filio nato
frognato.

3. UL, 29.5. Femtinae wero ex lege quidem NI tabularum perinde ius
hiabont, atque mascili  patronorint libert, Contra tabulas aqutem testaments
Lhertt aut ab intestato contra swos heredes non naturaley bonorum possessio
i non competit o osed s tus triwm liberovwm haebuerunt, ctiom haec ntra ex
lege Papia Doppaca naiciscuwntur.

g4, Gal, gug2. Destea lege Papia aicta sunt mra patronorum, quod ad
locupbetiores libertos portinet: cantum est emn ca lege, ut cx bonis cius,
gui sestertiorun contupr nulivon pluriste patrimonium reliquerit, et pauciores
quam tres liberos labebit, sivte 1s testamento facto Siwwe intestato shortuus
erit, wvirilis pars patrono debeatur. Itaque cum wiwm filium unamve  filiant
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mina si se trata verdaderamente del us libero-
rum 0 si €3 una simple exigencia de numero de
hijos ®*: no es una mera cuestion de modo de
expresarse, puesto que el wus Hberorum se obtie-
ne por hijos naturales, no adoptivos, y ademas,
deberiamos entender, si ¢l texto se refiere a él,
que ha de incluir también los casos en que es
concedido por privilegio del Senado o del Prin.-
cipe. (ayo no habla de hijos naturales, sino sim-
plemente de liberi (fres liberos habebit); pero
por otra parte, dice que la lex Papia mejoro los
dereclios de los patronos (aucta sunt wmra patro-
norum), lo que sdlo es verdad si se supone la
exigencia en cuanto a los liberi del liberto refe-
rida a los naturales: por lo demas, ésta es la
finica solucién congruente con los fines demo-
graficos de la legislacion caducaria, pues no po-
demos entender el requisito de los hijos sino
como un estimulo a la natalidad °%. Asi, las dife-
rentes soluciones serian:

a) Si el liberto causante tenia el ius liberorum
al momento de morir, se aplica el derecho
antiguo, es decir, los liberi naturales exclu-
yen al patrono y los non naturales le ceden
la mitad de su cuotad’. Por derecho anti-
ouno hemos de entender, principalmente, el
del Edicto, puesto que las reformas de la

hreredem reliquerit libertus, proinde pars dimidia patrono debetur, ac si sine
ullo filio filiave wmoreretur; cum vero duos duasve heredes reliquerit, tertia
pars debetur . si tres relinguat, repellitur patronus.

55. Creemos que no se puede dudar de Ia existencian de ut tus liberorum
masculino, (ue se obtiene omdinariamente por la procreacion de tres hijos:
asi lo atesthruan numerosos pasajes literarios, como Dion Casio, T.V, 2;
Magcial, 1I, g1 y 92; Plinio el Joven, 11, 13,8, A estos testymonios se suma
el del propio Gayo, ent el pasaje que analizamos. Aunque <de Ambito y apli,
cacién mis reducklos que el «e las mujeres, este fus liberorwm masculino
no deja «e presentar interés en materia de incapacidades testamentarias y,
como aqui vemos, en la sucesién sobre los Iiencs el liberto.

2. Para los fines de las leyes caducarias, cfr. supra, p. 152, 1. I7.

g7. Gal. 3,42 se remite, aqui, a Gai. 3,4T.
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lex Papia se refieren a la bonorum posses-
sto °8,

~1 el Itberto no gozaha del jus liberorum, el
patrono es mejorado respecto del derecho
antigtio, y obtiene una cuota viril como si
fuera un hijo mas *°, También en esta parte
el texto de Gayo es insuficiente, o para me-
jor decir, comntradictorio, porque, por una
parte, dice que el patrono lleva una cuota
viril frente a .os liberi, que debemos enten-
der naturales ; por otra parte,agrega que si
el liberto tiene un hijo o una hija (naturales).
el patrono lieva la mitad, que si dos, una ter-
cera parte, y que si tres, es repetido. El pro-
blema surge cuando el patrono concurre
con hberr naturales v non naturales: recha-
zala la interpretacion de que los non notu-
rales puedan ser contados en el niimero de
los tres, pues en tal caso, al concurrir el
patrono con tres de ellos, seria repelido, vy
con dos, llevaria una tercera parte, es decir,
sus derechos no habrian aumentado, sino
disminuido respecto del antiguo orden, mer-
ced al cual tomaba para si la mitad de la
cuota de los non mnaturales: rechazada de
clamos, esta interpretacion, quedan tres so-
luciones posihles para la concurrencia simul-
tanea del patrono con naturales y non na-
turales, al tenor del texto de (ravo: o hien
lleva aquél una mitad, si el natural es uno, o
un tercio, si son dos, en cuyo caso su cuota
no es viril, por cuanto el resto ha de ser
distribuido entre los naturales v son natu-
rales ; o bien su cuota wiril se calcula frente
al total de Iiberi, en cuyo caso no obtendra
necesariamente la mitad frente a un natural

58. Gai. 3,40.47.49.50.52-

59. Gai. 3,42,
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y la tercera parte frenie a dos, sino tal vez
una cuota menor si concurre tambien con
1no naturales; o hien se deében combinar
ambas soluciones, de manera que el patrono
obtenga una mitad frente a los non natura-
les v una cuota viril frente a los naturales,
pero calculada esta dltima exclusivamente
sobre el ntimero de los naturales. Creemos
que ex €s3ta v no otra la solucidon correcta,
por cuanto es la dnica que siempre repor-
tard una ventaja al patrono %, Pensamos
también que si concurre s6lo con no na-
turales, se mantiene ¢l derecho antiguo, ya

que ¢l nuevo le serta mas perjudicial ©2,

Descendencia agnada femenina del patrono.

dara determinar la forma de concurrencia
con los hijos del causante, también influye el
s [therorum, mencionado expresamente por las
fuentes, en este caso, pero no aplicado al cau-
sante, como en el anterior, sino a la hija o nieta
del patrono: asi:

Siola descendiente del patrono tiene el ius
litberorum, se le concede como premio el
mismo derecho que por el ltdicto le corres-
ponde al patrono, es decir que, excluida por
los liberr naturales aun cuando emancipa-

Sttpontgamos ue con una fortuna de z2go, el liberto deja dos libert

naturales v dos non naturales. Dajo el sistema del Edicto, el patrono obtiene
ho, es decir, 20 de cadia uno de los non naturales. Aplicada a segunda solu.

cion, obtendria septl la [ea Papia 0lo 48, con lo que sus derechos se¢ verian

dism'ntidos, En otre supuesto, st los naturales son también dos, pero hay

sois sion naturades, ol patrono oiene go en ia stcesion edictal, pero solamen

fe Bo oen licde In fea Papia s1 se acepta la primera de las soluciones propues.
tas, Umcamente la ultima soiicidon permitiria al pairono anmentar tanto en
el priner caso, de 00 @ 100, como en el wegundo, de o0 a 110,

i1,

Y que frente a los non naturales obtiene una mitad, segun el dere.

cho antigno, de maneria que si concumre con dox de ellos, la solucion de la

cuota viril le es perjudicial,
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dos o dados en adopcion, obtiene la mitad de
la cuota gue le corresponde a los nown natu-
rales °=.

g) Sila descendiente del patrono no tiene ¢t 1us
liberorum, se le aplica el derecho antiguo, v
en consecuencia, gueda excluida por los -
beri del liberto, sin distincion de naturales o
non naturales °°.

En sintesis, el sistema de la lex Papia ha
mejorado al patrono cuando sucede a un
liberto que no tenla 1us liberorum, y con-
serva el derecho antiguo para el caso con-
trario de que el liberto alcance los tres hijos,
o frente a los non wnaturales del caunsante;
respecto de la descendencia agnada femeni-
na del patrono, es mejorada cuando ella
misma —no ya el liberto— tiene el jus libe-
rorum, y €l derecho antiguo se sigue apli-
cando a la hija o nieta del patrono no hon-
rada por hijos.

) Sucesidn forzosa «ex lege Papuay.
a) Patrono o su descéndencia agnada masculina.

Nuevamente la situacion es diversa segun el
liberto causante disfrute o no del ius liberorum:.

a) Si el liberto, en el momento de morir, tenia
el ius liberorum, contintia vigente el derecho
antiguo, por lo que el causante, si no testa
en favor de al menos uno de sus lLiber:, na-

62, Gai. 3.46. Filia wero patroni et neptis ex filio ot proneptis cx nepote
filio nato prognata olim quidem habebant idem ius quod lege XII tabularum
patrono datum est. Practor awlem non nisl virilis scxus patronorum liberos
cocal o filia wero ut contra fabuias testaments liberti aut ab infestatn contre
jilium adoptivum vel wyorem nurymee, quae i manie fuertt, bonorum posses-
sionem petat, trinm liberorum iure lege Papia conscquitury aliter ltoc tus

swon habet. Fl pasaje reenvia Gai. 3,41. Pid. también UL, 29,5, texto en

p. 100, 1. 53,
63. Gal. 3.406, vy UK. 29,5.
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turales o adoptivos, segiin las condiciones
yva especificadas, instituyéndolo heredero
aungque sea en una minima parte, ha de re-
servar para el patrono la mitad del patrimo-
nio, a fin de evitar que éste pueda ejercer la
bp contra t. . °.

6) Si el liberto murid sin us liberorum, se da
una solucion similar al caso de la sucesion
intestada en analogo supuesto *°, lo que de-
bemos entender con las reservas que anota-
bamos, es decir, sobre la base de que los
derechos del patrono son mejorados; por
eso, si el liberto no instituye a los hijos en
el testamento, débese la mitad al patrono,
como ¢en el derecho edictal; s1 mstituye a
uno de ellos, por lo mencs, sea natural o
adoptivo, el patrono no queda excluido de
la bp contra t. l., sino que se le debe una
cuota viril, calculada sobre el total de los
liberi —naturales v non naturales— que han
llegado a suceder al liberto ®°.

b) Descendencia agnada femenina del patrono.

a) Sila descendiente del patrono goza de ius
liberorum, puede ejercer la bp contra t. l. en
los mismos términos que €l patrono segun
el Iidicto, lo que significa que puede recla-
mar la mitad del patrimonio hereditario
cuando el liberto hace testamento y no deja
como heredero, aunque sea en una mMiNIMa
parte a uno al menos de sus liberi naturales
o adoptivos o7,

£) St la hija o nicta del patrono carece de tus

¥ © ik a = I T P Lk

04. Bs decir, se aplican los mismos princ’pios que en 1.C.a. 0 Gl 3,41
Vo

ba. nDaLgys Gano 3,42,

GO, 17Hd. sede correspondiente, p.oo171 s

(. UL, 20,5
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liberorum, se sigue el derecho antiguo y
sera excluida de la bp conira t. I. 8.

La conclusion general es, pues, idéntica a la
que anotabamos para la sucesion intestada ex
lege Papia: se mejora al patrono frente a un
liberto causante sin ius liberorum y a la hija o
nieta del patrono con ius Liberorum, en la suce-
si60n del liberto, goce o no el causante del dere-
cho de los hijos ; para los demds supuestos, con-
tinfia vigente el sistema edictal.

‘:\.‘.l

PAyTRONO EN LA SUCESION DE LA LIBERTA.

A)  Sucesidn intestada ciel.

1.° Antes del senadoconsulto Orficiano.

I.a liberta no tiene sui, y sus hijos son sim-
ples cognados, excluidos de la herencia intesta-
da. El patrono, pues, es llamado en primer
lugar, como si fuera proxunus adgnatus, y se
aplican a su llamamiento todas las reglas pro-
pias de los adgnati °*.

2. Después del senadoconsulto Orficiano.

I.os hijos cognados de la Iiberta se ante-
ponen al patrono o patrona, y los excluyen ab-
solutamente 7, Ocupan, pues, una posicion

63. (Gal. 3,40.

6g. Cfr. supra, p. 151, 0. 0, 10,11, I2.

fo. D. 38.17,1,9. (ULPIANUSY, libro XII ad Sabinum.))y «S5i nemo filio-
vum  corumove, quibus simul legitina hieveditas defertur, wolet ad se camv
hereditatem portinere, ius antiquunt esto», Hoc ideo dicitur ut, quamdiu el
wnus filius vult legitimam lereditatem ad se¢ pertinere, tus vetus locum non
habeat : itaque si ex duobus alter adierit, alter vepudiaverit herveditatem, e
portio adcrescet. Lt si forte sit filius ot patronus, repudiante filo patrono:
defertyr. Unico pasaje de la recopilacién en el que aparece el senadoconsulto:
Orficiano aplicade a un caso e sucesion en los boua libertae, se rvefiere
a los supuestos en que ia herencia de .a mujer ha de regularse por el derecho
antigue a {alta de aplicacion el senadoconsulto por haber repudiado los.
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semejante a la de los su: en la herencia del
liberto, pero hay algunas diferencias notables,
a saber:

1) N0 se admite respecto de los hijos que here-
dan a su madre, la successio in locum, que
<0lo ex reconocida en el derecho tardio ™' ;

11) Kl senadoconsulto no hace diferencias entre
los hijos legitimos v lox espurios {(vulgo
concepti, culgo quaesitt) ™. Verdaderamen-
te, el llamamiento orficiattio viene a ser se-
mejante al legitimo, con la particu.aridad
de permitir la aplicacion subsidiaria del de-
recho antiguo 74,

hijos. Con c«llo quiere significar que el Orficiano, en el caso presente, se
fia superpuesto a la sucesion civil intestada (frereditas, no Successio simple-
mente) o iegitima, es decir, al sistema sucesorio de Jas X1I tablas: por
extens:on, también podriamos aplicar el pasaje al UMamamicnto edictal, a
traveés de la rubrica wunde legitimi, aunque el caso concreto que menciona
Liplano no seria susceptible de reguwarse por el ITidicto, por cuanto parece
usar como ejemplo a una “iberta sin ius liberorum. Pero lo que resulta «dej
todo inadmisibie es abarcar en el 1us antiguum inclusive el orden de la lex
Papia, 1no mencionado para nada en el pasaje, ni directa ni indirectamente.
Ha sido [ustamente criticado como tribonianco el fragminento «corumue...
Jereditas defertur» por comparaciéon con D. 38,17,6,1, pasaje de Palio que
contrente también el texto del senadaconsulto @ Clr. Saxrinirro, Festschrift
Schuls 1 (1950), 1. 264, n. 3. [a latenpolacién bizantina tuvo por finalidad
incluir en el texto a loy sucesores orficianos in Jocum, reconocidos sdélo desde
¢l ano 38g, en Clh. 5.1.4. T'ero no hay neces’dad de supouner que la parte
final del fragmento haya sido intempolada, y verra l.avacer, La successioie
della liberta ¢ il sc. Orfisiano, en SDHI. 12 (1946), p. 183, cuando estima
que el «defertury final remplazd a una frasxe originaria semejante a «elus
portio adcerescity, Tl error de lavaggi procede de creer que en la época
del senadoconsulto oo habia otra forma de sucesion para los blenes de Ia
liberta que la sefindada por 1o lex Dopia; por otra parte, resulta mas natusral
imterprefar la referencia al iws antiguum conro una alusion al sistema tradis
cional, cttal es el eivil o leeitimo, por cuanto ¢l Orficdano reforma directa-
mente la herencia, v no la bonorum possessio. Sobre este problema  id.,
también nfra, p. o221, 0. 208

71. En el afio 3%y, por una constitucidon de Valentiniane 11, Teodosio v
Arcadio, contenida en CTh. 35.71,4.
72, D. 38,17,1,2.
73. D. (38,17), 1,9; 0,1.

—lu—-.-u-im
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. By Swucesidn intestada «ex Edicton.

1.* Antes del senadoconsulto Orficiano.

a) TPatrono y su descendencia agnada mascu-
lina. |
Son liaimados bhajo la rubrica unde le-
gitimi con preferencia a todo otfro suce-
sor ™, de manera que excluyen a los hijos
de la liberta, los cuales no son libert sino
cognati, y acudiran posteriormente en vir-
tud de la rabrica correspondiente,
- Respecte del extrancus manumissor,
naturalmente qwe serd excluido por los
“hijos, ya que éstos ocupan lugar preferente
entre las «diez personas» lamadas en cuan-
to cognadas y sin considerar el vinculo
de agnacion.

b) Descindencia agnada femenina del pa-
t_roﬁo,
Resultan poco explicitos los textos que
“se refieren a’ la sucesién edictal de la hija
del ‘patrono. UK. 29,5, 7* pareceria men-
cionar tinicamente el caso en el que se
sucede a un liberto, a pesar de que suscita
fundadas dudas el hecho de faltar en esa
obra una mencion expresa para las hijas
del patrono en la sucesion de la liberta:
obsérvese que 29,1 trata de la sucesion del
patrono en los bienes del liberto; 29, 2 ¥
3 7%, del mismo patrono en los de liberta ;

v4. UE. 20,2, In bonis hbertac patrono nihil wuris ex edicto datur . ita-
que seu testari voluerit liberta, patront potestate erat, ne testamento auctoy
fieret in quo ipse heres institutus non csset, seu mtestate moriatur liberta,
semper ad cum hereditas pertinet, licet liberi sint hbertac, quoniam non suit
s heredes wmatri, ut obstent patrono.

75, Vid. texto en p. 109, n. 53

26, Vid., texto en 1. 74, ¥ P. 187, 1. T00.

12
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29,4 7, de los hijos varones del patrono
sin distincion del sexo del causante (liber-
torum), v 20,06 ', se refiere ya a la patro-
na. Tal vez se podria pensar que 29,5, al
procurar resumir los pasajes correspon-
dientes de st modelo gayano, que son Gai.
3,40 y 47, ha fundido en un solo texto la
sucesion del liberto y de la liberta en lo
que atane a las hijas o mietas del patrono.
(ral. 3,40 7*, por otra parte, no arroja cla-
ridad suficiente, porque parece referirse
todo €l a la sucesion del liberto, lo que
no mnos permite asegurar que la frase
«practor autem non nisi virilis sexus pa-
tronoruim liberos vocaty tenga validez ge-
neral: de manera que, por el solo analisis
de esos dos textos, no hay argumentos
decisivos para inclinarse a creer, ni que
la hija del patrono, como sua, consigue
de la hiberta toda la herencia frente a los
hijos cognados de ésta, ni que ha sido ex-
cluida del lamamiento pretorio intestado
de la misma manera que se le niega la
bonorum possessio contra tabulas. l.a so-
lucién la encontramos en Gai. 3,47 8°, don-
de se nos dice que la hija del patrono con
s hberorum consigue, segun la lex FPapa,
una cuota viril en la sucesidén intestada de
la liberta, y como la tendencia general de
la legislacion caducaria fue favorecer a los
que tentan el wus liberorum, o al menos no
disminuirlos de su sitwacion anterior, de-
hemos deducir que la exclusién sucesoria
de las hijas del patrono en el sistema edic-

16, 11, 35,

1, 110 130,

173, 1. 02
183, 1. (5.
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tal, es general, asi se trate de bonorum
possessio sine tabulis o conira tabulas ;

ast el causante sea un liberto o una liber-
ta %1

2. Después del senadoconzulto Orficiano.

Por cuanto la causante no tiene propiamen-
te Liberi, son llamados los legitimi, es decir,
aquéllos que tienen la calidad de herederos ci-
viles 1intestados 2. J.os sucesores ex  senatus-
consulto QOrfictano no son estrictamente [legiti-
mi, pero estan colocados por el pretor como
los primeros entre ellos, v ocupan una posicién
que en cierta manera imita la de los sui, de que
carece la liberta. Se les concede la bonorum
possessio sine tabulis bajo la rubrica unde le-
gitimi, v al aplicarse los mismos principios que
en el llamamiento civil, los hijos de la liberta
postergan al patrono.

Al mismo resultado se llegaria si aplicira-
mos el principio de analogia con la sucesion
del liberto: los sucesores ex senatus consulto

Orficiano concurrian con el patrono en la
misma forma que los libert del liberto, v asi los
naturales deberian excluir al patrono, al paso
que los non naturales le cederian la mitad de
sit cuota ; pero la madre solo tiene hijos natu-
rales, puesto que no puede adoptar, de manera

1. [.a exclusion de la hija del patrono et el lamamiento edictal, tanto
sine tabulis cowmo contra tobulas seria, segin ARANGIO-RU1Z, Ist”® (1937).
r. 528, n. 2, una consecuencia de la asumilacion entre el llamamiento patro-
nal v el agnaticio, por cuanto e, patroto, coine proxum adgnati loco, esté
equiparado  al colateral de segundo grado, ¥ consiguientemente su  hija,
colateral de tercer grado, gueda excluida Toconiana ratione. Tista teoria
parece acertada ¥ coherente con el sistema sucesorio relativo al patrono, y
viene a confirmar la interpretacion que hemos hecho de Gai. 3,40 ¥y UL, 20,5 ;
Ot cabrin agregar que la ratio voconiana se recrudece en el edicto de
honis libertorum, puesto que la exclusion en la bp contra £ 1, Nega inclusive
4 1o patrona, situada tedricamente en «segundo gradoy.

K2 D. 238,17,1.9.
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-que todos sus sucesores por ¢l senadoconsulto
excluyen al patrono %%,

C) Sucesion forsosa «ex Edictoy.

a) Patrono y su descendencia agnada masculina.

Se  deberian  subdistinguir varios estratos
historicos para este apartado, principalmente
entre la situacion anterior a la lex Papir v la
posterior a ella, ya que en esta materia, tras-
cienden sus reformas del peculiar orden suce-
sorio que establece; asi pues:

a) Antes de la lex Dapir, el patrono detenia
la tutela legitima sobre la liberta, y ésta no
puede hacer validamente testamento sin
contar con la awuctoritas de aquel ®'; Ia
necesidad de que el patrono mfervenga en
el testamento, se considera suficiente ga-
rantia, y si presta su auctoritas para uno
en que se¢ le excluye, no podra promover
mas tarde la bp contra t. 1. ¥l patrono se
halla también suficientemente resguardado
frente a la posibilidad de que Ia liberta re-
curra a la coemptro tiduciaria para librarse
de. la tutela, pues ha de autorizar igual-
mente cunando la mujer interviene cn cual-
quier acto que se celepra a través de la for-
.ma mancipatoria ®°,

83. Comparese con 1.B.a, p. 100.
84. Gal. 3.43. In bonis libertinarum nullam iniuriam antiquo iure patie-

bantur patronti, Cuwm enim hae in patronorusmm legitima tutela essent, non
aliter scilicet testamentum facere poterant quam patrono auctore. Itague sive
aisctor ad testamentum faciendum factus erat, aut sibi imputare debebat quod
ficres ab eca velictus non crvat, aut ipsum cx testamentio si herey ab ea relictus
crat, sequebatuyr hereditas; st vore auctor ei factus won erat, et ntestata
liberta morichatur, od cundem, quie suos heredes femina habere non potest,
fiereditas pertinebat., Nec enim ulluy olime wel heres ¢ec bonorum possessor
eval qui posset patronum « boms libertae intestatae repellere.

85, Cicero, Pro Fl. 3484 D. 23,2,20, en que aparece [curatoris]l <tulo-
ris > .

P e
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5) L lex Papia excluye de la tutela legitima a
las mujeres que han conseguido el fus libe-
rorim, de manera que respecto de ellas,
picrde el pairono la garantia de la auctori-
tas M. ’ero como el sistema sucesorio de la
lex Papua ex de general aplicaciéon en las
stucesiones cuyas causantes tienen el rug
liberoviwm, pues para las mujeres no se hace
diferencia en razon de la cuantia del as he-
reditario 8%, la sucesion edictal no  tiene
aplicacion referida a una causante liberta
que ha sido exonerada de la tutela patronal
oracias al privilegio de los hijos.

Como observacion general, debemos sefialar
que la lexv Claudie, mencionada por Gayo 38,
que vino a abolir la tutela mulieres legitima, no
tuvo ninguna nfluencia sobre el sistema de su-
cesion . en los bona libertae, puesto que dejod
subsistente la tutela del patrono, y s6lo afectd
a los agnados de la mujer 8%, Asi, el Edicto no
encuentra aplicacion en materia de sucesion
forzosa de la liberta, por cuanto, si ésta ha
conseguido el jus liberorum, se le aplica la lex
Papra, 3in limite minimo por razon de fortuna;
si no lo ha conseguido, esti sujeta a la auctori-
tas de su patrono, de la que se sirve éste como
suficiente medio de asegurarse una asignacion
congrua. La diferencia de situaciones armonmza
perfectamente con lo que parece ser um prin.
cipio general segiin el cual la lex Papia coloca
al patrono en mejor posicion cuando el liberto
o liberta causantes no tienen ius Liberorum:

- w oy

&, Gal. 3044 1045104,

87, Cir. supra, p. 152, n 10,

R, Gal. TLHR7.IZL.

9. LLos textos que se refieren a ia lex Claudia limitan su efecto a los
agnadog; otro pasaje del mismo Gayo testimonia la persistencia de la tutela
patranal después de Claudio: Gai. 1,192,
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nos remitimos para su explicacion a la sede
correspondiente ?°. Tal situacion se mantiene
mclusive después de la reforma Orficiana.

b) Descendencia agnada femenina del patrono.

Ya hemos anotado que las hembras estan ex-
cluidas de la bp contra t. I. en la sucesidn edic-
tal. Ademas, no pueden ejercer ninguna clase
de tutela, al menos durante el periodo clasico 1.

D) Sucesion mntestada wex lege Paplay.
1. Antes del senadoconsulto Orficiano.

a) Patrono y su descendencia agnada mascu-
Ina.
lina

[.a lex Papia Poppaca nada innova en
este supuesto respecto del derecho anterior,
tanto legitimo como edictal, y para nada
influye el que la liberta tenga o no el s
liberorum . esto significa que el derecho del
patrono como legitimus, prevalece sobre la
bonorum possessio unde cognati de los hi-
jos de la liberta Y2, (yai. 3,51, da expresa-
mente esta noticia para el caso de la pa-
trona frente a la sucesion de una liberta,
pero naturalmente hemos de pensar que con
mucha mayor razdom se¢ aplica a favor del
patrono 4,

oo, [ufra, (. 207 58

or. La posibilidad de que la madre vinda fuera tatora de sus hijos 600
se reconocid el afio 390, en CTh, 3,17.4. El derechior clasico tmicamente Hego
a permitir qna especial intervenciéon moral de la madre en la tutela que otro
ejercia sobre los hijos de ella: asi Do 3,330 207,580 Cl 5,31,0 (224).
Cir. Broxni, Diritto Romaneg Cristiano, 11 (1952), p. 230,

’

g2. Como en b.r.va, segan Ul 29..
93. Por cuanto la posicion del patrono es, cuando no mejor, por lo me-
nos igual que la de la patrona, sin que se pueda advertir ninguna excepcion

a este principio.
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b) Descendencia agnada femenina del patrono.

Kl sistema de la lex Papua hace entrar
aqui, como en otros supuestos, el juego del
ws Liberoruin para mejorar a la hija o nieta
del patrono que lo tuviera, v que en el 2is-
tema edictal aparecia excluida wocontana
ratione **.

a) i la hija del patrono goza del ius libe-
rorum, obtiene una porcidén viril frente
a los hijos de la liberta. Kntendemos
que esta cuota viril se ha de calcular
tomando en consideracion a todos los
hijos de la liberta, mas una sola porciéon
que se reparte entre las hijas del pa-
trono que tengan s liberorum.

B) i la hija o nieta del patrono no tiene
ws hiberoruin, esta excluida de la bono-
rum possessio sine tabulis unde le giti-
mui, tal como sucedia en el derecho edic-
tal 93,

e it ] T

Q4. Sobre la ratio voconiana aplicada a la sucesion en los bona libertorum,
cfr. supra, p. 179, n. 8.

05. Gai. 3.47: ... Sed tamen intestata libevta mortua verba legis Papiae
faciunt, ut ei wvirilis pars debeatur.

Este texto ha sido, en general, coutrovertido por =u oscura redaccion:
Cir. al regpecto, T.avacat, La lex Tulia et Papia ¢ la successtone ner bem della
liberta, en St. Sassarest 21 (1948). p. 100 ss5.; vVocIr, DER. I, p. 744, 1. 25,
y DE Zururra, Inst. I, p. 130. Fl pasaje dque alwra transcribiimos no es su.
[iciente para resolver de manera expresa la influencia del s lIiberorum que,
sin embargo, parece ser real segan se desprende de la lectura que antecede
a nuestro pasaje. Conforme con lo gue hemos dicho, cabrian cuatro posibi
fidades distintas de concuwrrencia entre los hijos de Ia liberta v Ia hija del
patrono, segln si ésta o la liberta tuviesen o no el 1uy liberorum, Se vio el
otros pasajes —1.D.b: 1.Eb— o se verd mas adelante —2.E.1.0.b—, que ls
lex Pupia, cuando de la descendencia femenina del patrono se trata, mejora
a la que tiene el s libcrorum, conservando el derecho edictal para la que
carece de él. Sobre la base de esta distincidn tundamental de la ley citada,
en algin caso excepciotial —2. 5. 1.0h.—, aun subdistingue dentro de la si-
tuacién de la filia patroni con ius liberorum, para mejorarla sé6lo en el caso
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2. Después del senadoconsulto Orliciano.

a1 DPatrono v su descendencia agnada masculina,

[.a condicion de los hijos de la liberta
fa mejorado notablemente ; tanto que en
lu sucesion civil cxcheyen absolutamente al
patrono. Pero en la sucesion segin la lex
Papia, fal mejoramiento no puede 16 gica-
mente superar al derecho que va tenian los
liheri en iqual circunstancia respecto los bie-
nes del liberto difunto: parece, pues, conve-
niente, aplicar por analogia la nusma solu-
cidn al presente caso, cowro conjetura mas
probable de lo que en realidad aprobd la ju-
rispriedencia al interpretar ¢l senadoconsulto
Orficiano. Habria que distingiiy ast:

2)  Sila liberta causante tenia el privile gio
del ius liberorum en el momento de
meorir, el patrono es excluido por los
hijos de la liberta en la nuswa forma
que por el derecho del Edicto, es dectr
que, siendo «naturales» todos los suce-
sores ex senatusconsulto Orficiano, ex
cliuven siempre al patrono *°.

de que la liberta careciera de é1: a cllo precisamente se refiere el pasaje
inicial de Gar, 3.47 (Sed ut... ... putant.) Sobre la sucesién intestada, que ahora
nos interesa, creemos que se sigue el principio general de mejorar en todo
caso a la patrona con tus liberorum, puesto que e beneficiirsela 6lo cuando
ta liberta no gozaba del vrivilegio de los hijos, habria sido ello puntualizado
por Gayo, y muy posiblemente se habria extendido al caso la misma disparidad
le opiniones que se refleja para la sucesion forzosa. Nuestra interpretacidn,
por otra parte, ex la mids congruente con la forma en que el texto aparece
redactado, puesto que el pasaje todo comienza en Gal. 3,40 hablando de la hija
del patrono con ius liberorum, v a ella continta refiriéndose : el pronombre
dativo ei, ingerto en la parte que analizamos, remite justamente al sujeto de la
primera oracidén, que no es, simpliciter, la hija del patrono, sino ésta en
cuanto tiene el privilegio de Tos hijos. T.a nueva mencién a la liberta, en
cambio, es general, sin hacerse distincion sobre el s lLbcrorum de ella.
o6. T.a referencia de analogia esdtd hecha a 1.D.a.y).
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St la iberta cansante no gosaba del s
liberorum, debe atribuirse al patrono
upa porcion il ¥,y en este supuesto
no existe- el problema de concurrencia
con lihert non naturales, como velamos
cn ol caso de los hijos del iberto, puesto
qiue la madre no puede adoptar. Lsta
soliucion parece accptable no sdolo por
aplicacton del criterio de analogia, sino
también porque sitita al patrono de la
liberta cn unag pegueiia ventaja frente al
del liberto, en cuanto a que el 1us libe-
rorum solo lo obtiene la liberta después
de cuatro partos.

Descendencia agnada femenima del patrono.

Estén o no las descendientes del patro-

no honradas con el ius hberorum, serdn ex-
cluidas por los lijos de la Liberta que con-
curren con ellas a la sucesion intestada de
ésa. Para llegar a tal deduccion por analo-
gla se debe distinguir, sin embargo, Segun
la hiya o nicta. del patrono goce o no del

s liberorum :

2 )

Siola descendiente del patrono tiene el
ius liberorum, estaria en situacién sinu-
lar a cuando, también con ius lLibero-
rum, concurre a la sucesion intestada
ex lege Papia de un liberto, en cuyo
caso se le concede el mismo dervecho que
por cl Idicto le corresponde al patro-
no *8. Pero este derecho consiste en to-
mar la mited de la cuota ntestada que
correspondia « los liberi non naturales
del causante, v como los lerederos ex

1.11:1.,9).
98. Por referencia de 1.D.b.g), a 1.B.a.).
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senatusconsulto Orficiano son todos
naturales, se deduce que, en el supuesto
que aghora tratamos, la hiyja o nieta del
patrono es cxcluida por los hijos de la
ltberta.

5y St la descendiente del patrono no trene
el 113 liberorum, su situacion se asuwntla-
ria al supuesto correspondiente en que
concurre «a la sucesion del hberto, 9
conto en ese caso se le aplica el derecho
anterior a la lex Papia, queda excluida
por los liberi del hiberto, sean o no na-
turales *°. [gual sucederia, pues, frente
a los hijos de la Iiberta.

1) Swucesion forsosa wex lege Papuay.
1.* Antes del senadoconsulto (Orficiano.

«) Patrono y =u descendencia agnada mascu
Ima.

I£] problema de la tutela mulieris pre-
senta aqul el mismo interés primordial que
para el orden edictal, cuyo estudio, como
recordaremos, recondujo todo el tema de
la sucesién forzosa de la liberta de patrono
al campo de la lex Papia. Se ha de distin-
guir, como hicimos entonces, conforme a
si la liberta ha sido o no favorecida con el
s liberoruin.,

a) Sila liberta tience el wus liberorum, esta
libre e tutela, y el patrono, en com-
pensacion, podra dirigir contra su tes-
tamento la correspoandiente bownorum
possessio st no es instituido al menos

g9. For reierencia a J.D.b.ﬁ_) st situacion también es igual a la que tenia
correspondientemente en el derecho anterior al Orficiano. 2.-3.1.°.b.ﬁ).
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en una cuota viril calculada seghn el
numero de hijos que sobrevivieron a
la liberta '°°,

) Sila liberta no tenia el ius Iiberorum,
0.0 pudo hacer testamento con auc-
toritas de su tutor, vale decir, de su pa-
frono %', Su situaciéon aqui continda
siendo la que correspondia en el dere-
cho antiguo anterior a la lex Papua,
segnn lo hemos visto en el parrafo co-
rrespondiente a la sucesion forzosa
edictal 1°=,

De acuerdo con lo que acabamos de ex-
poner, la diferencia entre las situaciones de
la liberta con tus liberorum y la que no lo
tiene, esta en que aquélla goza de facultad
para testar libremente, mientras que la que
no ha alcanzado el derecho de los hijos, ha
de contar con ia aprobacion de su patrono.
[La aparicion de una pars debita para €l pa-
trono es la consecuencia, en este caso, de la
abolicién de la tutela, y se podria pensar
que la cuota viril, que se manda destinar al
patrono, constituye un calculo del valor
minimo de la auctoritas, como si se esfima-
ra que una madre podia esperar normal-

100, (Cal. 3,44, Sed postea lege Papia cum quattuor libevoriem ture ltberil.
nas tutela patronorum liberaret et eo modo concederet eis etiam stne fufores
wictoritate condere testamentusn, prospexit, ut pro nuniero liberorum quos
liberta mortis tempore habuerit, virilis pars patrono debeatur. Ergo ex bowms
eins quae, omnino quattuor incolumes liberos reliquerit quinta pars patrono
debetur : quodsi omnibus liberis superstes fuerit, tota lereditas ad patronum
pertincet,

UE. 20,3. Lex Papia Poppaeca postea libertas quattuor Lhiberorum wure tutela
hatron oy liberavit = et cum intulerit iam posse eas sine auctoritate patro-
norum testari, prospexit, ut pro numero liberorum libertae superstitum virilis

pars patrono debeatur.
1o1. Gai. 3,43. Vid. texto en p. 180, n. 84.

102. 2.C.a.4).
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mente del patrono, al menos, que permi-
tiese la institucion testamentaria de sus pro-
pios hijos. Tal vez en csto se deba advertir
un adelanto o antecedente de la posterior
reforma cumpiida por ¢l senadoconsulto
Orficiano, va que hay una mmplicita equi-
pacion de los hijos cognados al legitimario
que debe ser lamado en primer lugar. Kn
cuanto a la cuota viril, puede tasarse nor-
malmente en la qunta parte del patrumonio
de la causante —que tendrd de ordinario
un minimo de cuatro hijos— por lo que la
posicion del patrono frente al liberto con
ats liberorum, se nos presenta aparentemen-
mente mucho mas ventajosa que la que tie-
ne frente a la liberta, a pesar de que los
liijos de ésta no son liberi, sino simple-
mente cognados ', [.a anomalia es mas
aparente que real, porque ¢l liberto debe la
mitad del patrimonio s6io cuando 1o insti-
tuye a sus liberi —en caso contrario, nada
debe— v en cambio la liberta ha de reser-
var la’ cuota viril bajo cualquier circunstan-
cia ; ademas, la cuota viril podria llegar a
ser para el patrono equivalente a todo el as
hereditario, si suponemos que la liberta no
tiene hijos porque sobrevivio a todos ellos
o —lo que, en verdad, no debié de ser fre-
cuente en una persona de su condicion so-
cial-— porque obtuvo el ius liberorum me-
diante concesion del Principe o del Senado.

I.a ventaja del patrono es mayor, natu-
ralmente, cuanto menos hijos tenga la 1i-
berta, por lo que podemos decir que se
mantiene el principio de la superioridad jt-
ridica del patrono que sucede a un liberto

103. [.a situacion frente a los hijos del liberto, en 1.I1.a.,), en la que al
patrono es debida no una cuota virdl, sino la mitad de! patrimonio.
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o liberta sin.wus liberorum '™, :0lo que en
el caso presente, por no habérsele podido
mejorar aun mas, se¢ le determinan limites
enn la sucesion de la liberta con derecho de
hijos.

Descendencia agnada femenma del patrono.

l.a parte final del fragmentio 3,47, de las
Instituciones de Gayo ', dice que st la k-
bherta muriera testada, le corresponderia a
la hija del patrono ¢l mismo derecho que
contra lay tablas del testamento del liberto,
y continfia luego con la observacion de que
la ley Papia no esta muy cuidadosamente
redactada. en ese pasaje. Parece evidente,
en todo caso, que se¢ remite la ley a la dis-
posicion cuya noticia nos transmite el pro-
pio (ayo.en Gai. 3,46 %% texto que, aun-
que lagunoso, resulta lo suficientemente
exp.lcito como para darnos a conocer que
se refiere a la sucesion forzosa de la des-
cendencia agnada femenina del patrono en
los bienes del liberto. l.a solucion del pre-
sente acapite esta, entonces, ligada a la si-
milar relativa a la sucesion del liberto 07, y
como ella, se hace preciso diferenciar:

a) i la hija del patrono goza de ius libe-
rorum, es mejorada por la lex Papa,
indudablemente, pero nohasta el punto
de asimilarse a la situacion que tiene
en la sucesion del liberto, cual es la de

10g4. Clr. supra, pp. 17t v 180.

(05,

(Gal. 3.47.

. N1 ero testamento facto wmortua sit liberta, tale s ei

datur, quale dutum est contra tabulas testaments liberti, id est quale et virilis
sexus  patronorum libert contra tabulas testamentt liberti habent; gquamuvis

parum diligentcr ea pars legis scripta sit.

100,
107.

Iid, texto en p. 173, 1. 02,
Referencia a 1.E.b.
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poder reclamar la mitad del patrimo-
nio cuando aquél hace testamento y no
deja como heredero a uno de sus Liben
—ventaja demasiado amplia frente a la
liberta, gque no tiene proplamente hbe-
Fi— sino que es necesario distinguir
nuevamente en relacion con el fus ltbe-
rorum, aplicado ahora a la liberta.

i) Si la liberta causante tenia el qus
liberorum, (zayo expresa la opinion
—a la cual él adhiere— de que en
ningan caso debe una cuota testa-
mentaria a la hija o uieta del pa-
trono '%%: la opmidn que Gayo
parece rechazar es de que la li-
berta con s liberorum deberia una
cuota viril a la descendiente del
patrono que tamhbién disfruta de
ius liberorum. No tenemos mas
datos para saber la extension de la
controversia, o de si la opinion
que sigue Gayo es la de los sabi-
nianos, ni tampoco para determi-
nar st se habia hecho doctrina co-
mun en el altimo periodo clasico.
Toda conjetura resulta, en esto,
aventurada.

11)  Si la liberta causante carecia de ius
liberorum, la hija o nieta del patro-
no tenia los mismos derechos que
el patrono e¢n In sucesion forzosa
del liberto, segtin el lidicto. Recor-
damos que, en esa situacion, cl li-
berto que hacia testamento y no
dejaba como heredero por lo menos

(0. Gai. 3.47. Sed ut ex bouis libertae testatae quattuor liberos habentis

virilis  pars ei debeatur, ne liberorwm guidesn fure consequitur, ut gquidams
putant. ..
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a uno de sus liber; en una minima
parte, debila reservar la mitad del
patrimonio al patrono. Ahora bien,
como la liberta no puede tener Irbe-
ri en el sentido estricto, debera re-
servar en todo caso a la hija del
patrono la mutad del patrimonio,
cuando hace testamento 199,

Como se observara, la remision de
(al. 3,47, final, a 3,46, s exacta cuando.
se refiere a tla patrona sin ius libero-
runl, v aun en ¢l caso opuesto, siems.
pre que s¢ trate de la sucesion de una
liberta igualmente sin jus liberorum :
si la hija del patrono y la liberta cau-
sante tenian ambas el privilegio de los
hijos, ne debemos deducir la solucidon
de (:ai. 3,46, ya que se nos transmite
explicitamente en la parte inicial de
3,47. Hs posible que la falta de claridad
que lamenta (rayo haya existido mas.
en la mente de ese autor que en el tex-.
to de la lex Papia.

#) Sila hija del patrono no tiene el ius
liberorum, queda excluida de la bp con-
tra t. 1., al igual que en el derecho.
edictal.

2.° Después del senadoconsulto Orficiano.

Se puede deducir la solucion a través de las.
distintas situaciones, comparando con el dere-
cho anterior al senadoconsulto para el caso de
que ios hijos de la liberta no sean instituidos, y
con el derecho del patrono frente al liberto para

Jr—

109, La solucién de este caso esta en Gai. 3.47. lmal (texto n. 10§). que
hace referencia a 1.E.b.,), situacion que @ su vez remite a 1.C.a.
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el supuesto contrario de que los hijos de la li-
berta lleguen a heredaria. I<1 principio parece
l6gico, por cuanto el senadoconsulto sélo dehe
de haber afectado al orden sucesorio cuando
ello sigmificaba una promocion en favor de los
hijos cognados de la Liberta, v en este supuesto,
han de ser llevados tedricamente al mismo pla-
no de ventajas que los lLibert naturales. Cuando
los hijos de la Liberia no acuden a la sucesion,
porque no existen, porque fueron adecuada-
mente desheredados o porque repudiaron la he-
rencia, 1o se advierte entonces razoén ni posibi-
lidad de alterar ¢l régimen ya existente antes
del Orficiano. Presentamos, de acuerdo con
estas premisas, que consideramos fundamenta-
les, la solucion mas posible en cada caso.

) Patrono y su descendencia agnada mascu-
lina.

2) St la liberta tenia el ius liberorum, se
pueden presentar dos diversas sitna-
ClLONES

1) Instituye al menos a uno de sus
iijos en una minnag parte, en cuyo
caso este hijo excluye absoluta-
mente al patrowno, tal como acon-
tece cuando en sumilar circunstan-
cta el liberto instituve a uno de sus
liberi 119,

ii) La liberta no instituye a mnguno
de sus hijos, porque no los tiene,
o porque los deshereda en térmi-
nos tales que no pueden ejercer
eficasmente la querela inofficiosi

a I.lE.a.4).

T FETT T W T W o ) gt s o—
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testamenti, o lhabiéndolos institui-
do, repudian la Jicrencia. Se sigue
aplicando entonces el deveclho ante-
rior al senadoconsulto 'Y, v la
ltherta ha de reservar al patrono
una cuotae vuil, calcileda sobre el
nimero de hijos que tenia la liber-
ta al mowmento de mortr, hayvan o
no llegado a heredarle. Tal ves la
situacion mds normal a que se re-
fiere este acdpite sea aquélla de la
ltherta sin hijos, vy bajo ese supues-
to, la cuota viril del patrono llega
a absorber toda la herencia: este
ftecho explica la aparente anomalia
frente a la regla que otorga al pa-
trono una mitad en stmilar situa-
cron rveferida a la sucesion del liber-
to que no instituye a sus hijos 2 :
dectinos anomalia, puesto que no
parece normal que el derecho del
patrono sea imferior en la sucesion
de la liberta que en la del liberio ;
pero anomalia aparente, por cuan-
to la cuota vird del patrono que
sucede a la liberta puede llegar al
total del as hereditario **3,

£) St la liberta no tiene el 11s liberorum,
estd sometida a la tutela de su patrowno,
como antes del senadoconsulto, v por
tanto, sdélo podrd hacer testamento
con la auctoritas de ¢él. Las consecuen-
clas de la titela legitima del patromo
eutran, sin embargo, en conflicto con
la  categoria de leredervos forzosos

111. Referencia a 2. E.1.%.a.,).
112, Referencia a 1.1%.a.4).
113. Gai. 3.44. Pid. texto en p. 180, n. 100.

13
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que adquieren los hijos cognados, como
veremos, wmas para ello, conviene que
analicemos separadamente las posibili-
dades de hecho, segiun los Nhijos sean
o no suficientemente nstituidos en el
testamento.

1) St la liberta no tiene hijos, o en ¢l
testanrento autorizado los deshere-
da justificadamcnte, o los instituye
en una cuota wgual, por lo menos,
en una cuarta parte de lo que les
habria correspondido en la sucesion
imtestada, el testamento quedard
firme, de wmancva que el patrono
podra recibir la asignacion que se
iaya establecido en su favor.

i1) Si el patrono sdélo consiente en au-
torisar un testamento que deje
cuotas insuficientes a los hijos, po-
dran éstos ejercer la querela mnoffi-
clost testament:, de wmancrae que
se abrirdg la sucesion intestada, v
los hijos al 1gual que el patrono,
obtendrdn una porcion virid ***,

La situacidon, pues, aparentemente
igual a la que existia antes del senado-
consulto '*°, ha cambiado sin embargo
ahora de una manera fundamental,
pues ya no conviene al patrono la aper-
tura del Namamiento sine fabulis, 4 no
ser que la liberta no tenga hijos o que
en ¢l testamento le haya asignado me-
nos d¢ una poreion viril, Verdad es que
hasta con asignar a los hijos una cuarta
parte de su ceventual cuota intestada

114. Referencia a ia situacion descrita en 2.D.2.0.a.4).
115. Referenca a :.E.I.”.u.ﬁ}. que remite a 2.C.d 4N
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para que el testamento sea inatacable,
por lo que el patrono podria llegar a
obtener testanientariamente hasta nue-
ve uncias, pero la madre puede mejorar
la situacion de los hijos mediante el
sencillo expediente de negarse a testar.
Por ¢so, en la practica, no es immpropio
afirmar gue, cuando la madre tiene hi-
105 a quienes desea hacer sus sucesores,
debe al patrono solamente una cuota
viril, y vemos que esta solucion man-
tiene la analogia con el supuesto corres-
pondiente en la sucesidn del liberto.
Tales discordancias que se ohservan
entre la auctoritas del patrono y la
necesariedad sucesoria de los hijos,
pone de manifiesto que la tutela legiti-
ma del patrono —altimo residuo de la
tutela nulierts legitna— no puede
mantenerse incolume después del sena-
doconsulto Orficiano %, por cuanto
ha perdido su finaiidad primaria de ase-
gurar al patrono determinadas expec-
tativas sucesorias. Hin duda fue esto un
factor importante en la definitiva des-

aparicion de la tutela mulieris 17,

116, No ha sido advertida {recuentemente la relacidn que existe entre el
~senadoconsulto Orficlano v la querella de inoficiosidad contra el testamento
miterno, pero es tan intima que, normalmente, xe podria afirmar, ésta de-
pende  del nueve orden sucesorio establecido por aquél. Yara que un hijo
pueda  impugnar por oficiosidad el testaumento de la madre, deherd tener
interés en ello, como ex requisito general en las demandas, v dicho mterés
existe exciis~ivament: en o medida que ¢ querellante sea stcesor mtestado.
Antes del Orficiano. entonces, xolo cabla pensar en la posihlidad de bnmugnar
como moficioso ¢l testamento materno s1 In cawsante carecia de agnados o
de patrono; en cambio, con el nuevo derecho, queda abierta la impugnacidmn
¢t todo caso, puesto que jos hijos son los priumeros sucesores intestados. Tista
relacion intima entre la querella v el senadocofisulto es reconocida en alguna
constiteion tardia: CTh, 3.1.4 (3R0).

rr7. s bien sabdo que a tutela mulierers se menciona todavia en época
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by Descendencia agnada femenina del patrono.

2) St la hya o nieta del patrono tiene el
s liberorum, la situacion serd diferci-

te segun sila causante instituye o 1o ¢n
el testamento a sus propios hijos.

1) St la Lberta instituve a sus hijos, la
descendiente del patrono es ox-
clmida, tal cowio le aconteceria
frente a los hijos del liberto insti-
tuidos por su padre o,

i1) St laliberta no instituye a sus ltjos,
o ellos repudian la hevencia, serd
menester distinguir en relacion al
ins liberorum de la causante, de
manera que :

X)

XX )

SNt la liberta causante tenia el
ius liberorum, la hija del pa-
trono queda cxcluida, conto
va era el dervecho antes del
senadoconsulto Orficiano *1°,
al menos cn optnion de Gayo:
tal ves los que opinaban dis-
tinto de Gavo, st todavia sc
mantenia cntonces esa  co-
rriente doctrinaria, conside-
rarian que a la hija del pa-
trono le era debida en tal ciy-
cunstancia una cuota virl.

St la Liberta causante no fenia
el ius liberorum, se¢ le debia la

posterior al Orficiane, aungue muy parcamente, inclusive bajo el imperio de
Diocleciano s V. 325 v 320, v que «esaparece toda posible reflerencin a ella
después de CTh, 3.17.2 (320). La sterpretatio de NV, 23, del afeo gy, da a
entender que en el derecho vulgar vuedve a aparecer el requisito de la aucto-

vitas patroni para el testamento, pero ya s distincion s=¢ sexos,

118, Referencia a 1.1.b.,).

119. Referencia o 2.H.1.9D. 4.1)

- — e —— =
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nmutad de la herencia a e Ija
del patrono, y era en csto
wgual su condicton tanio a la
que va tenia antes del Orficia-
o' como u la que se le
daba en la sucesion del liberio

en sundlares clircunstancias 2L,

4} Debemos recordar que la descendiente
del patrono que no tiene ius liberorum,
esta excluida de la bp contra t. 1., pues-
to que la lex Papia no mejord su con-
dicion respecto de la que ya le corres-
pondia segun el Edicto '*2, Aun cuan-
do en este caso el principio es general
y se hubo de mantener después del Or-
ficiano, puesto que no puede ser mas
favorable a los hijos de la liberta, re-
sulta aleccionador comprobar que las
normas de referencia que hemos em-
pleado —al derecho anterior, si los
hijos no eran herederos '*3, al de la su-
cesion del liberto, s1 sucedian '?4f— se
hacen tambien posibles de aplicar a este
ultimo supuesto con el mismo resulta-
do general de la exclusion en la suce-
s10n forzosa de la hija del patrono sin
s liberoruim.

3. PATRONA EN 1A SUCESION DEL LIBERTO.

AY Sucesion intestada civid.

[La patrona es llamada en lugar de los agmnados,
inmediatamente despues de los sui, v ex por tanto,

120. Referencia a 2.K.1."h.a.a).

121. Referencia a 1.1E.b.a).

r22. Asl en Gail. 3.47. fmal, que remite 2 3.40.
123. Referencia a 2.E.1.2.b.g§).

124. Referencia a 1.E.b.£).
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excluida por estos: no hay diferencia al respecto
entre ella y el patrono '*°. Lo que se dice de la pa-
trona, no se ha de entender igualmente de sus hijos,
puesto que no tienen ca.adad de swui respecto de
elia: esto no obsta a que puedan acudir como agna-
dos proximos si la patrona premuerta era viuda quv
habia estado bajo la manus de su marido.

Debemos advertir que. 31 hien es posible el pa-
tronato femenino, no existe la posibilidad correspon
diente de un derecho similar al parens manumissor,
por cuanto la mujer no ejerce potestad <obre per-
sonas libres,

B) Sucesion intestada «ex Edictor.

No existe para la patrona el derecho a obtener
de los libert mon maturales que le cedan una mitad
de su cuota: se aplica en forma estricta el orden
edictal, y es simplemente llamada a la bonorum pos-
sessio sme tabulis como la primera legitima, y es
ast postergada por los liberr del liberto, sin distin.
cton de s1 son o no naturales 128,

C) Swucesion forsosa «ex Edictor.

[.a patrona, como todas laz mujeres en el orden
edictal, esta excluida del ejercicio de la bp con-
tra t. 1. %7,

125. Nos podemos remitir, entonces a lo ya dicho en 1.A, p. 1060,

120, Gai, 3,409, Datronae olim ante legem Papiom hoc solm ius habebuant
i bonts ltbertorum, quod ctiom patronis cx lege XIT tabularum datum cst,
Nee enim ut contra tabulay testamenti ingraty liberti cel ab intestafo contig
filium adopticum wel uxorem nurumee bonoruwm possessionem partis dimidiue
peterend, practor simiiter ut de patrone liberisgue eins cuwrabot. También UL
20,0,

127, Gal. 3,49.
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D) Sucesion mtestada wex lege Papiar.

a) Sila patrona es ingenua con menos de dos hijos
o liberta con menos de tres, se contintia apli
cando el sistema del Edicto, esto es, los liber,
tanto natureales como non wnaturales, excluyen
absolutamente a la patrona, quien ¢s llamada
solo bajo la rabrica unde legitinmi 28,

#) Sila patrona es ingenua con dos hijos o liberta
con tres hijos al menos, tiene el mismo derecho
que el patrono en la sucesidon edictal =%, es de-
cir, obtiene la mitad de la cuota correspondiente
a los liberi non naturales del liberto catsan-
te 130

v) Un derecho especial se concede a la patrona in-
genua con s liberorum, por cuanto, si sucede
a un liberto que no tiene el privilegio de los
hijos, le corresponde lo mismo que al patrono
en la sucesidon mtestada exv lege Papia, es decir,
una cuota viril ***, Este es un privilegio de la
patrona mgenua con s liberorum, de manera
que si le fuese mas ventajoso el derecho corres-
pondiente a la patrona con dos hijos, podria na-
turalmente optar por aquél: asi, si el liberto
sOlo tiene liberi non wnaturales, le es mas ven-
tajoso a la patrona pedir la mitad de sus cuotas

128, Gai. 3,50.

129. Referencia a 1.B.a.1) vy 1). (-at. 3,41.

130. Gai. 3,50. Sed lex Papia duobus liberis honoratac imgenudae patronac,
libertinac tribus, cadem fere iura dedit, quae ex cdicto praectoris patrom
habent ; trium wero liberorum iwre honoratae ngenuae patronae ea turo
dedit, quae per eandcm legem patrono data sunt; liberfinae autem patronae
non idem iuris pracstitit.

131. UE. 29,6. Patronae tn bounis libertorum illud s tantum habebant,
quod lex XII tabularum introduxit: sed postea lex Papia imgenuoe patronae
duobus Hberis honoratae, libertinae tribus, id iuris dedit, guod patronus habet

ex edicto.
UE. 20.7. [tem ingenuae friunm hberorum iure honoratae eadem lex 1d 1us

dedit, quod ipsi patrono tribuit.
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que no una porcidén viril en el total, e idéntica
solucion que se daba para el patrono que con-
curria a .a vez con naturales v non naturales del
liberto '*%, se ha de dar en este caso, que los
textos remiten al anterior, de manera que ob-
tendria o mitad freate a los won naturales v
una cuota viryl frente a los naturales. Por la
misma razon de constituir un privilegio, cuando
la falta de algimn requisito impide su aplicacion,
pero ¢x posible 1acluir el caso ecn ¢l supuesto
anterior relativo a la patrona ingenua con dos
hijos o liberta con tres, s¢ aplica este derecho ;
as1, st el liberto causante tiene el 1us liberorum,
o =1 la patrona, a pesar de haber alcanzado el
ies liberorum, no s ingenua sino liberta. Se ha
de advertir, por altimo, que la lex Papia con-
cede a los hijos varonexs de la patrona, los mis-
mox= derechos que al patrono, con tal de que
tenga, al menos, un hijo o hija 132,

E) Swucesion forsosa «ex lege Papiay.

) oila patrona es ingenua con menos de dos hijos,

o liherta con menos de tres, s¢ aplica el derecho
antiguo, por lo que los libert del liberto exclui-
ran absolutamente a la partona, quien esta ex-
cluida de la bp contra t. 1. 131,

f) Il.a patrona ingenua con dos hijos, y la liberta
cott tres al menos, pueden promover la honorum
possessto contra las tablas del liberto causante
que no mstituyd a sus propios liberi, si éste no
les reserva la mitad del patrimonio ¥4, Tsto

I il

132, Referencia a :.]).:1./{).

133. Gal.. 3,33. fLadem lex patronae filiv liberis honoralo fere patrone
iura dedit ; sed in huius persona ctiam unius filii filiceve s sufficit.

134. Gal. 3,49 v 30.

135. Gal. 3,50.
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significa que la patrona, si retne las dichas con-
diciones, estd en la misma situacion que el pa-
trono en la sucesion forzosa segun el Edic.
to ' : paralelamente a la patrona con dos o
tre~ hijos en la sucesion intestada, que tambien
esx asimilada al patrono en la sucesion sine fabu-
[1s del liberto.

) [.a patrona ingenua con (us liberorum tiene un
privilegio especial frente a las tablas del liberto
<in fus liberorum, por cunanto le es debida una
porcion viril ¥¥7. l.a ventaja de este privilegio
frente a la situacion de cuando tiene dos hijos,
estd en que sucede forzosamente aun cuando
el causante ha instituido a sus propios liberi, Lo
que dijimos en el supuesto similar para el caso
de la sucesion intestada 3%, vale igualmente en
éste, de manera que si la patrona mmgenua con
s liberorum es preterida en ¢l testamento de
un liberto también con ius libcrorum que 1o
deid liberi, podra pedir la mitad del patrimonio
mediante la bp contra t. [. 7.

En sintesis, la lex Papia mejora a la patrona res-
pecto del derecho edictal, tanto en la sucesion intes-
tada como en la forzosa, estableciendo una gradua-
cion segtn el nimero de hijos que tenga: si le
faltan dos hijos para alcanzar el ius liberorum, la
mantiene en la misma situacién anterior; st solo le
falta un hijo, la promueve hasta el nivel del patrono.
segtin el Edicto, y si ingenua con ius liberorum,
hasta el nivel del patrono en la sucesion cx lege
Papia, e igual que en tal supuesto, :6lo si el liberto
no tiene el inus libcrorumn.

Referencia a 1.C.a.1).
Gai. 3.50: UK, 20,0 ¥ 7.
2.00..,), D 109,

Gai. 3.33.
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4. DPATRONA EN LA SUCESION DE LA LIBERTA.

AY Sucesion intestada civil.

1.7 Antes del senadoconsulto Orficiano.

Como la liberta no tiene sui, ¢l llamamiento
legitimo se Iace, en primer lugar, a la patrona,
que ocupa ast una situacion similar al ad gnatus
proxunus y excluye a los hijos simplemente cog-
nados de la liberta ¢,

2. Después del senadoconsulto («fictano.

l.os hijos de la liberta ocupan una situacion
preferente a la de todos los demas herederos,
de modo que su lHamamiento excluye a la pa-
trona ',

BY Sucesion mtestada «eyx Edictoy.

1.*  Antes del senadoconsulto Orficiano.

l.a patrona es llamada a la bonorum posses-
sio stie tabuliy como la primera legitima, v ex-

L

cluve a los hijos de la liberta, cuyo llamamien-

140. Comwo en el caso correspondiente del patrono, 2.A.1.°, p. 175 Tam-
bién Gai. 3,51. Quod autem ad libertinarum bona pertinet, siquidem intestatae
decesserint, nihil novi patronae liberis honorvatae lex Papia pracstet. Ttaque
st neque wpsa patrona neque liberta capite deminuta sit, ex lege X1 tabularum
aod eam hercditay fpertinet ot ecxcluduntur [ibertae Nberi; quod turis est etiam
si Liberts NTonorata non sit patrona ; numquamn cnim, sicut supra diximus,
feonnae suum hevedeme Nabere possunt. Si vero wel huins vel ilins capitis
deminutio interveniaf, rursis liberi libertae excludunt patronam, quia legitimo
iure capitis deminutione peremipto cvenit, ut liberi libertae cognationts iure
potiores habeantur,

141. D. 33,17,1,0 (2ud. texto en p. 175 1n. 70). Scg(in ese fragmento, los
hijos de la liberta exciuyen al patrono, por o que, con mavor razén, excluiran
a2 la patrona.
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to 0.0 sobreviene bajo la rdbrica unde cog-
nati 112,

2. Después del senadoconsulto Orficiano.

[.os hijos de la liberta pasan a ocupar una
situacion sucesoria similar a los liberi del liber-
to, de manera que excluyen a la patrona asi
como ésta es excluida en la sucesion intestada
del liberto por los hijos de éste %,

C) SNucesion forsosa «ex Edictor.

Tanto en el derecho anterior, como el posterior
al senadoconsulto Orficiano, la patrona estd exclui-

da del ejercicio de la bp contra t. I. en la sucesion
edictal ',

D) Sucesidn mmtestada «ex lege Paplay.

1. Antes del senadoconsulto Orficiano.

[.a lex Papia no concede nada nuevo a la
patrona, aunque tuviera el s hberorum, puesto
que su situacion no puede ser mejorada respec-
to de la que ya se le concedia en el Kdicto. l.a
superioridad de la patrona frente a los hijos
cognados de la liberta, se mantiene inclusive
cunando ésta goza del ius liberorum 7.

142. UL, 20.2, que tambient es aplicable a la patrona en cuanto que la
liberta, como mujer, no tiene sui heredes.

143. Referencia a 3.0, In prigeipio también se puede aplicar a este caso
el citado pasaje de Ulplano, en D. 38,17,1,0, pese al problema practico que
guscita la probable falta de ius liberorwm en ¢l ejemplo citado. Sin embargo,
el lamamdet *o edictal incluve el legitimo.

144. Gar 3.49.
145. (Gar 3,5I.
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Despues del senadoconsulto Orficiano,

[.a situacion anterior no puede continuar, ya
que los hyjos de la hberta Tan sido promozidos
fasta alcanzar un mvel semejante a los liberi.
oy analogla, se puede estimar que la soliucion
cs sinular a la gue corresponde a la patrong en
l[a sucesion mtesteda del liberto segian la lex
Papia Y% recordaremos que, on esa circunstan-
cla, la patrona que le falta un hijo para alcansar
el s liberorum comparte la mitad de la cuota
que corresponde a los Tibert non naturales 17 ;
pero tal supuesto no es aplicable a nuestro caso,
MV quce de todos los sucesorcs ex senatusconsulto
Orficiano son naturales. Por cso, la patrona se-
riq desplazada porv los hijos de la Lberta, a no
scr que estuviese cn la posicion de privilegio
qite se olorga a la patrona ingenua con ius libe-
rorum cuando sucede al liberto sin 1us libero-
rum Yy gue, en tal caso, podria suceder en
una ciota vird, Asi, los hjos de la liberta ex-
cluyven stempre a la patrona cuando la causante
tenia el 1us liberorum ; eun caso contrarvio, lo pa-
trona levarda una cuota virid st reine la doble
condicton de scr ingenua v tener el ius libe-
rorum,

2

Sucesion forsosa wex lege Papiar.

I.

)

Antes del senadoconsulto Orficiano.

«) l.a patrona sin hijos, o con menos de dos
0 1res, segun sea ingenua o liberta, sigue
en 1l misma situacién que antes de la ley,
lo cual sigmifica que no puede pedir la bp
contra t. 1, MY,

Referencia a 3.0,
3.]?‘,5), segun lo dice Gai. 3,30.
Referencia a 3.1)..0, . 1o

(10 .

3.32. Cum autem testamento facto moritur liberta, ea quidem
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£) l.a patrona que es «honrada por hijosy,
tiene los mismos derechos gue el patrono
cx Edicto frente al liberto ', T.a expresién
«liheris onorata» que usa el texto de Gayvo
~¢ dehe entender, a nuestro juicio, no en
el sentido de us liberorum, o en el de la
exigencia mas benigna de dos o tres hijos,
seetn la patrona sea mmgenua o liberta, para
stcedetr al hiberto ¢n gual supuesto ' bn
cuanto a la asimunacion con los derechos
cdictales del patrono en la sucesion del li-
berto 7=, s1gnifica que la patrona podra
obtener en todo caso para st la mitad del
as lhereditario de la liberta, ya que ceste
derecho le es concedido al patrono para ¢l
caso de que ¢l liberto no mstituva en el
testamento a sus herederos necesarios, de
los que carece la liberta 174,

2. Después del senadoconsulto Orficiano.

a) Si la patrona tiene menos de dos hijos,
cuando es ingenua, o menos de tres cuando
es liberta, se le aplica el derecho antiguo,
esto es, estd excluida de la bp contra t. 1. :
es la misma situacion anterior al Orficiano,
puesto que en este caso resulta imposible
mejorar mas la posicion de los hijos de la
liberta frente a la patrona '%*. La solucion

patrona quac liberis honorata non est niiil iuris habet coutra Liberiae 1esta-
mentium ;. ep vero quae libevis honorata est hoc ius tribuitur per legem Papraom,
quod habet cx edicto patronus contra tabulas liberti.

150, (al. 3.52.

151, Como tus lherorum lo interpreta Dr Zuvvvwra, Inst. I, p. 131,
MAs convincentemente Vocoi, DER 11, p. 743, n. 16, sostiene la opinidn a que
hemos adherido.

152, Hl texto de Gai. 3.52, se remite en esta materia a Gai. 3.4I.

123. Is fundada la opinidn de Vocir, DER 11, p. 743, de que la liberta
con ins lberorum excluye a la patrona.

154. Referencia a 4 E.1.%a).
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ex también idéntica que para el caso ana-
logo de la patrona con menos de dos o tres
hijos en la sucesion del liberto '°°.

[.a patrona «honradu por hijosy, es decir,
con dos st ingenua o tres st liberta, fiene
derecho a gque la liberta causante le reserve
lo mitad de la lerencia st no mstituye a Sus
propios hijos. En el fondo, esta nueva si-
tuacion es igual a la que existia antes del
senadoconsulto 18, pues cntonces se yemitia
al derecho edictal del patrono frente al li-
bevto, v se reservaba a aquél la mitad s1 no
instituia el liberto a sus hevederos necesa-
rios: la diferencia de resultado se debe 1ini-
camente a que el senadoconsulto eleva a ke
calidad de «necesariosy a los hijos de la li-
berta, va que pueden ahora intentar eficas-
nmente la guerella de inofictoso testaniento.
ademnds, la selucion concuerda con la ana-
loga de la patrona con dos o tres lhijos en
la sucesion del Liberto 177,

v)  Creemos que también se debid conceder @

:l:l_'_l

la patrona ingenua con ius liberorum el
mismo privilegio que tenia frente a la su-
cesion del liberto sin ius liberorum '°8;
esto es, si la hberta cansante tenta wenos
de cuatro hijos, se le deberia una cuota viril
cuando ello le fuera wmds ventajoso que
pedir la dimidia pars. Lste derccho a la
cirota virdl, como recordaremos, compete
incluso st el causante ha mnstituido a s#S

lijos en el testamento 7.

Referencia a 30K, 4).

Referencii o 4.13.}.“.!}‘).

Referencia a ;{.[;:./j}.

Referencia a

Ctr. supra, .

o

e

~00
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Hemos de repetir, por ultimo, que los dere-
chos otorgados al patrono por la lex Papia,
cualquiera que sea el caso concreto de que se
trata, se entienden también conferidos a los
hijos de la patrona que tengan al menos un
hijo 1Y,

[V, ESTUDIOS PARTICULARES.

A)

P TT—————T =

160,
101,
(v,

1613,

T ——

X1 proposito general de la lex Papla, deducido a tra-
vés de sus reformas al sistema sucesorio de los hienes
del liberto o liberta, es el de mejorar al patrono o
patrona que sucede a un liberto o liberta sin s libe-
rorymnt, y también mejorar a la descendencia agnada
femenina del patrono que goza ella misma del privi-
legio de los hijos '®1: consideramos separadamente,
desde el punto de vista del patrono, de la patrona, o

de la hija o nieta de aquél, cOmo operaron estas refor-
1n1a5s.

{a)

Deciamos que el patrono es mejorado frente a la
sucesion del causante que no tiene ius liberorum,
estableciéndose asi una especie de castigo contra
los sucesores familiares o testamentarios del liber-
to o liberta que no alcanzaron dicho privilegio;
este principio, valido absolutamente cuando el cau-
sante es un liberto, ha de ser matizado tratandose
de la sucesidén de la liberta: (al. 3,42 '°* es exac-
to, sin ninguna reserva, cuando, refiriéndose a
los bona liberti, dice que los derechos del patrono
<ol aumentados.

En la sucesion intestada del liberto, la lexy [a-
pia conserva ¢l derecho antiguo para el supuesto
de que el causante tenga fus liberorum %%, dando-

(:a1. 3,53

Ciy, pp. 173, 175 v 201,
['id. texto en p. 100,
1.D.2.4), . 1538
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se por tanto al patrono la mitad de la cuota que
corresponde a los liperi-non naturales del hibeérto .
;i por el contrario, éste no tiene ¢l 1us hibero-
Fum Y01, el patrono obticne no va una porcion ex-
clusivamente completada con pare de las cuotas
de los adoptivos v de la mujer in mnu, smo que
alcanza a una porcion viril, cualquicra que sca la
calidad de los hijos del liberto, en lo que ello Je
e mas ventajoso, conforme va lo explicamos en
s oportunidad: vale decir que s1 concurrse con
liberi non naturales solamente, llevard siempre
una mitad ; si con solos naturales, una cuoia vi-
ril calculada como =i él fuera un hijo mas, y st
con unos y otros simultancamente, una cuota viril
frente a los naturales mas la mitad frente a los
non naturales '%°, Cunando ¢l liberto mucre testa-
do, el derecho edictal reservaba la nutad del pa-
trimonio al patrono, solo en el supuesto de que los
hijos del causante no llegaran a sucederle, y basta-
ha que uno de ellos, aun cuando non naturalis,
fuese instituido en una minima cuota, para que
nada se debiera al patrono '*%. l.a lexw Papia da
entrada al patrono en el testamento hecho por un
liberto sin 1ns lberorum, incluso st ha instituido a
sus hijos, disponiendo que se le deba reservar una
cuota viril, que suponemos calculada sobre el total
de los hijos instituidos, con el limite maximo de
la mitad del as hereditario '°7.

Respecto de la sucesién en los bienes de la li-
berta, deciamos que se debe puntualizar mas cui-
dadosamente la nueva posicion del patrono. Si la
liberta moria intestada, el patrono, segtn ¢l lidic-
to, era llamado e¢n primer lugar como 31 fuese
ad gnatus proximus, v desplaza a todos los demis
«rcesores, incluso los hijos cognados, de manera

IG._I. T.D.fl.ﬂ}. . TR,

Cfr. pp. 171 s.
1.E.a.¢), pp. 158 s,

,L.‘g), D. 150.
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162, 2. 1.0,

-
1o, 2.Cag) ¥y 2E.n0af), pp. 160 y 101,
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que la lex Papia no pudo mejorar al patrono de
una posicion que era ya optima '°%. lin cuanto a
la sucesion forzosa, el derecho anterior a la lea
Papra aseguraba al patrono una participacion en
la herencia testamentaria a traves de un expedien-
te indirecto pero eficaz, por cuanto, sometfida
como estaba la liberta a la tutela legitima de su
patrono, necesitaba la quctontas de éste para poder
testar ' Mas, puesio que dicha ley excluyd de la
tutela legitima a la mujer con ius liberorum, se
crea una diferencia que el nuevo sistema mantiene,
aunque compensando parcialmente al patrono que
perdié la tutela con la posibilidad de ejercer la
bp contra t. 1., si la liberta no le reservaba en su
testamento una porcioén viril 170

De esta manera se puede decir que la lex Papia,
en lo que atafie a los derechos sucesorios del pa-
trono, procura establecer una diferencia segun si
el causante tiene o no el rus liberorum, y asi me-
jora en general, al patrono frente a los hijos del
liberto que no tenia ius liberorum, y disminuye la
posicidon patronal frente al testamento de la liberta
con ¢l fus liberorum. Las reformas augnsteas de-
jaron inalterado el orden sucesorio del patrono en
la liberta que muere intestada, posiblemente por-
que ¢n esa época habria todavia resultado insélito
dar entrada a cognados junto al patrono, aun
cuando la causante hubiera ganado el ius ltbero-

rume: esta reforma habra de esperar hasta la época
del senodoconsulto Orficiano.

l.as hijas o nietas agnadas del patrono son favo-
recidas por la lex Papia cuando ellas mismas —no
el causante— tienen el s lberorum. lixcluidas,
en el orden edictal, tanto de¢ la bp sinef. como de
la bp contra t. 1., consiguen, <1 han alcanzado el

v Danea., pp. 150 1630.

[

170, 200.1.0%¢g), . 101

14
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ius liberorum, la mitad de la cuota de los non na-
furales en la sucesion intestada del hberto 171 ; la
mitad del patrimonio testamentario del liberto s1
los libert de éste no han llegado a sucederle '72;
una cuota viril en la sucesion intestada de la Iiber-
ta 19, v una mitad cuando la liberta hizo testa-
mento, sOlo que en este tltimo caso le correspon-
de ¢l derecho a la hija del patrono, exclusivamente
si la liberta causante no tenia el s liberorum 1772,
21 principio general que sigue la lexr Papur para
la hija del patrono que tiene ius liberorum, es el
de promoverla a la posicion gue su padre habria
tenido en la sucesion edictal de un liberto; asi
acontece sin ninguna excepcion cuando es varon
¢l causante, porque si es hembra, el principio sélo
se aplica sobre la sucesion forzosa de la que no
tiene el ius ltberorum. Respecto de la sucesion in-
testada ea lege Papia de la liberta, el principio
tampoco se puede aplicar, porque su proposito €s
promover a la hija basta una posicion intermedia
entre la suya propia segtm el lidicto —esto es, la
exclusion— y la optima del patrono —esto es, la
que segun la lex Papia le corresponde si el cau-
sante no tiene ius liberorum: ahora bien, dicha
posicién intermedia sucle ser la del patrono segtin
el Idicto 7%, que él conserva bajo el régimen de
la lex Papia para suceder a un liberto cou gues libe-
rorum; pero en el caso a que ahora nos referimos,
la posicidon patronal en el Edicto frente al liberto,
aplicado a la sucesion de una liberta, seria Optima,
puesto que como la liberta no tiene liberd, la hija
del patrono postergaria absolutamente a los hijos

coenados, para llevar en todo caso la totalidad del
1+ hereditario. Dor eso, en vez de asimilarla con

LY Do) e 1R

LIS Do), Do 150,

2.Dorehl, poo 100,

2000000 0.0, peo1oe,

f.oa B, ppe 157 v 160 s,
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esta posicion optima, se la promueve a otra que sea
mas propiamente intermedia, y se le otorga una

cuota viril, como al patrono en la sucesion del li-
berto sin tus liberoyum, segtn la lex Papia 178,

[$11 cuanto a las patronas, exclumidas también de la
bp contra t. 1. por ¢l derecho edictal, lo mismo que
de la concurrencia con libert en la bp sine tabulis,
st nueva situacion es algo mas compleja, por
cuanto la lea Papia las promueve en dos grados
sttcesivos, segtun si lex falta solo un hijo para al-
canzar el ius liberorunt, o si :iendo mgenuas, tie-
nen mtegro ¢l priviiegio de los hijos. Iin ¢l primer
orado, se les da la mitad de la cuota de los wnon
naturales en la sucesion intestada del liberto 177,
v una cuota viril frente a los libert del causante
en la stcesion testamentaria del liberto 178, Al
trasladarze el problema a la sucesidn en los bienes
de Ia liberta, hemos de advertir que la posicion
de la patrona es ya optima en el lamamiento edic-
tal sine tebulis, ya que como legitima, antecede
a todos los hijos cognados *7; pero estaba ex-
cluida de la bp contra t. 1. 8% y la lex Papio la
mejora concediéndole la posibilidad de reclamar
hasta la mitad del patrimonio sucesorio **'. Hn
todos estos casos, la patrona alcanza el nivel del
patrono en la sucesién edictal del liberto, incluso
s se trata de la bonorum possessio sinwe tabuls de
la liberta, donde, a pesar de que la patrona no es
mejorada, por cuanto ya segtn ¢l Edicto le corres-
ponda la totalidad del as hereditario, su situa-
cion estaba previamente asimilada a la optima del

patrono.

Ref. a I.D.El.ﬁ}; pp. 158 ¥ 1y s
3:D.8), ppe 163 ¥ 199,

‘:;.l*f..ﬁ), PP Hrf ¥ 200 S,

Ref, o 4.B.1.00, o104 v 4.2, o 105
Refl. a 1.C., p. 165,

4.E.T.“.ﬁ), pp. 105 v 2035,
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Kl segundo grado de promocion corresponde
a la patrona ingenua con ius lLiberorum, quien al-
canza el nivel del patrono en la sucesion ex lege
Papia del liberto. Esta regla, de valor tedrico ge-
neral, sélo tiene interés practico en la sucesion del
liberto, puesto que, referida a la liberta, nos en-
contramos: que en la sucesion intestada, el dere-
cho de la patrona es ya Optimo '*%, y se confunden
en un solo nivel los de patrono y patrona, tanto
en el KEdicto como en la lex Papia como entre am-
bos ; en cuanto a la sucesion forzosa, la diferencia
de derechos para el patrono entre el Kdicto y la
lex Papia radica en los liberi del liberto, segfin el
causante los instituya o no en el testamento *°°,
pero esta diferencia no se puede apiicar a la suce-
sion de la liberta, ya que sus hijos no son [liberi
en el sentido edictal, de manera que, practica-
mente, no hay diferencia entre asimilar la suce-
sion de una causante femenina a la que corres-
ponde al patrono en los bienes del liberto segin
el Fdicto o a la misma segiin el orden de la lex
Yapia.

Cuando referimos el principio a la bonorum
possessto de la patrona en la herencia del liberto,
s1 que hay diferencia segtin el modelo sea la suce-
s16n patronal edictal o ex lege Papia, y asi como
vimos que el primer grado de promocion lleva a
la edictal, el segundo grado alcanza a un nivel
efectivamente mas favorable para la patrona, que
es semejante al del patrono segun la lex Papia. De
acuerdo con ello, la patrona mgenua lleva una
ctiota viril si no hay testamento '*, y se le debe
tna porcidén viril con el limite maximo de una mi-
tad, frente a los hijos del liberto, cuando éste hizo
testamento, siempre en el supuesto —como cuando

Cir. supra, n. 179.
Ref. a 1.C.a.. pp. 157 5. v .ILa, pp. 158 s,
3.D.5), op. 103 8. ¥y 190 s,
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s¢ trataba de la concurrencia del patrono— de que
el liberto causante no tenga el ius liberorum 183,

Podriamos, para finalizar este apartado, mtentar la si-
outente sintesis de todas las reformas introducidas por la
legislacion de Augusto en €l sistema sucesorio del liberto
v la Iiberta:

)

b)

e)

I8

el

:}-

Mejora al patrono en la sucesion del liberto o la
liberta que no tengan tus ltberorum, salvo cuando
la posicion patronal sea ya optima.

Por razén de la caida de la tutela mulicris le giti-
ma, respecto de las que detentan el 1us liberorum:,
compensa al patrono que dejé de ser tutor con la
facultad de reclamar una cuota viril mediante la
bp contra t. L.

Promueve a las hijas o nietas ex filio del patrono
que gocen de ius litberorum hasta la situacion «me-
diay —mno Optima— del patrono. Normalmente
este derecho «medio» patronal es el que le corres-
ponde en la sucesion del liberto segun el Hdicto,
y que él mismo conserva cuando el causante a
quien sucede tenia ius liberorum, pero en el caso
de la sucesion intestada en los bienes de la liberta,
la aplicacion del derecho edictal del patrono frente
a la sucesion intestada del liberto, conduciria a
que se le diera a la hija del patrono un derecho
«Optimo», vy por eso se prefiere aplicarle como
«medio» €l que corresponde al patrono en la suce-
si6n intestada del liberto sin ues ltberorum, segiun
la ley Papia.

Promueve a la patrona que le falta un hijo para
alcanzar el jus liberorum, hasta ¢l nivel del patro-
no en la sucesion edictal del liberto.

Promueve a la patrona ingenua con wus liberorum,
hasta el nivel del patrono en la sucesion ex lege
Papia del liherto.

3.]1"..‘1,), pp. 104 ¥ 201.
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f) Reconoce al hijo vardn de ta patrona los mismos
derechos que otorga al patrono, con tal de que
tenga, al menos, un hijo o hija.

Il orden de las XII Tablas mostraba absoluta prefe-
rencia por los hijos del liberto frente al patrono, en
forma tal, que no cabia posibilidad alguna de concu-
rrencia entre unos y otros, y a pesar de que, como
advierte (vayo, «esta iniquidad del derecho fue enmen-
daday %8¢ por el Edicto, la regla general continuara
siendo que los liberi del liberto excluyan al patrono,
a la descendencia femenina de éste y a la patrona,
tanto de la sucesién intestada como de los testamentos
en que han sido eficazmente instituidos. Sélo por ex-
cepcion, el llamamiento del patrono o patrona puede
ser simultineo al de los libert libert: en forma tal que
se dé una verdadera concurrencia sucesoria. Para el
recuento de estos casos excepcionales, distinguiremos
entre liberi naturales y non naturales.

a) Liberi naturales: concurren con el patrono o la
patrona s6lo si el causante, padre de ellos, no
tenia el ius lLberorum, en los siguientes Casos:

«) Con ¢l patrono, o con la patrona mgenua que
tiene ius liberorum, en la sucesion intestada
cx lege Papia, y llevan unos y otros una cuota
viril 187,

£) Iin la sucesiom testada ex lege Papie, s1 han
s1do instituidos eficazmente en el testamento,
deben ceder al patrono, o a la patrona inge-
nua con ius liberoruwm, al menos una porcion

viril 18%,
180, Gai. 3.41: ... [Dostea practoris edicto haec iuris iniquitas emendefa
est.
187, [.I).Et-ﬁ): PP. 138 v 171 s, para el patrono; 3Dl pp. 103 50¥ 100 s,
L

para la patrona.
[ 83 I.E.:L.ﬁ).ii“‘), pp. 150 v 174, para el patrono; 31500, pp. 104 ¥ 201, para
i

la patrona.
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b) Libeit non naturales.

a) Ceden al patrono la mitad de su cuota en la
bonorum possessio sine tabulis propiamente
edictal *#7.

gy Comparten en la misma forma su cuota con
el patrono, o con la patrona que tenga dos
hijos si ingenua o tres si liberta, en la suce-
sion intestada que se regula por la lex Pa-
pre 1%, Recordamos que una recta interpre-
tacion de Gai. 3,42, nos llevo a la conclusion
de que esta forma de concurrencia se aplica
tanto si el causante tenia como si no tenia
s liberovumt.

y) Comparten por mitad su cuota con las hijas
del patrono que tengan ius liberorum, en la
sucesion intestada ex lege Papia *®.

0) Han de ceder una cuota viril al patrono, o
patrona ingenua con wus libcrorum, en la su-
cesion testada ex lege Papia, de la misma for-
ma que los ltber: naturales 2.

C) [l texto del senadoconsulto Orticiano no hace alu-
s10n directa a la herencia de la mujer libertina, por lo
que parece evidente que su aplicacion a tal supuesto
htubo de ser obra de la jurisprudencia *®°. A pesar de
los escasos testimonios que conservan las fuentes de
la recopilacion, son sin embargo suficientes para afir-
mar que hubo una efectiva extension de los beneficios
del senadoconsulto en favor de los hijos de la liberta ;
pero queda todavia abierta la labor —mas de una vez

rolll

189. 1.B.aji), pp. 157 v 166,

190. 1.D.a.¢), PD. 158 w 170, para el patrono ;- 3.D.4), pp. 163 ¥ 199, para
14 patrona.

101, 1.D.bug), pp- 158 & 172,

192. Vid. supra, n, 138.

193. Cfr. Marianne Muisuart, Die Senatusconsulta Tertullianum und Orfi-

tignum, pp. 6g ss.
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emprendida— de esclarecer la forma en que se aco-
modo la mterpretacion jurisprudencial al derecho exis-
tente, en particular al sistema sucesorio de la lex
Papua.

T'res soluciones son posibles en teoria: suponer que
la aplicacion del Orficiano fue radical, en el sentido
de que los hijosz de la liberta excluian absolutamente
al patrono : o bien pensar que la jurisprudencia hizo
un distingo conforme la liberta hubiera alcanzado o
no el qus liberorum, identificando a la situacion de la
imgenua exclusivamente la de aquellas libertas que tu-
vieran el ius libherorum **, o por ultimo, estimar que
los derechos de los hijos de la liberta fueron mejora-
dos solo hasta la medida de favor que tenian ya los.
hijos del liberto.

Debemos rechazar de plano la posibilidad de la
primera solucion: en favor de ella se podria invocar
la parte final de D. 38,17,1,9'%%, por cuanto ese pa-
saje de Ulpiano parece sugerir que no habia ninguna
excepcion ni atenuacion en favor del patrono, y que el
principio orficiano de mejorar los hijos cognados a
expensas de los agnados, se lleva hasta el altimo ex-
tremo de su rigor. Sin embargo, ya hemos advertido
que el texto trata la herencia, y no la bonorum pos-
sessio, por lo que el comentario a Sabino de Ulpiano
se limita a referir los efectos civiles d: la aparicion de
sucesores orficianos en la herencia de la liberta, sin
intentar consignar en ese lugar las soluciones deriva-
das de la lev Papia, que en materia de bona liberto-
rum se concretaban a través de la bownorum possessio.
Perfecto paralelo eon el citado pasaje, guarda otro de

los mismos comentarios a Sabino de Ulpiano, conte-
nido en el libro XIV:

D. 38,16,3 pr. (Urerawus, ibro XIV ad Sabinum). Iniestalo li~
berto mortuo primum suis deferri heredifatem verum est: St
hi non fuerint, tunc patrono.

—

1. Cir. Kasegr, RP. I, p. 313; MEINHART, . 74.
195. Vid. texto supra, p. 175, n. %0.

£ L™
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Cuvo texto no puede referirse a la bonorum possessio,
ni segtn ¢l sistema edictal, va que excluye la mencion
a los liberi non naturales 1%, ni segin el orden de la
lex Papia, por cuanto prescinde de mencionar el dere-
cho a la cuota viril que tiene el patrono frente a los
libert naturales del liberto sin s liberovum 197,

l.a aplicacion absoluta del senadoconsulto Orficia-
no, por otra parte, habria creado una intolerable si-
tuacion de designaldad entre los libert del liberto y los.
hijos cognados de la liberta, en favor de estos altimos,
que no podriamos salvar sino suponiendo que, res-
pecto de la sucesion del liberto, cesd de aplicarse toda
disposicién que llevara a la concurrencia del patrono
o su descendencia agnada con los libert naturales del
causante: esto significaria la caida en desuso del sis-
tema de la lex Papia, y especialmente, la desaparicion
de todo vestigio de distingo sucesorio fundamentado
en el tus hiberorum. Pero tenemos claros testimonios
que muestran como ello no habia sucedido en €poca
de Ulpiano, particularmente D. 37,14,10,pr. 198, en el
que el jurisconsuito considera nulos los actos que
ejecutd el liberto para obtener fraudulentamente la
merma de su patrimonio hasta una cantidad inferior
a los 100.000 sestercios, con el fin de que no se apli-
case a su sticesion el orden propio de la lex Papua.

Ademas, dicha ley estaba vigente sin duda para la
sticesion de la liberta aun después del Orficiano. Se ha
invocado como argumento para probar este aserto la
constitucién de CTh. 5,1,3 ', cuyo caracter de ey
imperial —no de simple rescripto— unido a su propio
contenido, nos parece que da suficiente constancia

100, ©.B.a.il), p. a5y vy Gail 3,41,40.40.

147, T.D.a.ﬁ), . IRE, vy Gal 3,42

108. D. 37.14,160.pr—Urpranus, libro X ad [~gem Tuliam et Papiamn).
Si libertus nunorem se centenario in fraudem legis fecerit, ipso iure now
valebit id quod factumn est ¢t ideo quasi in centenarii libert: bonis locum
habebit patronus : quidquid igitur quaqua ratione alicnavit, ca alienatio nullius
MOoMENtT €St.

109, Fid. texto infra, p. 231, n. 234
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comaq para dejar fuera de duda el hecho de que en ella
se reforma la situacién anterior a la fecha en que fue
promulgada *°°, No estimamos que sea un inconve-
niente la circunstancia de tratar esta ley el caso de una
hija emancipada *°!, porque si bien es verdad que Ia
situacion del patrono guarda ciertas diferencias con
la del parens manumissor, ellas muestran siempre que
la posiciOn sucesoria de aquel frente al patrimonio
del liberto es mas fuerte que la del manimissor en los
bienes del emancipado *°%, de manera que, si hasta
antes del ano 383 el parens manumissor era llamado
junto con los hijos en la sucesién de la emancipada,
debemos estimar que ¢ fortiort lo era el patrono en los
hienes de la liberta. s importante, sin duda, observar
que CTh. 5,1,3 reforma precisamente el régimen de la
sucesion intestada, v este valioso detalle nos confirma
que la jurisprudencia extendid el régimen del senado-
consulto Orficiano a la sucesion de la liberta o eman-
cipada, teniendo presente las limitaciones que el siste-
ma de la lex Papiua aconsejaba.

Hay un texto de la recopilaciéon cuyo interés no
ha sido puesto suficientemente en evidencia :

D. 50,16,145. (Urpianus, libro X ad legem Iuliam et Papiam),
«Virilisy appellatione interdum etiam totam heredifatem con-
tineri dicendum est.

Una alusién a la cuota viril en el Ambito de la suce-
sion reglamentada por la Jex Papia, evidentemente
ha de referirse a la que corresponde, en determinadas
ocasiones, al patrono o sus descendientes en el régi-
men de los bona libertorum. Hasta antes del senado-
consulto Orficiano, sabemos con seguridad que la
cuota viril tiene aplicacion en los siguientes suptes-
tos:

Bl = —a - 3 S

200. Concordamos en este punto con liavager, SDHI. 12 (1040), p. 177

201, Countra la opinion, a nuestro juxcio infundada, de MriNmarrt, pp.
®o ss.

202. Asi [a excusion de la descendencia del manunmissor, D. 37,12,1,5;

o la ausencia de obligacién de operae, ID. 37,15,10.



De bonis libertorum 219

a) En la sucesion intestada del liberto sin ius libe-
roruim, a favor del patrono o de la patrona inge-
nua con us lberorum 2%,

by En la sucesion forzosa del liberto sin ius libero-
rum que wnstituye eficazmente a sus hijos, a favor
del patrono, o de la patrona ingenua con s libe-
yoru 294,

¢) En la sucesion intestada de la liberta, a favor de
la hija o nieta del patrono con ius liberorun 207,

d) En la sucesion forzosa de la liberta con ius libero-
rumt, a favor del patrono 2°¢,

La idea de cuota viril supone la posibilidad tedbrica
de que un sucesor concurra con otros, y referida al
patrono, la de que concurra con los hijos del causan-
te: si unos excluyeran absolutamente al otro —tal
como acontece en la herencia legitima— la expresion
resultaria del todo impropia para designar la expecta-
tiva del patrono. Ahora bien: para decirse con pro-
piedad gue la cuota viril patronal puede, en ocasio-
nes, alcanzar a la totalidad del as hereditario, es ne-
cesario que su llamamiento sucesorio permanezca a
pesar de que falten todos los hijos. Cuando el patrono
es llamado junto con los hijos del liberto, bhajo la
ribrica unde liberi, su concurrencia se puede calificar
de extraordinaria, en sentido de que ¢él mismo no es
un lLiber, y por eso, a falta de hijos, no permanece el
lamamiento patronal, debiéndose pasar a la ribrica
siguiente, en la que le corresponderda no ya una cuota
viril —puesto que acude solo—, sino el tota.. Si es lla-
mado coun los hijos de la liberta, la situacion es del
todo diversa, ya que concurre con cognados —antes
del Orficiano— o con legitimos como é1 mismo ——des-

e,

I.D.zl.ﬁ'}, . 158 ¥ 3..1).7), Pp. 103 .
. I.a, 11), . 150, ¥ 3"“’"‘1"5’ p. 104,
2.1).1.0.D. ), . 100,

2. E.1.0.2.,), p. 101
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pués del Orficiano— de modo que su llamamiento per-
manece abierto aunque falten todos los hijos concu-
rrentes: solo en tal supuesto es posible decir que la
cuota viril alcanza al total del patrimonio. De manera
que D. 50,10.145 110 se puede referir mas que a .a su-
cesion de la liberta, v nos encontramos asi ante ofra
fuenie que proporciona valiosa mformacion para dilu-
cidar la suerte que corrié en tales casos la reforma
orficlana.

[.a aplicacion integral del senadoconsulto Orficia-
no a las libertas que teman wes Iiberorum, habria su-
puesto que D. 50,106,145 se referia a casos que pode-
mos calificar como francamente excepcionales; ante
todo a favor de la descendiente agnada del patrono emn
la sucesion intestada de una liberta sin ius liberorum ;
¢n cuanto a su aplicacion a favor del patrono en la
sucesidon forzosa de la liberta con s liberorum, re-
sultaria absurdo pensar que si la madre testo en favor
de Jos hijos, debe al patrono una cuota viril, siendo.
ast que lo habria excluido en caso de haber muertc
mtestada: no es Iogicamente posible desvincular la
sucesiéon forzosa de la intestada, porque estd destinada
Jjustamente a asegurar una participacion minima a Jos
eventuales herederos intestados ; ahora hien, el patro-
no so6lo seria sucesor swine tabulis a falta de hijos de
la liberta con ius liberorum, de manera que la cuota
viril se le deberia Ginicamente si la madre no instituyé:
de modo eficaz a los hijos en el testamento: este
supuesto es tal vez hasta rebuscado, tratandose de una
madre que normalmente debe tener cuatro hijos 297.

Se salva también en parte el significado de CTh.
5.1,2, suponiendo la aplicacidon plena del Orficiano a la
liherta con ius liberorum, por cuanto el texto parece

[— - EE—WTFIEE——x— v . - —e

207, Bl caso estd relacionado con Gai 3.44, que fija la cuota vird por el
niunero de hijos sobrewvivientes., Nos resulta diftcil concebir que a una liberta
se le otorgara el privilegio por el Principe o el Senado, de manera que la
inica posibilidad de aplicacidn es la de que no la sobreviva ningunc de sus
cuatro hijos.
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confirmar que, antes de su promulgacion, los hijos
de aquélla excluian al manumissor en la sucesion in-
testada 2°°.

Pero hay otros problemas que resultarian dificil
mente explicables de admitirse esa teoria; asi en pri-
mer lugar, D. 38,17,1.0 muestra que ¢l senadocon-
sulto se extendid a la sucesion de todas las libertas,
sin distinguir si tenian o no el s liberorm. El hecho
mismo de que se aplique a la liberta un texto relativo
a la fhereditas ex Orficiano, muestra que la jurispru-
dencia no pone limites de extensién al nuevo derecho,
pues si lo hubiera querido restringir a la que tenia el
ius liberorum, s6lo lo habria mencionado a propHsito
de la bonorum possessio ex lege Papia. También NV .
25 (447) y su interpretatio nos muestran, en primer
lngar, que las diferencias en cuanto al ius liberorum
del causante no eran privativas de la sucesion de la
liberta —presunto régimen Orficiano— sino generales
2 libertos y libertas, conforme al sistema de la e
Papia ; ademéas, el niimero 5 de la constitucion iguala
el derecho de los hijos de la liberta a los del liberto,
en términos tales como para suponer que los de €stos
en ningin caso eran inferiores a los de aguéllos antes
de la citada ley, sin hacer ninguna referencia sobre si
la causante tenia o no el qus liberorum. =",

Todas estas comnsideraciones nos han llevado a

208. Tl texto v la inferpretatio muestran tamhbién que el régimen de:
senadoconsulto se aplicod a los hijos de la emancipada sin s ltberoruin, por-
que de otra manera no se expicaria que pudieran participar con el manumissor
en la sucesién de la madre. la coparticipacion que se deduce de las frase:
cintacta pro solido successio deferatur» del texto, ¥y «filii soli in eins here-
ditate succedaits, de la interpretatio, da a entender que se apiicéd un régimen
similar @l que corresponde a los hijos del liberto en la sucesidn intestuda
ex lege Papia. Tl dato es sugerente, pero o definitivo para la solucion de
nuestro problema, puesto que el paralelo entre patrono y parcis HaiuIssor
da en cste supuesto una situaciom mids ventajosa a aquél «i partiéramos de la
hipotesis gque el Orficiano no afecté a la suwcesion de la lberta sin 2us
liberoruin., Ll argumento « fortiori que empleanios en ofra ocaxidén a tavor
del patrouno (- >18), no puede aducirse en este caso,

209. NV. 23, N.° 2 diberius... sive unicum pignus seu phires cuiuslibet
cexus habeat filios..». No 51 «Ne quid autem scaevis interpretationibus ca-
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estimar como unica solucion posible la de que el se.
nadoconsulto Orficiano se aplico a todas las sucesiones
cllya causante era una liberta, pero hmitando sut inten-
sidad a las exigencias que planteaba el sistema suce-
sorio de la lex Papia: en este sentido, la salida natural
consistio seguramente en asimilar para los supuestos
de concurrencia con el patrono o la patrona, a los hijos
de la liberta con los liberi naturales del liberto. Esta
explicacion armoniza con todas las fuentes que tene-
mos a mamno, sin dejar resquicios de discordancia:
conforme con D. 38,17,1,9, supone la aplicacion uni-
versal del senadoconsulto a las libertas, tuvieran o no
el jus liberorum ; al mismo tiempo que las diferencias
de intensidad resultantes de concordar la reforma con
la lex Papia, aparecen confirmadas en C'Th. 5,1,3, que
nos muestra cémo en la sucesion intestada de la eman-
cipada con ius liberorum, los hijos excluian al manu-
nussor —como si se tratara de los hijos de un liberto
con ius liberorum— y en el caso de no tener ese pri-
vilegio, el manumissor concurria con los hijos de la
emancipada, de la misma manera que el patrono ha-
bria llevado una cuota viril en la sucesion del liberto.
Dentro de nuestra hipdtesis encuentra tambien una
amplia aplicacién D. 50,106,145, ya que son varios los
casos en que el patrono o la patrona, concurriendo
como legitimos con los hijos de la liberta, llevarian
una porcién viril: ast acontece en la sucesion intestada
de la liberta sin sus liberorum, en favor del patrono #'°
o de la patrona ingenua con ius liberorum *'1, tambien
a favor del patrono, en la sucesion forzosa de la liberta
con us liberorum que no instituye a sus hijos ?*2, o de
la que 1o tiene s liberorum y deja hijos *'*; por al-
timo, a favor de la patroma ingenua con tus libero-

L F RIS — — F o l:hlll " .

lamniantwm moligntur insidiae, quod pro liberto stetuins pari stbi munere
ctram liberte defendaty.

210. ;E.D.E.ﬂ.a.ﬁ), Pp. 101,

201, g Do) o 105,

212, 2.18.2.0.a.4).11), p. 102,

213. .E.E.‘E.“.H.ﬁ), D. 102
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ruume en la sucesion forzosa de la liberta sin tus libero-
rum 2e.

El senadoconsulto Orficiano procura, pues, mejo-
rar la condicién de los hijos cognados respecto de la
madre hasta asimilarlos practicamente con los [-
beri respecto del padre; consecuentemente hubo de
mejorar las expectativas de los hijos de la liberta tanto
en la sucesion mtestada como cuando la causante
'os 1nstittiia en el testamento. Debemos tener presente,
ademas, que se posibilitd congruentemente a estos
hijos el ejercicio de la querela inofficiosi testamenti,.
por cuanto desde entonces tendran interés, incluso si
la causante tenia herederos legitimos, en que se abra
la sucesidon intestada cuando en €l testamento han sido-
preteridos o mstituidos insuficientemente “1°.

La mejora de posicion para los hijos de la liberta
que concurren con el patrono, hubo de ser fudamen-.
tal: excluidos en la sucesion civil, excluyen ellos al
patrono o su descendencia agnada gracias a la re-
forma 2% ; excluidos por el patrono —ya que no por
las hijas de éste— en la sucesion intestada edictal,
prevalecen después sobre él absolutamente **7 ; aplica--
do el senadoconsulto a la sucesion ex lege Papia,
hubo de tenerse en cuenta, indudablemente, todo el
sistema de distinciones fundamentado en el s libero-
rum, para evitar que se creara un trato de desigualdad
en favor de los hijos de la liberta frente a los del li-
herto, y de ello nos da testimonio la constitucion con-
tenida en CTh. 35, 1, 3, de 383 *!3. Conforme con este
antecedente, tenemos la creencia de que los hijos de la
liberta, que cuando concurrian con el patrono en la
sucesion intestada segtin la lex Papie nada recibian, al-
canzan ahora todo ¢l patrimonio si la madre tenia el
is liberorum, y si no lo tenia, ceden solo una porcion

——— sk slalelall
T

204 412040, p. 160

2v5. Cfr. supra, p. 195, 1. 110,

216, 2.A01.0 v 2.0, D 159 Y 155 s
217, 2.B.z0, pp. 100 Y 179,

Q. Jid. texto wnfra, p. 231, M. 234
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viril al patrono 2. Frente a la hija del patirono con
ius liberorum, a quien igualmente debian ceder una
cuota viril antes del senadoconsulto, llevan ahora la
totalidad del as herediiario #*Y, Iin cuanio a la suce-
sion forzosa cx lege Papia, los hijos mstituidos exclu-
yen al patrono cuando la madre tenia s libero-
rum 221 si no habia alcanzado ese privilegio, sigue
sometida a tutela, v no puede testar sino con la
auctoritas del patrono, pero si los hijos no son msti-
tuidos, al menos, en una cuarta parte de lo que lleva-
rian abintestato —es decir, la cuarta parte del total de
la herencia, excluida la porcion viril patronal— no
podra el patrono impedir que el testamento sea de-
clarado inoficioso y que se abra la sucesion intesta-
da 222, Si quien concurre no es el patrono, sino su hija
o nieta agnada con ius lberorum, €sta es excluida de
la bp contra t. 1. cuando la causante ha wmnstittudo a
uno de sus hijos en el testamento ***, y se conserva
el derecho anterior al senadoconsulto si los hijos no
llegan a heredar #*1.

También pueden los hijos de la liberta concurrir
con patrona; en tal caso, aquéllos excluyen a ésta de
la herencia legitima, mejorando la anterior posicion
en gue no tenian calidad de herederos #*°. Mutacion
semejante se cumple en el llamamiento pretorio sine
tabulis : de simples cognados en el derecho antiguo,
pospuestos a la patrona llamada como si fuera agnada
préoxima, pasan a tener categoria de legitimos y ser
preferidos a todo otro sucesor **%,

Seoin el sistema abintestato de la lex Papia ante-
rior al senadoconsulto, la patrona se hallaha en la

210, 2.1).2.9.0., pp. 101 v 184 s,

220, 2.D.2.0Db., pp. 700 v 185 ..

221, 2J.2.%0.4)1), pp. 102 ¥ 102

222, E,E.;?..ﬂ.u.ﬁ), Pp. 102 v 13 s,

223 2.1.2.0D.4).1), pD. 102 ¥ O1G0,

229, 2.B2.9D.g) 1), gp. 102 sy 1oh s
225, 4.A.2.0 Dp. 164 ¥ 200,

220, 4.B.2.0, pp. 104 v 203.
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misma situacién de privilegio que en el derecho edic-
tal, por cuanto su llamamiento legitimo primaba sobre
el cognaticio de los hijos de la liberta **7; después
del Orficiano, el sistema de concurrencia imita posible-
mente al relativo a los hijos del liberto, es decir, se
hace una graduacion conforme el niumero de hijos que
tenga la patrona: ¢llo trac por resultado que la pa-
trona 30lo pueda concurrir coun los hijos orficianos
cuando ella misma es ingenua v con s liberoruim
v a su vez la liberta no tema €l ius liberorum ; en esta
concurrencia lleva una cuota viril #*%. lL.a patrona con
dos o tres hijos, segdn sea mgenua o liberta, que en
la sucesion del liberto puede concurrir con los liberi
non naturales, quedaria obviamente postergada en el
presente caso, ptiesto que todos los stcesores ex se-
natusconsulto Orficiano son naturales.

Cuando 'a liberta hace testamento, debe reservar
la mitad de sus biences a la patrona que le falta un
hijo para alcanzar el jus Libcrorumn no en todo caso,
como antes de la reforima, simmo exclusivamente si los
hijos de la causante no han sido instituudos 2n el tes-
tamento, porque no existen, porque fueron eficaz-
mente desheredados o porque no siendo los tnicos
instituidos repudiaron la herencia ***. Muy posible-
mente se aplica también el privilegio de la patrona in-
genua con jus liberorum, en la forma que aparece
para la sucesioén del liberto, de manera que aquélla
podria llevar una cuota viril, en cuanto le fuera mas
ventajoso, si la liberta causante murid sin s libero-
riem 220, Iin verdad, la patrona ingenua con tres hijos
no mejoraria su condicion después del Orficiano, sino
que simplemente habria de soportar una disminucion
menot que las demas patronas.

Podemos mostrar en un breve recuento las refor.

s g D00 ppe 105 ¥ 203.
228, 4.D.2.0, pp. 105 v 204
2.20). 4.E.£.”.ﬁ), pp. 105 s v 200

-

220, 4.1.2.0.), pp. 100 ¥ 200
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mas presumiblemente introducidas por el senadocon-
sulto Orficiano separando las situaciones nuevas de
las que habrian permanecido idénticas al derecho an-
terior. listos dltimos casos serian:

a) Cuando se aplica el orden edictal en la sucesion
forzosa, lo cual nunca acontece 2i la liberta te-
nia patrono, ya que su testamento habria requer:-
do auctoritas tutoris **'. Si en lugar del patrono
estaba una hija de éste, o una patrona, se excluian
ellas de la bp cowntra ¢ 1., pero los hijos de la
causante, como primeros llamados abintestato
hajo la rabrica unde cognati, sélo podian ejercer
cficazmente la querela inofficiost testament:, an-
tes del senadoconsulto, cuando la causante habia
estado bajo clientela de la hija del patrono, pues-
to que la patrona los postergaba en la bonorum
possessio sine tabulis,

b)Y Cuando la liberta muere intestada y se halla bajo
clientela de una hija o nieta ex filio del patrono
que no tenga ius hiberorum **2.

¢) Cuando la causante no tenia hijos, o los deshere-
daha eficazmente, o éstos repudiaban la herencia,
ptiesto que el senadoconsulto afectaba precisamen-
te a la sucesidén de los hijos, mejorandolos, y no
podria tener aplicacion si de aiguna manera fal-
taban los beneficiarios.

El senadoconsulto Orficiano, por el contrario, re-
forma el orden anterior en los supuestos siguientes:

o) Cuando la liberta con hijos muere intestada, o su
testamento se hace ineficaz por causas que no e€x-
cluyan 2 los hijos de la sucesion intestada, y esta

231, 2.C., p. 100, para la sucesién del patrono, ¥ 4.C.. Do 105, para la
sucesion de la patrona.
232, 2.B..0 0 poo 100, j.D.z.‘*.l}.ﬁ), . 161,
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bajo la clientela de patrono o patrona (no de hija
o nieta de patrono) 233,

b) Cuando, en iguales circunstancias, estd bajo clien-
tela de hija de patrono con ius ltherorum 234,

c) Cuando la liberta ha hecho testamento en el que
instituye eficazmente a sus propios hijos 235,

I£n todos estos casos, los hijos de la liberta se asi-
milaron, probablemente, a los hijos naturales del li-
herto, de manera que concurririan con ¢l patrono o
patrona <n la misma forma y circunstancias que para
ellos hemos analizado.

Nos corresponde ahora reexaminar brevemente la po-
s1c10n sucesoria del patrono, y tal vez no sea ocioso
repetir que lo que de €l se diga, debe también enten-
derse dicho para sus descendientes varomnes agnados,
¢ incluso en los supuestos relativos a la lex Papia,
para los hijos varones de la patrona que tengan, al
menos, un hijo o hija **%, Sobre este entendido, que
1n0s evite reitéeraciones enojosas, recorremos el derecho
patronal sucesivamente a través del orden legitimo, del
llamamiento edictal y del sistema de la lex Papua.

@) Il patrono sélo es llamado a la herencia legitima
cuando faltan los sui del liberto 2%7, de manera
que si muere intestada la liberta, que no tiene swuz,
sera heredero por el total 22, Ksta situacion cam-
bia después del senadoconsuito Orficiano, ya que
desde entonces, los hijos cognados de la liberta
pasan al primer lugar del llamamiento civil, vy

desplazan al patrono *°°.

4Dz, po 1045 4.D2o p. 163,

2,000, P16l

E.z.0a.).1), P.oo162; id ﬁ), P.o160u2; L1520, pp. 105 s,
. 3.53.

.., p. I57.

2.ALLO, DL 150
2.A.2.0, p. I50.
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Il Edicto del pretor introduce algunas novedades
en contraste con las X1II Tablas, tendientes a me-
jorar la situacion del patrono frente a los liber
non naturales: asil, mantiene la preferencia de los
hijos del liberto, incluso los naturales cmancipa-
dos que entraron posteriormente bajo la potestad
de un adoptante, pero coloca en pic de igualdad
al patrono con los adoptivos del causante y con su
mujer in manu *'°. Respecto de la liberta, por
cuanto carece de liberi, no se presento nnguna
reforma hasta la época del senadoconsulto Orfi-
ciano 211: a partir de éste, sin embargo, no cabe
diferencia, en cuanto a la forma de concurrir con
el patrono en la sucesion de la liberta, entre el
lamamiento civil y €] edictal, ya que no se puede
establecer la distincién de naturales y non natura-
les propia de los libert del liberto, por cuanto
todos los herederos ex senatusconsulto Orficiano
entran en la categoria de naturales **2.

L.a bonorum possessio contra tabulas propia-
mente edictal, se otorga al patrono en la sucesion
del liberto sblo si los liber: de éste no han llegado
a ser herederos testamentarios, porque no existian
o porque fueron eficazmente desheredados o por-
que se abstuvieron de entrar en la herencia: para
el caso de que le fuera otorgada, podria reclamar
para si la mitad del as hereditario #**. Respecto dc
la liberta, no hay propiamente sucesion forzosa
del patrono, ya que, en vez del recurso pretorio
contra tabulas, tiene la posibilidad previa de vigi-
lar que el testamento de la liberta le sea favorable,
a través de la quctoritas que como tutor legitimo
le ha de prestar =L

LLDaas, e TR,
28,104, p. 150
2. B.2.0., p. 100,
LC.aln), p. 157,
2.C.a.q), . 100,
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¢} Segun ya hemos visto, la lex Papia Poppea ten.

dié a mejorar los derechos del patrono en la su-
cesion del liberio que no tenia 1us hberorum, ul
mismo tiempo que conservo el derecho antiguo
para ¢l supuesto contrario. il patrono obtiene én
tal hipotesis una cuota viril, en cuanto ello le es
mas ventajoso, siola sucesion es intestada *%°, y
también puede promover la bp contra f. L. no solo
por la mitad del patrimonio cuando los hijos del

liberto causante no heredan, sino tambien por una

cuota viril, si el causante instituye eficazmente a sus

liberi en el testamento 48,

FEn cuanto a la sucesion mtestada ex lege Papia
de la liberta, ¢l patrono no puede ser mejorado
respecto del Iidicto, por cuanto él, como primer
legitimo, excluye a todos los demas herederos, ya
que las mujeres no tienen libert ; pero a partir del
senadoconsulto Orficiano, se debe distinguir se-
oin s1 la causante tenia o no ¢l qus liherorum: en
el primer supuesto, los herederos por el senado-
consulto postergan al patrono; en el segundo
caso, lleva éste una porcidén viril, tal como frente
a los ‘hijos del liberto *'7,

También la lea Papia, al abolir la tutela legi-
tima sobre las mujeres que gozaran de ius libero-
rum, abrid la posibilidad de que las hibertas hicie-
ran testamento sin intervencién de quctoritas pa-
front: en compensacion, dispuso tambien que es-
tas libertas debian reservar una cuota viril al pa-
trono '8, lo que después del senadoconsulto Or-
ficiano ha de entenderse solo para el supuesto de
que los hijos propios no fueran eficazmente ins.-

tituidos en el testamento 21, Fn cuanto a la liberta

b, . 158,
I.E.El.ﬂ), D 150
2.D.2.0.0.).11), p. 10L.
:.E_E.l,“.a.a), », 161,
2., 2.00.4).11), D. 102,
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sin 1us ltbervorum, sometida a tutela, puede conse-
guir, a partir del senadoconsulto Orficiano, que
el patrono, mediante la auctoritas, limite sus pre-
tensiones testamentarias a una cuota viril sola-
mente, pues de otra manera la eventual apertura
de la sucesion intestada no le es mas convenien-
te 250‘

I£) Asimilado al patrono *°', el parens manumissor man-
tiene respecto de él, no obstante algunas diferencias
en cuanto a que los hijos de éste no pueden promover
la bp contra t. 1. o en cuanto al plazo que tiene para
ejercer los recursos propios de su condicion 7%, Salva-
das estas distancias, no muy relevantes, por lo demas,
su posicion frente al emancipado la debemos entender
semejante a la del patrono frente al ltherto o liberta,
tanto en la sucesion civil como en la edictal, como en
el orden creado por la lex Papia. ,

En cuanto al extranens manumissor, se debe hacer
la salvedad dec que en el llamamiento edictal es pos-
puesto a las diez personas ?°?, v hemos de suponer
que otro tanto acontece para la sucesion regulada se-
gun la lex Papia, puesto que sobre este punto parece
no innovar la legislaciéon augtstea. Un texto tardio al
que ya hemos aludido de manera incidental, relativo
al manumissor, sirve precisamente, como comprobha-

250. E.li..ﬁ.”.n.ﬁ], P. 102,

251, Gal. 1,172.175.192; D. 37,12,1,pr.1; D. 20,4,3,10.

252, D. av.12,1,5; 37.,15.10; 38,9,1,I5; 38,15,4,1.

253, Co. 10.02; Cl 5,0,1,3; Inst. 3,0,3.5. T.as «diez personas» son: pa-
dre, madre, abuelo, abuela, hijo, hija, mnieto, nieta, hermano, hermana ;
aungue en cuanto al orden Co. sitfia a los hijos e hijas antes que a los
abuelos., Tste orden se ha e entender preferente, e manera que el anterior
excluye al posterior: la postergacion de los hijos respecto de los padres se
exiplica por cuanto aquéllos pueden concurrir como liberi o como herederos
orficianos, de manera que comiparten ¢l patrimonio con el padre o la madre
del causante en los casos que lo compartirian con el parens manumissor, pero
excluyen en estos mismos supuestos a los nietos o hermanos del causante.
Por otfra parte, la concurrencia —en su caso—, de una de las diez personas,
tiene lugar como si ella misma fuera el manumissor.
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cihn de que nuestra hipotesis sobre la influencia de las
reformas orficianas en el sistema de los bona Liber-
toruni, en cuanto a que daban a los hijos de la liberta
una posicion sucesoria no superior a la de los hber
liberti, tiene suficientes garantias de probabilidad.
CTh. 5.1.3. de 383 2%, dice que en la sucesion de la
hija emancipada, aun cuando haya quedado sujeta fi-
duciariamente, la herencia debe serle deferida por ente-
ro a los hijos, con exclusion de su padre o madre,
inclusive en el caso de que no tenga ¢l s liberorum,

El problema, como podrad observarse, esta referido
a una hija emancipada que quedd bajo la tuicion cuasi-
patronal de un parens manumissor *°°. >i el senado-
constt'to Orficiano hubiera tenido la aplicaciéon abso-
luta que podria deducirse de la mala inteligencia de
algunos textos, los hijos de esta emancipada habrian
excluido, ya desde entonces, asi al patrono como al
parens o extraneus manunissor, ya sea que la causante
tuviera o no el s hberorum. Sin embargo, el presen-
te texto da claramente a entender que, tras la refor-
ma del senadoconsulto, el padre de la causante —pa-

254, CTh. 5,1,3: (Imppp. Gratianus, Valentinanus et Theodosius AAA.
ed Hilarium Pr. Urbiy. Quoticens d¢ chnancipatac filiae successione tractatur,
sett ecam fiduciae nowmen obstrinxit sew ctiam nulle comitantur suffrigia libe-
vorum, filiis ex ea genitis, etiamsi talis occusus atvo vivente contingat. tacta
pro solido successio deferatur neque ulle defunctae patri matrique concedatur
intestatae successionis hereditas, cuom salis superque sufficiat adoversus omnes
legitimo gradu ad successionem venienies in hereditatibus matrum iicolumes
ac superstiles optabili sorte genitoris successio liberorum. (Mediolano, I19
febr. 383).

IlNTERFRIﬂT;_{lIIO. Filia, quam { Jucigtam nominavit, hor ost cranucipala,
si intestata moriatur et relinquaié superstites patrem, matrem et filios, excluso
patre et wmatre, etiamsi ius liberorum defuncte non habeat, filit solt in eins
hereditate succedant., Hic de iurc addendum, quid sit fiducta.

2ze, No creemos que en la época de la constitucidn existiera [a posihilidad
—vya francamente excepcional para ¢l periodo ciasico tardio—, de un ex-
rranens manumissor como resuitado del procedimiente paterno para la eman-

cipacion : fiduciae nomen 'parece aludir no a la posibiiidad de sujecién a un

extraneus, sino al hecho que ciertos bienes de la emancrwpada permanezcan en
‘o administracion del padre. Para la bhibliografia del significado postclasico de
fiducia, vid. MrINparT, p. 83, n. 33,
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FONS IANUNISSor 2% — concurria en la sucesion intes-
tada cx lege Papia con las hijas de la emancipada, s
ésta no gozaba del s liberorum.

Justamente para este supuesto hemos dado la =o-
lucion de que st la liberta (o emancipada) fallecida
después del senadoconsulto Orficiano no gozaba de
s liberorum, el patrono (0 parens manumissor) con-
curre con los hijos de la causante, llevando una cuota
viril 297, v que si por el contrario, la causante tenia
el fus liberorum, postergaban los hijos al patrono cn
el llamamiento intestado 2°%. Nuestra conjetura coi-
cuerda perfectamente con el tenor de la reforma post-
clasica, ante todo porque distingue sitnaciones diver-
sas seglin si la causante ha alcanzado o no el privi-
legio de los hijos, y ademas, porque reconoce un lla-
mamiento sucesorio al patrono o manumissor en el
supuesto de que la madre fallecida no hubiera tenido
el wus lLibervoritm 29

F) I.as descendientes agnadas femeninas del patrono tie-
nen las mismas expectativas que éste en la herencia
legitima, vale decir, son pospuestas por los sui del
liberto 269, y desde la época del senadoconsulto Orfi-
ciano, por los hijos cognados de la liberta *°', pero.
anteceden a todos los demas herederos. Sin embargo,
el derecho pretorio las excluye absolutamente, voco-

2g6. J.a alusion a la madre se ha de explicar, tal vez, como heredera ex
senatusconsulto Tertulliano, que habria concurrido con los herederos orficianos.
en el derecho «<lasico. Cfr. Voci, DER I, p. 23, n. 30 v 41i.

257. .E.D.E'.“.-El.ﬁ).. p. 10T,

258, 2.0.De2.0.4), pe 101

250, Compérense nuestros resultados con los similares que, por otra via,
obtiene T.Avacar, STYHIL 12 (1040), p. 180, Tisto no significa, sin embargo, que
el senadoconsulto Orficiano no se haya de alguna manera aplicados en favor de
los hijos de la liberta o emancipada sin ins lberorunm. Darece justa, por otra
parte, la critica de Mwuinmart, p. &4, a la teoria de T.avaggi que parte del
derecho testamentarice. TPara nuestra explicacion, <id. supra, pp. 215 S8,

260, .AL D 155

201, 2.A.2.0, .13,
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niana ratione, de la bonorum possessio tanto sine ta-
bulis como contra ¢. [. %% ; vemos en esta exclusion

una consecuencia mas de la semejanza entre el llama-
miento patronal y el agnaticio *°°,

La Lex Papua Poppea abrid para ellas la posibili-
dad de ejercer estos recursos sucesorios honorarios
stempre que tuvieran el privilegio del ius hberorum,
promoviéndolas en la sucesion del liberto a la misma
condiciéon que le correspondia al patrono segun el
Edicto, esto es, les permite obtener la mitad de la
criota que correspondia a los liberi non naturales, si
el liberto murid intestado 4%, y pueden reclamar hasta
la mitad del] as hereditario si el liberto muere testado
y no instituye eficazmente a ninguno de sus liber *°.

En la sucesiéon de la liberta, la hija del patrono
con ws liberorun: obtiene una cuota viril cuando no
hay testamento 2%¢ pero dezsde el senadoconsulto Or-
ficiano es excluida por los hijos de la causanie %7, 51
la liberta hizo testamento, la hija del patrono solo
alcanza la posicidén que tenmia su padre segun el Edicto
cuando la causante no gozaba de wus ltberorunt, 1o cual
significa que, en tal supuesto, la liberta habra de re-
servarle la mitad del as hereditario *¢®; pero a partir
del senadoconsulto Orficiano, este derecho se reduce
atin mas, al solo caso de que la causanie no mstituya
eficazmenie a sus propios hijos 242,

() La patrona queda excluida por los sui del liberto en

22,

208,
2015,
2%70.

la herencia legitima 27, y desde el senadoconsulto

LB, p.o157:0 2.B.Db., po 160; 1.Ch, poo158; 2.Ch., p. 100
Cfr. supra, p. 182, n. g1,
1.D.b.g), P 153,

LIS Do), - 150
2.D.1.9.Db.4), p. 100.
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Orficiano, también por los hijos de la liberta *"'.
Igualmente la bp. sine tabulis solo se le concede a
falta de liberi (incluso non naturales) *** y en la suce-
sion de la liberta, a falta de herederos ex senatuscon-
sulto Orficiano, desde el 178 4. C. ?7*. Como todas las
mujeres, no puede promover la bp contra t. L., se-
otin el orden propiamente edictal *7.

f.a lex Papia Poppea promueve la condicion de
la patrona hasta situarla en un plano semejante al del
patrono en la sucesion edictal del liberto, si tiene tan-
tos hijos como uno menos que los necesarios para
alcanzar el jus liberorum, y hasta el nivel del patrono
en la sucesion del liberto segun la lex Papia, s1 ¢3
ingenua y ha ganado el s liberorum. Viene esto a
significar lo siguiente: cuando a la patrona le falta
un hijo para alcanzar el ius liberorum, llevara en la
sucesion del liberto la mitad de la cuota de los liber
non naturales, si el causante murio intestado ?7°, vy sc
le debera reservar la mitad de la herencia s1 en el
testamento no instituyd el liberto a sus propios lLibe-
ri 7%, Cuando la patrona sea ingenua y goce del ius
liberorum, aun podra pedir, si le fuera ventajoso, una
porcidn viril en la sucesion del liberto sin wms libero-
rum, tanto si éste murid testado como intestado *77.

Respecto de la sucesion intestada de la liberta, ex-
cluird la patrona a los hijos cognados, tal como su-
cedia segtm el derecho edictal *7%, y si la causante hizo
testamento, debera reservar la mitad del patrimonio
a la patrona ingenua con dos hijos o liberta con tres
1l menos 279 ; pero desde el tiempo del senadoconsul-
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to Orliciano, solo puede concurrir con los hijos de la
liberta a la sucesidn intestada, la patrona ingenua que
haya ganado el ius liberorum, y en el solo supuesto
de que la causante no tenga ¢l privilegio de los hijos:
la patrona obtiene una porcion viril en esa concurren-
cia 8¢, En la sucesidn testada, se debe distinguir nue-
vamente =1 la patrona tiene dos o tres hijos segun si
ingenua o liberta, o si es mgenua con fus liberorim ;
en el primer caso, la causante ha de reservarle la mitad
del patrimonio s1 no deja como herederos a sus pro-
pios hijos *#!'; en el segundo caso, la patrona podra
reclamar una cuota viril frente a los hijos de la cau-
sante que no tiene (us liberorum, si ello le es mas
ventajoso 82,

Fraxcisco SAMPER.



