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(¥) I.as principales ediciones de fuentes utilizadas han sido las siguientes.

Cobeccidn de fueros municipales y cartas pueblas de los Reinos de Castilla,
l.egn, Corona de Aragion vy Navarra (ed. Mufoz v Romero, Madrid, 1a47).

El Fuero de Jaca (ed. Molho, Zaragoza, 1964).

Compilacion privade de Derecho aragonés (ed. Ramos Loscertales, en

AHDE, 1, 1024).
Recopilacion de Fucros de Aragdn (ed. Ramos loscertales, en AHDE,

11, r925).
Recopilaciin de Fueros de Aragdn (ed. Ramos lloscertales, en AHDI:,

V, 1928).

Fueros de Aragdn (ed. Savall v Penén, Zaragoza, 1800).

Los Fueros de Aragdn segin el manuscrito 458 de la Biblioteca Narional
de Madrid (ed. Tiander, lLuand. 1037).

Fueros de Aragdn hasta 13605, Fersion romainceade contemida en el s,
207 de lo Riblioteca unizersitaria de Zaragoza (ed. l.acruz, en AD0A, 1.
1945)-

Vidal Mavor. Traduccion aragonesa de la obra In excelsis Dei Thesaurts
de Vidal de Conellas (ed. Tilander, I.und, 1930).
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I. INTRODUCCION

1. KResulta ya un hecho habhitual que quienes se han ocupado
del Derecho penal de la lidad Media inicien sus trabajos sobre
esta materia dando cuenta de sus atractivos, de la personalidad
historica de sus soluciones y de la amplitud del campo por nves-
tigar. A pesar de todo, s1 bien la produccion historiografica so-
hre cuestiones penales se ha enriquecido con las aportaciones co-
nocidas, el ritmo y abundancia de las publicaciones no ha sido
paralelo al interés del tema y a la multitud de posibilidades que
las fuentes ofrecen; prendida normalmente la atencidén en el ex-
tudio de los problemas generales de la ordenacidén punitiva, la
labor realizada en ese sentido ha desvelado las coordenadas cen-
trales del Derecho penal medieval y perfilado al menos sus carac-
teres definitorios y conceptos fundamentales, pero a riesgo de
que la mayor parte de las manifestaciones delictivas sigan aguar-
dando todavia el andlisis detenido que merecen, sin el cual no pa-
rece siquiera previsible que pueda profundizarse en el counoci-
miento de aquellos aspectos globales ya explorados parcialmente.

Fn las paginas que siguen se pretende la aproximacion al De-
recho penal medieval de acuerdo con esta nltima orientacion,
consistente en el estudio de infracciones delictivas particulariza-
das y concretas. Se ha elegido con este fin a aquellos delitos que
ofrecen el rasgo comun de encaminarse a la merma o destruccion
del patrimonio ajeno, mediante la causacion de perjuicios tradu-
cibles en altima instancia en un menoscabo econémico. Ante los
inconvenientes que presenta la rubrica tradicional «delitos contra
la propiedad», doblemente anacronica por no responder a las
nociones vigentes con anterioridad a la Recepcion y tampoco a
las exigencias de la doctrina actual !, utilizaremos la expresion

Fueros de Navarra. Fueros derivados de Jaca. 1. Estella-San Sebastidw
(e, T.acarra, Pamplona, 140:)).

'ueros de la Novenera (ed. Tilander, Stockholm, 1951).

{fuero de [Tigucra v el de Funes (ed. Ramos loscertales, Salamanca,
1501,

Fuero General de Navarre (ed. Narregui vy Lapuerta, reedicidn, Famplo.
na, 1904},

1. Sobre las oriticas formuladas recientemente a la expresion «delitos
contra la propiedad» v discus’ones doctrinales al respecto, <ir., por tedos.
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«delitos patrimonia.es» para designar genéricamente las infrac-.
ciones que constituyen el objeto del presente trabajo.

L.a problematica de loz delitos patrimoniales nunca ha sido-
afrontada de forma total. Si ze prescinde de las alusiones ocasio-
nales formuladas en estudios que versan bien sobre la ordenacion
penal medieval en su conjunto *, bien sobre la inspiracion del
Derecho de la ¢€poca de la reconquista *, o de alguna de sus

fuentes !, s6lo dos autores han dedicado otros tantos trabajos a
la materia que nos ocupa, meritorios ambos a la vez que par-
ciales y limitados en sus objetivos y proyeccion geografica, Iin
1947, Valdeavellano expuso la pervivencia de los conceptos ro-
manos de hurto y robo en los siglos visigédticos y en los albores
del medievo, aduciendo con este fin varios diplomas del occiden~
te peninsular ®; en fecha reciente, Rodriguez Mourullo ha anali-
zado 1gualmente ¢l alcance historico de la distincién hurto-robo-
desde perspectivas mas dilatadas, aunque concediéndole muy
cscasa atencion al Derecho navarro-aragonés ®. Asi pues, la-
mvestigacion ha girado casi exclusivamenie en toerno al analisis
de algunos aspectos de la regulacidén visigoda y castellano-leo-
nesa del hurto y del robo, mientras la aportacién de Aragdn vy
Navarra al sector de los delitos patrimoniales, fragmentaria-
mente contemplada por (yuallart 7 y —de modo indirecto— por

Quintano Rivorrks, 7Tratado de ia Parte Especial del Derecho I’enal, vol. 17
(Infracciones patrimoniales de apoderamiento), Madrid, 1904. pp. = ss.

2, Cir., por ejempio, ORLAKDIS, Sobre el concepto del delito en el De-
recho de la Alta Edad Media, en este ANUaArRIO DE HISTORIA DEL DERECHO -
sralon (AHDE), XV, 1945.

3. Ast, Hixoyosa, LI elemcento germdnico en el Devecho espaiiol, en
Qbras, 1], Madrid, 1955, pp. 418 88., 431-34, 408-70.

1. Cfr., también a modo de ejemplo, CurDA, voz Fueros municipales, en
Nucva Esciclopedia Juridica de ed. Seix, X, Barcelona, 1060, pp. 400, 472-73.

3. (. pr VaroveavenrLaxo, Sobre los conceptos de hurto v robo en el
Derecho visigodo vy posteisigodo, separata de la Rewvista portuguesa de His-
toria, 1V, Comabra, 1047.

6. Roprictez MoURrRULLO, fLa distiicion lTurto-robo en el Derecho histd-
rico espaiiol, en AHDE, XXXII, 1062,

=, GUALLART, [ Devecho Penal de la Compilacidn de Huesca, en Anua-
o de Derecho Aragonés (ADA) IV, 1947-48, pp. 87-88.
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Valdeavellano & y Gibert 9, permanece inatendida. Precisamente
la penuria de los conocimientos relativos al Derecho penal nava-
rro-aragones, asi como la franca desproporcion que a menudo se
da en el estudio de las manifestaciones juridicas de ambos Rei-
nos en comparacion con las de los Reinos occidentales, han
sugerido la decisidn de iniciar el examen de los delitos patrimo-
males expomniendo en primer término las normas respectivas de
procedencia pirenaica.

2. A .a hora de establecer €l marco de la investigacion, se ha
observado un enfoque fundamentalmente juridico, ampliamente
aceptado y consagrado por numerosos estudios de parecida 1mmdo-
le. Las oscilaciones fronterizas de aquellos siglos, motivadas por
mcidentes militares bhien conocidos, aconsejaban, desde luego,
este proceder mas obediente a la naturaleza de las fuentes que a
la estricta y cambiante geografia. Interesados por la normativa
propia del Alto Aragon y de las regiones navarras de raigani-
bre tradicional y autdctona, no se ha atendido por lo general a la
proyeccion del Derecho riojano en la ribera navarra ni, conse-
cuentemente, la del Derecho de Extremadura por tierras arago-
nesas 1% y s1, en cambio, a las eventuales propagaciones del De-
recho navarro-aragonés hacia zonas marginales al corazén de
estos Reinos, Por lo que a limites cronoldgicos se refiere, hemos
utilizado los mas antiguos testimonios disponibles hasta introdi-
€1rnos, por otra parte, en pleno siglo x111, durante el cual se
redactaron los cuerpos de Derecho general en su forma conocida

8. VALDEAVELLANO, [l apellido. Notas sobre ¢l procedimiento in fraganti
en el Derecho medieval espaitol, en Cuadernos de Historia de Espaiia (CHE),
VII, 1947; el mismo, Lscodriianucento y otorificacion. Contribucidn al es-
tudio de la reivindicacion wmobiliaria en el Derecho espaiiol wmedicval, en
Centenario de la Ley del Notariado, Seccion Frimera (Estudios Historicos),
vol. TI, Madrid, 1965 el mismo, Compra e desconocidos y compra en el
mercado en el Derecho cspaiiol medieval, en Homenaje a Don Ramdn Ca.
rande, 1, Maderid, 1067,

9. Gasert, L] Derecho medicval de v Novenera, en AHD, XXI-XNXI],
YORI-52, Py, IIG2-03 ¥ I1200-10,

10. Sobre estas cuestiones pueden counsultarse Lacarrs, Notas pare la
formacion de las familias de fueros navarros, en AHDE, X, 1033, v GARCIA-
GALro, Aportacion al estudio de los fueros, en AHDE, XXVI, 1656 (sobre
todo a partir de la p. 423)
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y se produjo en ciertos casos la sintesis de los elementos ver-
nacu.os con los romanos y canonicos aireados por la Recep-
cion .

3. l.as fuentes empleadas pertenecen a dos grupos clara-
mente diferenciados: por un lado, cartas pueblas, fueros muni-
cipales v textos —privados u oficiales— de Derecho territorial,
y por otro colecciones documentales. Mientras el examen de
€stas ha resultado pobre y escasamente fructifero 2, la revision

J—

-1l I fendmeno ha sido claramente advertido v subrayado por l.Acruz
el ga Introduccidn a su edicion de los Fueros de Aragdn (cfr. 404, I1i,
togs, p. 223). También con relacion al Derecho aragonés, pueden verse en el
nnsmo sentide lag inequivocas apreciaciones formuladas por GARCIA-GALLO
wen su recencion a WoOHLHAUPTER, Die Entfaltung des aragonesischen ILan-
drechis bis sum (ddigo de Huesca (r247), en AHDE, X1, 1942-43, p. 6350.
Lacruz afirma que la Compilaciéon de Huesca es «rica... sin duda en concep-
tos, prigcipios v aun reglas de los Derechos romano v candnico, los cuales
operan va tempranamente sobre el elemento autdctono», mientras Garcla-
Gallo, por su parte, cree que «no debe rebalarse el influjo de la recepcidny»
en (as redacciones escritas de Derecho territorial aragonés, retrotrayendo
incluso dichas influencias al siglo x11. Cfr. tambi¥én Rivas, WNotas para el
-estudio de la influecia de la Iglesia en la Compilacidn aragonesa de 1247,
en AHDE, XX, 1950.
12, Para la preparacton de este trabajo se¢ ha revisado un buen nimero
de Colecciones documentales, tan elevado como los fondos bibliograficos a
nuestro atcance permitian. Son las sigulentes : |

Cartularto de San Juan de lo Peita (ed. Ubieto, Valencia, 1962).

Cartulario de Santa Maria la Real de Fitero (ed. Arigita y I.asa, Pain-
prona, 1goo).

Cartulario de Santa Maria de Uncastillo (ed. Martin Duque, en Estudios
de Ldad Media de la Corona de Aragén (EEMCA), VII, 1962).

Cartulario de Siresa (ed. Ubieto, Valencia, 1960).

Coleccion diplomdtica del Rey Don Sancho VII (el Fuerte) de Navarro
(ed. Marichalar, Pamplona, 1934).

Coleccion diplomatica de la Almunia de Doiia Godina (rry6-1395) (ed. Ca-
nellas, Zaragoza, 109571).

Coleccion diplomdtica de San Juan de la Peiia (ed. Magallén, 1903.4).

Coleccion diplomdtica de¢ Pedro I de Aragdén y de Narvarra (ed. Ubieto,
Zaragoza, IQ5I), ,,

Coleccion diplomdtica de San Andrés de Fanlo (1158-1270) (ed. Canellas,

Zaragoza, 1964).
Coleccion diplomdtica de la Catedral de Huesca (ed. Duran Gudiol, Za-

ragoza, 1903).

19
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de aquellas ha arrojado un balance muy positivo, a todas luces
expresivo de la importancia que los delitos patrimoniales adqui-
rieron en la época v aclaratorio en mas de una ocasion de pors-
menores sintomaticos de la vida medieval no siempre debida-
mente destacadosz. Ya sefiald Zuaznavar que el robo v otras figu-
ras proxmas al mismo debieron revestir gran frecuencia en aquel
tiempo de primitivismo y de penuria '3, pues nunca, y menos en
la Edad Media, las normas juridicas surgen ociosamente. La
abundancia de los preceptos que desarrollan la tematica relativa
a los delitos patrimoniales constituye la mejor prueba del interés
que existio por establecer la regulacion de las infracciones de
este tipo, que requirié un esfuerzo creador sin paralelo en otros
sectores del Derecho. Basta con repasar los mas importantes
fueros locales y cuefrpos generales para captar la rerteracion

(Coleccidn diplomética de Irache, vol. 1 (9s8-1222) (ed. lacarra, Zaragoza,

1963).

Coleccidn  diplomdtica de barra. Siglos XI-XIII (ed. Martin Duque,

Z;u‘;;g*ﬁza, 1065). |
- Documenta selecta wmutuas civitatis arago-cathalaunicae ef ecclesie rela-
tiones illustrantia (ed. Vincke, Barcinome, 1930).

- Documentos de la Edad Media en el Alto Aragén (ed. Del Arco. em
FEEMCA, 11, 1046). |

Documentos en avagonés del reinado de Jaime II (ed, Uidina Martorell,
cenn EENICA, VI, 1056).

Documentos navarro-aragoneses (ed. lacarra, en AHDE, XVIII, 1947).

Documentos para la historia de las instituciones navarvas (ed. Tacarra, ew
AHDE, X1, 10%4).

- Documentos correspondicutes al reinado de Saincho Ramiires, vol. I (Do-
cumentos realer procedentes de la Real ‘Casa v del -Monasterio de San Juan
de la Pefia) (ed. Salarrullana, Zaragoza, 1¢04). |

Docuwmentos para el Istudio de la reconquista y repoblacion del wvalle del
IEbro (ed. T.acarra, en EEMCA, 11, 1046 T1I, 104748, ¥ V. 1052).
- Ll Gran Priorado de Navarra de la Cuden de San Juan de Jerusalén (ed.
- Garcla larragueta, Pamplona, 10957).

El Libro de la Cadena del Concejo de Jaca (ed. Sangorrin, Zaragoza,
10).200).

Noticias & documcenios listdricos del Condado de Ribagorsa haste la
muerte de Sancho Garcés IIT (ed. Seprano v Sanz, Madrid, 1912).

Indicaciones sobre obras del mismo caracter pueden hacarse en TILANDIR,
Fuentes quridicas, en Enciclopedia Lingiiistica Hispdanica, 11, Madrid, 1957.

13. ZUAZNAVAR, FEusave Histdrico-Critica sobre la legislacion de Nava-
rra, Pamplona, reedicion 1966, I, p. 273.
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con que su articulado acoge preceptos atinentes a los delitos
de este género, que adquirieron dentro del ordenamiento
juridico en su conjunto un tratamiento cuantitativo desmesu-
rado v s precedentes. Asi, a titulo de ejemplo, de los 486
preceptos de que consta el Fuero de Viguera vy Val de Funes
se refieren a delitos patrimoniales 51 (algo mas de la décima
parte del FFuero), bien sea prevenido supuestos punibles en
este orden de cosas, bien completando expresamente el trata-
micnto de determinados puntos. Algo semejante cabe afadir
respecto del Fuero (General de Navarra, del que se entresacan %6
preceptos de los 531 que lo componen, esto es, un porcentaje
ngeramente superior al 12 por 100 del total. 1 Fuero de la No-
venera ofrece 38 de los 317 que lo integran, es decir, aproximada-
mente el 19 por 100. Kl manuscrito 458 del Cédigo de Huesca,
en fin, dividido en 330 parrafos, recoge 58 concernientes a nues-
tro tema, lo que representa cerca de la sexta parte del total.

(Quiza no resulte necesario aclarar cual es el tono preponde-
rante de tales fuentes, absolutamente casuistico, de marcada rai-
gambre vital e intimamente conectado a preocupaciones proce-
sales inmediatas que muy poco tienen que ver con la elaboracion
tecnica cuidadosa. lI.as caracteristicas indicadas condicionan la
mvestigacion en varios aspectos, por cuanto miroducen una in-
evitable tensidn entre la dispersion tematica de los textos v las
exigencias sistemiticas de su exposicién, a la vez que impiden
prescindir de la vertiente procesal de los delitos analizados, casi
siempre indisoluble de la propiamente penal.

Desde otro punto de vista, en cambio, tal vez convenga hacer
algunas precisiones relativas a la utilizacidon de las fuentes men-
cionadas. Kl presente trabajo no esta concebido como investiga-
cion de historia de las fuentes, sino como intento de exposicion
del regimen de las figuras delictivas a que se hara referencia a
contintacion, dentro de los limites espaciales y temporales ex-
presados en el epigrafe anterior. No obstante, un estudio de esta
naturaleza no puede desentenderse de los textos ni hacer abstrac-
cion de sus particularidades, toda vez que son miuty numerosos
los preceptos que, especialmente en Aragdn, estin recogidos en
distintas versiones del mismo cuerpo dispositivo o en cuerpos in-
dependientes ; que no siempre existen ediciones adecuadas de
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ellos y que, cuando las hay, aparecen basadas en manuscritos
cuyo contenido y circuntstancias (procedencia y fecha de la redac-
cion originaria, etc.) plantea considerables problemas.

l.a eleccion de las ediciones de fueros navarros ha obedecido
a razones obvias (1o requiere justificacion, por ejemplo, la con-
sulta del IFuero de Viguera por la edicion de Ramos lloscertales,
preteriendo la de Hergueta, ni la del Fuero de Estella por la
edicion de l.acarra, mas completa que la de Holmer). En cuanto
a los textos aragoneses es preciso destacar lo siguiente: respecs
to a las versiones extensas del Fuero de Jaca se han empleado
las dos que Molho considera de procedencia aragonesa (A-1,
jacense, y A-2, oscense, respectivamente). De las realizadas en
Navarra, nos hemos basado en las redacciones B, D y E-1 (edi-
tadas también por '‘Molho), prescindiendo de la C con legitima
intencion simplificatoria —puesto que no difiere en los preceptos
que 1os interesan de la D, salvo en contados casos en que asi se
advierte— y de.la -2 —publicada antes por Ramos Loscerta-
les— por ajustarse visiblemente a la XE-1 14

De los IFueros de Aragdén o Compilacion de Huesca de 1247,
por witimo, se han tenido a la vista las ediciones de Savall y
Penen, Tilander y lacruz, adoptando como base la de Tilander,
por la que citamos siempre, salvo advertencia en contrario.
Ciertamente €sta no sigue con absoluta fidelidad a la version
latina original, pero ello queda obviado con la mencién de las
variantes (que no son, digamos.o desde ahora, ni excesivamente
numerosa ni muy importantes en los preceptos que nos interesan).
A cambio, va acompafiada de valiosos apoyos instrumentales,

14. Cir. la descripcion y estudio pormenorizado de tales redacciones en
Morno, Introduccion a su edicion del Fuero de Jaca (pp. IX a LXXI).
Sobre el Derecho aragonés y evoiucion de sus fuentes en esta época puede
verse principalmente: WoLuAUPTER, Die Entfaltung des aragonesischen
Landrechts bis zum Codigo de Huesca (r2g7), en Studi di Storia ¢ Diritto
i onore di Carlo Calisse, I, Milano, 1940: Movno, Difusidn del Derecho
pirenaico (Fuero de Jaca) en el Reino de Aragdn, en Boletin de la Real
Academia de Buenas Ietras de Barcelong, XXVILI, 1950-60: PEREz PrEN-
DES, [Hl (ddigo de Huesca en su primera redwoccion, en [ Sewmana de His-
toria del Derecho espaiiol, Pamplona, 106y. Asimismo se encuentran datos
e ideas de interés en las Introducciones de las principales fuentes aragonesas
citadas, y especialmente en la del Fuere de Juca (dltima redaccion) de Ra.
mos l.oscertales, Barcelomnd, 1g27.
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proporcionando, ademas, de forma inmediata, el transito a Vidal
AMayor. Frente a la edicidon igualmente romanceada de lL.acruz, la
de Tilander ofrece atn otras ventajas mas dignas de ser tenidas
en cuenta en esta ocasion: en la materia que nos ocupa faltan
en aquélla cinco preceptos que se encuentran en ésta, mientras,
por el contrario, s6lo recoge la primera uno que falte en la se-
ocunda. Tres de los preceptos de la edicion de Lacruz alusivos a
delitos patrimoniales estan incompletas por deficiencia del ma-
nuscrito, que en mas de un caso tampoco coincide con la redac-
cion latina 1%, Por lo demads, y pese a las obhservaciones que ante-
ceden, se han tomado en comnsideracion las tres wversiones, sefia-
landose sus diferencias cuando son relevantes y compulsandolas
en todo caso, puesto que no resulta infrecuente que se aclaren
mutuamente y que permitan extraer indicios acerca de la dinami-.
ca operada en la regulacion de determinados puntos.

4. [R1 Derecho navarro-aragones contempla con independen-
cia las dos clases principales de delitos patrimoniales que de
forma indefectible aparecen previstos por cualquier ordenamien-
to minimamente estructurado. Forman parte de la primera aque-
llas infracciones consistentes en la sustraccién o utilizacion inde-
bida de determinados bienes ajenos, de la que se sigue el consi-
gulente perjuicio para la victima -—injustamente inquietada o
privada de la tenencia y disfrute pacifico de dichos hienes— vy el
simultaneo lucro del infractor, quien se apodera y goza mediante
ese procedimiento de bienes o recursos que no le corresponden

15. l.os preceptos de los Fueros de Aragdn, ed. Tilander sin correlacidn
en la ed. de T.acruz son les §§ 1. 3: 1, 6y: TII, 147: VI, 242 v
VILIL, 2g0. Tl § 208 de los Fueros de Aragdn, ed. Tacruz no se encuentra
en la ed. de Tilander. l.os parrafos incompletos de los Ifucros de Aragin
reguny la edicién de Tacruz son log §8 130, 217 iy 325. Ll ms. de esta dltima
edicton dsfiere del de Savall v Penén en los §§ 139, 280 v 317. Sobre las
caracteristicas de las ediciones aludidas de los Fucros de Aragdn y el De-
recho que contienen pueden verse, ademds de las Introducciones de sus edi-
tores v de las obras generales citadas en la nota anterior, GaArcia-CAaLLo,

recensién a Los Fueros de Aragon..., de TiLanper, en AHDE, XIV, 1g42-
43; GiBeRrT, recension a Los Fueros de Aragdn... de Lacruz, en AHDE,
NVIEI, 1047; l.acruvz, Dos textos intcresantes para la historia de la Cowne
pilacion de Huesca, en AHDE, XVIII, 1947.
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con arreglo a derecho. Hurto y robo, cuyas respectivas diferen-
cias se analizaran a continuacion, constitttyen las modalidades
fundamentales de este grupo de delitos.

KEn el segundo, en cambio, incluimos aquellos supuestos delic-
tivos en los que del perjuicio o disminucion patrimonial de la
victima no se sigue paralelo incremento de los bienes del infrac-
tor, cuya actividad se dirige simplemente a la destruccidon, causa-
cion de danos o menoscabo de objetos ajenos, v no a la sustrac-
cion material de los mismos.

e aludira, finalmente, a un tercer tipo de infracciones de
delimitaciéon dudosa que, aun representando una evidente ame-
naza patrimonial, no pueden subsumirse en los dos apartados
precedentes, frente a los cuales muestran notables peculiaridades
que no seria correcto marginar.

II. HURTO Y ROBO

5. Como se ha dicho, yva Valdeavellano y Rodriguez Mou-
rullo suscitaron en su dia el problema del concepto de hurto y de
robo implhicitamente sustentado por nuestros textos medievales
y se esforzaron por inducir los eventuales criterios de distincion
entre ambas figuras. Valdeavellano considerd que se dispone de
datos suficientes para afirmar que el Derecho leonés y castella-
no de los inicios de la edad media separd las nociones de furtuin
y de rapina, apreciando la violencia en la tipificacién del robo
vy siguiendo en esta cuestion con bhastante fidelidad a la Lex [ i-
segotirorum '®, Rodriguez Mourulo acepto la opinion anterior, y
la completo al descubrir en el Derecho inmediatamente posterior
de I.eon y Castilla la pervivencia y progresiva puriicacion de la
distincion indicada 7.

Por lo que al Derecho de Aragéon y Navarra se refiere, tras
un examen muy somero de las fuentes Rodriguez Mourullo aven-
tura la apreciacion de que «siempre» se distinguié en ellas el
hurto del robo '*. Con todo, no parece ocioso replantear ¢l tema

16. Sobre los conceptos..., 9. 25,
17. La distmcion hurto-robo..., pp. 65 ss.
18, [bid., p. 9o.
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sobre la base de un apoyo textual mas amplio, al objeto de deter-
minar la posicion del Derecho navarro-aragoneés sobre este puato
en relacion con la de los ordenamientos de otros Reinos, De;—sde
luego, lo que constituia el fin primordial de las investigaciones
precedentes no representa en nuestro caso sino un problema limi-
nar de obligado tratamiento, cuya solucion provisional en uno u
otro sentido habhra que verificar, no obstante, cuando se analicen
los aspectos subsiguientes de la regulacion del hurto y del robo.

Pensamos que la distineion hurto-robo reviste mayor comple-
jidad de lo que a primera vista aparenta, pues requiere un analisis
proyectado en sucesivos planos cuyo simple planteamiento rebasa
la esfera de las palabras. Es preciso, en primer lugar, tratar de
fijar el sentido de la terminologia alusiva al autor del hurto y de]
robo y a sus respectivas acciones, para preguntarse a continua-
cion =i a perceptible dualidad idiomatica responde al peso de una
tradicion inerte —lo cual tendria de por si cierto significado— o
si, por ¢l contrario, encierra una efectiva duplicidad de catego-
rias juridicas, en cuyo casa habra gue inducir el criterio cimepn.-
tador de la personalidad e independencia de cada una de ellas y
s concepto. Aun cuando los textos permitan sostener que la dis-
tincion a que nos referimos fue real y estuvo fundada en conside-
raciones motivadas y visibles, cabra interrogarse acerca de su
orado de operatividad, de sus reflejos en la practica. Resulta
claro que para esta iltima pregunta no existe resolucion unitaria,
sino que admite un namero de respuestas parciales equivalente
al de los aspectos en que se desdobléd la regulacién del hurto y
del robo, aspectos a los que se atenderd en el curso de la expo-
sicio1n. |

L.as primeras menciones del hurto se hallan en los fueros mu.
nicipales mas antiguos, que emplean la expresion furtum escueta-
mente, sin esclarecer lo que por tal se entiende ; ni en el antiguo
Fuero de Jaca, ni en Alquézar o Barbastro, ni en Caparroso, ni
en los pactos concertados en Tudela hacia 1115, se proporciona
dato alguno relevante a nuestros efectos '®, LLa misma toénica

ke

1. Fuero de Jaca, 10063 «.. Quod si aliquis qui sit hoceisus in furto...»
(Moruo, p. 3); Fuero de Alguézar, 1069 : «Iit dono vobis vestros fuerps: ul
de furto habeatis chalonia XN solidos, et ipso furto sibi tercio sit redditos
{Ramos l.oscertaLks, El Remo de Aragdn bajo la dinastia pamplonesa, Sa-
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continuara presente en la generalidad de los casos hasta el final
de la época estudiada, pero también existen textos de los que indi~
rectamente cabe inducir ciertas caracteristicas privativas de la
accion de hurtar ; asi, en un precepto de la segunda Recopilacion
privada aragonesa —también presente en el Fuero extenso de
Jaca, Ifuero Gieneral de Navarra, Cédigo de Huesca y Vidal
Mayor— se hace consistir en la apropiaciéon de lo ajeno al san-
cionar a aquel que «furtim acceperit aquam que non est sua» *°,
y en otro del Fuero de la Novenera al que «furta aradro aylle-
non **. Kl IFuero de Viguera y Val de Funes contempla igual-
mente este altimo supuesto, afladiéndole por su parte un matiz
importante al referirse al que «furtare aradro o trillo de su ve-
zino stn su mandado» *2. Finalmente, ID. Vidal de Canellas, que
tamhién alude a la ajenidad como condicién necesaria para que:
el hurto se produzca, desplaza decididamente la esencia de su
delictuosidad en el sentido apuntado por el Fuero de Viguera, al
exigir en su definicion del hurto que «la cosa aillena» sea «traida
por manos d’otro sin voluntad del su seynnory, pues si a eéste
«non i desplacid... non puede ser dito furto» 2%, Las consecuen-

lamanca, 1961, p. 70, n. &) ; Privilegio concedide a Barbastro por Pedro I,
ITo00: «De mecidio habeant calonia C solidos, ... de furto NII solidos, et
lurto sibi tertio sit redito» (MuXoz, Coleccidn..., p. 3g1); Pactos otorgados
en Tudela por Alfonso I, h. nirg: «¥Et si habuerint sogpeita super moro, de
furto, aut de fornicio...» (MuRoz, Coldccidn..., p. 316).

20. Ramos l.oscCerTaLes, Texitos para el estudio del Derecho aragonés
en la Edad Media, Recopilacion de Fueros de Aragdn, en AHDE, V, 1928,
§ 18 Variantes del precepto en Fuero de Jaca, red. A-1, § 142; red. B,
$ 08, red. D, § 137; red. -1, § 144, v también en Fuero General de Nava-
rra, V, 7, 20 Fueros de Aragon, VI 313, y Vidal Mayor, IX, 37.

21. Fucros de la Novenera, § 19; también en el § 21 se hace referencia
expresa a4l «ombre qui lieva trillo ailleno de su hera».

22, Fuero de Figuera vy Val de Funes, § 50,

23. Vidal Mayor, TX, 36: «.. Furto es dilo quoando la cosa aillena es
traydo por manos d’otro sin voluntad del su seynnor, et si aillena cosa traye
el omne non sopiendo st seynnor, furto faze, empero no es en pena de furto:
qui en tal gutsa trave las cosas aillenas, «i el qui traye aqueilla cosa ha coms-
cientia qui plazra al seynnor d’aqueilla cosa aqueill traymiento que eill faze,.
la quoal cosa siempre es suspeitada que desplaze al seynnor, si non fuere:
provado manifestament que li plaze. Empero ailli do es dubda si aqueill
travmiento d'aqueilla cosa 1i plaze o desplaze al seynnor d’aqueilla cosa, seri
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cias penales del hurto dimanan por tanto, segtn el Obispo de
FHuesca, del cambio de sujeto en la tenencia de la cosa, llevado
a cabo precisamente con conciencia de que dicho cambio altera
las previsiones del que la disfrutaba con anterioridad.

A veces las fuentes adoptan un punto de vista distinto. No
es extrafio encontrar textos en los que aparece la palabra latro
(fayron, ladron...) s referencia a accion alguna concreta que
justifique el apelativo ', aunque suele corresponder no al autor
de un delito patrimonial cualquiera, sino precisamente a quien
ha mcurrido en hurto, de suerte gque la correlacidon hurto-ladron
establecida en los mismos preceptos es la habitual 2%, De forma

de creer a la palaura d’aquernll seynnor, mas s1 fucre provado que al seynnor
plaze aquerll travmiento ('aqueilla cosa o fuere confesado en iuditio o fuera
de iuditio o que non i desplac’d alguna sazén de que lo sopo, non puede
ser dito furtoy.

24. ‘Carta de poblacidn de Belchite, 1116: «BEgo quidam Adefonsus...,.
mando et affirmo ad totos homines de tota mea jurisdictione, homicidios,
‘atrones, et malifactores...» (MuRoz, Coleccidn..., p. 413); Fuero de Tafalla,
mediados del siglo x11: «Jatro s fuerit probato...» (T.ACARRA, Notas para
la formacidn..., p. 263).

25. J.os textos en los que aparece la correlacidn indicada en el texto

L0l numerosisimos. Sirvan de ejemiplo los siguientes : Fuervo de Peralta, 1144 ¢
«Iit homine de Petralta qui compraverit cuadrupediaz, aut aliquam causasz, et
venerit nullum homines et dixerit meum est, juret homine de Petralta qua
non fuit latronne, neque ascondet suo habere, ¢ laxet eum; e si no quisierit
jurare det quantus ille dedit a sua voluntate, e det ei sua cawsa, et si latronemr
fecerit per sospecta, delibret se cum tres, de tres juret cum unc; et si non
potuerit jurare ad suo donpno qui le furto aposuerit duplato et X solidos
medios ad seniore, medios ad vicinos» (MuRoz, Coleccidn..., pp. 547-48).~
Confirmacion del I'uero de Jaca, 1187: «... De latronibus vero ita statuimus.
m una quaque villa, tres. vel quatuor de melioribus jurent, quod noa cela-
bunt furta...» (Mufoz, Coleccidn..., P. 244); Fuero de¢ Laguardiea, hacia
1164: «Todo ladron sea enforcado si fuere preso con furto» (MARICHALAR,
Coleccion diplomdtica de Sancho VII..., p. 81): Compilacion privada de [ere-
cho aragonés, § 52: «De qui comparat de latrone causam furatam et scit
quod est fturada...» (Ramos fLoscertaLes, Textos para el estudio del Derecho
aragonés cn la Edad Media, en AHDE, I, 1924, p. 408); Recopilacidn de
fucros de Aragon, § 8&i: «De homine qui vadit per viam el venit custos vi-
nearum aut cavacequia, et est de die, et dicit guod ille homo intravit in ortum
vel vineam et furatus est aliquid, et est vinitor concilii, et latro et vinitor
sunt eiusdem ville...» (Ramos l.oscrrrares, Textos para ¢l estudio del De-
recho aragonés en la KEdad Media. Recopilacion de Fueros de Aragdn, en:
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esporadica se le llama furtador o, genéricamente, malfechor 25

Las alusiones al robo —solamente al robo— son, por el con-
trario, poco menos que inexistentes en los fueros breves 27 ; hasta
las Cortes de Huesca de 1188 apenas se tropieza con vestigios
de dicho delito, a veces muy poco expresivos de la nocién real
del mismo “°. En conjunto, sin embargo, aunque el niimero de
los preceptos que wversan sobre el robo sea comparativamente
menor que ¢l de aquellos otros dedicados a la regulacion del
hurto, se cuenta con un ntcleo estimable de textos significativos
y matizados cuyo contenido exponemos a continuacion.

Valgan para empezar aquellos que presentan ¢l robo como
infraccion inherente a la realizacidon de ciertos actos de fuerza,

AHDE, 1T, 1925, p. 310. En adelante citaremos esta Recopilacion de Tueros
puixicada en AHDIL, 11, como «Primera Recopilacion privada aragonesar,
y la pubilcada en AHDE, V, como «Segunda Recopilacién privada arago-
nesa») . Segiun Recopilacion privada eragonesg, § 50: «... Omnes alil la-
trones habent tornam ad batallam si negaverint furtum de quo accussantury ;
Fuero de Jaca, red. A-1, § 271: «De gath furtat, s1 algun ab test'monis de
-qui es trobara aquel ladron...»; Fueros de Avagon, VI, 2181 «Qui furtara
carnero cencerrado qut gyva las ovellas, pues que provado le for leal mientre,
deve poner la mano dentro en aquella esquila d'aquel carnero devandito, e
(quanto cubra de la mano d'aquel ladron...»; Fuero General de Navarra, VI,
3, 01 «ldl costiero que es en las vinnas por los vezinos, si faylla algun ladron
qui furta hubas delant si..o»; Tbid., 'V, 7, 2: «Todo «mbre del mundo que
actise por ladron a otro por furto...».

20, Vidal Mayor, IX, 39: «.. Empero, si aqueill furtador...»; Fucro
de Jaca, red. A-t, § 243: «.. I£ de gual que arhre sera proval hastantment,
lo ladron ol malfeytor...».

27. Se registran excepciones, no obstante, como la del Fuero de Crting,
ntediados del siglo x11: «kEt nullo homine qui sit malefactor vel ropador vel
omiciero...y  (GARCIA T.Arracurrs, [ucros y cartas pueblas navarro-arago-
nesas otorgadas por Templarios v Ilospitalarios, en AHDIE, NXIV, 1454,
D 591).

28, Constituciones de lay Cortes de Huesca de 1188, § 3 «Nullus homo
raplat vel ropet vaceas, oves, eguas vel ullum gunatwm, nec facit allam ro
periam...»; Ibid., § 7: «Quicumque facerit roperiam et admonttus a cla-
mante...» (RaM0Os 1LOSCERTALES, Textos puara el estudio..., en AHDE, I, 1924,
Dp. 308 ¥ 399, respectivamente). Cir, también, en Navarra, Fuero de Figue-
ra v Fal de Funes, § 4201 «... Et por fruyte que arrobare fuera de la here-
dat es la calonja XV dinerosy.
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tales como violentar cerraduras, segan el Codigo de Huesca 2°;
cometen roberia, anadira por su parte el Fuero extenso de Jaca,
quienes fiercan lo de otri *°. Otras veces quedan comprendidas
en la estera del robo las sustracciones acompafiadas de extorsion
a la victima: recordemos el supuesto clasico del quebrantamiento
de cammo, a cuyo autor declaran robador el Fuero extenso de
Jaca, Ifuero de la Novenera y Vidal Mayor #', o bien la muerte
dada al encrmugo, perfectamente licita si se lleva a cabo dentro de
los limites establecidos, que convierte, en cambio, en raptor et
depredator mawmfestus al matador cuando va seguida del despojo
del fallecido #%. Incluso en alguna ocasion en que la alusidon al
robo no revela las particularidades del acto ast designado, se
obzerva su mclusion en una enumeracion de varios elementos,
caracterizados todos ellos por comportar, indefectiblemente, vio-

). Fueros de Aragon, VI, 300: «.. I£ crebantd todas las serraduras
de so casa, cridando e dando vozes que en aquelia nueyt avian ropada ladro-
nes 80 caswy. Fuero General de Navarra, V, ¢, 2, proporciona una version
<imilar a la del precepto anterior: «... Et fizo zerrar el esquiszo de su casa
con la cierra et robd su casa mesma, et fezo semelant que robado era...».

30. [Fuero de Jaca, red. D, § 143: «Aquelos que roban o fuergan lo de
otri, s1 en aquela roberia...». |

3L. Ibud., red D, § 137: «Omne qui ¢rebanta camijng deve dar mil ss.
de callonia e jnmendar todo lo malfeto, si a testigos aquel que sufre el daino
quales que serin, pero no sian infames e de no hedad; e si no a testigos,
por jura gue faga rec'hra toda o perdida que a feita, por que es asaber del
manjfiesto robador»; Fuero de lu [Nowvenera, § 210: «El rey es seinnor de
u repno et guida de Tos caminos, et todo ombre que passe por camino si’l
roban et crebantan et lo pueden prender, deven lo render al rey o a sus
bailes, D’aquesto deven seer apercebudos el alcalde et los mayorales, por ont
el rey non pilerda sus dreytos, et si nomn, caten que faran. It por eso sean
apercebudos por todo clamant que a eyllos vienga, si quiere sea cristiano,
81 quiere moro, =1 quere :udio, et de fuerca que robador faga...». Cfr., en
el mismo =enfido, Vidal Mavor, IX, 7.

32 Segunda Recopilacion privade aragonesa, § 13: «Dicit fuerum quod
si aliquis occiderit inimicuwm stum non accipiat aliquid de rebus inimici, bes-
tias aut arma vel quodlibet aliud, ne videatur ipsum occidisse causa cupiditatis
rerum inimici, et propter hoc non tantummodo dicatur ultor inimici set raptor
el depredator manifestus» ; [fueros de Aragon, VIII, 303: «Nengtin ome qui

mata <o entemigo non deve levar aiguna cosa de las de so enemigo, por
«que non sea visto mas ropador que enemigos.
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lencia: privar de la vida a una persona, herirla, detenerla sens
dreyturera rason... ",

l.os testimonios aducidos justifican la insercion en la orbita.
del robo de acciones que en las fuentes no reciben ese nombre,
si bien su analogia con las anteriormente descritas es patente.
En un privilegio otorgado a L.a Oliva en 1157 se prohibe irrums-
pir (violenter intrare) en las edificaciones o granjas del monas-
terio, asi como «frangere vel dirrumpere, vel hommes vel gana-
tum vel aliquid aliud per vim extraereyn 3. Posteriormente, el
Fuero de Viguera admite y regula ciertas particularidades de las
querellas por fuerga °°.

I.a ensefianza que se desprende de estos textos debe comple.-
tarse aun mediante la aproximacion a otros varios que atiendern
conjuntamente al hurto y al robo, asimilandolos en aquello que
tienen de comiin pero con clara conciencia de que no son idénti-
cos: cuando se altera el principio de irresponsabilidad de los
padres por los delitos de sus hijos, para obligarlos a responder
de los dafios originados por los homicidios, hurtos o rohos de
éstos *% por ejemplo, hay que forzar mucho las cosas para atri-
buir los calificativos del precepto a superfluidad de su redactor y
negar que nos hallamos ante figuras reciprocamente desindadas ;
otro tanto cabe agregar respecto de la disposicion del Fuero de
Viguera que establece la necesidad de «responder al querellosoy
en el lugar del delito si se trata de hurto, lesiones, robo u homi-

33. [ucros establecidos por Pedro Il en Cortes de [luesca de 1208, X 5
«Dit es et establit que tot hom cavaler, grant o poc. qui matara hom en
via o en camin, ol robara en villa o en alean loc, ol ferra, ol detenra sens
dreyturera razén...» (L.acruvz, Dos textos interesantes para la lhistoria de la
Compilacion de Huesca, en AHDE, XVILI, 1947, p. 535). Variantes del pre-
cepto en Tuero de Jaca, ved. B, § 3: red. D, § g red. L1, § 110; TTueros
de Aragdn, VI, 261, v Vidal Mavor, TX, 11,

24. DPrivilegios concedidos por Sancho ol Sabio & monasterio de La
Oliva, 1157 (Jacarra, Documentos pare la historia.... p. 491).

35. Fuero de igera v 17al de Funes, § 281: «Todo omne que se (ueres-
[lare que por fuerca o por su poder lo sacd otro de su heredat o que’l tollio:
alguna otra cosa...»,

30. Fuero de Jaca, red. A-1, § 1o5: «Il.0 payre nin la mayrre. com (te’s
port lo fill, no son tengutz de respondre per el ni complir dret sino en cer-
tans casos: st a feit homecidi o furt o roberia...» (Variantes del precepto.
en red. B, § 129; Tueros de Aragdn, I, 75; Vidal Mayor, T1, 17).
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cidio *7. Cuando, ademas de contemplar simultaneamente el hurto
y el robo, los propios textos apuntan el criterio de diferenciacion
de ambas sustracciones, se obtiene el refrendo de la explicacion
entrevista ; asi resulta, en efecto, del pasaje de la Compilacidon

37, Fuero de Figuera v Fal de Funes, § 205: «BEn todo logar que furto,
ferida, roberja faga o homjeidio, en eiss mismo logar debe responder al
querevlloso...». T.a distincion entre hurto y robo, expresada de forma esque-
matica, se recoge en otros muchos textos; sin pretensidn de exhaustividad,
citaremos los siguientes: Confirmacidn del Fuero de Jaca, 1187 : «51 quis
rapuerit, vel furatus fuerit oves, vel capras...» (MuSoz, Coleccion..., p. 244) ;
Ibid. : «Ganata, cum descenderint :in Hispaniam, nwilus miles, vel alius audeat
furari, vel rapere...» (loc. cit.); Constituciones de las Cortes de Huesca de
1188, § 8: «Nullug homo, scienter, manuteneat, vel cooperiat. vel recipiat
latronem vel raptorem...»; Ibid., § 9: «De hominibus autem villarum in hac
re constitutum est, quod si huius rei 1uxta prefatum modum fuerint culpa-
biles inventi similiter teneantur reddere latronem wvel raptorem, et iuvent
c0s capl a clamente ‘vel a domni Regis hominibus, quod nisi compleverint ita
pectabunt in duplo conquerenti dampnum a latrone vel raptore illatum,
et domno Regi Mille solidos» ; Fueros de Zaragoza, fines del sigio Xii:
«Null homo qui habebit sua ‘bestia ropada vel furata e inveniet illam...»
{Ramos l.oscerrares, La Observancia 31, elde generalibus privilegiis», del Li-
biro IV. Notas para el estudio de su formacion, en Homenaje ofrecido a
Menéndez Pidal, 111, Madrid, 1025, p. 239); Fuero de Jaca, red. A-1, § 113:
«Quan algun om es reptat d'altre de roberia o de furt e altr'om qui no seri
infancon hermuni wolra esser antor sobre aquella mala’ feyta e dira que {i man-
da fer, segunt fuer, 'antoria que a fevta sobre ! ladron o sobre ! robador
no pot wvaler» (Versiones del precepto en red. B, 8 132; red. D, § 146, red.
E.1, § 153); Ibid., red. B, § 32: «Si plait o demanda se fa de heredat o de
alouna altre cosa, for d’omigide proat o de furt o de roberia sabuda...» (Va.
riantes en red. D, § 283, v red. E-1 303); [bid., red. A-1, § 119: «Tot hom
qui dira denant iusticia contra altre que es ladron o robador o homecier,..»
(Variantes en red. A-2. § 31; ved. B, § 135; red. E-1,78 137, Fueros de Ara-
gbén, I, 69) Fueros de Aragon, IV, 180: «Quando alguno es accusado de
robaria o de furto...»: Fadal Mayor, III, 10: «l.a cosa mowvible que es presa
por furto o por roberia, entroa que aqueill vitio dfuere purgado, non puede ser
nrescripta aqueilla cosa, mas quoando quiere o en poder de qui quiere que sea
faillada agueilla cosa, podra cobrar agueill a qui due furtada o robada, e assi
empero que aquello fuere faillado en poder del ladron o del robador...»;
Fucro General de rNaz.farm, V. 7, 13: «l'odo ombre qui furtare puerco aieno
o robare...» Juramento de Enriqgue I al concejo y pueblo de Estella. 1271 :
«... Bt aun que non suframos que ningun ommne ni ninguna muger de toda la
villa de Estella sea preso nin enbangado so cuernpo ni ninguna res de las sus
cosas, evll dando fiador de dreyto por tanto quoanto su duero o st alcalde
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privada aragonesa que gradtia la responsabilidad del prendador
por perdida involuntaria de los Dhienes prendados a causa de
imncendio, mnundacion, robo o hurto, modulandola en los dos ilti-
nos supuestos segun haya mediado horadamiento de «las casas
o el teirado o la pareden para sustraer dichos hienes, o «exit illo
furto por 1a portan, o sea, sin forzamiento %,

Kl Fuero de Estella, por su parte, al sefialar ¢l procedimiento
a seguir en caso de que lavron o robador esté alojado en casa de
un tercero cuando el dammnificado le reclama por los perjuicios
que le ha causado, dice que el «clamant» debe expresar si inter-
pone la querclla por furt o por forca, previéndose a continuacion
la defensa por parte del acusado de cualquiera de estos dos deli-
tos °7: Ke habra caido en ia cuenia de que, en la inmensa mavoria

mandare, s1 non fuere por aventura trayder judgado o ropador manifiesto...»
(I.ACARRA, Fueros derivados..., p. 00).

38, Comptlacidn privada aragonese 8 2: «>1 se ardent las casas de 1illo
qui tenet impignus ad wista de =os vicinos cum una iura que det, que cre-
mata fuit cum illas suas casas, perdere habet ille qui ipsam rem Impighavit.
Similiter eadem ratione habet si diluvio levat las casas et illas causas impig..
nadas, aut hoste qui levet lo suo et lo suo similiter. Itt s foradan las casas
o el teirado o la parede et levant suum et allenum, et mitunt voces et apelli-
dum, similiter 1sto iudicio sicut -suprascribtum habent. Et si exit illo furto
por la porta habet demandere el sennor de casa illa causa alienay.

39. Fuero de Estella, red. C, 11, 18: «1. Si layron o robador es albergat
ent alguna casa, et algun clamant veu con la iusticia o con lo merin ad aquela
casa, et ditz al seynnor de casa que clams a d’aquel layron o d’aquel robador, et
mostrar It a de qual, lo seynnor de casa lo deu desenparar, o deu far recebre

-

fianga de dreyt. 2. Et lo clamant deu mostrar de que a clams, o de furt o de
forca. 3. IL 1 Vaitre se pot defendre d’estas dos cosas, nunca d'esta rencura
adevant respondra ad aquel «clamant ni altre...» ; Fuero Gencral de Navarra,
AL, 1, 130« it si por ventura ombre entrase por fuerza o por furtar...»..
K frwere de Jaca, por tltimo, contlenre un precepto de gran finura juridica
(red. A-1, § 310): «Quan algun om furta esquila que port al coll molton que:
guila oveyllas que asi pusca fer roberia e las oveyllas aquelas...» Probable.
mente la calificactdn de «roberia» estd motivada por la comision del hurto
como dcto previo y, en <cierto modo, preparatorio de ia sustraccién posterior,.
que se lleva a cabo mas facilmente merced a la desproteccién del rebaiio
originada por el hurlo antecedente, lo cua: implica una violencia juridlica
cquiparable a da fuerza o violencia material tomada en consideracién en mu-
chos de los textos que se han citado anteriormente (cfr. las interesantes va.
riantes del precepto, previsto desde Liber Tudiciorum, VI, 2, 17, en Tuero de
Jaca, red. 1>, § 138; red. T-1, § 145 ; Ifueros de Aragédn, VIL, 318, v Vidab
Mayor, IX, 42).




Los delitos patrimoniales en el Derecho pirenaico 255

de las ocasiones, al binomio hurto-robo que designa ambas accio-
nes, corresponden las palabras ladron-«robadory, alusivas a los.
autores de las mismas *°.

L.as pruebas que anteceden hastan para borrar la sospecha
que quiza pudiera haber surgido de que el robo era considerado:
como siumple hurto agravado. Mstimamos, por el contrario, que
et los ordenamientos de Aragon y Navarra la distincion hurto-
roho fue un hecho. basado en criterios uniformes que zirvieron
para delimitar con independencia cada una de las dos figuras,.
para expresar sus analogias a la vez que sus rasgos caracteristi-
cos. Transcurrida la primera época de regulacion practicamente
cxclusiva del hurto, las referencias al robho se hacen mas y mas
abundantes —sobre todo en Aragodn—, desarrollandose su regu.-
lacién al amparo de la de aquél mientras, de forma paralela,

40. El sentido origmario del térmrno latino «atro» (del que deriwva, emn
romance, «ladrony) fue el de forajido, ladron en cuadrilla, handido. Sm em-
bargo, datro» suplanto a «fury y termind significando normalmente «autor de
un hurto», «adrén en general», acepcion con la que pasa al romance y se
consolida en él, bien que incorporando a wveces el sentxdo primitivo de «ban-
dolero» (cfr. CoroarixNas, Diccionario critico etimoldgico de la lengua caste-
lana. Madrid, reimpresién, s. a., voz «adrény en 111, p. 11). Por su parte
furttim», que habla empezado designando la sustraccion oculta («furtim» =
ocultamente), se reservdé mag tarde para la sustraccion sin wviolencia, contra..
puesta al «arobo» (del germ. «raubon» = saquear, arrebatar) o sustraccion
con violencia. For otro lado, «robo» prevalecid generalmente scbre el vocablo
latino equivalente «rapina» (pueden verse sobre estas cuestiones, ademas del
Diccionario... cit. de Coronmixas, 8. de Covarrusias, Tesoro de la lengua cas-
tellana o espaiiola, ed. Barcelona, 1943: R. BARrCIA, Primer diccionario geme-
ral etimoldgico de la lengua cspaiiola, Madrid, 1831 ; CGarcia pe Dieco, Dic-
cionario ctimoldgico espaitol ¢ hispdnico, Madrid, 1954 M. Avoxgo, Enciclo-
pedia del idioma, Madrid, 1958).

Debe hacerse constar. no obstante, que en Jlos textos reguladores de los.
nroblemas estudiados en este trabajo se encuentran derivaciones del latin
cfurtumy» para designar acciones realizadas secretamente pero gue no consisten
ent apropiaciones de cosas ajenas ni son, por tanto, constitut.vas de hurto en
centido téenico. TFinalmente, el latin «rapina», normaimente desplazado por
«roboy en romance, s¢ contserva a nenudo, en cambio, cuando se vierte al
romance directamente del latin, Asi, donde en la ed. de Tinanpir de los
Fueros de Aragdn se Jee «obador» o «roberiay, no es infrecuente hallar en
woed. de LAcruUz «raptors o «rapinan, Cir., a titulo de ejemyyo, los §§ 21,
47 v o202 de la ed. de LACRUZ, paralelos a los pasajes II, O b I, 2351 a, v
I, 347 b, de la ed. de Savarn y FeENeN, y correlativos de los $§ I, 21 I1T,

w

153 v V1D, 201, respectivamente, de la ed. de TILANDER,
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adquieren progresiva relevancia sus peculiaridades. Lo cual no
quiere decir que la evolucidén operada en este sentido no presen-
tara fisuras, ni impiica la culminacién en una fase de depurada
madurez. Ciertamente, la exploracion de las fuentes muestra la
existencia soterrada de una concepcion acerca del hurto v del

robo que hemos procurado esclarecer, pero también descubre
concesiones a la confusion que no por e¢xcepcionales han de ocul-
tarse. l.as variantes de un precepto en sus diferentes versiones,
ademas de proporcionar valiosas indicaciones sobre las recipro-
cas relaciones entre los cuerpos de gque forman parte, demuestran
que las manifestaciones de la distincién hurto-robo no siempre
fueron homogeéneas ni alcanzaron en todos los casos su reflejo
mas perfecto.

Por ejemplo, el precepto, harto repetido en el Derecho ara-
gones, que establece la imposibilidad de sustraer al ladron cap-
turado dentro de su sefiorio —«dentro de los términos de la villa
d’algun infangénn— de la jurisdiccidn del correspondiente sefior,
aparece previsto en las redacciones A-1, B, D y E-1 del Fuero
extenso de Jaca (F]), en el Coédigo o Compilacion de Huesca
(CH) y en Vidal Mayor (VM) ; sin embargo, el alcance de la
distincion hurto-robo y su tratamiento técnico no son idénticos
el cada uno de los textos enumerados: mientras F] A-1, 148,
contempla la persecuciéon de ladron o .robador manifest, FJ D,
150, solo alude a robador wmanifest. ¥J] B, 151; CH II, 86, y
VM 11, 26, concuerdan con la primera versién —acogiendo, por
tanto, la diferenciacién entre autor de un hurfo y de un robo—,
y F} E-1, 157, con la segunda —al referirse tinicamente a la
detencion del autor de un robo. Al disponer mas adelante la rein-
tegracion a la victima del producto del delito, FJ A-1, CH vy
VIM wvuelven a dar cabida a la distincién, hallindose en los tres
(con las consabidas alteraciones gramaticales) la expresiéon furto
o robera; '] B, en cambio, que habia mencionado en princip:o
a layron o arrobador manifest, engloba ahora las dos posibles
acciones delictivas 2n la palabra furt, preceptuando también, por
lo demas, la devolucion al damnificado de los bienes sustraidos.
Por su parte, I'] D y I} E-1, que se inician con sendas alusiones
al robador manifiesto, hablan de furto al tratar de la satisfaccidn
al perjudicado. En sus altimas lineas, F7 A-1, CH y VM pe-.
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sisten en su tonica a. calificar de nuevo al delincuente de ladron
o robador, mientras los restantes mencionan nada mas al ladrdn.

Asi, pues, IF] A-1, ClL v VM acreditan por esta vez su cohe-
rencia, al introducir una correlacion que respetaran despues con
escruptilosidad ; I¥] D v I'] k-1 se sittan en el polo opuesto, ya
que tras plantear las consecuencias de la captura de un robador
cacnn acto scguido en la confusidén al llamar ledron a ese mismo
«robador» v furto a su accion. FJ B, que empezaba aludiendo a
layron o arrobador (en penfecta coincidencia con I'] A-1, CH y
VM), luego se autorrestringe v lo denomina layron a secas y
atttor de furt ',

Il caso no es 1nico, pues FJ B rehuye la inclusion del robo
o lo confunde con el hurto en alguna otra ocasidon 3, e incluso
el Coédigo de Huesca utiliza excepcionalmente, en alguna de sus
versiones, expresiones equivocas en este sentido *°.

e e r—

41. Fuero de Jaca, red. A-1, § 1438: «>1 algun hom, infancon o altre,
seguex ladron o robador manifest e no. | pot conseguir entro que. | malfeytor
sia dintz los termens de villa d’iffancon e alli sera pres, aquell qui [aura
pres no. [ deu trayre del termen del infancon, segontz fuero d’Aragon, mas
deu-lo liurar al synnor de la villa on aco esdevenra e aquel synnor meta. |}
en la carcel e torment-lo segontz la forfeyta e renda lo furt o la roberia ad
aquell synnor a gui fo feyt lo dan, mas empero si lo ladron o. 1 robador pot
To dan restituir en qual que manerar (cfr. las variantes en los preceptos citados
en el texto, v también log Fueros de Aragdn, ed. SavaLL, I, 96 a, y ed. La-
‘CRUZ, § 80).

42. Compilacién privada aragonesa, § 54: «De homine qui comparat bes-
tiam in regno Aragonum et venit alius et dicit: furata iunit mihi vel reubata...»
La Segunda Recopilacion privada aragonesa (3 44), el ‘Fuero de Jaca (red. A-1,
§ 44; red. D, § 133; red. E-1, § 140), los Fueros de Aragon (VILI, 314) y
Vidal Mayor (IX, 38), recogen la dualidad indicada, v también el Fuero de
Tudela (TiLANDER, Los Fueros de Arvagon..., voz «otory», |p. 500). El Fuero de
Jaca, red. B, en cambio, la rehusa: «Aven assi que algun troba bestia que
ditz que 1i fu furtada e volla cobrar...» (§ 218).

Fuero de Jaca, red. B, § 207: «51 algun es reptat de roberia que a faita
en camin o en altre loc e el o nega, per for, per bataylla se deu defendre, E
si ditz per aventura que Dben agui d’aquela roberia, mays non tant com i
demanda lo qui es robat, puys que ditz gque ablgun poc ne a agut d’aguela
roberia, si lo que es robat vol levar ferr calt e iura que tant com li demanda
Ii a robat, si Deus li fa merce que non se ardia Ja man, lo rrobador al doble
i rendra lo furt, € de mays sera en la merce del Rey».

43. Asi, donde en la version latina de los Fueros de Aragdn se lee «31

17
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Por consiguiente, junto a un niimero elevado de apreciaciones
claras, las fuentes ofrecen esporadicos ejemplos de inconsecuen-
cia, msuficientes para destruir el grado de lucidez de su orienta-
ci6n preponderante pero dotados igualmente de significacion.
(uando, superada la fase micial —en la que el prohlema apenas
se plantea por la visible preponderancia de la reguacion del hurto
v la parquedad de la del robo—, concurren ambas figuras, se
aprecia la coexistencia de textos menos matizados con otros su-
periormente depurados, bien e¢n el seno del mismo cucrpo legal,
bren en cuerpos legales distintos (aunque contemporineos v tri-
butarios a analogas influenciaz) ; ast pues, la gradacién evolutiva
que pueda mediar entre los pasajes que el lector actual reputaria
de precisos y los imprecisos —por decirio de alguna manera— no
es palpable, sino que existe seguramente solucidon de continuidad :
la abundancia de los primeros reafirma la presencia de la dis-
tincion hurto-roho en la misma medida que los segundos recuer-
dan los limites de dicha distincién, altamente elaborada pero no
consolidada por completo.

6. S, por lo que se ve, los conceptos de hurto y roho apare-
cen configurados en el Derecho medieval de Aragdn y Navarra
con artreglo a requisitos o elementos muy proximos a los que la
evolucidén juridica posterior terminaria por consagrar, algo muy
importante los aleta, no oh:;témte, de los sustentados por los
ordenamientos modernos: la diferencia estriba en que la natura-
leza de los hienes susceptibles de constituir el objeto de ambos
delitos no aparece todavia sefialada con rotundidad. Tanto el
Derecho aragonés como el navarro conocen la distincidén entre
muebles e inmuebles *1, e incluso en Vidal Mayor parece 11si-

(quig pignoraverit: aut per {furtum seu rapimmam acceperit Marem de ovibus. o
(ed. Savall, T 1o8 by, en et mx editado por lLacruz (§ 139) se {raduce: «Nin-
guno que pewdrara o robara o por furto «le roberia marueco «de ovellas...»
Iiste precepto va habia llaunado la atencion de Guanrawrt, 50 Derecho penal de
la ‘Compilacion..., p. 8.

44, Clr., por ejemplo, [Fuero de cdragdn, VI, 205, doude se habia de
«riquezas movientes e sedientes» ; I'idal Mavor, 111, 10: «l.a cosa movilue que
es presa por furto o por roberia...»; Fuero Gencral de Nawvarre, LII, 16, 1:
«De mueble empevnado o acomendado =i las cosas sel queman...». dobre



Los delitos patrimoniales en el Derecho pirenaico 259

nuarse que el hurto consiste en la sustraccion de muebles ', a
pesar de lo cual determinados textos contradicen esta tiltima
idea al dar entrada en ¢l ambito de dichos delitos a bienes cuya
condicién inmueble ¢s indiscutible. Bl Fuero de Viguera, ¢l I'uero
(yencral de Navarra v ¢l Codigo de Huesca consideran posible
o1 hurto o roho de castillos *¢, y también se prevé el de arboles **.

exte problenu, mis ampidamente, VALDEAVELLANO, Bicnes mucbles ¢ immuebles
en el Devecho espaiiol medieval, en CHE, X1, 10440,

45, Jidal Mayor, IX, 30 (reproducido en la nota 200: «'urto es dito
quando la cosa aillena es traydo por manos d'otro...» (K el mismo sentido,
RoDrIGUEZ MOURULLO, op. cit., p. o2). Mis claramente aan. Vidal Mayor, 111,
16 (citado en la nota anterior).

0. Fucro de Figuera y Pal de Funes, § 178: «e castiello furtado...» ;

>
Ibid., § 2z30: «[it si enemigo entrare en el regno o cercare villa o castillo,
o si afoun castillo del regno se alcare o'l furtaren...» ! Fuero General de
Navarra, V, 3,3: «51 algun natural del rey de Navarra fuere reptado por furto
de castieyllo o por olra traycion...»; Fueros de Aragdn, VI, 255: «Nengun
cavero o nfancon non oze prender ni matar ad alguno o prender :o castiello
por fuerca o por furto...» ; Fuero de Jaca, red. B, § 1: «>tablida cosa es que
nuyll omne seu desafidament de X dies que non aya fait devant 11l cavers
(que non sian vasals Tun de Paltre. que non lo matia ni son castel non prenga
per forca ni per furt..o»; Vidal Mayor, VI1I, 2y: «Ningn cavailero o ringun
vlancon no ose prender o matar a ningtuno o tomar castieillo por fuerca
o per furto...» : LEscritura otorgada por Jaime I de Aragon a Sancho VIl de
Nuzarra, 1231: «..F si los ditos castiellos furtassen o furtarien o toldrien
per forza...» (MaricuaLar, Coleccidn diplomdtica de Sancho 1'11..., p. 210).

47. Primera Recopilacidn privada aragonesa, 3 94: «De arboribus plan-
tatis et furatis die vel nocte. De arboribus que fuerint plantate et postea
furati fuerint...» : Fuero de Jaca, red. A-1, § 243: «D’aquels qui furtaren
arbres. De arbres que seran furtadas pus que seran plantadas. Si aigun hom
furtara de dia arbres d’algun hom, en ort o en vinna, que fagan {ruyt, sa
calonia es . LX ss.... B de qual que arbre sera provat bastantment, lo ladron
o. 1 malfeytor qui faze aquel dan, oltra la pena dels dines, deu dar atantz
fruytz quanz no reudria l'arbre furtada entro que. | malfaytor crie ¢ nodresca
altre tam bona com era la que fo furtada» ; Fueros de Aragon, 111, 164: «Si
alruno furta o talla arbal alleno...» o [Fero de Listella, red. C, T, 6,1 «S1
algun taylla o tray per furt o per forca T'arlwe de son vezin...». Tanto los
arholes como los castillogx —edificaciones mcombustibies— eran generalmente
consideradoys en la edad media como mmmtebles (cfr. VALDEAVELLANO, Bienes
muebles, pp. 113 $8.).
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1] hurto puede comnsistir igualmente en el aprovechamiento de
agua que corresponde a otra persona *5,

Pero aunque exista base normativa para castigar como hurto
o robo la sustracion de una gran diversidad de bienes, el casuis.
mo dominante no basta para ocultar el tributo del Derecho a las
condiciones economicas, formas de vida v concepciones sociales
entonces vigentes, tributo que se¢ traduce en el reiterado afan de
preservar del trafico antijuridico a aquellos hienes particularmens.
te valiosos y preciados en la época, cuya apropiacion delictiva
originaria trastornos eventualmente graves en el transcurrir de
la comunidad. Fn efecto, la adecuacion entre los fundamentos
maceriales de la economia y el cardcter de las fuentes de riqueza,
de una parte, v los supuestos de hurto (o robo) previstos mas a
menudo, de otra, es paladina. No es fruto de la casualidad el
hecho de que precisamente en los I'ueros de la Novenera, califi-
cados por Gibert de «fueros de labradores» 4%, se inserten sendos
preceptos castigando el hurto de trillo y de arado *?, ni se debe
al azar la prevision en todas partes del hurto de uvas, frutos en
general, mieses, pastos... 51, es decir, de productos basicos en un
regimen economico sefioreado por la agricultura. Se compren-

LER X

A8, Fuero de Viguera y Val de Funes, § 17¢9: «Otrosi, ningun omne 11011
debe firmar torna nj facer bataylla por can nj por su nj por agoa furtada...»;
Primera Recopilacidn privada aragonesa, § 92: «De aqua furata. Aqua furata
non habet tornam...» (Variantes del precepto en IFuero de Jaca, red. Aui,
§ 241; red. E-1, § 337; Tueros de Aragédn, II, 136; Vidal Mayor, 111, 50);
Segunda Recopilacion privada aragonesa, § 18: «ltem si aliquis homo ad
irricandam hereditatem gquam laborat de die furtim acceperit aguam que non
est sua...» (Otras versiones en Fuero de Jaca, red. A.1, § 142; red. B, § 93;
red. D, § 137; red. E.1, § 144; Fuero de Aragén, VLI, 31r3; Vidal Mayor,
IX, 37; Fuero General de Navarra, V, 7, 26). Cfr. sobre esta cuestion 1.a-
LINDE, La consideracion juridica de las aguas en el Derechio medieval hispa.
nico, separata de Anales de la Universidad de La Laguna. Facultad de Dere-
cho, I.a Laguna, 1960, p. 12.

49. Giserr, [il Derccho medicval de la Novencra, p. 11y1I.

5o, Jueros de la Novenera, §§ 19, 21 v 75. Cir. también Truero de Viguera
y Val de Jfunes, § 7o.

1. ofFirimera Recopilacion privada aragonesa, § 81 (preceptog similares en
Fueros de Aragon, VIII, 31z, v Vidal Mavor, IX, 30); Ifuero de Jaca, red.
B, § 13t (semejante a red. D, § 278); Vidal Mayor, 1X, 43; Fueros de la
Novenera, §§ 9o, 112 ¥y 204 ; Tfuero de Viguera vy Val de Trunes, § 429; Fuero
General de Navarra, V, 7, 25, y VI, 3,6.
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derd sin esfuerzo, por el mismo motivo, que se procure evitar
la sustraccion de animales de las mas variadas especies, casti-
oandose la de ovejas, animales domésticos, ganado mayor, ejem-
plares reservados para la reproduccién o la caza **, todo ello
con lujo de detalles, con gradaciones cuyo sentido mmediato mus-
chas veces se nos escapa; por cxtension, se pena el hurto de

52, lLa reiacion completa de los preceptos que atienden a hurtos o robos
de esta naturaleza seria interminable. Cfr., sin afin de exhaustividad: Fuero
de DPeralta, 1144 : «Vicino ad vicino s1 furaberit caballum, aut asmus, aut
hovem, aut quelqumque cadrupediaz...» (MuSoz, Coleccidn..., p. 547); Coinfir-
smaacion del Fuero de Jaca, 1187 1 «>1 quis rapuerit, vel furatus fuerit oves, vel
capras...» (MuRoz, Coleccion..., p. 244y; Ibid.: «(Ganata, cum descenderint
‘n HFligpanium, nullus miles, vel alius audeat furari, vel rapere, vel pignorare
wlla ocasione» (op. ¥ loc. city; Carta de avenencia y absolucion entre Jaca vy
lu Abadesa de Santa Cruz, 1221 : «... Qucod hec est carta de abinimento et de
concordia quod fecerunt domina Iurdana abbatissa sanctae crucis. cum vo-
luntate et auctoritate dompna Tota xemenez priorissa. tociusque conwventus
canctae crucie. fecerunt abinimento et firmam concordiam cum ommnibus ho-
minibiuts iaccae et cum valitores corum. de illa roparia quod abebant facta ad
domum sanctae crucis. de ikas oves et bederros, et de tota illa roparia quae
fuit facta ad domum sanctae crucis et ad homines eorum» (SANGORRIN, El
Libro de la Cadena..., pp. 280-g0) ; Constituciones de las Cortes de Huesca de
1188, § 3: Primera Recopilacion privada aragonesa, 83 0, 120 y 120; Segunda
Recopilacidén privada aragonesa, § 235; Fuero de Jaca, red. A-r1, § 27; Tueros
de Aragdn, VIII, 308; Vidal Mayor, IX, 41; Puero de Estella, red. A, 1I,
57, 58, 50 y 00o; I‘ueros de la Novenera, §§ 14, 10, 54, 113, etc.; Fuero de
Viguwera v Val de Funes, §§ 21, 31, 173, 200, 440; FFuero General de Navarra,
V, 7, 13 v 83, Que la prolija regulacion del alngeato no era privativa del
Derecho pirenaico, v que se remonitaba a epocas anteriores a la que nos
ccupa, ‘o demuestran las siguientes observaciones de I.e Gorr: «Sn duda
tamhbién a ganaderia ocupa un lugar privilegiado en la economia barbara,
puesto que no constituye tan sélo un tipo de rigueza que se puede transportar
con facilidad en eventuales desplazamientos, sino que es, al mismo tiemmpo,
un signo visible de fortuna y, si se presenta la ocasién, un medio de cambio.
Se ha observado, por ejemplo, que sobwre wclento cincuenta casos de roho
previstos por la T.ey Salica de comienzos del siglo vi, setenta y cuatro se
reficren a los animales domesticos. Cuando, ya en Ja Iidad Media, la tierra
pase a zer la base prmcipal de la riqueza, el camipesino permaneceri unido
a su vaca, a su cerdo, a su cabra, por lazos que, yendo mis alla de la utilidad
economica, manifestaran un rasgo de mentalidad residual. En ciertas regiones,
la vaca seguird considerindose durante lanrgo tiempo como una moneda, una
unidad de evaluacién de la riqueza y de los cambiosy (La civilicacidn del occi

dente wedieval, Barcelona, 1909, p. 59).
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esquilas o cencerros, cuya ausencia pone en peligro la integridad
0 agrupacion del rebafno °*. l.a importancia de los animales, ante
todo de los destinados a la carga, al transporte, a las faenas del
campo, la descubre a fortiori €l Fuero General cuando dice «que
ganados ay que han grant calonia et los ladrones justicia» %%, v
cobra relieve, en fin, en una gran parte de las normas que, al
ocuparse del procedimiento de reivindicacion frente a terceros,
los toman por objeto, tratando de conciliar el disfrute pacifico
de los mismos con las exigencias del trafico comercial lentamente
incrementado °7.

Para completar el cuadro que antecede afladamos que a veces
se atendid no solo a la privacion total de la tenencia de los hie-
nes, sino también a la comision de ciertos actos considerados
como especies del hurto desde el Derecho romano. Resultaria
aventurado afirmar que el Derecho navarro-aragonés tuvo clara
nociéon del hurto de uso, pues los textos que describen supuestos
reductibles a esta modalidad discurren en realidad por otros sen-
deros ¢, pero las redacciones tardias del Ifuero extenso de Jaca
se octiparon del hurto de posesidn al determinar las consecuen-

—p—

33. Iuero de Jaca, red. A.1, § 310 (variantes del precepto en red. E,
§ 138 red. K-1, § 145 TFueros de Aragdn, VIIII, 218 ; Vidal Mavor, TN, 12);
Fuero Generzal de Navarra, V, 7, 12 (cfr. también V, 7, 10).

54. Fuero Gemneral de Navarra, V, 7, 17 in fine.

55. Fucero de lLaguardia, hacia 1164: «¢..,Est poblador compra mulla o
gegoa o <cavaillo o asno...» (Maricuarar, Coleccién diplomdtica de San-
cho VII..., p. 81. Cir. los comentarios de YancUas, Diccionario de antigiicda-
des del Reino de Navarra, reimpresion, Pamplona, 1964, 11, p. 19. v sobre la
procedencia ¥ propagacion del Fuero, lL.Acarra, [Notas para la formacion...,
. 227 ss.): Fueros de Zaragozae, ftines del s, x11: «Null homo qui habebit sua
bestia ropada vel furata ¢ mnveniet illam...» (RAMOS I1.0SCERTALES, l.a Qbser-
vancia 3i..., P. 239); Compilacion privada aragonese, § 54: «De homine qui
comparat bestiam in regno Aragonwm ct venit alius et dicit: furata fuit mihi
vel reubata...» (En el mismo sentido, Segunda Recopilacidn privada aragonesa,
S 44; TFuero de Jaca, red. A.r, § 44 Ifueros de Aragdn, VIII, 314; Vidal
Mayor, IN, 38:; Tuero de Tudela (en Tiraxner, lLos Fucros de Aragin.,..,
voz «otore, p. 500): Tuero General de Navarra, V, 7.15).

v, Cfr. Tuero de Jaca, red. Far, § 71; Vidal Mayor, V, 8; IFFuero de
Viguera v Val de Ifunes, § 335; Fuero General de Navarra, 111, 14, 1 ¥ 2.
A conclusiones andlogas regpecto del hurto de uso legd Ronricrrz Mot
RULLO, a través del anilisis de textos procedentes sobre todo de la Iixtrema-
dura castellana (op. cit., pp. 77-78).
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clas del apoderamiento de .os bienes previamente enfregados en
prenda como garantia de una deuda 7.

7. l.as consecuencias juridico-penales del hurto y del robo
dificren segiin concurran o no en su comisjion determinadas cir-
cunstancias, muchas veces extrinsecas a la voluntad del delin-
cuente v a la naturaleza del acto, entre las cuales destaca por su
significacion en el Derecho navarro-aragonés la flagrancia, con-
sistente en el descubrimiento del ladrén mientras comete la in-
fraccion o a continuacion de haberla realizado.

Del hurto flagrante, que ya merecié la atencién del legisla-
dor romano y visigodo, se ocupa, en primer término, el Fuero
de Jaca de 1003 en €l famoso precepto que exime a los jacenses
de la calofia del homicidio que se cometidé en la persona de un
ladron descubierto 4n furto ®®. No pasd, en cambio, dicho pre-
cepto a las versiones conocidas del Fuero de Estella (aforada a
Jaca), ni a la confirmacion 'y adicion del propio Fuero de Jaca
por Alfonso IT —pese a conferirsele al hurto en este documento
marcada relevancia—, ni a las redacciones aragonesas del Fuero
extenzo de Jaca ®Y: esa primera regulacion del hurto flagrante
constituyé un islote desprovisto de engarce con la trayectoria
sitbsiguiente. Podria pensarse que cristalizé con su inclusion en el
Fuero breve y que los compiladores jacetanos ulteriores consi-
deraron innecesario repetirlo, pero-esos mismos compiladores no
tuvieron inconveniente en repetir y actualizar otras muchas dis-

—

7. Fuero de fuca, red. D, § 130: «5t alguno da pemox ad algun omne
por aleguna deuda e despues eil mjsmo les 1 furta, por ladron sia tenjdox
(En el mismo sentido, red. E-1, § 146).

58. Fucro de Jaca, 1003: «Et & evenerit causa quod & aliquis g sit
hioceisus i furto fuerit inventus in Jlaca aut in suo termino non parietis
homicidivmy» (Morwo., Il FFuero de Jaca, p. 3). l.a edicidn de Ramos Loscer-
talex, en AHDI, V, p. 410, coincide literalmente en este punto con Ila de
Mollio, mejorando ambas, segtn el criterio general, la anterior de MuRNoz
(Coleecidn..., p. 230). £l precepto ha sido miuty comentado por la doctrina :
cfr., a titulo de ejemplo, Zraznavar, ffusayo..., I, p. 273, v VALDEAVELLANO,
El apellido..., p. 77,

50. Se recuerda gtie al calificar a una redaccion determinada del Fuero
extenso de Jaca de aragonesa o navarra segtiimos las conclusiones expuestas
por Molho en la Introduccion de su edicidén de dicho Tfuero, conclusiones que
continuaremos utilizando en lo que sigue.
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posiciones de 1063 ; el rechazo de ésta obedecié probablemente
a su inadecuacion con la evolucion juridica registrada en esfe
sentido con posterioridad al otorgamiento del fuero breve. EHl
silencio observado va en la confirmacion de 1187 asi parece pro-
clamarlo.

Es en las redacciones navarras del IFuero extenso de Jaca
donde la regulacion genérica del hurto flagrante vuelve a la 1z,
pero no bajo la forma que se ha indicado, sino reproduciendo
las soluciones del liber Tudiciorumm. En efecto, el parrafo 211 de
la redaccidn B se corresponde con la Antigua V]I, 2,15 %% vy el
212 con la Antiqua VII, 2,16 *¥; la primera permitia matar al
ladréon que, sorprendido durante el dia en la comisidon del hurto,
mtenta defenderse con armas, y la segunda legitimaba esa misma
muerte en el caso de hurto nocturno aunque su autor no opusiera
resistencia. l.as redacciones C, D v K, v el Fuero (General de
Navarra, coincidentes entre si, completan el sistema descrito al
extender al robo las previsiones referidas al hurto nocturno °2.
Se distingue, por consiguiente, el robo del hurto, atribuyéndole
a éste mayor gravedad cuando se lleva a cabo en el transcurso
de la noche, pero la gradacién de supuestos es compatible com
la identidad de la sancidén a aplicar en todos ellos: la respuesta
a la flagrancia es la muerte.

Bl Fuero de Iistella ofrece una solucion mas matizada y, en

I —

00. Liber Iudiciorum, VI, 2, 15, Antiqua: «St fur se gladio vindicans.
occidatur, Tur, qu per diem gladio se defensare voluerit, st fuerit occissus,
mors eius nullatenus requiraturs ; Fuero de Jaca, red. B, § 211: «5i de dia
se vol defendere lo layron con armes e lo mata algun, sa mort non sia de-
mandada». (En el mismo sentido, red. C, § 142; red. D, § 141; red. E-i1,
§ 148 ; Fuecro General de Nawarra, V, 7, 27).

61, Taber Tudiciorwm, V11, 2, 16, Antiqua : «S1 fur nocturnus, dum capi-
tur, occxdatur. Fur nocturnus captus 1 furtum, dum rves furttvas secum por-
tare conatur, i fuerit occisus, mors ecius nullo modao vindicetur» ; Fuero de:
Jaca, red. B, § 212: «Si lo layron es pris de nuitz en furt ¢ o maten, ea
mort non «ia demandada». (Itn el mismo sentido, red. C, § r143; red. D,
& 142; red. FE-1, § 149; Fuero General de Navarra, V, 7, 27.)

G2, Fucro de Jaca, red. C, § 144 : «Aquels que rohen o forcen la altrui,
s1 en aquella roberia son mortz o fermtz, aguel o aguels qui les feriren unon
paguien colonia ningunay. (¥n el mismo sentido, red. D, § 143; red. k-1,
§ 180); Fuero General de Nawarra, 11I, 12, 7: «.. Aqueyll qui el aylleno
robare, si mientre roba lo mataren algunos, o lo ferieren, no han caloniax.
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definitiva, menos rigurosa, pues, s1 bien admite que, en ejercicio
de la legitima defensa, pueda llegarse a quitarle la vida (sin «ho-
micidium pariarey) al «latro» nocturno que penetra en una casa.
v hace frente a quien lo descubre, ahade que, de conseguir re.
ducirle con vida, no ze le debe inflingir la muerte, sino entregarlo
al bayle 2. l.a escasa mclinacion del texto estelleés hacia el cas-
tigo capital volvera a manifestarse en otra norma segun la cual
el ladron «cum turto captus» ha de ser puesto a merced del sefior
de la villa, para que sea €ste quien imparta justicia proporcionada
a la magnitud o circunstancias del delito («secundum quod fur-
tum fueritn) %', Ciertamente, entre las posibilidades de impunidad
por la muerte dada al ladron flagrante que indirectamente pro-
picia el FMuero de Jaca, y las equitativas apreciaciones del de
Estella —mas destacables s1 se tiene en cuenta que procura evitar
la muerte del ladrén inciuso cuando esgrimiendo como recursos
la legitima defensa y la proteccion de la casa mas justificada.
podria resultar—, media un largo trecho y se interponen varias.
cuestiones. Dada la habitual tendencia a relacionar intimamente:
Jaca con Estella, conviene subrayar, por un lado, la falta de
paralelismo que en este punto acusan ambos Derechos; estar
inicialmente aforada a Jaca no impidido a istella desarrollar un
régimen peculiar en ciertos aspectos. Por otra parte, la presen-
cia en Navarra de determinadas normas precedentes de la lex Vi~
sigothorum suscita un interesante problema del que resultaria
apresurado, desde luego, extraer conclusiones generales, pero
que debe centrarse aprovechando los elementos disponibles para

su planteamrento.

63. Fuero de Estella, red. A, LI, 7: «1. 51 quis hemo mtraverit nocte ali-
qguam domum postquam porte erunt clause, et domus ignis erit extinctus et
homines lacuerint, et senior domus aut sua familia audierit Hum, et voluerit
illum prendere, et ipse qui intravit domum se voiuerit defendere aut fugere,.
ot defensione illa fuerit mortuus, non debet inde homicidiwm pariare, 2. Ta-
men <t capiunt tlum vivam, non dehent eum interficere postea, sed senior
domus potest illum facere redimere, =i vivus fuerit captus, et redemtio illa;
erit eua tota; sed reddere debent hominem haiulo senioris ville...» (Emn el
micmo esentido, red. B, I, 57, red., C, II. 7).

64. Fuero de Estella, ved. A, LI, 30: «31 [ur aut latro cum {urto captus
fuerit, in mercede senioris ville erit, et secundum quod furtum fuerit, inde:
insticiam facere debet, placato ulo clamantes, (También se encuentra en la
ced. C, LI, 20.)
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FEn su estudio sobre el apellido, Valdeavellano recogié tanto
los preceptos visigoticos de que nox hemos -ocupado como los
textos de la redaccion Ii-2 del IFuero extenso de Jaca v del FFuero
(eneral que son reproduccion suva #°, insertando, ademas, aque-
llos que en esa misma redaccion final del Fuero extenso de Jaca
v en el Fuero General, respectivamente, atienden al robo fla-
orante *®; precisamente fundamentd en estos ultimos su afirma.
cion de que «el procedimiento in fraganti en todos los casos de
hurto o robo se incorpora al Derecho territorial aragonés v nava-
rro» 7. Ahora bien, la redacciéon E-2, editada por Ramos [.os-
certales y empleada por Valdeavellano es, como aclaré mas tarde
Molho con gran despliegue critico, de evidente procedencia nava-
rra, razon que nos obliga a operar con cierta cautela antes de
alegarla como testimonio del Derecho territorial aragonés no
oficial. Nuestro analisis ha puesto de manifiesto dos aspectos:
a) dejando a un lado la disposicién dedicada al robo flagrante
por la redaccion I& del Fuero extenso de Jaca y por el Fuero
General, acerca de cuyo origen nada podemos aportar, la regu-
lacion del hurto flagrante contenida en esos dos textos coincide
con la del Liber, v b) no se encuentra en las versiones mas anti-
guas y propiamente aragonesas del Derecho jacetano., A fortiort,
la correlacién no se limita al Fuero Gieneral v a la redaccion IE-2,
sino que se refleja en fodas las redacciones navarras del Puero
extenso de Jaca ¢%: en la B —primera expresion del Derecho
aragonés en Navarra, obra de un amanuense originario de Pam-
plona y estructurada con notables diferencias respecto de A—,
en la C —también iruflense—, en la D —muy prohablemente
debida a un notario de Villafranca de Navarra, localidad aforada
a Pamplona—, en la K-1 —de cuya utilizacion en alguna corte de
Tusticia de Pamplona existen indicios 2. l.os preceptos que ve-
nimos aludiendo no son fruto, por consiguiente, de la originali-
dad de un copista, sino que constituyen una modalidad navarra,

= R =, bl r - iy

05, Vanpuavernaxo, I apellido.... pp. 7275 v Q0-81,

GO, Ibid. pp. 77-78.

o7, Ibid., pp. 77

08. Cfr. los textos citados en las notas 6o v 61,

6. Cir. la nota 5y, También resulta muy provechosa la lectura del tra
bajo de Molho citado en la nota 14.
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y mas concretamente pamplonesa —puesto que no faltan razones
para pensar que el Fuero General se redactd asimismo en la
capital del Reino "*—, modalidad demostrativa de la tardia vir-
tualidad (mediata o inmediata) del Liber en Navarra.

Asi pues, las formas de punicidn genérica de los delitos patri-
moniales por antonomasia sorprendidos in fraganti con que he-
mos tropezado hasta ahora pueden reconducirse a dos grupos:
uno, mas nutrido, que posibilita la produccion de la muerte del
ladron por el propio perjudicado, y otro, representado por el
Fuero de Estella, que aboga por la mera detencién del delincuen-
te y su entrega al funcionario competente. Parecida actitud se
observa en la reglamentaciéon de ciertos hurtos flagrantes que
conciernen a supuestos particulares: por ejemplo, el hurto de
uvas, que se castiga en el Fuero (ieneral con uno o dos cafices
de trigo 7.

P

0. «Fienso que la elaboracion del Fuero Gemeral, a partir del nfcleo
originario, se haria en torno a la 'Corty. (Lacarra, Edicion Critica del Fuero
General, en IV Semana de Historia del Derecho espaiiol, Pamplona, 1969.)

71. Fuero General de Navarra, VI, 3, 6: «El costiero que es en las vin-
nas por los vezinos, si faylla alpgun ladron qui furta huvas delant si, et si
el ladron niega que uon las lia furtadas, por fuero el costiero deve probar
el furto, et las uvas furtadas teniendo en la mano, wrard sobre el ILibro et
la cruz, que ftulan, por mnombre, furté aqueyllas uvvas en tal vinna de fulan,
of sera vencido el ladron, et pevfara un cafiz de trigo por calonia. Tt si el
costiero quisiere dizir al mavoral de la villa que iure, et el pecado sea sobre
evll, 1urando el mavoral deve por calonia II cafizes de trigo, et el I cafiz
deve ser de los vecinos, et el otro cafiz deve ser del costiero. Empero cosa
sabida es que deve ser feyto esto antes que vendemas passen: quar el dreyto
del costiero no es tenido, que las vinnas no son en su mandar, ni en so
goarda». El precepto deja un poso de extrafieza, ya que no se comprende
bien —y sobre esto se volverd en el texto— la compatibilidad de la flagrancia
(«s1 faylla algun ladron gue furta huvas delant siv) con la necesidad <de probar
el hurto. [a primera Recopilucién privada aragonesa, § &1 («De homine qui
vadit per viam et venit custos vinearum aut cavacequia, et est de die, et
dicit quod ille homo intravit in orlum vel vineam et furatus est aliquid...»)
describe un supuesto andlogo, sin expresar, en cambio, la flagrancia del
hurto. las redacciones Iy D del Tuero de Jaca, en sus pardgrafos 131 v

278, regpectivamente, tambien lo recogen, nuevamente hajo forma flagrante
pero coll mavor brevedad que el I'uero General, mientras los Fueros de Ara-
eén (VILLI, 313) v Vidal Mayor (IX, 309) retornan a la inspiracidén de la norma
de la Recopilacidén privada a que se ha aludido, revistiéndola con nuevos ¥y
mis complejos matices, De las seis versiones aplicadas a la reglamentacién
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Una tercera porcidon de textos plantea nuevos problemas. Y es
que, como escribid Valdeavellano, no siempre «es facil distinguir
enn nuestras fuentes medievales cuando se refieren precisamente
2l hurto o robo flagrante» 72, Ifrente a los supuestos estudiados,
que parecen haber side redactados previendo el descubrimiento
del ladrén en plena realizacion del delito, ;cabe considerar tam-
bién como flagrantes a aquellos otros en los que, no obstante ha-
herse consumado la sustraccion, el autor no ha tenido todavia
tiempo u oportunidad de ocultar el objeto de la misma, resultan-
do, entre tanto, preso con ¢l furto? Ast lo sugiere un parrafo del
Fuero de Istella que va se ha aducido ™, pero la oricntacion do-
minante del Fuero de la Novenera —similar a la del precepto
estellés— y de alguna otra disposiciéon aislada abocan al replan-
teamiento de la cuestién. Muy probablemente, la distincion entre
el descubrimiento del ladrén durante la comision de la sustrac-
cidén v su apresamiento cuando, perfeccionada aquella, el corpus
delicti se halla atn, literalmente, en sus manos, no sea producto
de la contemplacion por parte de las fuentes de supuestos distin-
tos (aunque conexos), sino de la eleccion de puntos de vista dife-
rentes. La ausencia en los cuerpos resefiados de manifestaciones
separadas de ambos criterios, cada uno de los cuales se afirma,
por lo general, de forma homogénea y unilateral en dichas fuen-
tes, individualmente consideradas, fortalece la hipétesis. Podra
argiiirse que por ese camino se llega a la disolucion de la nota pe-
culiar de la flagrancia, puesto que es verosimil el encuentro del
ladrén con el producto de su delito mucho tiempo después de ha-
berlo llevado a caho, pero en ese caso resulta sumamentte dificil
saber con certeza que la persona con la que se tropieza es el la-
drémn, y por entenderlo asi las propias fuentes suelen arbitrar en-
tonces el recurso al procedimiento reivindicatorio, exigiendo la
presencia de otores que justifiquen el trafico legitimo de los hie-
nes hurtados y permitan aclarar indirectamente guién fue el la-
drén. De todas las maneras ¢s notoria la counveniencia de.mante-

de hechos muy similares, la del I'uero General y las de las redacclones B3 v D
son, por tanto, las finicag en que el hurto en cuestion puede ser estricta-
meftte calificado de flagrante.

72, VALDEAVELLANO, Iil apellido..., p. 82.

73. Cir. la nota 04.
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nerse dentro de limites tan estrictos como el tenor de las fuentes
y ia logica que se les aplique aconsejen, pues el conferir a la fla-
grancia una elasticidad desmedida terminaria por desnaturalizarla.
Asl, cuando el Fuero de la Novenera habla de dos hombres apre-
sados con furto, de los que es preciso saber «verdat quoal tiene
tuerto o quoal no, por que el uno quiera negar qtie non tiene
tuerton 7', resulta improbable que esté aludiendo a un hurto in
fraganti, que es tal en Ja medida en que excluve, por su eviden-
cia, cualquier tipo de averiguaciones o negativas 7. ; Sera fac-
tible, por ¢l contrario, suponer aproximados al ambito de 1o fla-
grante a otros dos preceptos en los que se menciona al preso con
el furto, infanzon en un caso y hombre llano en otro? Respecto
del primero se ordena su apresamiento por los mayorales del
concejo y subsiguiente encausamiento por la justicia real, mien-
tras el segundo, anénimo protagonista del exemplo, fue también
procesado tras su detencion y condenado por el rey a la restitu-
cion del duplo y, ademas, al pago de las novenas en concepto
de pena 7¢. En relacion con el Fuero de la Novenera dehe hacerse
constar que otro de sus preceptos, atendiendo a la proteccién de
los sembrados, determina a estos efectos una multa de dos medi-

das a satisfacer por el «ombre que con bestia sea preso en pieca

4. Fueros de la Nowenera, § 28+: «PDos ombres que presos sean con
furto, d’aquia que sepa el rey verdat quodl tiene tuerto o quodl no, por que
el uno quiera negar que non tiene tuerto, tal yzio deve aver el uno como
el otro, et d'esto sea percebudo el alcalde que non faga iusticiar el uno
amenos del otro; d’aquia que sepa el rey verdat, fianca non vala al uno mas
que al otro. En tiempo de don Thibalt fo enforcado I de Mocha, en tiempo
le don J. I.opiz, Martin Tina; en tiempo de Martin Mayoral fo enforcado

el ombre de Miranda».
75, Recordemos, no obstante, el precepto del TFuero General de Nawarra

transzerito en la nota 771.

~G6. Fueros de la Novenera, § 151: «Todo ombre que infancon sea et comn
furto sea preso, deven lo prender los mayorales del conceillo et con poder
del conceillo lieven lo al rey o a sus bayv.es. Iisto mando el rey Don Sanchoy :
Ibid., § 200: «ixemplo. Un ombre fo preso con el furto et fo venido en
conceillo, et levantaron se parientes et prometieron fianca quoanto el rey man-
dasse, et fueron los parientes con el clamant delant el rey en Domplona, et
demando el rey si fo preso con otro furto. Dissieron li: «Sevnnor, nony». Iit
mando el rev gue dase las novenas et al clamant la dobla. Esto mando el rev

Don Sanchoy.
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sempnada de nuyvtes a furto pasciendon ; la tlagrancia se expresa
enl este (utimo texto mediante la matizacion que sigue a la des-
cripcion del supuesto («esto prendiendo haile de concevllo o seyn-
nor de pieca o =11 ombre con su iuran); sin embargo, no nos
hallamoz aqui ante un caso de hurto, sino de dafos, en cuya re-
gulacion se emplea la expresion «a furtoy en el sentido de «oculta-
mentey 7.

De admitirse la inclusion de aquellos supuestos en el campo
del hurto flagrante, resultaria forzoso reconocer la peculiaridad
de sus soluciones: por contraposicion al amplio cauce de des-
envolvimiento de la justicia privada, que comprende incluso la
facultad de privar de la vida al ladrén flagrante, el Fuero de la
Novenera prefiere claramente la sumisién a la justicia oficial y
se conforma con una penalidad de inferior alcance, aproximan-
dose por ambos couceptos a la orientacion del Fuero de Kstella.
<1 ruero de l.aguardia, en cambio, castiga con muerte en la
horca al ladrén preso con furto 78,

Se desemboca asi en el capitulo V1I, 261 del Codigo de Hues-
ca, que recoge expresamente las disposiciones de Jaime I en 1247
con ocasion del establecimiento de «firmes pazes por todo nues-
tro regno». Kl texto, abigarrado y extenso, consta de varios
pasajes que no vamos a recorrer pormenorizadamente, confor-
mandonos con atender a los dos que conciernen a las cuestiones
que estamos exponiendo. En parrafos intermedios se insertan las
prescripciones de las Cortes de Huesca de 1208 acerca de la re-
presion del bandolerismo, entre cuyas manifestaciones se encuen-
tra el robo en camino, seflalando distintos procedimientos y san-
ciones segin fuesen o no caballeros sus auntores 7. De no tener
esta condicion, se seflalan para los «robadores o malfeitoresy las
penas mas severas, gue deben, no obstante, ser impuestas por
«la 1usticia nuestra establida de la ¢iudat o en aquel logar o fore
preso e retenudoy». Hasta aqui, Jaime T se limita a seguir y agotar
el contenido del modelo oscense, que complementa acto seguido

s Lbid,, ¥ r1g. Cir. la nota 4o.

=8, [uero de Laguardia, hacia 11040 «Fodo ladron sea enforcado i tuere
preso con {urto» (Mawricuarar, Coleccion diplomdtica de Sancho 17I1..., p. 81).

=, Cfr. lox Fueros establecidos por Tedro Il en las Cortes de Huesca
de 1208, § 3, en T.acrUz, Dos textos interesantes..., p. 535.
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mediante la introduccion del inciso que mas de cerca nos afecta:
«maz el ladron manifiesto o ropador qui fore trobado con el furto
0 con .a roparia, hego sea enforcado, no esperando mandamiento
ni iudizio de iusticia» *°. I.o que motiva en este caso la mmedia-
tividad de la aplicacién de la pena, sin previa resolucion juris-
diccional, ¢s el hecho de tratarse de ladron manifiesto que ha sido
trobado con el producto de su delito, matices ambos ausentes del
supuesto antecedente. Il texto que analizamos equidista, por
tanto, de los anterjormente expuestos, ya qiue preconiza la m-
posicidon sin paliativos de la altima pena a la vez que expresa la
flagrancia de forma muy semejante a como lo hacian los Fueros
de la Novenera; tampoco ahora ez preciso sorprender al ladron
en plena comizion del delito, sino que hasta con que sea «trobado
con ¢l furto o con la roparia» a continuacion de haberla realizado.
- Tal vez es esa intima continuidad de la accion con su descubri-
miento lo que justifica el calificativo de «ladrén manifiestoy ?
: «Manifiesto» porgue, al hallarsele con el objeto recién sustraido,
sy autoria resulta evidente e incuestionable, es decir, manifiesta ?
[La respuesta afirmativa, que no suscita en esta ocasion mayores
dudas, se desprende igualmente de otros preceptos. Al regular
el derecho de asilo, por ejemplo, el Fuero extenso de jaca incluye
implicitamente al ladrén manifiesto entre los ma-hechores que
son perseguidos recién perpetrado el delito *'. Con todo, la corre-
lacion ladrén manjfiesto-hurto (o robo) flagrante no puede esta-
hlecerse con caracteres de generalidad, porque, junto a los textos
que se acaba de citar, existen otros muchos menos expresivos,
que, en consectiencia, no permiten entrever la ratio de la-expre-

80. IL.as frases correspomxden al mencionado precepto de los TFueros de
Aragén (VII, 201), en p. 147 de ‘a ed. Tilander = ed. Savall, I, 397 b, v ed.
[.acruz, § 262,

Qr. Fucro de Jaca, red. A.1, § 0g: «51 algun malfeytor, quant aura feyt
1o mal, per deffender.se entrara en glesia o en pala¢ d'infangon, no deu esser
treyt forcivament =i no era ladron manifest o traydor manifest e provaty.
(ras versiones en red. Az, § 55: red. B, § 244; red. D, § 100 red. L.,
§ 176 Tueros de Aragén, I, 31 Vudal Mayor, 1, 4; Fuero General de Nava-
rra, 111, 1. 4. Todox ellos ofrecen entre <1 muy sigmificativas variantes en rela-
cién con ¢l ambito v limites del derecho de asilo. En el sentido gue se pone
de relieve en el texto, cfr. también Ifuero de Juca, red. A.1, § 148 (citado en
nota 41}.
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sion «ladron manifiesto» 2, ¢ incluso alguna vez =¢ asimila a
dicho ladron manifiesto no al ladron flagrante sino a! que es ven-
cido en juicio **. U] apelativo «manifiestoy aplicado a un ladrén
encierra, en definitiva, mavor amplitud v no se agota en la fla-
grancia ; es ladron manifiesto el que ha cometido un hurto o un
robo s sombra de duda, pero esa certidumbre puede provenir
tanto del descubrimiento i fra ganti del hurto como de la reinci-
dencia o profesionalidad del autor, de la presencia de pruebas
fehacientes, ete. ®1.

8. La variedad de enfoque y soluciones ue, como ha habido
ocasion de comprobar, ofrecen las fuentes en relacién con el
hurto v robo flagrantes, se multiplica al abordar el estudio del

p—brarn 1=

&2. Fuero de Jaca, red. B, § 88: «Osmecies, ni los malfevtos, ni los ma-
nifetz layrons, ni los crimunos, ni los poconados, no son testimonisy (= red.
Foot, § 208 v TPuero (General de Navarra, II, 6, to): Fuero de Viguere v Val
de [Funes, § 423: «Qujquiere que matare maruveco de otry hombre por tfurto
o por robarja mantffiesta...» ; Ibid., § 408: «Todo omne gue robare camyno
de dia o de noche manjffestament...». I3 posible que ladrén manifiesto o hurto
man:fiesto equivalga en estos textos a ladrdén o hurto flagrante, pero falta
base para afirmairlo rotundamente,

83. [fwero de Jaca, red. A-1, § 312: «Quan algun hom sera reptat d'altre
e dira contra el que roberia I1 faze en camin o en altre loc e negara aquel
(qui era acusat, conven, segont fuero, que.s defenna d'aquel crumen per bataylla.
Mas s1 per aventura confessara que ag alguna cosa d’aquela roberia, mas no
tanta com el demanda aquel qui fo robado, pus que atorgo alguna cosa d’aque.
la roberia, d’alli enant aquel qui fo robat si volra levar.lo ferre calt en la
man dreta com es fuero, juran que tanta roberia i faze aquel qui acusa
quanta el no ha, si Deuws li fa miserticordia e apres del judict acabat la sua
man sera sana, lo robador devant hi deu redre, per fuero, al doble quantas
que cosas i tolg, e sobre tot sia a merce del Rev que faca d'el co que I
plazra asi com de manifest robador e vencuty.

84. Asi se desprende de algunos textos que emyplean a veces expresiones
de alcance semejante a la de ladron manifiesto @ Ifucro de Jaca, red. BB, § 32:
«S1 plait o demanda se fa de heredat o de alguna altre cosa, for d'omicide
proat o de furt o de roberia sabuda o de traicion provada...» ; Ibid., red. A-1,
S 135: «Claver de Rev, tota mala feyta que faga, fora de homecidi de ommne
infangon o de furt manifest o de roberia provada...» ; Fucro de IListella, red.
A, H, 027 «r. Isti sunt sermones in quibus sunt calumpnie, scilicet latr
probatus, traditor...» ; Juramento de Enrique I al concejo y pueblo de Estella,
1271 : «Bt aun que non suframos que ningun omnie ni ninguna muger de toda
la villa de Lstella sea preso nin embargado so ctenpo ni ninguna res de las sus
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hurto o robo no flagrante, en el que el infractor, tras su descubri-
miento y captura (si es que da lugar a ella), queda sometido a
los cauces juridicos ordinarios. Fl casuismo afecta a todos los
extremos imaginables de la regulacion de dichos delitos, dificil-
mente reductibles a tratamiento homogeéneo, en cuya exposicion
se atenderid en alguna medida a los aspectos procesales junto a
los propiamente penales. Aquéllos son por lo general los
primeros en presentarse, y eflo obliga a prestarles cierta con-
sideracion =1 s¢ desea obtener una vision completa del hurto y del

roho %°.

En la epoca que analizamos no se encuentran ya manifesta
ciones de la persecucion y punicion privada del hurto y robo no
flagrante, sino que, de forma mas o menos expresiva y, desde
luego, progresivamente matizada y patente, las consecuencias
de ambos delitos aparecen regladas por una normativa que su-
pone la sumision del perjudicado y del infractor a cauces juridico-
procesales preestabiecidos y cada vez mas completos. Quiza en
ningtin aspecto se muestren tan prolijos los textos como en la
determinacién de los medios de prueba a que debe someterse el
acusado de hurto, pero antes de llegar a ese estadio se precisan

cosas, evll o eylla dando fiador de dreyto por tanto quoanto su fuero o su
alcalde mandare, =1 non fuese por aventura travdor juzgado o ropador o
ladron manifiesto, como huso es, manitestado et cridado por los mercados»
(1.ACARRA, Fuecros derivados de Jaca..., p. 60). Una vez mis, el Fuero de la
Novenera pone una nota de originalidad : «lZl fi de Domingo Ortelo de Miran-
da fo afamado de furto...» (§ 269). Nuestro analis:s confirma, por tanto, las
condlusiones a que sobre este punto habia llegado Varprsvervano (El apelli.
do..., pp. 78 7 00).

85. No se pretende, por supuesto, el analisis de todas y cada una de las
cuestiones procesales sungidas al hilo de la investigacidn, sino solo de aquellas
cuya falta de tratamiento amputaria la exposicion del tema que 1nos ocupa.
Se advertird, por ejemplo, que de los procedimientos especiales aplicadog al
hurto y al robo unos no se estudian a lo largo de estas paginas, mientras
otros se contemplan limitadamente (no en toda su problematica), pero precisa-
mente este agpecto ha sido desarroblado con amplitud por VALDEAVELLANO, a
ctyas paginas remitimos al lector (Cfr., ante todo, Lscodreiiamicnto y Qiori-
ficacidn...). lgualmente nos remitimos para mayores detalles, en lo que se
refiere a los medios de prueba, al trabajo de Martinez GIjoN, La prueba judi-
cial en ¢l Derecho territorial de Nawvarra y Aragon duranie la Baja Edad
Media, en AHDE, XXXI, 1961).

1R
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algunas actuaciones preprocesales o correspondientes a la fase
inicial del proceso a las que vamos a aludir brevemente.

A) Para poder pronunciarse sobre la culpabilidal o inocen.
cia del acusado es previo prenderlo y obligarlo a atenerse a la
mecanica impuesta por el Derecho. En ese sentido, una de las
Constituciones de las Cortes de Huesca de 1188 prevé la posibili-
dad de que el inculpado de robo haga caso omiso de las incitacio-
nes del querellante y del merino para que subsane los perjuicios
que ha causado, disponiendo la agrupacion en junta para proce-
der contra el delincuente ubicunique sec nuscerit 5. En el caso de
que el malhechor, una vez capturado, se dé a la fuga, se ordena
requerir por escrito a justiciis el mmerimis para que lo apresen,
castigandose su negligencia con la obligacién de resarcir al que-
rellante en la cuantia a que ascienda el perjuicio que el ladron
le inflingid 87, En la confirmacién del Fuero de Jaca (1187), Al-
fonso II creé un curioso procedimiento consistente en atribuir a
determinadas personas la mision de delatar a los ladrones, con la
clara finalidad de facilitar la accién de los merinos y de contra-
rrestar cualquier posible auxilio prestado a los delincuentes por
terceros, ya qie se amenaza a quien oponga resistencia a la deten-
cidén de aquéllos con la imposicion de idéntica pena a la que debe-
ria recaer sobre ellos 88, Pese a su insercion en un documento
local, la frase «statuimus in una quaque villay indica que se trata

86. Constituciones de las Cortes de Huesca de 1188, § 7: «Quicumque
fecerit roperiam et admonitus a clamante, et a merino Regis, noluerit res-
tituere malefacta cum toto constituto, omnes juncte terre ipsius merinie insur-
gant, et veniant super illum malefactorem ubicumque se miserit cum ipsa
roperia, vel malefacta...» |

8&7. Ibid., § 11: «Latro, vel alius maleficug captus, si aufugerit. Repteritur
unde eius is scribto memoriali a justiciis vel merinis illius loci unde autugerit
ut dicatur de cetero: «Latro vel maleficus vestri initus». Si vero eorundetr
culpa, vel minus deligenti custodia, aufugerit, de facultatibus eorum satisfiat
querelantibus in tantum quatenus fuerit dampnum quod receperanty.

Q. Confirmacion v adicion del Fuero de Jace, 11871 «... De latrontbug
vero ita statuimus in una guaque villa, tres, wvel quatuor de melioribus jurent,
quod non celabunt furta, sed demostrabunt merino regis, et mrerinus non au-
deat discooaperire iliwm, qui furem ostendet, et wvemat fur m potestatem
regis. Quod si aliquis fuerit contradicens merine, ne capiam furem, dicat, vel
nunciet hic merinug domino regi, et rex de tota villa faciet justitiam, et de
illis, qui defendunt furem facient, sicut de ipso fure facere debet...».
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de un recurso cuya virtualidad no se pretende restringir a Jaca,
pero lo mas notable del texto, que ha suscitado diversidad de
interpretaciones en cuanto a la condicion de los presuntos denun-
ciadores 3¢ es su alusion a la detencion de los delatados, com-
patible con el silencio que guarda respecto a la intervencion de .a
parte perjudicada. Este silencio proclama la posibilidad de una
actunacion de oficio en la represion de los delitos a que venimos
refiriéndonos, y su consiguiente configuracion como delitos pi-
blicos.

Si bien los reflejos de la multiplicidad de fueros personales
son numerosos, como veremos mas adelante, las cuestiones de
jurisdiccidén y competencia por razon del delito apenas son men-
cionadas. El Fuero extenso de Jaca prohibe sustraer de la juris-
diccidén sefiorial al ladrén capturado en un sefiorio 0, y el de la
Novenera, entre otros, adscribe el conocimiento de ciertos su-
puestos a la jurisdiccién real *'. Respecto al lugar en que debe
desarrollarse el proceso por hurto o robo, el criterio no es una-
nime. El Fuero de Viguera y Val de Funes elige el de la comision
del delito, y el de Jaca dice que ha de responderse alli «on sia

80. «El texto dice: “tres vel quatuor de melioribus”, y no esta claro si se
refiere a los mejores hombres de la villa, o a los buenos ladrones, es decir,
a los arrepentidos de serlo, que quieran hacer el papel de espias. Lreo preferi-
ble esta ltima interpretacién...» (Bowniira 'SaNn Martin, El Derecho aragonés
en el siglo XII (Apuntes v Docuwmentos), Huesca, 1920, D. 40). SANGORRIN, eIt
cambio, en su traduccion del texto, emplea la expresion «hombres buenos»
(El Libro de la Cadeno..., p. 153).

go. Fuero de Jaca, red. A-1, § 148 (cir. nota 471).

g1. ‘La atribucién de unas causas a la jurisdiccion real y de otras a la ju.
risdiccion local respectiva se desprende, expresa o tacitamente, de muchos tex-
tos, pero quiza en ninguno aparezca de forma tan patente como en los Fueros
de la Novenera, § 210: «El rev es seinfior de su regno et guida de los cami-
nos, et todo ombre que passe por camino, si’l roban et crebantan et lo
pueden jprender, deven lo render al rey o a sus bailes. D’aguesto deven ser
apercebudos el alcalde et los mayorales, por ont el rey non pierda sus dreytos,
et s1 non, caten que faran. Et por esto sean apercebudos por todo clamant que
1 eyllos vienga, si quiere sea cristiano, si quiere moro, si quiere iudio, et de
fuerca que robadcr haga en Ja villa los mayorales lo han aemendary. El cono-
cimiento del robo en camine por la jurisdideion real es de todo punto lbégico,
va que la paz del camino era una paz «eglay (cfr, GIBErT, La pag del camino
en el Derecho medieval espaiiol, en AHDE, XXVII-XXVIII, 1957-58, espe-
cialmente la p. 843 v textos en ella citados).

e

i
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I'acusaty. Kl .Codigo de Huesca se muestra absolutamente flexi-
ble, permitiendo iniciar el litigio en cualquer parte, mientras
Vidal Mayor ordena hacerlo donde sea hallado ¢l delincuente. lis
significativa la equiparacidon que los cuatro cuerpos establecen en
este punto entre hurto, robo v lesiones, ampliada en Viguera al
homicidio %,

Con independencia de lo anterior, los fueros navarro-arago-
neses suelen exigir del reo la prestacion de garantias que asegu-
ren su sumision a los resultados del proceso, es decir, de la corres.
pondiente fianza de derecho. lLos fueros de la Novenera son los
que mas explicita v reiteradamente ilustran sobre el particular,
estableciendo la constitucién preceptiva de dicha fianza en los
casos de hurto y, como garantias subsidiarias, la prenda o la
intervencion de cablevador %%, De algunas redacciones del IFuero

g2. Fuero de Figueva v Val de Funes, § 205: «in todo Jugar que furto,
ferida, roberja faga o hoinycidio, en eiss mismo logar debe responder al
quereylloso...» ; Fuero de Jaca, red. A-2, § 23: «Per furt o per rapina o per
ferida, on que sia lacusat, ailli deu respondre e fer dreit...»; Fueros de
Aragon, 11, 84: «... E si es accusado de furto o de robaria o de ferida, en
qual villa quier que sea accusado deve responder ante la iusticia e fer dreito ..» ;
Vidal Mayor, I, 27: «... Item, por furto o por roberia o por ferida, o quiere
que eill sea faillado, en aqueill mismo logar deve ser costreynnido de res-
ponder por la pena peccuniaria et por render las cosas que tomo en tal ma.
nera...» I.a ed. Tilander de los Futeros de Aragén coincide con ia de davall
(I, 90 a) v con la de Lacruz (§ zo3).

93. frueros de la Novenera, § 100: «Todo ombre qui delant el alcalde
vienga a iudizio uno con otro et se fiance de la candela, si va el plevto cabo
adelant a Sant Estevan, deve dar fianca de sus nowvenas, ombre valedero que
aya las entregas complidament. 5i esto non puede fer, a se a tener a la fianca
que dio al clamant quoando entrido al iudizio delant el alcalde» ; Ibid., § 100:
«l'odo ombre que clamo faga un vezino a otro en voz de furto, deve dar
fianga, et por ventura si’s va el vezino con el wal feyto, puede’l peynndrar el
bagple del rey»; Ibid., § 238: «Nwill ombre que clamo ava de vezine, que no
aya peynnos, en voz de furto et a los mavorales meta clamo, los mavorales
tagan li dar fiador, et si non puede aver fiador, deven lo peynndrar los mayo-
rales, et s1 non lo fazen, la calonia es sobre eillos, esto dize en voz de furtoy ;
Ioid., 200: «l fi de Domingo Ortelo de Miranda fo afamado de furto et
entro en bSancta Maria et yssio se depties fueras et fo en poder del couceillo ;
et metieron lo en la casa de Domingo de los Arcos que era mayoral, et no
yvesio d’ailli ata gue dio fiador a los clamantes» ; Ibid., § 28: «Martin de
Pertca ovo clamo de S. Pedro en voz de furto et mando el alcalde que’l dies
fianga, et non pudo dar fianca, et ovo a dar caulevador que non se luesse, por
ont el rey non perdiesse sus dreytos, et el clamant que cobrasse lo suyo; et
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extenzo de Jaca se desprende también la obligacion de propor-
cionar fianza de derecho, sustituida en caso de imposibilidad por
la prision del acusado ®'. En Lstella, cuyo Fuero alude igual-
mente en un supuesto concreto a las «fidancias de directoy °°,
se declara innecesaria en fecha tardia la acumulacion de garan-
tias, de suerte que la prestacion de fianza de derecho en forma
correcta excluye tanto la prenda como la prision, a no ser que
se trate de ropador o ladron manifiesto 9°,

l.a prueba puede desdoblarse en dos vertientes en el proceso
incoado por hurto o robo, pues a veces el querellante se ve obli-
oado, ¢n primer término, a acreditar la efectiva comision del
delito, o a dar cuenta de su magnitud, pasandose después a
practicar las probanzas tendentes a demostrar la verdadera auto-
ria del acusado e iniciandose con ello la fase probatoria propia-
mente dicha. Bl Fuero de Viguera y Val de Funes, por ejemplo,
exige justificacion a la victima de que se hallaba en tenencia de
la cosa cuya privacion motiva la querella 7, v el Fuero General
de Navarra contempla una situacion muy semejante a la que en
otros lugares origind el juramento de manquadra. I.a alegacién

el pie teniendo en el cepo ardio candela en Sant steban.. Esto es mandade
por fueroy.

4. Fuero de Jaca, red. D, § 218: «Quando algun omne es acometido de
furto o de algun forfeito por que deve dar fianga de dreito al clamant, si
dize que non puede aver fiang¢a de dereito, por fuero luego se deve render en
poder el seinnor de la vjlla e el seinnor falga.li meter I cadena al cueillo e
faga-to menar por todas las puertas de la vjlla si failara alguno que se meta
fianca por ei! tenjendo la cadena al cueillo, e prueve-lo e aprenga la verdad
delant alcalde...» (Antes, en red, B, § 38).

5. Iuero de Estella, red. A, II, 18: «1. Si latro aut raptor hospitatus
aliquam: domum fuerit, et qui querimoniam habeurit, cum merince aut cum
iusticia ad illam domum venerit, et seniori domus querimoniam de latrone aut
le furatore illo se habere dixerit, et ad occulum latronem settiori domus mons-
traverit, aut illum desemparare debet, aut colligere fidancias de directo facere
debetn. Solucion diferente en Fuero (Gemneral de Nawarra, V, 11, 1.

gO.  Juramento de Earique I al concejo y pueblo de Estella, 1271 (ofr.
nota 84).

o7. Fuero de Viguera y Val de Funes, § 284: «Todo omne que se que-
rellare que por fuer¢a o por su poder lo saco otro de su heredat o que’l
tollio alguna cosa, tenjdo es de provarlo gue era en tenencia de la cosa e por
aquel omne o por su poder o de otro omue es sin tenemcia d’aquella cosa...».




278 Benjamin Gonzdlez Alonso

del acusado en el sentido de que el presunto perjudicado 1no ha
perdido «ren» y de que reclama por «malquerienza» provoca la
necesidad de que el acusador confirme la existencia de la sus-
traccion con el concurso de seis vecinos °®, Kl mismo cuerpo
legal dispone en otro precepto la ratificacion mediante juramento
del querellante cuya afirmacién de que ha sido robado no recibio
crédito ®°. Incluso sin relacién expresa con el posible proceso
posterior, el Derecho navarro sobre todo incita a las personas
que guardan bienes ajenos a dejar pfiblica constancia de la sus-
traccion de dichos bienes, liberandose de esta forma de la ulterior
responsabilidad que eventualmente pudiera sobrevenirles. Asi, el
Fuero General (coincidente en este punto con el Derecho ara-
oonés) proclama la impunidad del prendador que al perder por
robo la prenda dio apellido 1°°. También en el Fuero de la Nove-
nera el robo de ovejas:seguido de apellido del pastor exculpa a
éste 191 v en Viguera el arrendatario queda exonerado mediante
juramento 92,

B) Pues bien, una vez disipadas las dudas acerca de la efec-
tiva comision del delito, prendido el sospechoso y prestadas las
fianzas que aseguran la sumisién a los resultados del proceso,
dediquemos ahora algiin espacio a aclarar cuales son los medios

oS, Fuero General de Navarra, V, 7, 3: «..Et si dixiere el qui es -acu.
sado por ladron, por malquerienza me apones, que no as perdido ren, abonez.
case el acusador con VI vezinos de la heredat dont la anafega solia ymbiar a
la cabaymna...».

9. Ibid., V, 6, 3: «Si dixiere el robado, tanto me an preso, et no tuere
crevdo, deve furar con si terzero que tanto ha perdido...».

100, Ibid., III, 16, 1: «.. Esto mesmo si el diluvio lieva las casas o st
foradan la paret o el terrado, et lievan lo suyo et lageno, et meten vozes et
apeyllido, aqueill mesmo iuyzio, como dito es de suso...»; Compilacion prive-
da aragonesa § 2: «... Bt si foradan las casas o el teirado o la parede et levant
stum et alienum, et mitunt voces et apellidum, similiter isto iudicio sicut
suprascribtum habent...».

101. Fuero de lo Novenera, § 54: «Nuill pastor que cate oveillas del seyn-
nor, si las crebantan de nueytes o de dia, deve venir el pastor con apeilido a
la wvilla, et vayan veer bonos hombres el logar do fuerom crebantadas et
veann ¢l rastro ’eillas, et complira. Et el pastor sea creydor.

“102. Fuero de Tiguera y Val de Funes, § 355: «Lodo omne que tobtere
alguna bestia a loguero fasta cierto lugar e en yendo o en benjendo o tor
nando gelo rovaren con otras cosas, non pechara la bestia con su jurar.

R e L
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de prueba que se emplean para determinar con certeza la culpa-
bilidad del acusado y a cargo de quién corre su presentacion.

En la primera época medieval, conocida a través de los fueros
breves, uno de los medios utilizados con frecuencia en relacion
con la prueba del hurto es el juramento, que aparece bajo mani-
testaciones muy variadas: como prueba Gnica, si la sospecha no
es demasiado fundada, en Caseda *°?; como prueba subsidiaria
en Tafalla ***; con caracter accesorio y previo a la ordalia del
hierro candente —configurada en este caso como la auténtica via
de probacion— en Cetina 1%, Otras veces se precepttia la inter-
vencion de cojuradores 99,

El hierro caliente encuentra cabida, como acabamos de ver,
en (Cetina, y el duelo en Caseda 97, I.a aplicacion de las ordalias
no es, sin embargo, en el periodo a que nos referimos, tan ge-
neral como podria creerse. Muy a principios del siglo x11 el
Fuero de Caparroso excluye el hierro caliente y la batalla de
escudo y baston %% ; en Zaragoza solo se admite el combate ju-

b

dicial subsidiariamente 1°?, y de ningtin modo tratandose de hur-

103. Fuero de Cdseda, 1129: «Vicino ad suo vicino si habuerit suspecta
de furto de quinque solidos in iusso iuret» (MuRoz, Coleccicn..., p. 476).

104. Fuero de Tafalla, hacia 1157 : «Si potuerit probari debet calumpniam
V solidos, e si non, iurets (LACARRA, Notas para la formacidn..., p. 263).

105. Fuero de Cetina, hacia 1155: «Et postea iuret qui demandat et levet
ferro» (GARCIA [.ARRAGUETA, Fueros y cartas pueblas..., p. 590).

[ o

100. Fuecro de Caparroso, 1102 (= Fuero de Santa Cara): «E si homine
de alio loco imposuerit furtum super homine de Caparros, e debet se delibrare
cum duos homines, e debet jurare, siwve e alium...» (MuRoz, Coleccidn...,
pp. 391-92) ; I‘uero de Encisa, 112g: «Et totum hominem de aliena terra qui
venerit ad Encisa, et furtum demandaverit de lunmes cum iura de II homines...
Et furtum qui fuerit in villa de Junnes cum XII homines et iurent II» (Mufoz,
Coleccion..., p. 473): Huero de Laguardia, hacia 1164 : «Sobre esto dono a
eillos por fuero et otorgo firmamentre que si alguno deillos fuere acusado
de furto aquel que fuere acusado con sus bonos hombres que non fizo aquel
furto sea suelto et quito maguera la jura sea verdaderay (MARrRICHALAR, Colec-
cion diplomdtica de Sancho VII..., p. 79).

107. Fuero de Cdseda, 1129: «5i habuerit suspecta probatamente delimi-
net se per littem» (MuNoz, Coleccidn..., p. 476).

108.  Fuero de Caparroso, 1102: «Ier totum judicium non habet bastone,
nec ferro in Caparros» (MufRoz, Coleccion..., p. 301).

109. Fueros de Zaragoza, Imes del x11: «... Sed por furtum habet bata.

.- e —
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to de asno-— a no ser que «sit probatum cum testibus valederus
que iurent quod facit filios in equa» ''°%; en Tafalla son abolidos
el hierro y la candela ''*, y el agua caliente, el hierro y la hid en
Laguardia ''=.

T.a mtervencion de testigos se preve de forma expresa y prin-
cipal en Tudela '3, y para cuestiones incidentales, segun se ha
anticipado, en un pasaje de los Fueros de Zaragoza, pero, si 1no.
nos equivocamos, también alcanzd entidad la prueba testifical en
otros ordenamientos locales, disponiéndose incluso el juramento
en defecto suyo en casos aislados, como apunta Martinez (i1j6n
en relacion con el Derecho territorial *'*. Y es que la indetermai-
nacién de la prueba, absoluta en algtn texto, puede suplirse en
otros varios; asi, cuando el Fuero de Peralta sefiala la penalidad
de! hurto que «probatus fuerity no es factible precisar a que medio
(o medios) de prueba esta aludiendo ''°, pero nos parece muy
prohable que la testifical sea la prueba principal en Tafalla, puesto
que se excluyen las ordalias y se otorga caracter supletorio al
juramento *1® y también cabe suponer que la admision de la ba-
talla judicial en Zaragoza viene motivada por la carencia de
testigos 117,

llam por totum de mundo usque ad unum denrarium, si probare non potesty
(Ramos l.oscerTaLrLes, La Cdservancia..., pp. 238-39).

110. Ibid.: «Nullus asinus del mundo, nec pro furto, nec pro alia re, non
habet batallam, nisi sit asmus mular qui faciat filros m equa, e quod sit pro-
batum cum testibus valederus que iurent quod facit filios in equa» (RaMos
[.oscerTALES) La Obscrvancia 31..., p. 238).

111. Fuero de Tafalla, hacia 1157 : «Nos non debemusg ferrum levare neque:
candela per ullo pleito» (I.ACARRA, Notas para la formacion..., p. 263).

r12. Fuero de Laguardia, hacia 1164 : «... It non ayan fuero de bataylla,
nin de fierro, nin de auga calday (MARICHALAR, Coleccidn diplomdtica de San-
cho VII..., p. 80).

113. FPactos otorgados en Tulela, hacia 1115: «lit si habuerit sosgpeita
super moro, de furto, aut de fornicio, aut de aliqua causa uh1 debet habere
justitia, non prendat super illum testimonios, sinon moros fideles; et npon
prendat christianmny (MuRoz, Coleccion..., p. 416).

1x4. Cfr. Marrinez (1oN, La prueba judicial..., p. 35.

115. Fuero de DPevalta, 1144 : «Vicino ad vicino s furaverit..., et probatus.
fuerit...» (MuRoz, Coleccidn..., p. 547).

116,  Cir. texto citado en nota 104.

117. Cir. texto citado en nota 109.
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FEn todos los textos aducidos la carga de la prueba parece
corresponder al acusado, salvo quiza en el Fuero de Cetina, que
parece atribuirla al querellante 1'%,

Kn las redacciones extensas del IFuero de jaca o de Derecho

territorial aragonés siguen practicandose los mismos medios de
prueba, esto es, el juramento, los testigos, la ordalia del hierreo
caliente, la lid, a los que se suma, muy timidamente todavia, la
confesion, Alguno de ellos figura a veces como probanza finica :
¢] juramento del pastor en el hurto de marueco *?, o los testigos
en el hurto de gato '*°, pero resulta mas frecuente la adscripcion
a un supuesto de varios medios de prueba, de los cuales se em-
plea .uego uno u otro segun las circunstancias concretas que
concurran en cada caso (magmnitud de la sustraccidén, realizacidon
de dia o de noche, etc.), sin que falten tampoco ocasiones, en
tercer lugar, en las que se alude a la necesidad de la prueba
aunque sin especificar el medio que debe adoptarse para llevarla
a cabo 2%,
El procedintiento preferido por el Derecho aragones, consiste,
pues, en seflalar la eventual utilizacién de diferentes medios de
prueha que, llegado el momento, se aplican selectiva o, incluso,
cumulativamente ; esa forma de actuar es la que nos permite in-
ducir la posicion relativa de cada medio dentro del sistema proba-
torio v la importancia que se le atribuye en el conjunto.

118, Cfr. texto citado en nota 105.

119. Segunda Recopilacion privada aragonesa, § 25: «Siqu's homo infan-
zon, civis aut villanus pignoraverit vel per rapinam acceperit marem de ovibus
et occiderit, per fuertim debet redere bonum marem cum tantis ovibus quan-
tas pastor qui custodit ipsas oves poterit probare per suam iuram quod dictus
mar impregnavit anno illo quando fuit occisus» (En el mismo sentido, Fuero
de Jaca, red. A-1, § 27 red. B, § 220 red. D, § 233; red. E-1, § 245 v 307T;
Fueros de Aragén, Il 144: Vwdal Mayor, IV, 4). T.a ed. de Tilander coin.
cide también esta vez con la de Savall, difiriendo, en cambio, la de Ilacruz,
(cfr. nota 43).

120. Primera Recopilacion privada aragonesa, § 126: «De gato fucata et
invenitur cum testibtis furti..»

121, JFucro de Jaca, red. A-I, § 142: «Sj aleun hom riega so heredat en
dia qui toca Uayga en part, st altr'om, qual que sia, i furtara l'ayga de dia,
a qui sera provat...» ; {0id., § 310: «Quan algun om furta esquila que port al
coll molton gue guldﬁ OVE'YHHS que as pusca fer roperia de las DW’&?]I-&S AqUe.-
las, quam sera leyallment provat...»
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Al juramento parece corresponderle rango secundario, ya que
se le reserva para la prueba de ciertos hurtos en sus modalidades
mas leves, exigiéndose en las mas graves la concurrencia de tes-
tigos *22, o para casos en los que la cuantia de la sustraccion es
inferior a cien sueldos y, ademas, el ordenamiento busca la pro-
teccion de grupos socialmente privilegiados —procediendo la
torne o lid de no mediar tales circunstancias '**. Respecto del
robo, el &mbito probatorio del juramento solo abarca hasta diez
cabezas de ganado *?%, y el robo en camino engendra sanciones
mas o menos severas seglin se pruebe con testigos o por simple
juramento '*°,

En relacion con la «tornay la Compilacion privada aragonesa
dealara su aplicabilidad para probar toda suerte de hurtos **¢, y la

122. Primera Recopilacion privade aragonesa, § 81: «De homine qui va-
dit per viam et venit custos vinearum aut cavaCequia, et est de die, et dicit
quod ille homo intravit in ortum vel vineam et furatus est aliquid, et est
vinitor concilii, et latro et vinitor sunt eiusdem ville, cum iuramento vinitoris
aut Cavagequie super librum et cruz peitet de die quinque solitdos, set si est
«de nocte cum testibug quos donet...».

123. Segunda Recopilacion privada aragonesa, § 56 : «ltem infanzon er.
munius de furto accusatus infra C solidos non habet tornam de primo furto
ex quo accussatus fuerit si non pariavit pro .illo furto. Onnes alii latrones
habent ad batallam si negaverint furtum de quo accussantur» (Cir. variantes
en Fuero de Jaca, red. A.t, § og4; red. B, § 257:red. C, § 306 ; red. D,
§ 145; red. E.1, §§ 152, 327 v 328 IFueros de Aragon, VILIL, 310: Vidal
Mayor, VI, 310; VII, II; IX, 33: IX, 64; T‘uero General de Navamra, V,
7 2)

124, Priumera Recopilacidn privada aragoenesa § 6: «De predatoribus qui
dant saltum in grege ovium et accipiunt arietes vel oves, unum vel duos vel
tres, cum iura ilins pastoris habent illas emendare usque ad X owves aud car-
neros, aut quantum valent; set de decem, in suso habet tornam de ferrox
{Qfr. variantes en Segunda Recopilacion privada, § 20; Fuero de Jaca, red.
A-1, § 28; red. B, § 227; red. E1, § 300: I‘ueros de Aragoén, II, 130;
ibid., ed. Savall, 1I, 103 a, v ed. Lacruz, § 123; Vidal Mayor, 111, 49).

125. I'rimera Recopilacion privade aragonesa, § 10: «IDe homine qui cre-
bantat caminum est la calonia del camino. Mille solidos, et habet emendare
totum illud malefactum s habet testes quales vult; et si non habet testes,
ille qui malum accepit cum suo iuramento, habet emendare totam la perditam
quam fecit» (Variantes en I'uero de Jaca, red. D, §§ 147 v 302; Fuaeros de
Aragon, VILI, 294; Vidal Mayor, IX, 7).

126. Compilacion privada aragonesa, § 21: «De furto, de pauco aud de
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segunda Recopilacion privada, redacciones extensas de Fuero de
Jaca, Codigo de Huesca y Vidal Mayor reiteran el mismo prin-
<ipio '#7) pero otros preceptos de los cuerpos legales citados res-
tringen su empleo a los hurtos superiores a diez sueldos y lo ex-
cluyen en la prueba del hurto de agua 28, Parecida confusiéon
reina en torno al robo, cuya prueba por batalla establecen algunos
textos '*°, mientras otros impiden la celebracion de la torna de
escudo y baston si el nimero de cerdos robados no excede de
diez %% De manera similar, la ordalia del hierro candente, cuyo
uso se proclama siempre gue «homo accusatus fuerit de furto et
negaverity '*1 no tiene lugar si las ovejas reclamadas no pasan

de diez 132,

La prueba testifical, menos frecuente que las ordalicas, revis-

te también, de ordinario, cierta superioridad sobre el juramento,
tanto si se trata de hurto 3% como si se aplica al robo 134,

La variedad de respuestas de los diferentes cuerpos legales a
la regulacion del mismo supuesto ratifica la complejidad del siste-
ma, probatorio aragonés. Al disponer los medios de prueba ejer-

multo, habet tornam». Sobre la forna, cir. Martinez GijON, La prueba judi-
cial..., p. 47.

127. Cifr. texto citado en nota 123.

128, Primmera Recopilacion privada aragonesa, § gz2: «De aqua furata.
Aiqua furata nom habet tornam. Hereditas integra habet tornam, et quelibet

«lomus de X =solidos in suso» (Cfr. variantes en Fueros de Jaca, red. A-rt,

S 241; red. i1, § 337 Fueros de Aragon, II, 136 ; Vidal Mayor, 111, 56y 57).
120, Fuero de Jaca, red. A-1, § 312 «Quan algun hom sera reptat d’altre

e dira contra el que roberia 1i faze en camin o en altre loc e negara aquel
-qui era acusat, conven, segont fuero, que. s defenna d'aquel crimen per

bataylla» (Cfr. variantes en red. B, § 207; red. D, §135; red. 5.1, §§ 142

¥y 315)-
130, Fucros de Aragon, VIINI, 308 : «lot omne qum ropara puercos de X

enn 1uso non ha torna, e si per ventura en ropare oltra de X en suso, ha

torna de escudo e de baston» (En el mismo sentido, Vidal Mayor IX, 31).
I.a ed. Lacruz, § 310, en cambio, siguiendo a Savall, II, 111 o, lhabla «6lo
de «tornay», sin especificaciones.

131. Segunda Recopilacion privada aragonesa, § 1: «Siquis hiomo accusa-

tus fuerit de furto et negaverit oportebit ei ut se defendat per batallam de
ferro calidoy.

132. Cfr. texto citado en nota 124.
133. Cir. texto citado en nota 122.
134. Cir. texto citado en nota 125
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citables en el hurto de asno —previsto anteriormente por el Fuero
de Zaragoza '**—, la primera Recopilacion privada aragonesa
introduce vias distintas segun haya sido hurtado dicho asno
«pro solo suo corpore» o «cum capistro aut albarday», establecien-
do la inaplicabilidad de la torna y prueba testifical en el primer
caso 3% Ii] IFuero extenso de Jaca, en cambio, excluye completa-
mente .a torna, permitiendo la comparecencia de testigos solo si
el asno llevaba albarda 37 ; Codigo de Huesca y Vidal Mayor,
por su parte, silencian la distinciéon mencionada, apelando de
cualquier forma a la probacion por juramento o por testigos 138,

135. Clir. nota 110. Comenta el «desprecio al asno» del Derecho aragonés.
Movrao, Difusion del Dervecho pirenaico..., p. 310.

136. Primera Recopilacion privada aragonesa, § 120: «De asino vel asina
qui furati fuerint sine albarda vel! sine capistro pro solo suo corpore, 1non
habet tornam illh nec testes qui testati fuerint pro eo; sed si furati fuerint cum
capistro aut albarda vel cum alia ropa, habet tornam ille vel testes qui iura-
verint pro eow.

137. tucro de Jaca, red. A-1, § 269: «l)e somer o de somera que fo
furtat senes albarda o senes dogal o senes alguna roba, per sol so cors no
a torna aquell qui n'es tengut a sospeyta o. ls testimonis qui testimoniaram
per el. Mas s:. 1 somer o la somera seran furtatz ab dogal o ab albarda o ab
arguna roba, lo ladron e. ls testimonis que juraran per el an preson que. 1 cors
ne -valla meyns per aquela preson si per aveu iusticia, o que. s meta en
la preson del Rey. Mas no 1i donen atal tornar.

138.  Fucros de Aragon, VIII, 316: «Si alguno dize que algun otro ha
turtado a €l asno o asna e, defallescient en la prueva el demandador o encara.
de vomuntad del demandador, aquel qui es acusado se defendiere por iura, si
quier el asno o el asna que le han furtado fore con cabestro o sin cabestro,
nont eg tenudo defender aquella iura por batalla ni en otra manera. Aquello
mismo es de las testimonias que iuran por alguna de las partidas en aquest
cason ; Vidal Mayor, IX, 40: «Contescio que el I movio demanda contra
"otro sobhre furto de I asno, en el quoal pleito empero fue feita litis contes-
tation, es assaber de responder a la demanda de si o de no, et mandado H
tue al demandador que provasse por testigos la su demanda, ¢t dixo el deman..
dador que queria provar et qu'el diesse dia pora provar et pora aduzir los
testigos, et el reo dixo, ante que el dia fuesse assignado pora los testigos:
«Non te conviene demandar este plazo, quar io te torno luego los testigosy,.
al quoal dixo el demandador: «Non me los puedes tornar en ¢l pleito del
asno nin puedes tornar la iura (ue te fuera mandada por ninguna guisa». Et

mientre eillos disputaban sobre estas cosas, Ialcalde dio por iuditio et bien
que aqueillos testigos non podian ser tornados». Ligeras variantes del pre-
cepto citado de los Fueros de Aragdn, ein alterar su contenido, en Savall
(L. 111 @) v lacruz (§ 318).
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La impresion general que se ohtiene de la lectura de las fuen-
tes demuestra la fidelidad a losz planteamientos casuisticos, la
incapacidad del ordenamiento aragonés para dotar de virtualidad
a Sls Propias enunclaciones generales en ia materia, el predominio
de la tornma (en sus distintas modalidades) sobre los restantes
medios de prueba al prmeipio del periodo. Imperceptiblemente
se va ampliando la aplicacion de la prueba testifical, acentuada
si cabe a medida que las manifestaciones ordalicas inician su des-
cenzo; la renuncia a la torna del Codigo de luesca y Vidal
Mayor en el supuesto de asno hurtado y la simultdnea abolicién
de las ordalias del hierro y del agua favorecen esta interpreta-
cion **?, limitada desde luego al tema que nos ocupa, puesto que
hemos restringido nuestro anilisis a los textos que versan sobre
hurto y robo. De cualquier forma, la légica de los hechos no
permitia otra cosa, habida cuenta de la particular tensioén juridica
del momento y del tributo que el proceso y tantas otras ramas
del Derecho debian satistacer a la Recepcidon. De otro modo no
se explicaria la paladina referencia a los Decrets inserta en una
redaccion del Fuero extenso de Jaca **°, ni la acogida como me-

dio de prueba de la confesion 1) ausente hasta entonces del sis-

tema probatorio.

[.as transformaciones resultan todavia mas notorias en lo re-
lativo a la carga de la prueba, cuestion que el Derecho aragonés
de esta epoca resuelve encomendandola casi siempre al actor del
proceso. Exceptuados aquellos casos en los cua.es, en defecto de
otras pruebas, el acusado se lihera por juramento exculpato-
rio 112, es el querellante quien suele verse obligado a acreditar la

139. [lFueros de Aragdn, VIII, 330: «.. Revocamos et destroymos en todo
caso el iudizio del fierro calient e del agua fervient e de lures semblantes...»
{Fn el mismo sentiudo Savall, I, 344 a; Lacruz, § 337, v Vidal Mayor, IX, 61).

140, Fuero de Jaca, red. B, § 230: «Segond lo mandament dels Decretz,
totz omes (ue an a testimoniar....

141. Fucro de Jaca, red. B, § 132 «>1 algun ommne 'es reptat de roberia
per que es acusat, por for, non valra sa antoria que fa schre tal omne,
antz per sa confeszion eneissa se demostra culpable, per que deu estre damp.
nat...» (Variantes en red. D, § 140, y red. E-1, § 153. Cfr. también el texto
citado en nota 143).

142, idal Mayor, 1L, 56: «5i alguno fuere accusado de furto de agoa
et esto non i puede ser provado, mrando gue aqueil furto non fizo, no es
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autoria del sospechoso llevado a juicio- El Fuero de Jaca, al pre-
veer la posibilidad de que el acusado de robo confiese haber come-
tido el delito, aunque atribuyéndole menor cuantia de la que se le
imputa, brinda al queregante la opcidn de reafirmar su pretension
sometiéndose al hierro caliente 2. Sendos preceptos del Codigo
de Huesca y Vidal Mayor, respectivamente, que determinan el
deber del querellante de probar el «blasmo» o agravio que de-
nuncia, afiadiendo gue de no conseguirlo sufrira €l mismo la
pena de otro modo recaeria sobre el acusado, excluyen, en cam-
bio, la aplicacion de tal norma a las causas por hurto, robo u
homicidio *44.

K1 Derecho navarro, al igual que el aragonés, no precisa en
todos los casos los medios de prueba que deben emplearse en los
procesos por hurto o robo, y cuando lo hace es sm atenerse a
una linea homogénea v concluyente. Il Fuero de Estella no pres-
ta excesiva atencion a esta materia, pero st la suficiente como
para permitirnos captar su sustancial fidelidad a las coordenadas
en que se desenvuelve el ordenamiento aragonés coetaneo. Vol-
vemos a comprobar la superior importancia de la torna y de la
prueba testifical, mientras el juramento se establece bien como
preliminar de la «batailamy» "%, hien como medio subsidiario res-

tenido de deffender la su iura por batailla» 1 Fuero de Jaca, red. B, § 257:
«51 'infancon ermunj es acusat de furt, del primer furto entroa C ss. non
a tornes a bataylla; e ¢« per aventura non fu aitra vetz acusat de furt, per
sa 1ura se salvara...».

143. Fuero de Jaca, red. A-1, § 312: «Quan algun hom sera reptat d’altre
e dira contra el que roberia i faze en camin o en altre Joc ¢ negara aquel qui
era acusat, conven, segont fuero, que. s defenna d’aquel crimen per bataylia.
Mas si, per aventura confessara que ag alguna cosa d'aquela roberia, mas
no tanta com el demanda aquel qui fo robado, pus que otorga alguna cosa
d’aquela roberia, d’alli enant aquel qui fo robado si volra levar lo ferre calt
en la man dreta com eg fuero...» (cfr. las variantes sefialadas en nota 129).

144. Fueros de Arvagdn, VIII, 200 «Estabiimos que si aiguno dixere con-
tra otro delant la iusticia o en cort en forma «le pleyto crimen capital, ¢o es
tal blasmo que, quando provado fosse, podria o devria seer msticiado o
estemado o diffamado por sienmwpre, ¢ s aquel qui disere tal Dblasmo no lo
podiese provar, deve soffrir aquella pena que suflriria el otro, si provado le
fosse, treito rapina, furto, homezidion (En ¢l mismo sentido, Savall, II, o8 b,
v Vidal Mayor, IX, 3).

145. Fuero de Estella, red. A, 1I, 8: «I, Si quis romipeta aut negociator
hospitatut fuerit aliquam domum et perdiderit ihi suum avere, et dixerit hos.
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pecto de los testigos y desprovisto, por otro lado, del caracter
de prueba plena, ya que es posible tornar a quien lo emite 148, De
la lectura de algtn texto nace la incierta sensacién de que la ex-
presion «si potet probarin es un giro ‘falsamente ambigiio que
remite en primer término a la prueba testifical 47, la mas frecuen-
temente aludida y que ocupa, a nuestro juicio, una posicién axial
en la regulacién estellesa del hurto y del robo, sobre todo a partir:
de la supresién del hierro candente en 1269 48 —otro paralelismo
con el Derecho aragonés. En lo concerniente a la atribucion
de la prueba los textos que comentamos se muestran vacilantes:

en dos corre de cargo del acusado '4?, en otro corresponde al
querellante 2% y en un cuarto y ltimo precepto se encomienda
tambien primariamente al acusador, pasando en su defecto al in-
culpado 151,

Los Fueros de la Novenera revelan, en cambio, excepcional
simplicidad. A veces el juramento del querellante aparece unido y
compatibilizado con la prueba testifical %2, pero el medio proba-
torio -que se proyecta sobre el proceso por hurto con primacia
indiscutible es la ordalia de las candelas, cuyos pormenores, por:
conocidos, no es preciso consignar '°*; por candela se prueba

Iyl

nitl suo aut uxori: aut filius vel filiabus: «tu habuisti meum avere et es latro
inde et conventus», s1 respondit: «nony», debet iurare et salvare se per batai-
lam...».

140. Ibid., II, 6: «4. Et si non potest probare cum testimoniis, debet
iurare ille qui negat; et s1 voluerit qui probat, potest dlum tornare per ba-
tailar,

147. Ibid., 11, 5: «Tamen si aliquis furatus fuerit in domo, aut in orto
atque in vinea, habet ibi calonia, si potest probari...».

148. Aclaracion por Teobaldo II de ciertos preceptos del Fuero de la
ciudad : «.. Otrossi, qque nengun vezino de Esteylla, por pleito que haya, que
non razone bataylla de ffieiro, mas gue se liure por testimonios o por iuray.
(I.ACARRA, [fueros deritvados..., p. 65).

149, Texto citado en nota 145 Tambén el precepto I, 18, 3.

150. Texto citado en nota 147,

151, ‘Texto citado en nota 146.

152, ['ueros de la Novenera, § 173: «Todo ombre que seynnal camie
d'oveilla ninguna a furto, si’l puede provar con dos ombres et con su

Hrd.. .,
153 Nos remitunos a las noticias que sobre este punto proporciona Ti..
LANDER, en su Introduccion a la ed. de los TFueros de la Novenera, pp. 15
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el hurto de aperos de labranza, mieses v animales 3!, Entre hurto
y candela no media correlacidén excluyente, puesto que no todos
los hurtos se acreditan a través de ella ni, desde el punto de vista
contrario, la candela se aplica tnicamente al hurto, pero el nexo
entre ambos es muy fuerte, como lo demuestra el hecho de que
«tayllary frutal a vos de furto produzca la celebracion de dicha
ordalia, mientras que «tayllary otros arboles (quiza menos pre-
ciados) otrament acarrea la intervencion de testigos '**. No deja
de ser significaativo que el quebrantamiento de hurto (accion
que 1o es constitutiva de hurto) origine candela si se hace «
furto 1°% esto es, en secreto, ocultamente.

Con todo, conviene anotar dos limitaciones expresas a su
empleo, similar la primera a otras impuestas por el Derecho ara-
gonés: la del hurto de uvas 7. T.a segunda puede explicarse
recordando que la candela coloca a las partes en situacion de
igualdad *** ; no podra producirse tal paridad procesal cuando la
condicion socio-juridica de los litigantes difiera, y por eso se
permite su celebracién entre seflor v criado sélo si la relacidn
domeéstica que los ligaba ha concluido '??. Mas claramente afn,

—— e e

v 106 sobre todo. Cfr. también Giperr, Il Derecho medicval de la Novenera,
g 121819, y Martingz GHoxN, La prucba judicial..., p. 43.

154. Fueros de la Novenera, § 75: «Nuyll cmbre que furte arado o rey-
la, pueden I1 dar candela, et si furta cuvtral o cuyvtro, pueden li dar candela...» ;
Ibid., § 112: «Todo ombre que su mies li sieguen o furten favs de peica o de
hera, puede dar candela...»; Ibid., § 14: «Ningun hombre qui furta bestia
quadrupeda, si’s quiere yegoa, si's quiere bestia mular, puede dar candelay.
Fueden verse también Tos §§ 113, 8, etc.

155. 1bid., § 126: «Nuil ombre gue taylle arbor que fruvto lieve, si
quiere vit, si quiere salz, en voz de furto li puede seer provado con dos
ombres...».

156. [bid., § 165: «Todo ombre que huerto aya sarrado a derredor, ata
peyros et puertas et lLindar aya, =1 nuyll cmbre entra dentro et si'l prende e\
seynnor del huerto o st ombre que sea de su pan, tres medidas ha de coto et
con wra del seynnor o de su ombre; et si el otro ombre li entra a furto,
puede’]l dar candelayr.

157. [bid., § 9o «Nuill ombre qui mate bestia uno a otro, que no ha can-
dela, ni por passar mies ninguna que pazea, nin por huvas que cuilln nuyt nin
«lia a furto...».

1688. GIBerT, Kl Dereclio medieval de la JNo'szn.era, 1. I2I8.

150. [fucros de la Novenera, § 52: «Nuyll ombre que tiene mancebo o
manceba en su casa, por furto que faga, ata que de su pan isca et su aynno
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se 1mpide cuando ¢l acusado es labrador ¢ infanzona la victima,
sustituvéndola por la testificacion de dos personas que participen
del status de los promotores del proceso: un labrador y un in-
fanzon 0,

En Viguera el panorama es mas rico v mas complejo. 1l
juramento del perjudicado parece probar ¢l robo de frutos ¢, v
el del pastor se relaciona con el hurto o robo de marueco %2
Por el mismo sistema se acredita la sustraccion de ovejas en
numero no superior a diez '**, El acusado de hurto de ganado
mayor s¢ libera con ¢l concurso de cojuradores 1%, v el hierro
caliente se reserva para el villano a quien se imputa «grant furto
€ por otros furtos fizo su salva otra vegada por juyzio» '3, El
hurto de perro, ave, agua, buey, asno o menos de diez ovejas
no justifica, en cambio, la celebracidon de la ordalia del hierro i,
probablemente, la del duelo '*¢. En conjunto, por tanto, la gra-
dacién coincide con la gue hemos hallado en otros lugares: jura-
mento para las infracciones leves v torna para las mas graves.

»

aya complido, no'l fiance, et despues gue su aynno ava complido, en voz de
furto puede 1i dar candelar.

160. [bid., § 152: «Todo ombre que sea laurador et ifuerce al imfangon
hestia o puerco o oveylla et si'l puede provar con un infancon et con un
laurador, ha de pevtar sus novenas al reyv et al seynnor de la bestia la doblay.

161. Fuero de Tiguera vy al de Funes, § 209 : «lodu omne qui favllare
en s vinna o en su sembrado con alguno, con su jura o de omne de «u
pan o de bavlle, es la calonja V ws; et por fruyto que arrobare fuera de la
heredad ex la calona XV dineross.

162, Ibid., § 423: «Qujguiere que imatare marueco de otr; hombre por
furto o por robarja maniffiesta pagara al seynnor suyo tantas ovejas con
cuantas fuere provado que andaba por jura del pastor...».

163. Ibid., § 206: «Et por crebantamyjento de grey manjitiesta, el pasto
aicanzara con su jura fasta X cavecas de su grev...».

104. Ibid., § 21: «... Si appusieren ad alguno que furto cavayllo o buey
o bestia jure por el buey por dos, e por cavayllo jure con XILIL...».

(05, Ibid., § 157: «Bt si alguna muger o villano alguno fuese accusado
de grant furto e por otros durtos fizo su salva otra vegada por juvzio, por
aquel {urto salvese con fierro caytent...».

(60, Ibid., § 179: «Otrosi, ningun ombre non debe firmar torna nj facer
bataylla por can nj por au 1j agoa furtada nj por bestia ninguna que no sea
seyllar» ; Ibid., § 173: «Otrosi, ningun omne no debe firmar torna nj fazes
batavlla fasta X puercos 1y otras tantas ovejas, 1 por Duev ni por asnor.

1¢
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Notese, finalmente, el silencio observado acerca de la prueba
testifical.

El Derecho territorial navarro, por ultimo, despliega el sis-
tema mdas ahigarrado de todos, reuniendo un buen namero de
medios de prueba que adscribe a diferentes modalidades delicti-
vas en funcion de su naturaleza, magnitud o condicion social de
los autores.

Por comenzar con los supuestos mas sencillos y que mas
conocidos resultan por su repeticion a lo largo de nuestra expo-
sicion, dehe dejarse constancia de que el hurto de uvas se prueba
también en el Fuero General por juramento *¢7, medio que pre-
cede a la «batayllay en el hurto realizado en albergues de merca-
deres y peregrinos, tanto si su presunto autor es el hospedado
como si es el posadero '¢%. Iin cuanto al ganado, se alude a la
prueha del hurto de vaca, pero sin precisar el medio concreto de
llevarla a cabo %%, y otro tanto ocurre respecto del hurto de
huey, aunque en esta ocasidén se advierte que en defecto de la
primera pruebha —no especificada—, ha de acudirse a la hatalla de
esctido y baston 179.

I't roho de ovejas, hasta diez, se acredita mediante juramentio
del pastor ; en ntimero superior, el acusado dehe salvarse «como
yfanzon o como villanoy 71, Tratandose de roho de ganado, el

167. Fuero General de Navarra, VI, 3. 6: «ll costiero que es en las
vinnas por los wezinos, si faylla algun ladron qui furta huvas delant w1, et si
¢! ladron niega que no las ha furtadas, por fuero el costierg deve probar el
furto, et las wvas furtadas teniendo en la mano, wrara...».

168, Tbid., V, 6, 1: «S5i algun pelegrin o romero o mercadero es aiber-
oado en alguna casa et pverdese su aver, et dize a su huespet o a su muyller,
o a loe fillos, o a las fillag, tu as el mio aver, et a1 lg niega, et 11 dise de no,
deve iurar et salvarse por hatavlla... Otrossi, aqueill qui sera albergado, si
farta al sevnmor de la casa, deve responder de su aver por aqueill mesmo
urgamiento. .. ».

wy. Ibid., V. 7, 12t «.. Qui furlare vaca, s es provado el furto ..».

7o, Thid.,, V., 7

mfanzon o de laurador, o de orden, s fuere provado la calonia es de M

D11 .. St alegwno furta o opeyndra buy de Rey, o de

steldos, ef of negare ay bataylla de escudo et hastony.

1. Ibid., V. 7. 14 «.. Bl pastor del yofanzon por {uero puede cobrar
ata N ovevllas con su iura pora su seynnor si verdat es que robadas las
avan ; et s may sen Jde N ovevllas, ¢l robador 11 nmiega, salvese ¢omo vfanzon

0 como villano...».
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buey cobra un signiticado particular: cuanto sea inferior a su
valor determina la utilizacion de ambiguas «pruevasy», sustituidas,
:1 excede, por la comparecencia de testigos o, de no disponerse
de ellos, por juramento exculpatorio, siempre que el infractor sea
villano: si ex «ombre de linage puede dar un iuradory, o tiene
ue jurar por s1 mismo, segun sea o no superior al precio de un
buey la sustracciéon que se le imputa 172,

Como puede apreciarse, el Fuero (General tiene siempre muy
en cuenta la condicion de las partes intervinientes en el proceso
por roho, e wdéntica tendencia se advierte en relacion con el
hurto: con el infanzdn se emplea el juramento en el primer
hurto, y la «bhatayllay en los sucesivos, mientras el villano tiene
que liberarse en cualquier caso mediante candela, o escudo y bas-
tOHn st lo hurtado es un bhuey '73,

Todavia se prevé la concurrencia en el proceso por hurto de
labrador e hidalgo: el primero se salva siempre por candela,
mientras ¢l segundo podra hacerlo, si no es reincidente, por «su
iuran, o por candela o escudo y haston en el supuesto contra-

171

Azl pues, cuando se atiende a la cuantia de la sustraccion, el

172, Ibid., \', 0O, 1: «S1 la cabayna de wacas o de ovevllas fuere o de
qucaliquiere ganado, en los dias de verano o de wyvierno, si la cabayna viniere
aigun cmbre et quiere robar del ganado de la cabayna et il demandare el
dueno de la cabawvna, la roberia al robador, et sil negare ata la valia de un
by, provelo con pruebas. De un adelant prueve con testimonias de aqueilla
villa dont la nafega solia embiar a la cabavna, Et si testigos non podiere

ver, &1 el robador fuere willano iure de no, et sea ealvo: et & fuere ombre
de linage puede dar un iurador, et sea salvo: de la valia de un buy en arriba
ure el mesmo con sut boca, et sea salvoy.

[73. [bid., V, 7, 3: «Agora vos contaremos de fuero de furto. Todo
vianzon al primer furto salvese comn su iura por furto si no ha iurado o en
huevll de eglesia no ha seydo por iurar; et si por furto ha iurado, salvese
por batavlla, Tolo villano xalvese con bataylla de candela et de buy con escu-
do et bhaston...».

(4. Ibid., V, 7. 5: «1 el laurader furtare alguna cosa al fidalgo et el
fidalgo 11 demandare el furto, deve saivarse por batavlla de candein, et deve
peytar lag calonias como dito ex de suso al fidalgo; et del buy re deve salvar,
asl como es de sugo en este titullo, capitwio I»; Ibid., V, 7, 1: «51 algun
fidalgo furtare alguna cosa al villano et el villano demandare el furto al y-
fanzon, devese =alvar la primera vez con su iura; de la primera adelant con
batavlla de candelas et de buy a ercudo et a baston con su consemiirne...»,
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buey marca el hito diferencial, condicionando la aplicacidén de uno
it otro medio de prueba. También parece mediar una extrafia
relacion entre el hurto de este animal y el combate de escudo v
baston 179,

Finalmente, el Fuero General, a diferencia del de la Novene-
ra, no rehuye la aplicacién al noble de la ordalia de la candela,
s1 bien la reserva para los supuestos de reincidencia v, en algtn
caso, establece ciertos privilegios en cuanto a su celebracién,
como poder verificaria en «su casay en vez de «en la sied del
Reyy 176,

La adecuacion de los resuitados de la prueba a la acusacion
originaria debe traducirse logicamente en la aplicacién al encar-
tado de la sancidon correspondiente. Pero las fuentes prevén tam-
bién, cscuetamente, otras posibles derivaciones del proceso por
hurto o robo a las que es preciso aludir antes de pasar a ocuparse
de las penas establecidas para ambos delitos. Asi, tanto el Fuero
de Jaca, en algunas de sus redacciones, como el Codigo de
Huesca, plantean la eventualidad de que una vez incoado €l pro-
ceso y prestada fianza de derecho por el acusado se produzca el
desistimiento del querellante ; con variantes en su expresion,
todos los textos coinciden en negar tal! posibilidad, al menos sin
el consentimiento de la «iusticiay 177,

Por otro lado, al disponer el modo en que ha de llevarse a

175. Describe tal combate de escudo v bastén MuRoz v Roumero, Colec
cién..., p. 8y, en nota. Cfr. también., remitiéndose al anterior, GARCIA DE
Dreco, Historia judicial de Aragdn en los siglos V111 ol XII, en AHDE, X1,
1934, P. 75

176.  Fuero General de Navarra, V, 3, 12: «Si a fidalgo se 1 perdiere
algina cosa en su casa, Dien puede fer fazient bhataylla de su casa de los
ombres de su pan: por esto non deve dar nin deve peytar calonia. Todos
los otros que fazen batayvlla deven fazer en Ja sied del Rewv...».

177. lucro de Jaca, red. A, § 119: «Todo hom qui dira denant altre
que es ladron o robador o homecier, o «ira contra el capital crimen por lo
qual I'accusat aura a donnar, vulla o no, finga de dret que se =alvara d’aquel
crimed], s1opuxas acusador voldra lavssar lo clam, puys que sera affiancat
en poder de In dusticia o del synnor de la vila, d'alli enant no pot lexar io
clan smo a voluntat de la iusticia ¢ del synnor de la vila et en aquella ma-
nera que fo afiangat deu esser menat enants (Cfr. también red. L.1, § 137,
v Fueros de Aragdn, I, 69 abreviado y menos expiicito, Fuero de Jaca, red.
B, § 135).
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cabho la ordalia del hierro caliente, la redaccion jacetana A-I
subordina la avenencia de las partes a su aceptacion por el
juez Y78 demostrando por partida doble que la comision y de-
nuncia de un hurto o robo pone en wmarcha mecanismos jurisdic-
cionales que pronto escapan al control del actor ; la época de pre-
dominio del procedimiento acusatorio dominado por los litigantes
va quedando atrds. Se ohserva silencio, en cambio, ante la contin-
cencia de que la prueba no cump.a sus objetivos v resulte insufi-

L

ciente para acreditar los extremos que se habla propuesto *79.

() Los fueros breves aportan escasos datos sobre la sancion
de los delitos que venimos exponiendo. .05 mas antiguos textos
aragoneses que proyectan alguna luz sobre esta materia se refie-
renl en todo caso exclusivamente al hurto, ofreciendo como com-
pensacion una distincion clara entre la restitucién al perjudicado,
de una parte, y la calonia o pena ptblica, de otra: en Alquézar vy,
claro esta, en Barbastro se castiga al autor del hurto con doce
sueldos, mientras la compensacion asciende, a nuestro juicio, al
triplo del hien hurtado ; la acepcion de «tertion como triplo esta
constatada en textos de similar naturaleza y nos parece la finica
[6gica en este contexto 8%, Kl Fuero de Cetina impone el duplo
para la victima y novenas «ad Ospitalin, esto es, para la Orden
del Hospital, de la que dicha localidad dependia *#'. En Navarra,

~rr

i#8. Fuervo de Jaca, red. A-1, § 1: «... Pero an¢ que lo ferre sia cait puys
que la bataylla es fermada, si 'accusador ab Pacusat se queren avemr entte
si, st la iusticia o querra, donant a el X ss. e VI d. per ariegos, la bataylla

pot romanir per razony.
9. T.a red. A-z del Fuero de Jace exceptQia expresamente al hurto y al

roho «el régimen establecido para otros delitos: «lEstablimos encara per fuero
qui a1 algun en forma de pleito davant uge dira contra altre capital crimen,
per lo quoal, si provat 11 era, deurla estar hom iusticiat o estemat o seria
diffamat per totz temps, aquel qui dira tal crimen e provar no. 1 porra suffra
aquedla pena que altro soffriria e devria soffrir exceptat furt o robariay
(§ 31). i el musmo sentido, Tuero de Aragdn, VIII, 200 (en ed. Savall, II,
& 0).

Ro. Fuero de dlgquézar, 1000 «Et dono vobis vestros fueros: ut de furto
habeatis chalonia XX solidos, et ipso furto sibi tercio sit reddito» (Ramos
. OSCRRTALES, I8l Reino de Aragon..., p. 70, nota 89).

Q1. Fuero de Cetinag, hacia 1155: «BEt cwmr demandaret alius per fur...
(sic) per quinque... (sic). Et postea iuret qui demandat et levet ferro. It si
fuerit ardicto, pectet ipso aver duplato ad suo dompno, et novenas ad Ospitali.
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el Fuero de Peralta sanciona ¢l hurto probado de animales cua-
drupedos con la satisfaccion del duplo al propietario y de diez
sueldos de pena, mitad para el sefior de la vitla y mitad para los
vecinos %2, K]l Fuero de Tafalla ofrece una peculiaridad que vol-
veremos a encontrar e¢n preceptos mas tardios, consistente en
dejar al ladron a merced del rey, se entiende que para que éste
sennale y aplique la penalidad que considere conveniente *%3,

LLa confirmacién del FFuero de Jaca (1187) muestra el primer
ejemplo de represion conjunta del hurto y del robo, castigando
ambos delitos, indistintamente, cuando recaen sobre ovejas o
cabras, con la aportacion de nuewve cahezas por cada una de las
sustraidas **!, sin especificar la personalidad del destinatario ni
deslindar restitucion y pena, si hien se aclara en un pasaje ante-
riot que el fur dehe quedar «in potestatem regisn 87,

Como ya indicamos en paginas anteriores, la regulacion del
hurto y del robo se ensancha considerablemente a partir de los
afioz finales del siglo xr1, hasta llegar a sumar en los fueros
extensos y cuerpos de Derecho territorial gran ntimero de pre-
ceptos, muchos de los cuales versan precizamente sobre las con-
secuencias penales de dichos delitos. Demos cusnta de las pres.-
cripciones atinentes a tan fundamental aspecto, comenzando por
el Derecho aragonés.

Dos preceptos, recogidos ambos cen diferentes formulaciones,
sefialan en términos generales la penalidad del hurto y del robo
respectivamente, [.a de aquél, cuya expresidn inicial e encuentra

TNt st fuerit sano, =it ctun grava Deil» (Garcia LLarractvera, Fucros ¥ curias
pueblas navarro-aragonesas..., . 300).

182, Fuero de Peralta, 1144 «Vicino ad vicino <1 furaverit caballum, aut
asinus, auf Doven, aut quelcumque cadrupediaz, et probatus fuerit, pectet
duplum ad suo donpno. et N solidos, medios ad seniore, medios ad vicinoss
(MuRoz, Coleccién..., p. 547).

183.  [fueros de Tafalla, hacia 1157 «latro si fuerit probate quod sit in
mercede domni regisy (T.ACARRA, Notas para la formacion..., 1. 244). §lhs-
tard Justificada la sancidn que se impone en esta norma por el empleo del
térming «latro» en =i acepeion originaria de bandolero? (cir. nota 40).

1%y, DPrivilegio de Alfonso II confirmando y adicionando las costumbres
v fueros de Jaca, 11871 «Si quis rvapuerit, vel fwratus foer:it, oves, vel capras,
pro unaquaque pectet novemy» (MuRoz, Coleccion..., p. 244).

185. Cfr. texto citado en nota 88.
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en la segunda Recopilacidon privada, se fija en sesenta sueldos de
calonia para el Rey y la restitucion del hurto «cum novenis» al
perjudicado '%%. L.a del robo se establece en las Cortes de Huesca
de 1208, reveladoras de la profunda influencia del fuero personal
en el ordenamiento punitivo de la época. Se distingue, en efecto,
entre el «hom cavaler, gran o poc» v los «altres malfeytors e
robadorsy, separando, ademéis, a los caballeros a quienes resulta
posible infligir justicia corporal de aquellos cuyos privilegios la
excluye. IEn el primer caso procede la privacion de libertad por
el tiempo que el rey determine ; en ¢! segundo, la imposicion de
dicha sancidén corporal (sin precisar su magnitud), y en el altimo
—Jadrones de status no privilegiado— esa misma pena corporal,
o bhien la confiscaciéon de bienes y destierro perpetuo del Rei-
no 7. A los efectos que anteceden, el robo queda equiparado al
homicidio y a las lesiones, olvididndose, en cambio, lo referente
a la restitucidon a la victima. Otras notas significativas del texto
soIl st remision a la apreciacion judicial —«segont que sera iust
a las justicias»— y la clara finalidad de represion de la delincuen-
cia en stts mas frecuentes o perturbadoras manifestaciones: se
trata de una norma provocada —asi lo sugiere su lectura— por
la gravedad y extension de diversas infracciones y no sélo del
robo, tipificado, por cierto, de manera muy amp.ia y compren-

siva del robo en camino.

186, Segunda Recopilecidn privada aragonesa, § 1: «..Iit si forte accu-
satus habuerit manum lesam postquam levaverit ferrum calidum pectet Regt
[.N solidos pro calumnia et ad iusticiam VII sueldos et Vi denarios per
arienzos et reddat exintegro ipsum furtum domino illo quem furatum {uit
cunt novenisy. Itn el mismo sentido, fuero de Jaca, red. A.1, § 1; red. B,
§ 220; red. D, § 291; rad. E-1, § 310.

187, Lueros establecidos por Pedro II en las Cortes de Huesca de 1208
Y 50 «Dit es et establit que tot hom cavaler, gran o pece, qui matara hom
en via o en camun, ol robara en villa o en algun loc, ol ferr, ol detenra
sens dreyturera razon, ni sera so enemic deffiat del com dit fo, sia feyta del
iusticia corporal si tal sera que iusticia comporal deva esser feyta del. Mas
si tal sera que 1usticia corporal nou deva csser fevty del, facal prende el SeY-
nnoyr rey e facal tener pres mentrel volra a so voluntat ¢ a <o merce. Mas
tot aco se faca per iudici. De altres malfeytors e robadors, quisquier sian,
ast es dit et establit que sian peniatz o corporalment iusticiatz, o perdan
todas las stias cosas e yscan del regne sens esperancga de tornar, pero segont
que sera iust a las lusticias del rev e cgalmedinas et als merins, segont la
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Nos preguntamos, por twtimo, s1 la mencion del hecho de que
ladron y perjudicado no sean «enemigosy previamente desafiados
no apuntard hacia la consideracidén de la presencia —velada, no
desarrollada—de un elemento de la traicion en los mas tardios
fiieros aragoneses de este periodo. l.a norma que comentamos
paso a algunas redacciones del Fuero extenso de Jaca (no a las
altoaragonesas), a la Compilacién de Huesca y a Vidal Mayor,
desdoblandose en dos preceptos tanto en la obra de 1247 (V1I,
201, vy VIII, 291) como en el libro del obispo de Huesca (1X,
5y 11): la riibrica de los Fueros de Aragon VIII, 291, v de Vi-
dal Mayor IX, 5 es, precisamente, «De los travdoresy», mientras
VIII, 261 v TX, 11 permiten la elevacion de la pena corporal
(indeterminada en 1208) a muerte en la horca '°°,

I.a redaccion altoaragonesa del Fuero de Jaca, ajena a la dis-
posicion de las Cortes de Huesca de 1208 y a st proyeccién ulte-
rior, inserta no ohstante una solucién semejante en ciertos as-
pectos y de mas rancio sabor juridico si cabe '#9. También aqui

—r

cualidat de Ia mala feyvtan (T.acruz, [Dos textos wteresantes..., p. 533). Ln el
mirmo sentido, Tuero de Jaca, red. B, § 3: red. O3, 8% 5 v 6; red. D), § 105;
red., E-1, § 110 Fueros de Aragdn, VII, 261; Ibid., ed. Savall, 1, 347 b;
[bid., Ed. T.acruz, § 262 Vidal Mayor, INX, Il. En la mawvor parte de las
versiones se establece expresamente la posibilidad de ahorcar al ladron vi-
Ilano.

188, Fueros de Aragdn, VIII, 201: «De los traydores. Tot ommne qui quier
que sea qui sin desafiamiento firrd o matara o ropara o pendra ad alguno sin
razon, ad aquel qui non es so enemigo, suffra corporal pena segunt la
quantidat e la manera del feito, si doncas non fosse tal persona que non devie-
se seer feita d’el iusticia corporal; mas si errare en las cosas que ditas son
de suso, el sennor rey faga lo prender e tienga lo preso quanto entendiere
que deve seer preso. Enpero fagan se todas aquestas cosas que ditas son de
suso segunt iudizior (= ed. Savall, d, 330 &; la ed. J.acruz, § 289, se aparta,
en cambio, esta vez de la versidén latina) ; Fidal Mayor, TX, 5: «De prodito-
ribus, es assaber: De los traydores. Item, quoal se quiere, de quoal quiere
cotlition que sea, 81 maillare n otro sin dessafiamiento o robare o matare
o prisiere sin ninguna razon ad aqueill qui manifestament no es su enemigo,
segunt la gquantidat e la gualidat del malfeito auran aqueilla pena conporal,
sinon fuere tal persona de la quoal non deve ser feita iusticia corporal; el
quoal empero 1 faillesciere en las ditns cosas et errare, el seynnor rey lo

Lt

deve fazer prender et temer en quoante a eill plazdra, linpero todag las cosas
anteditas sean feitas por iwndition.
189. Fuero de Jaca, red. A-1, § 312: «Quan algun hom sera reptat d’altre
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figura junto al robo en camino el realizado «en altre locy», pero
la regulacion estda mas apegada al juicio contradictorio v

-

con-
siguientemente, prevé la satisfaccion a la victima, aunque no deje
de percibir, por lo demas, que Ia mera restitucion no constituye
el eje de la sancion del robo. Por e¢so, tras ordenar la devolu-
cion del duplo, termina diciendo que «sobre toty —y esto es lo
mas importante para el compilador— debe quedar el delincuente
a merced del rey, para que este «faga d'el ¢o que 1 plazray.

[.a sancion del hurto y del robo dista mucho, sin embargo,
de la homogeneidad, v no se mantuvo desde luego en los limites
descritos, pese a su aparente generalidad. Numerosos preceptos
aportaron soluciones divergentes que conviene tener en cuenta
igualmente. Asi, las fuentes aragonesas castigan la sustraccion
de agua, uvas y arholes o ramas de los mismos, deslindando cui-
dadosamente su comisidon diurna o nocturna. l.a nocturnidad
constituye un agravante que los textos fundamentan en dos cir-
cunstancias causalmente relacionadas: la oscuridad facilita la im-
punidad del ladrén, gue puede ocasionar asi mayores dafios 1°°.
Ello no significa que las fuentes se atengan siempre a su propia
argumentacion, pues €l hurto de arboles se sanciona con sesenta
sueldos cualquiera que sea la hora en que se perpetra; al de
ramas, uvas o agua le corresponden, por el contrario, cinco o
sesenta sueldos, cantidades adscritas respectivamente a su realiza-
cion durante el dia o por la noche **1,

e dira contra el que roberia li faze en camin o en altre loc ¢ negara aquel qui
era acusat, cosnven, segont fuero, que. s defenna d’aquel crimen por bhatavila.
Mas s1 per aventura confessara que ag alguna cosa d’aquella roberia, mas
no tanta com el demanda aquel gqui fo robado, pus que atorga alguna cosa
d’aquella roberia, d’alli enant aquel qui fo robado, si volra levar lo ferre
calt en la man dreta com es fuero, juran que fanta roheria 1i faze aquel qui
acusa quanta el no ha, st Deus i fa misericordia e apres del judici acabat la
sua man sera sana, 10 robador devant li deu redre, per fuero, al doble quantas
que cosas ii tolg, e sobre tot sia a merce del Rey que faga d'el ¢o que li
plazra asi com de manifest robador e vengut». Il precepto mpaso, St i~
cacdo casi stempre, a red. () § 135; red. B, § 207 red B0, $§ 142 v 315

!
-

0o, «.. Car mayvor dam pot far e fa de nuytz enant que pusca esser
conegut ¢ per ¢o deu dar mayor caloniay (Fuero de Jaca, red. A-1, § 142).
1. Primcra Recopilacion privada aragoncsa, § 81 : «De homine qui vadit
per viam ot venit custos vinearum aut gavagequia, et est e die, et dicit quod
ille homo intravit in ortum vel vineam et furatus est aliquid... peitet de die
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El hurto de gato conlleva otras tantas sanciones absoluta-
mente originales. Quien lo ha sustraido debe derramar mijo
sobre é1 hasta cubrirlo por completo, o bien soportar, con el
animal atado al cuello, los azotes prodigados a ambos por €. 3a-
vén «de la una parte de la vila... al altran, si es que el ladromn.
por ser pobre, no dispone del mijo necesario. Una pena en deti-
nitiva pecunaria es sustituida, por consiguiente, por otra infa-
mante 2. No menos sorprendente e la punicion de quien hurta
la csquila del carnero destinado a la propagacion del rebaio,
quizd —apostilla una version— con el objeto de apoderarse pos-
teriormente de las ovejas: introducido su brazo en el céncerro, s¢
le amputard hasta la altura en que quede cubierto, o
tiva es literal

la alterna-
s¢ colmard dicha esquila de «fe femsa d'om» obii-
oando al ladrén a ingerirla *9%; la disyuntiva se plantca ahora

A 4

quinque solidos, set si est de nocte... hoc probando pertet malefactor [.X
sotidosy, Cfr. también TFuero de Jaca, red. B, § 131 red. D, § 278; IFueros
de Aragon, VI 313 Vidal Mavor, IN, 3g9. Primera Recopilucidn privada
aragonesa. § i8: «item =i aliquis homo ad irricandam hereditatem quam labo.
at de die furtim acceperit agquam que non ext sua, debet dare pro calumnia
dommo i cuits erat aqua illa quam furtive accepit V' solidos. Si vero de
nocte eam furaverit deber dare pro calumnia i cul dapnum fecit T.X soli-
dos...» (Cfr. también Fuero de Jaca, red. A.r, § 142 red. B, § 938 red. D,
§ 137; red. L1, § 144 Fueros de Aragén, VI1L, 313: Vidal Mayor, IX, 37.
FEn Navarra, Fuero General, v, 7, 20). N

(g2, Fuero de Jaca, red, A, § 274: «De gath furtat..., tal <s sa calonia:
que. | svnnor deu ligar una corda d'un palm al ccl del gath e fic una estaca
en terra e lic en aquela l'altre cab d'aquela corda, e a-totar partz aya LN
pes en ample lo loc on ser estacat; e aquel qui lo furta gete sobr’el atant de
mill com cat de gronca de molin en I'uevil de I2 mola entro que. 1 gatr =1a cu-
bert d'aquel mill, car atal es sa calonia. 'ero aquel mill s partit com altre
calonia. Tt & per aventura lo ladron sera pebre @ no pora aver mill, «ia ligat lo
oat al col d'aquel ladron assi que pende per lix evpaldas sobre. 1 dos del la-
dron, el estan en cors: ¢ de la una porta de la vila on ago esdeverra al altra s1a
menat lo ladron, los sayons feren a ell ¢ feren lo gat a vegades que per forga,
ayan a descorchar ab las unglas lo dors del layron: ¢ aco fevt, sia soit lo
layrony. Clr. también Primera Recopilacion privada aragonesa, 3 1205 Trueros
de Aragdn, VIIL, 317 (en ed. Savall, Bl 110 o, v en ed. Lacruz, R 3100
Vidal Mavor, IX, 41.

03, Fuero de Jaca, red. A<, § 310 Quan algun om farta esquila que
port al coll molton que guida oveyllay gue asi pusca fer roberia de las oveyilas
aquelas, quam sera levallment provat, tal es lo judicr segont fuero sobr’aquel
ladron : meta sa man ¢ la man e la iusticia faga.i taylar quant aura dintre
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entre la pena corporal y .a infamante, extrafias ambas a la mesura
y poco menos que mcomprensibles si se prescinde del matiz que ya
mdicamos (presente, ciertamente, s6lo en una de las cinco ver-
siones, en la origimaria): elhurto del cencerro que lleva el carne-
ro se considera un acto preliminar y preparatorio del ulterior
robo de las ovejas. De otro modo resultaria dificil de explicar la
desproporcion que media entre el hurio de dicha esquila y el hurto
o robo (scgtm las variantes) del carnero mismo seguido de su
muerte, que se repara con la entrega de otro «wmolton» y de
tantas ovejas como el pastor jure que el anterior habia o podia
haber prenado durante ese afio !, Tan pintoresca aunque nada
ilogica disposicion subswine, como se ve, hurto y robo, y los equi-
para a su vez a la prenda, mezclando las tres figuras con «.
delito de dafos.

Kl Derecho aragonés dedica todavia varias normas al castigo
del robho de ganado, robo en huerto cercado, robo en camino y
robpo a otras personas u objetos particularmente protegidos por
la paz regia. El primer supuesto acarrea la restitucién del duplo
y cien morabetinos de ca.onia al rey (mil, si se hizo en cami.
no) '*7. El roho en camino entraina restitucion simple y, previa
prueba por via testifical —solo entonces-——, mil sueldos 2%, Del

[a squila de la man del ladron o, en altra manera, que aquela esquila sia

Hena de fe femsa d'om clara e que la prenga tota en la boca, vulia o 1oy,
Cir. tambén red. D, § 138; red. B-1, § 145; Fueros de Aragdn, VIIL
318, (en ed. Savail, I. 230 b, v en ed. T.acruz, § 320): Vidal Mayor, IX, j2.

104, Segunda Recopilacidn privada aragonesa, § 251 «>Siquis homo infan.
zon, civis aut villanus pignoraverit vel per rapinam acceperit marem de
ovibus et occiderit, per fuerum debet redere bonum marem cuwm fantis ovibus
(uantas pastor qui custodit ipsas oves poterit probare per suam 1uram quod
am dictus mar impregnavit anno llo quando fuit oocizus». Cfr. también FFuero
de Jaca, red. A-1, § 27; red. B, §226; red. D, § 233 : red .1, §§ 245 3
301 ; Iueros de Aragén, IIT, 14q; Vidal Mayor, 1V, 4, v, f{inalmente, la
nota 43.

195.  Constituciones de las Cortes de Huesca de 1183, § 3: «Nullus homo
rapiet vel ropet vaccas, oves, equas vel ullum ganatum, nec faciat ullam
roperiant, et qui fecerit reddat ea suo domino in duplo, et pectet domno
Regi C morabetines; et qui ropaverit in cammo publico perdet amorem
domni Regis et peitabit ¢i Mille morabetines, et conquerenti dupplum rer per-
Jite vel ablatey.

100.  Primera Recopilacion privada aragonesa, § 1g: «De homine qui cre-
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quebrantamiento de huerto o heredad cercada con sustraccion de
frutos se sigue la pena de sesenta sueldos '*7, y el de los lugares.
recibidos por el rev «en comanda» provoca, ademas de !la enmien-
da del dafno, la confiscacidon de bienes y permanencia a merced
del rey *°%, a quien se ha agraviado con la violacion de aquello
que gozaba de su especial «guarda e defendimientoy.

[Las penas pecuniarias, cuyo destino a veces se silencia, suelen
atribuirse al rev, excepto las provenientes del hurto de agua, en
el cual .a calofa tiene e¢n realidad funcién reparadora, no san-
cionadora. No obstante, cabe deducir una solucién diferente (e
los preceptos insertos en fuentes tardias que determinan «cédmo-
deve ser partida la caloniay», pues, con arreglo a su tenor, la dis-
tribucion de la pena en los casos en que el hurto se castigue con
sesenta sueldos serd la siguiente: cuarenta para el querellante
mmfanzon y los veinte restantes para-el seflor de la villa. Al quere-
llante que fuese hombre de «servicio o de sennal del rey», esto es..
villano, le corresponden veinte sueldos, y cuarenta al sefior de la
filla, detrayendose en todo caso la novena parte para el juez 99

— o ——

bantat caminum est la calonia del camine. Mille so'idos, et habet emendare
totum 1Hud malefactum si hahbet testes quales vult; et si non habet testes, ille
qui malwm acecepit cum suo turamento, habet emendare totam la perditam
quam fecitr». Cfr. tamhbién Fuero de Jaca, red. D, §§ 147 v 302; Fueros de
Aragon, VIII, 294 (en ed. Savall, I, 347 b, v en ed, T.acruz, § 2g91); Vidal
Mavor, 1IX, 7.

gy, Pidal Mayor, 1X, 43: «lFl ladron qui quebrantare el huerto ¢ quoal
se (uiere otra possession que sea carrado de muro o d’otras paredes et
sacara dent algunos fruitos, deve pagar 1.X sueldos por penar.

108, [rueros de Aragon, VIII, 205: «Tot omne qui crebantara o engrevia-
ra aquellos qui son en especial guarda e defendimiento del sennor rey, ¢o es
c.erigos e los otros religiosos, viudas et werfanos, castiellos et heredades,
o envadira o ropara otros logares los quoales el sennor rey o so mayor-
donpue aura recebudo en comanda, sea a merce del rey con el cuerpo e com
todas las riquezas movientes ¢ sedientes, assi como qui han passado manda-
miento del rev, ¢t emiende entrega ment los dannos que aura feitog en
loe devanditos defendemienios e comandas». (En ed, Savall, I, 347 @, v en
el T;ﬂ-('l‘l’lﬁ, N 202}, Cfr. también en Vidal Mayor, IX, 1o,

109, Fucros de Aragon, VIII, 323: «.. En aquellos casos en los quoales
soin dados I.X sueldos de calonia, si aquest qui demanda fore mfangon, deve
aver los X1, sueldos, et el vennor de la villa qui lo costrenio, los XX sueldos.
I s1 aquel qui 1 demanda faze fore de servicio o de seunal del rey, aura los
NX sueldos, et el sennor de la willa, los X1. sueldos. |

£t en quiscuno caso:
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I.a calofia del hurto se fija en lustella casi invariablemente en
sesenta sueldos. l.o que cambia es la cuantia de la satisfaccion
al perjudicado, que asciende al séxtuplo en los hurtos realizados
en vina, huerto, domicilio, hospederia de mercaderes y peregri-
nos o, por razon del objeto, ¢n las susiracciones de palomas,
podencos v perros guardianes **°, Por cada gallina hurtada s=
remtegran tres, en cambio, y cien sueldos por Ja sustraccion
de gavilan, azor, halcon y lebrel *'!) con independencia de los
sesenta de calofia, que disminuyen a veinticinco por el hurto o
robo de arbol. En este dltimo caso el infractor queda obligado,
ademas, a aportar otro arbol y los frutos gue proporcionaba el
anterior hasta que los dé el gue lo sustituye **%, Kl receptor de
la calofia del hurto llevado a cabo en hospederia es el rey, mien.-

e los devanditos deven aver la pnowvena part la iusticia...» (en ed. Savall, 1,
338 b, v en ed. lLacruz, § 325). Ofr. Vidal Maver, 1IX, 51,

200. Fuerpo de Estella, red. A, 11, 5: «Tamen = adquis furatus fuerit
in domo, aut in orto atque in vinea, habet ibi calonia, si potest probaci,
[.X sclidos seniori ville; et latro debet reddere furtum setercium senortii do-
mius...» (= Fuero de San Sebastian, ILI, 3); 7bid., 11, 8: «Si quis romipeta
aut negociator hospitatus fuerit aliquam deoemum et perdiderit bt suum avere,
et dixerit hospiti suo aut uxocri auvt filius ver filiabus: «Tu habuisti meum
avere et est latro inde ef conventus», 51 regpondit: «onw», debet iurare et
sadvare se per batailam; et st est victus, réddet furtwm setercium genior: de
quo erit census, et pectabit [LX solidos regi pro furto, et I.X soirdos per
beilum...» ; Idid., 1I, 58: «Quicumqgue columbum de columbario m lagueo
caperit, de unoguoque quinque soiidos dabit; et si de columbario furawerit,
furtum setercium reddet, et 1.X solidos pariets ; [bid., LI, 60: «2. Et qui
podencum furaverit, setercium reddet, et I.X solidos ad regem pariet. 3. De
gozt qui domum custodit, quicumque furaverit aut occiderit, setercium reddet,
et dabit X solidos calumpnie».

201. 10id., 11, 57: «1. Quicumque gall:nam, aut enserem, aut enetem fura.
verit, setercium debet furtum reddere, et LX solidos pariets; Tbid., 11, 50:
«t. Si aliquis espervarium furaverit C solidos seniori egperverii... 2. De fal-
wone et de accnpitre similiter» 3 [bid., 1I, 60: «1. Quicumque leporarinm aut
aan furaverit, C solidos pariet, et de calumpnia T.X solidosy.

co2. Ibid., 11, 6 «. 3 guis incidit arborem vicim suil per vim, de orto
aut de virtea clamsa, XXV solidos, et debet tornare sumilem arborem in eodem
loco; et debet reddere fructum uniuscuiusque anni quem arbor incissa defe-
rebat gentori arboris, dourec arbor sit nutrita et levet fructume. Mas expii-
citas las redacciones romamnces; a guisa de ejemplo: «Si algtn taylla o tray
per furt ¢ per forga larbre de son vezin...» (red. C, 11, 6, 1).
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tras la procedente del hurto realizado en vifia, casa o huerto,
<e destina al «seniore villey.

f.os Fueros de la Novenera determinan también una calofla de
sesenta sueldos para los siguientes supuestos: hurtar arado 22,
gavilla de mies o buey *"'. De esa cantidad corresponde un tercio,
segun oiro precepto, al alcalde, v el diezmo a los mayvorales o
ejecutores del concejo *Y?. Sin embargo, la penalidad no ez uni
forme: el hurto de pato se sanciona con veimnticinco cahices de tri-
g0 v el de gallina con cinco sueldox *'¢. Ul hurto de red acarrea
Hn castigo semejante al que se aplicaba en Aragdon al ladréon de
gato, esto €3, cubrirla con mijo **7, y el hurto de uvas tiene una
calofia de tres medidas, o sea, un cahiz de trigo, un carnero v un
nietro de vino *°%, J.os preceptos, muy esquematicos, no abundamn
¢l mayores precisiones. Para ¢l robo de animales se establecen
las novenas y el resarcimiento del duplo a la victima 2%, im-
poniéndose, finalmente, mil sueldos al salteador de caminos 29,

l.a 1mnnegable coherencia interna del Fuero de Estella, solo
relativa en la Novenera, desaparece por completo tan pronto
como nos aproximamos al Fuero de Viguera y Val de Fuues,
que presenta varias modalidades sancionadoras de los delitos que
nos atanen, todas ellas diferentes y sin sombra de inspiracion uni-

203. [1bid., § 19: «Nuilll ombre qui furta aradro aylleno..., peyte I.X
sueldosy.

204. [bid., § 112: «Todo ombre que su mies li sieguen o furten favs de
p:eg¢a o de hera... ha LLX sueldos de calonia»; Ibid., § 75: «..Et & furta
cuytral o cuytro... ha I.X sueldos de calonian,

205. [bid., § 190: «En toda calonia de 1.X sueldos ha el alcalde el tercio
et los mavorales han el diezmony,

200, Ibid., § 16 «Nuill ombre qui furta ansara, deve dar de calonia XXV
katices de trigo, et qui furta gaillo o gayllina por cada uno deve dar V
suelosy.

207, Ibid.. § 15: «Qui turta Duytrino, deve lo capuyllar de millo en una
erd planday.

208, Tbid,, § go: «.. Por lhuvas que cuvlla nuvt nin dia a furto... deve
trese mididasy ; 7bid., § g1 «.. Las tres mididag son un kafiz de irigo et um
carfiero ¢t un nietro de vinnoy.

200, Ibid., § 132 (Todo ombre que sea laurador et fuerce al infangon
hestia o puerco o ovevlla... ha a peytar sus novenas al rey et al seynnor de
la Desua la dolnay.

210, [bid., § 200: «Todo ombre que uno a otro da salto en el camno,
dé al rey mul sueldos de caloniuy.
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taria. 1 hurto de arado o trillo se castiga con diez sueldos, y
parece (ue, ademas, se obliga al ladrdn a realizar en beneficio del
perjudicado las faenas agricolas que antes impidid al sustraer los
aperos necesarios *'', l.a compensacion al dueno del azor hurtado
se eleva a cien sueldos, afiadiéndose, por ofra parte, gque el
infractor debe «doblar las calonjas», lo que nos induce a pensar
que la pena impuesia por la sustraccion del anmmal mencionado
ta! vez fuera de doscientos sueldos: el resarcimiento provocado
por el hurto de gavilan o halcon se fija en vemte y cmeuenta
sueldos, respectivamente, mas las plumas de este ultimo —c«et
sits mudasy. Por el hurto de ave de jaula el ladron adeuda a su
duefio cincuenta o veinte sueldos, segtin fuese o no canora *'2.
Tampoco se senala la pena consiguiente al hurto o robo del ma-
rueco de las ovejas, precisandose unicamente la restitucion de
otro marteco con tantas ovejas como el anterior hubiera prefiado
durante ese afio, o 36lo del nfimero de ovejas con las que jure
el pastor que «andaba» el marueco sustraido 2'?. I.a pena por el
robo de frutos es de quince dineros 2!, y arbitraria la del robo
enn camino, realizado de dia o de noche, con enmienda de los.
dafios *1”.

Fl Fuero (seneral recoge algunas de las soluciones ofrecidas
por las fuentes anteriores, ademdas de otras muchas originales,
desiguales entre 3j ¢ irreductibles a.sistema. El hurto llevado a

211, Fuero de Uiguera v Val de Funes, § 70: «Et si vinjere algun omiie
e furtare aradro o trille de su wvezino =in su mandado, peche X =23, et la
juerada al duevno de casay.

212, Ibid., § 390: «Tot qui furtare aztor de casa o de s=u estage pagara
2 su dueyno C ss. et doblar I'a las calomjas; et por gabillan hurtado XX sx.;
et falcon T. ss. et sus mudas; et por au de gayola, s1 no fablire XX sg,
et &1 fablare I.X ss...».

23, Ibid., § 423: «Qujquiere que matare maruero de otrj hombre por
furto o por robarja maniffiesta pagara al sevonor suye tantas ovejas corl
quantax {nere provado que andaba por jura del pastor, ¢ s1 no con jura del
nastor sobre Tbro e cruz pagara a su duevno el marueco con qguantas ovejas
emprevite el avino que fue mucrtor,

2rg. Thid., § 420 «.. it por fruvto que arrobare fuera de la heredat ex la
calonia NV dimerosy.

21z, [bid., § 408 «lodo omne que robare camyno de dia o de noche ma-
niffestament, sea st persona a merce de sevanor con emjenda de todos los.

daynnosy,
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cabo en hospederia, por ejempio, se sanciona, al ignal que en
Estella, con sesenta sueldos, amén de la restitucion del sextu-
plo 21%, La pena aplicada en Aragon a quien hurta el cencerro
del carnero padre de un rebafo se reproduce en Navarra, con
ligerisimas modificaciones, para ¢l ladron del carnero mismo y de
la esquila que lleva consigo ='"; con toda certeza, la gravedad
que reviste dicha sancion estd motivada no tanto por el valor
intrinseco del «marueco» cuanto por el peligro de disgregacion
y pérdida del rebafio inherente a la sustraccion de la esquila que
porta, pues otro precepto seflala penalidad diferente para el hurto
o roho de marueco sin cencerro, consistente en nueve ovejas
prefiadas, ademis de la restitucion a la victima de marueco si-
milar al anterior y de los dafios causados. Kl hurto o robo del
semental de los cerdos («barraco») se castiga con sesenta suel-
dos, al margen de la obligacion de satisfacer al perjudicado la
wmigaduray, esto es, de compensarle el agravio inferido, mientras
el robo de garafion implica una calofla de trescientos sueldos *'2.
En el sentido que hemos anotado, el hurto del cencerro de la
vaca conlleva distinta sanciéon que el hurto de la vaca: diez ca-

216, Fucro General de Navarra, V, 0, 4: «5i algun pelegrin o romero o
mercadero es albergado en alguna casa et pverdese su aver, et dize a su
huespet o a su muvller, o a los fillos, o a las fillas, tn as el mio aver, et
si lo niega et li dize de no, deve jurar et savarse por batavila; et s1 es
vencido rienda el furto a tres dobles al seynor del aver, et peytara 1.X sueldos
al Rev por el furto...».

217, Ibid., V', 7, 16: «Si algun furta en las oveyllas carnero que traye
cencerro al pescuezo o campanieylla por amor que furte las oveyllas, et esto
nuede ser provado con bonos ombres, el ladron deve pomner los dos dedos de
su mano diestra, quiera o no, dentro en la campaneta tanto quoanto enfri
dieren en la canpaneta dentro de los dedos; et encara puede iurgar en ofra
mantera que fagan implir la campaneta de mierda de ombre que sea rasa, et
faga umpiir en la hoca al ladron daqueylla mierdar,

218, Ibid., V, 7, 14: «Qui furta Dbarraco de los puercos, peyte la miga.
dura que fuero es et LX sueltos de calonia... Otrossi, qui robare o matare
el barraco de log puercos, ha 1.X sieldos de calonia, Qui furtare el marrueco
sle Tas oveyllas, pevte la migadura como fuerp es et un marrueco tant bueno
como ¢l suvo, et IX ovevllas preynadas por calonia. Qui robare o matare
peyte esta calonia... Qui furtare el garaynon que anda en las gegoas de
ivierno et de verano, pevie la amigadura como fttero es; et qui matare o
robare, pevte CCC sueldos de caiomniar.
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hices de trigo en el primer caso y dos vacas en el segundo con
cninienda del dano *'Y,

SIN INCUrTir en exageracion puede afirmarse que el Fuero Ge-
neral recorre la escala animal, adscribiendo otras tantas calofias
al hurto o robo de las mas variadas especies. Alguna vez se esta-
blece con caracteres de generalidad la sancion del hurto de animal
cuadrupedo en nueve vacas preniadas; y en cuatro cahices de trigo
la restitucion al perjudicado, pero acto seguido =e altera la ope-
ravvidad de la norma, recién formulada, al fijar la calofia del hur-
to de buey en mil sueldos =**. Ya hemos visto, por otra parte,
como del hurto de los ejemplares destinados a la reproduccion,
equiparado en cicrtas ocasiones al robo de los mismos, tampoco
se desprenden las consecuencias seitaladas para la sustraceidon
de «toda bestia de 1V piesn. Respecto de los animales de cetreria,
el Fuero Greneral senala idénticas penas que el Fuero de Viguera :
calonia de cien sueldos por el hurto de azor, de cincuenta por el
de halcoOn y de vemnte por el de gawvilan 22!,

Hurto v robo vuelven a fundirse en el tratamiento de la sus-
traccion de puerco, a proposito de la cual el Ifuero General toma
muy en cuenta .a edad del animal, correlativa a su valor eco-
nomico: si tiene dos aflos, el ladron debe «peytarn dos cahices
de trigo, y si €s menor esos mismos cahices u otro ejemplar de
semejantes caracteristicas ?*?, L.os hurtos de gato v de ave «de
gayola» (de jaula) se penan como en Aragédn y Viguera, respec-
tivamente 22°. I.a imposicion de calofia por el hurto de perro se

—

219, Ibid., V, 7, 12: «Qu furtare cenzero a vaca ha por calonia X cafizes
e trigo... Qui furtare vaca... ha por calonia Il vacas et mendar el furtor.

220, Ibid, 'V, 7, 1. «.. Es a saber, que la calonia de toda bestia de 111l
pies es IX vacas preynadas et LIII cafices de trigo de amigadura, et de buy
M sueldos»; Ibid., V. 7, 11: «51 alguno furta o peyndra buy de Rey, 0
«de infanzon o de laurador, o de orden, si fuere provado la calonia es de M
sueldos...».

221, Ibid., V, 7, 211 €lodo ombre qui furta aztor desatando de la percha
o sacando de casa, deve peviar C sueldos de calonja... It por el falcon 1. suel-
dos..o»: Ibid., 'V, 7, 22: «Qui ifurta gavillan ha de calonia XX sueldos...».

222, Jbid., 'V, 7 13: «Todo ombre qui furtare puerco aleno o robare, si
fuere de dos aynos el puerco deve peytar dos cafices de trigo, et si mas ioven
fuere, puerco de su hedat, jurando que tanto valia como el suyo, et sea
quito ; et si non quiziere iurar, pevie dos cafizes de trigo». |

202, Ibid., V., 7, 20: «51 algun ombre furtare gato et troban el ladron

20
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gradua en funcidén de la especie a que pertenezca: cien sueldos
tratandose de galgo «que traye correya al pescuezo con sortiey-
Ha», v sesenta en caso contrario ; también sesenta sueldos por el
hurto de «alany o de mastin gunardian del ganado, v cinco por el
de cualquier «otro can». Respecto del podenco se ordena que el
ladron «rendra si terzeroy, expresion ambigua y de dudoso sig-
nificado. KEn todo caso, son los duefios de los perros sustraidos
quenes perciben la calofia correspondiente 224,

El hurto de uvas se castiga con uno o dos cahices de trigo,
segim medie juramento del guarda de las vides o del mayoral 225 ;
el de «cosa muerta que mueble sea» con veintitin cahices de tri-
go *% y el de piedras extraidas de la cantera que abrié otra

* b

atal es su calonia: el seyvinor del gato deve aver una cuerda duwn palmo, et
devenn lLigar en el pescuezo al gato: deven fincar un estaco en tierra, et
al cabo de la cuerda liguen el estaco et del pescuezo del gato ata el estaco
ava I palmo en la cuerda et a todas partes ayva IX palmos en hancho el
logar o sera ¢l estaco fincado. Iiste logar sea plano, et aqueill qui furto el
gato prenga del mijo et eche con el puyno sobre el gato assi como cave de
la gruenza en loio de la gruenza del molino ataque sea cubierto el gato
del mijo, que atal es sa calonia, et este mijo deve ser partido assi como ofra
calonia. Iit s1 el ladron fuere pobre que non podiere aver tanto de mijo,
devenli ligar el gato en el pescuezo, assi que cueligne por las espaldas def
ladron en aiuso, el ladron sobiendo esnuo en el cuerpo. Et de la una puerta
devenli fer (:lprrer los sayones feriendo al ladron et al gato, et el gato ronpal
bien las cuestas al ladron con las vinnas et con los dientes; et esto fecho sea
quito el ladron. It si esto conteze en logar o no aya mijo, ha por calonia XXI
cafizes de trigo, et si ychan amigadura IIT cafizey de trigo de la amigadura» :
Ibid., V, 7, 23: «Todo ombre gui furta aun de gayola, si fabla deve peyvtar LX
sueldos de calonia, et quoantos aynos oviere fablado por cada ayno LX
sueldos et si no oviere fablado XX sueldos, et por cada avno que en
cayolla sobo XX sueldos».

224, Ibid,, V, 7, 18 «Qui furta galgo que caza que trave correva al pes-
cuezo cofl sorttievila, deve por calonia C sueldos. Qui alan furta, o galgo que
caza, rendra si terzero. Qui furta mastin que anda en el ganado et trava
garrangas, deve por calonia [LX sueldos. Qui durta a ofro can, pevte por
calonia 'V suexlos, Todas estas calonias deven ser de lox seynores de los
canesy. Gir. también Tvero general, V, 7, 1.

225, Ibid., Vi, 3, 0: «JEl costiero que es en las vinnas por los vezinos,
si faylla algun ladron qui furta huvas delant si... peytara un cafiz de trigo
par calonia. It &1 el costiero quisiere dizir al mayoral de la villa que iure...,
irando el mayoral deve por calonia bl cafizes de trigo, et el 1 cafiz deve ser
de los vecinos, et el .otro cafiz deve ser del costiero».

2200 Ibid., 'V, 7, 71 «Toda cosa muerta que mueble sea, ha coloma XXI
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persona con dos sueldos por la primera y un sueldo por cada una
de las restantes **7

Il Fuero General alude al robo, finalmente, en ciertos precep-
tos qite afin no #e han mencionado. De uno de tales pasajes se
colige que la enemistad entre hidalgos no justifica el robo que
ino de ellos cometa en los bienes del otro, sino que, por el con-
trario, el infractor debera restituir el producto del delito y pechar
otro tanto en concepto de calonia 22%, Dada la naturaleza infa-
mante de este delito, el clérigo que incurre e¢n hurto puede ser
desproveido de la condicion sacerdotal 27, el caballero que roba
pierde su dignidad nobiliaria y, por da misma causa, el infanzon
la honor que le hubiera sido adjudicada por el rey *39.

:Qué conclusiones cabe extraer de cuanto antecede? La
penalidad del hurto y del robo en su conjunto obedece a mo-
tivaciones muy movibles que dificilmente pueden reconducirse a

-

cafices de trigo de amigadura, et deve render al dueyno tales tres como el
futo ex...».

i

227 Ibid., 'V, 7, 24: «S5i alguno empieza pedrera et saca en layno una
piedra, ningln otro nol deve embargar en esta pedrera... Et si alguno fur-
tare en la pedrera piedra, por la primera deve calonia II sueldos, et por cada
nedra de las otras 1 sueldo...».

228, [bid., V, 0, 3: «Si fidalgo ha enemiztat con otro fidalgo, non deven
robar ung a otro, et si robrare deve yr al Rey el robado et peyndrar con el
ombre del Rey et ferli dar lo suyo guoanto oviere robado, et el Rey deve
ferli peytar por calonia quoanto la roberia. Iista calonia la meatat sea del
Revy, et la otra meatat del robado».

220 Ibid., 'V, 12,1: «.. 51 por aventura algun clerigo quisies su dinitat
desondrar matando ombres o furtando cosa provada, lievenlo al obispo et
roguenli que lo desordene. El obispo desordenandolo, faga iusticia o ande
como otro seglar et no espere oiro bien de eglesia. Otrossi, los cavaylleros
que devrian los furtos et toda locura vedar et defender, tales y a deyllos que
leyssaran lur menester, et aroban et fazen muytos males... Damos por fuero,
que quoamndo algun cavayllero tan grant mal querra fazer, que de su dignidat
deva ser degpuesto, el mismo se zinga su espada, et quoando esto aya
fecho el sevnnor de la tierra prenga un cuchievllo et sobre sus regnas tage la
correva de la espada, as1 que la correya talada caya la espada en tlerra:
asst que fue ante cabayllero, por su locura sea daynado et despuesto por
TAIMLEY,

230. Ibid., 1, 2, 41 «El Rey pare mientes a quoal richomhbre dara honoc:
que después que el richombie tomare la honor, deve goardar et parar mientes
Jos drechos del Rey. Empero el richombre s1 robare o fiziere algun embargo,
et perdiere la honor...»
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=

criterio unitario. Como ha habido ocasion de comprobar, las pro-
pias fuentes establecen a veces, con caracteres de generalidad,
un régimen =ancionador Gnico. pero ni sguiera €n €sos Casos
S011 consecuentes, puesto que a continuacion enuncian tantas ex-
cepciones como tipox cualificados, invaiidando la supucsta opera-
tividad préactica de aquél. De todas formas es perceptible el pre-
dominio de las penas pecuniarias, entre las cuales sobresale, aun-
gque ni mucho menos con exclusividad, la calofia de sesenta suei-
dos, reemplazada a menudo por otras cantidades en metalico e
incluso en especie. En menor medida hemos mostrado la aplica-
cién de penas corporales, infamantes y de muerte, v, por ultimo,
s¢ ha constatado la imposicion de sanciones no tasadas, a caballo
entre la pretérita traditio in potestate v las penas arbitrarias,
quiza conectadas con la subversion de la paz territorial. La in-
fluencia de ordenamientos anteriores en el tiempo, predicable de
preceptos aislados, no es, desde luego, paladina, de suerte que no
cahe sostener la adecuacion genérica del sisteina navarro-arago-
nés a dichos influjos; creemos, por ¢l contrario, que las normas
cuyo contenido se ha descrito encierran un elevado porcentaje de
originalidad —producto de su conexidén con la vida real— que
explica el aparente confusionismo en que incurren y la multipli-
cidad de sus soluciones. La existencia de un comun sustratumn
navarro-aragonés no es ohice, por otra parte, para el despliegue
en cada uno de los cuerpos dispositivos analizados de formu-
las propias, si bien muchas de ellas circulan por ambos Reinos o
se transmiten de unas fuentes a otras con gran facilidad. Diga-
mos, por ultimo, que la distincién hurto-robo, cuya existencia
se puso de manifiesto al principio de estas paginas, no sz revela
enteramente eficaz en lo que atane a las respectivas sanciones de
amhos delitos, que coinciden en algunos casos como si de una
misma y tinica infraccién se tratase, tanto en el Fuero de Jaca y
Derecho territorial aragonés, como en los IFueros de Hstella,

Viguera y General de Navarra,

9. Ln la comision del delito pueden concurrir, por altimo,
ciertas particularidades o circunstancias que alleren o enriquez-
can su fisonomia; el Derecho pirenaico navarro-aragonés las
prevé en desigual medida y las configura con desigual éxito.
[.a reincidencia, en primer lugar, se valora solo excepcional-
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mente en relacion con .a aplicacion de unos u otros medios
de prueba: asi, el Derecho aragones y territorial navarro
proscriben el combate judicial cuando el encausado es un
infanzéon no condenado con anterioridad por la reaizacion
de otro hurto 23! vy, en sentido contrario, ¢l Fuero de \i-

»

guera dispone la celebracion de la ordalia del hierro can-
dente para acreditar a culpabilidad del acusado «que por otros
furtos fizo su salva otra vegaday» 2*2. Es probable que la reinci-
dencia desempefiara también cierto papel en la sancion del hurto,
o al menos que constituyera una circunstancia cuya apreciacion
se¢ planteaba, como parece demostrar un significativo cxemplo
del Fuero de la Novenera en que el rey pregunta, antes de im-
partir justicia, si el reo ha sido «preso con otro furto» en ocasio-
nes precedentes 233, pero los testimonios en este sentido resultan
tan escasos que no es posible atishar siquiera su influencia en la
practica : en realidad, sélo un texto navarro de principios del
a.ude a las consecuencias

siglo X11 —¢] Fuero de Caparroso
de la reincidencia, preceptuando para el ladron incurso en ella

la pena de muerte en la horca ***,
I.as prescripciones concernientes a las formas de participacion

en el delito son mas abundantes. Respecto a la coautoria, el

-

IFuero extenso de Jaca y el Céodigo de Huesca aclaran que el
descubrimiento y castigo de alguno de los codelincuentes no

231. Scgunda Recopilacion privada aragonesa, § 56: «Item infanzon er-
munius de furto accusatus infra C solidos non habet tornam de primo furto
eX quo accussatus fuerit 81 non pariavit pro ilo furto». En el mismo sentido,
[Fuero de Jaca, red. A-1r, § g4; red B, § 257 red, C, § 300 red. D, § 145;
red. T-r, §§ 152, 327 v 328: Fueros de Aragon, VIII, 310 (en ed. Sav.,
IT, 111 a, v en ed. lLacruz, § 312); Vidal Mavor, VLI, 1r: IX, 33 LX, 04;
Fuero General de Navarra. V., 7, 2.

232. Fuero de Viguera y Fal de Funes, § 157 «Et 1 alguna muger o
villano alguno accusado de grant furto e por otros furtos {izo su salva otra
vegada por juyzio, por aquel furto salvese con fierro cayllents.

233. Fucros de la Novencera, § 200, citado en nota 70.

234. Fucro de Caparroso, 1102: «I& s1 homine de alio loco imposuecit
Mfurtum super homine de Caparros, ¢ debet ge delibrare cum duos homines, e
debet jurare, sive e alium, et si dfuent probatum 1l vices in ipsa quarta vice
ad forca» (MuRoz, Coleccidn..., pp. 391-92). (También el Fuero de Santa Cara

(1bid., p. 305).
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produce la mmpunidad de 10s restanies #*7, mientras ¢l FFuero de
Viguera admite la posibilidad de que se responsabilice a uno de
los coautores de la satisfaccion integra del dafio, lo cual no
implica que los demas queden liberados de la pena corporal co-
rrespondiente s1 es que la merecen *3¢, Del Fuero de la Novenera
se colige, en fin, que el tratamiento procesal debe ser idéntico
para todos los coautores, por lo menos hasta que se eaciarezca
el grado de responsabilidad de cada uno de ellos 237,

De las restantes figuras, la induccidén es la menos tratada y
acaso la peor delimitada. Aparece en Aragdn a mediados del
x11r, presentandose en la Compilacidén de 1247 como argumento
exculpatorio del reo cuya validez, naturalmente, no se recono-
ce ***, En Vidal Mayor, donde se regula conjuntamente con a
complicidad, se determina la imposicion al inductor de idéntica
pena a la que el autor principal le corresponda 2*°. A la complici-
dad hace referencia D. Vidal de Canellas en sendas ocasiones,
concretandola, curiosamente, en la misma conducta: prestarle
al ladrdén una escalera con el objeto de faciiitar su accidén; el
obtspo de Huesca asimila los efectos penales de la complicidad

235. fruero de Jaca, red. Az, § 25: «51 dos o moltz auran feita la roberia
o furt, on que sian trobatz la un o mes d'aquels robadors o d’aquels malfaytos,
deve wrespondre de tota aquela mala fevta: pero quant ad emenda ¢ quant
conseguira om de la un, soltz ne seran les altres. Mas quant a las penas
corporals e a las tusticias, non seran soltz les altres». En el mismo sentido,
Fueros de Aragdn, T, 8s.

236,  Fuero de Viguera y 1al de Funes, § 200 «Otrosi, i muchos fueren
culpados o de rapina o de otra cosa et wno d'ellos, por todos, pague el
daynno seran los otros quitos; pero non son guitos de justicia de los cuerpos,
& I merecen.... |

237. Fucro de la Nowvenera, § 284, citado en nota 74,

233. [Fueros de Aragdn, 1V, 180 «Juando alguno es accusado de rco.
baria o de furto, diziendo que fizo aquel maleficio por mandamiento d’otri,
e dize algun otro, exiendo otor ante la iusticia, qui quiere sea, que por so
mandamiento fizo aquella robaria o aquel furto o algun otro maleficio, non
deve aver valor aquella antoria ad aquel malfaitor 1j aqguel malfeitor non deve
seer oydo» (en ed. Savall, I, 221 b, vy en ed. lacruz, § 178, Ambas omiten
las palabras finales de la ed. Tilander «nj aquel malfeitor non deve seer
oydon).

230). Farece, en efecto, que la expresion caconseillando» hace referencia
a la induccidn. Cfr. Vidal Mavor, IX, 43, citado en nota siguiente.



Los delitos patrimoniales en el Derecho pirenaico 311

a los de la autoria, inclinandose por castigar al complice con
una calona de sesenta sueldos #19.

Tampoco el encubrimiento se halla netamente deslindado de
las restantes modalidades de participacién en el delito, sobre todo
de la complicidad. LLas Cortes de Huesca en 1183 agrupan ambas
conduirctas, atribuyéndoles la misma sancion, comun, por otra
parte, al hurto y al robo. Il cémplice o encubridor queda
obligado en todo caso a entregar inmediatamente al ladron, sa-
tisfaciendo de lo contrario el duplo del prodicto del delito a la
victima y mil sueldos al rey, tanto si es caballero como si es
iombre de illa ; la sancion del caballero se agrava, ademas, al
disponerse que permanezca su cuerpo a merced del rey, mientras

of

al complice o encubridor ajeno a la condicion nobiliaria y que

tampoco sea poblador de una villa debera aplicarsele la misma
pena que al propio autor y dejarle a disposicion del rey #44.
Es preciso hacer constar que no toda ocultacidon o colabora-

cion con el delincuente ez considerada como encubrimiento, va

240. Vidal mayor, IX, 5: « . Lt &1 arguno diere atuda de sacar algunos
fruitos el huerto que es carrado con paredes, assi como a ssaviendas si dio
escalera pora puvar ad aqueil logar, aurg LLX sueldos de calonia, @ssi como
g1 eill mismo owviesse saquado aqueill fruito con sus manos. Et en cada caso
de dar aiuda a la malfeitria assi et en esta guisa deve ser tenido»,

Ibid., IX, 45: «..Et eixo mismo sera si al ladron ¢ al malfeitor dist,
aconseillando, la tu casa pora passcar a la casa del wvezino por razon de fazer
mal, o si emprestest al ladron o al malfeitor o a quoal se quiere otro a
sabiendas escalera o quoal se quiere otra cosa pora puiar o pora foradar la
paret de la casa o avia a ser feito el mal, et por esta razon, si fue feito la
malfeitria, pagaras aqueilla misma pena de dineros la quoal el malfeitor avia
4 Pegar»,

241, Coustituciones de las Corfes de Huesca de 1183, § §: «Nullus homo,
scienter, manuteneat, vel cooperiat, vel recipiat latronem wvel raptorem, et
qui fecerit, si est miles et fuerit super hoc comprobatus, vel conwictus, vel
apud ewn latro wvel raptor a clamante, vel a merino, ve! ab alio domni Regis
homine fuerit inventus, teneantur reddere illum latronem -wel raptorem si
fuerit miles vel alius domno Regi vel eius justicis, quod si non reddiderit
pectabit ipsa facta conquerenti in duplo, et dommno Mille solidos, et corpus
suwm subiaceat mercedi domni Regis; ¢l vero alius homo fuerit preter militem
de superioribus causis convictus, vel comprobatus, si non reddiderit latronem
vel raptorem hominibus Regis, sicut dictum est supra, eandem de constitutione
domni Regis sustinebit quam latro vel raptor subire deberet, sub cognitione
tamen domni Regis sueque curie ac stcut fuerit de mercede eius» ; Ibid., § 9:
«De hominibus autem villarum in hac re coustitutum est, quod si huius rei iuxta
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que el ordenamiento navarro-aragonés supera p.enamente en este
terreno el objetivismo. Se requiere, por el contrario, conocimien-
to de que el beneficiario del auxilio prestado es un ladroén, o de
que los bienes que trae consigo han sido sustraidos a un tercero ;
la concordancia de la redaccion oscense del Fuero de Jaca, de las
navarras, de la Compilacion de Tluezca y de Vidal Mayor es
comp:€eta en este punto y se suele expresar con claridad irrefu-
table, descollando por su expresividad la redacciéon D del Fuero
de Jaca al exigir que el encubridor sea «sabidor o consentidor»
del delito #'%, Indefectiblemente se establece para dicho encubri-

dor la aplicacion de la pena correspondiente al ladron.

Supuesto particularmente atendido es el del encubridor que
no se conforma con ocultar o proteger al autor del delito, sino:
que se beneficia o lucra de algiin modo con ¢l producto del hurto
o del robo. l.as redacciones extensas del Derecho jacetano pre-
sentan dos soluciones al respecto, consistentes respectivamente
en destruir la casa del receptador y ponerie a merced del rey,
o bien en someterle al mismo castigo que al ladron #'*, K]l Dere-
cho territorial aragonés sanciona duramente a quien compra a
sabiendas ohjetos hurtados con la extraccion de los ojos 2, vy
el Fuero General, finalmente, asimila con caracter general los

prefatum modum  fuerint culpabiles inventi smmiliter teneantur reddere la-
tronem, vel raptorem, et iuvent eos capi a clamante vel a domni Regis homi-
nibus, quod nisi conwpleverint ita pectabunt n duplo conquerentt dampnum a
latrone wel raptore Hlatum, et domno Reg: Mille solidos».

242, uero de Jaca, red. D § 171 «la glesia o'l merino o'l formo e
‘o bajn, por que comunales logares son, nep alan, por fuero, JUICIO COMMO
otras casa o lhotros logares, por que si algun ombre jse de alguno de estos
logares e 1 a aloun furto leito e pues torna, el szeinor d'aquel logar, s1 no
e« sahidor o consentidor d'aquel feito, no es ten’do «de responder d'aquel
feito al seinor de la vila; max aquel que fizo el mal, aquel aa la penay.

243. Ibid., red. B, § 127: «51 algun omne, ait mi bays, en si casa o en
altre logar 1 ab layrons recep lo furt e les cosent, tot lo poble 11 destruva
cer cages e lo cors sia en la merce del Revy Tn el mismo sentido, red. DD, 3§
144, v red. T-r, § 151,

T

244. Compilacidn privade aragoncsa, § 52: «De qui comparat de latrone
causam furatam, et scit quod est furada, et est discooperto et probato, oculos
debet perdere, ut dicat querentibus ab eo: «Quare perdidisti oculos?» «Quia:
emi a latrone rem furatanm. [t hoc est suum vidiciumis.
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efectos de la receptacion a los de la autoria **°, reiterando tal
punto de vista en varios supuestos, analogos entre =1, que con-
templa con mdependencia =18,

-

10. >¢ han estudiado hasta aqui las principales implicacio-
nes penales y procesales del hurto vy del robo, tanto si la infrac-
cion se sorprende durante su comision como cuando es descubier-
ta mas tarde. l¥n uno u otro caso las fuentes suelen cuestionar
las consecuencias de la realizacion de un delito singular por una
s0la persona, con la colaboracion, a lo sumo, de diversos coope-
radores, l.a escasa atencion prestada a la coautoria, y la inexis-
tencia de preceptos destinados a la punicion del roho en banda
ratifica nuestra apreciacion.

No obstante, el tono de alguna de las disposiciones que
hemos analizado (relacionadas con la imposicién de la paz terri-
torial) refleja la existencia de situaciones de gravedad superior
a la del hurto o robo aislado y esporadico, caracterizadas bien
por la pluralidad de autores que en su comisién concurren, hien
por la generalizacion desusada de los citados delitos en determi-
nados momentos. I.o segundo se deduce, ante todo, de la lec-
tura de cilertas disposiciones de Derecho territorial aragonés
procedentes de las (Cortes de Huesca de 1188 y 1208 respectiva-
mente, e incluso de la confirmacion de 1187 del Fuero de Jaca,
cuvo contenido se ha expuesto. Fese a ello, no consideramos
ocioso volver a tomarlas como centro de reflexion para poner
de relieve —sin detenerse a exponer la problematica social de los
delitos patrimoniales, que nos apartaria un tanto de nuestro ob-
jeto— algo que se ha dejado apuntado anteriormente: la insis-
tencia de las reuniones primerizas de las Cortes aragonesas e
himitar y tratar de eliminar los efectos de los delitos que comen.
tamos parece obedecer a la proliferacién de los mismos, a la
amenaza para el orden publico que su comisién provoca, y a la
profesionalidad de los delincuentes, pues sélo en ese contexto
social encuentran aplicacién las medidas adoptadas, tales como
la constitucion de juntas para repeler las agresiones, la perse-

245. Iuero General de Navarra, V, 7, 27 «Qui sabidament recibe furto,
deve aver pena del ladrony.

246. Ibid., V, 7, 10: «5i algun ombre fuere a la cabayna de puercos et si
en la primera nuyt li dieren carne de puerco a comer, porque fuere de furto
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cucion del delincuente wubicumque se miserit, la obligada coope-
racion de funcionarios o justicias de otros lugares en la captura
del ladron, recursos que exceden del alcance inmediato de la or-
ganizacion procesal de la época y suponen la entrada en una
esfera distinta a la de la estricta administracion de justicia 247,

S>e entrevé en el ordenamiento aragonés una dualidad de
p.anos complementarios ; el Derecho local sanciona las infrac-
clones a que nos referimos desde la perspectiva propia de sus
posibilidades, en funcion de las exigencias de la vida vecinal,
mientras el Derecho territorial, mas tardio, proporciona, ademas,
respuestas a aquellas manifestaciones delictivas de mayor vuelo
en razon de su repetida frecuencia o de su intrinseca gravedad,
no ya solamente para las victimas sino para la paz y seguridad
del Remo. Ia represion del hurto y del robo adquierc de esta
suerte un nuevo cariz en virtud del cual la preservacion del pa-
trimonio se convierte a la vez en requisito del orden politico-
social, v la agresién a aquél en subversion de éste. La mejor
justificacion y testimonio de las presentes consideraciones lo ofre-
ce la autorizacion otorgada a los jacetanos por Jaime T en 122,
para constifuirse en junta, en la cual se describe la situacién del
Reino, los desordenes que en él acaecen y la incapacidad en que
el monarca se halla de restablecer la justicia, recurriendo a los
habitantes de la merindad de Jaca para que procedan contra
ommes malefactores et raubatores v se encarguen de la restau-
racién de la normalidad mediante su actuacion en una Junta que,
concluye el documento, el rey podra disolver cnando lo estime
pertinente 248,

1o es ladron, et ¢i dieren de otra carne, segurandolo que no es furto, comala ;
et 81 comiere sopiendo que es de furto, también pueden demandar a evll
como a los ladrones», Cir. también, ibid. V., 7, § v ©.

247 Clr., entre otros, los textos citados en notax, 8, 88 v 187,

248, «Jacobus dei gratia Rex... Cum terra nostra multis pravis hominibus
multipliciter aggravetur guibus nos opponere non valemus qui que pluribus
alils negocils swmus prepediti in ipsius terre defensioni personaliter interesse,
concedinits vobis ac universitali vestre prepicimus firmiter et mandamus
quatenus auctoritate nostra ad fidelitatem et terre nostre defensionem habeatis
inter vos et stabiliatis Junctam et terram nostram et wvestram «lefendatis
contra vos adiuvetis et non permitatis vos ab oliquo contra iusticiam aggravari,
et ommnes malefactores et raubatores persequamini et puniatis, secundum quod
médiante Tusticia vobis visum fuerit expedire. Similiter concedimus vobis
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Por fortuna, han llegado también hasta nosotros varios otros
documentos de fecha escalonada (entre 1215 y 1221) que dan a
conocer los disturbios que afectaron a Jaca por aquellos aflos,
resueltos por via extrajudicial y conectados tal vez con la poste-
rior medida de Jaime I a que acabamos de aludir. En uno de
ellos se recoge el pacto que pone fin al estado de discordia que
habia reinado entre Jaca y los lugares de Aynsa, Esposa y Sinués,
con holgado balance de homicidios, rohos y dafios; parece que
se trata de delitos perpetrados en banda por miembros de las
dos partes contendientes, que se comprometen a normalizar en
lo sucesivo sus relaciones y a perseguir ilimitadamente a quienes
atenten a partir de entonces contra la paz establecida #'%. Otras
veces la concordia subsiguiente a la comisién de actos de la
misma naturaleza alcanza a Jaca y a grupos de particulares men-
cionados nominalmente ®*° o a los hahitantes de Jaca y al con-
vento de Santa Cruz, cuya abadesa perdona el robo de ganado
de que habla sido objeto .a institucion que regenta a cambio de
seiscientos-sueldos jaqueses ?°%.

Estos textos, tardios y limitados a la regién altoaragonesa,
cobran extraordinario relieve, mayor atin dada su escasez cuan-
titativa, por cuanto completan el panorama de la delincuencia
patrimonial y permiten vislumbrar nuevas formas de incursién en
ella, mediante la presentacion de aspectos —marginados en otras
fuentes— que obligan a presentir la importancia del ambito
de la delincuencia practicada a nivel colectivo y arraigada en
tensiones sociales tan sugestivas como dificiles de calibrar.

11. Es evidente que la consumacion de las consecuencias pe-
nales del hurto o del robo requiere como condicidon necesaria
el apresamiento del responsable del delito, obligado, como se ha

deffendatis vos cum tota luncta contra illos qui vos voluerint aggravare, vel
prgiorare super alique wobis dantibus firmancias de directo, et persequamini
donec de invasione ab ipsis vobis facta satisfaciant competenter. Verum hoc
duximus statuendum, quod Tuncta ista non valeat nec <wret nisi quantum nobis
placuerit ullomodo...» (Saxcorriy, El Libro de la Cadena..., pp. 309-10).

240, TPuede verse en SANGORRIN, op. cif., Pp. 251 €8.

250, Cfr. las cartas concertadas por log representantes de Jaca con Jimeno
«dle T.uesia v con ILope de Arresella, en SANGORRIN, op. cit., pp. 203 SS. ¥
263 $s. respectivamente.

251, i SANGORRIN, op. cif., pp. 280 ss.
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visto, a restituir a ia vicrima el dano causado y a someterse a
la aplicacion de la pena establecida por el Derecho. Mas, aunque
no se produzca dicho presupuesto, no por cllo el ordenamiento
juridico renuncia a la proteccion del perjudicado, antes bhien, yva
que no es posible aplicar al deiincuente la sancion que le corres-
ponde, arbitra los medios pertinentes para que en cualquier mo-.
mento pueda el damnificado resarcirse del perjuicio patrimonial
que el ladron le infirio, =iemipre y cuando recupere contacto
cont la cosa objeto de la sustraccion.

[La reivindicacidn del objeto hurtado o robado, que supone:
en todo caso la actuaciéon frente a terceros de instrumentos civis
les y procesales especificos, aparece articulada de distinta forma
segin los supuestos de que se trate; de otra parte, no son el
hurto y el robo las micas circunstancias posibilitadoras del ejer-
cicto de la accion reivindicatoria tal como la delimita el Derecho
medieva., como muy bien ha puesto de relieve Valdeave-

lano en los sucesivos estudios que ha dedicado a esta ma.

teria #°%, Sin embargo, st debid ser la comision de los delitos

que analizamos la causa principal o mas frecuente de la misma,
que se fundamenta entonces en la previa realizacion de los actos
delictivos que nos interesan y constituye, asimismo, ante el im-
practicable agotamiento de sus efectos penales, la via mas apta
para conseguir cuando menos el restablecimiento de la sittacion
patrimomnial alterada por la sustraccion, De ahi la conveniencia
de dedicar alg@in espacio al analisis de la reivindicacidon a terceros
de henes hurtados o robados en el Derecho aragoneés v navarro.

-

HEn el Derecho aragonés pueden rastrearse varias declaracio-
nes de principio a este respecto. Asi, la carta de poblacion de
la Almunia de Dofia Godina proclama en términos generales la

perseguibilidad erea omunes de los bienes robados y el derecho de
recuperarlos en la medida de lo posible *%% mientras en Vidal

252, undamentaimente en Liscodrifamicnto v Otorificacidn..., v en Coms-
pra a desconocidos... Puede verse también Lo [imitacion de la accidn reig'in-
dicatoria dec los bicnes mucbles en ¢l Derccho espaiiol medieval, en Rewnsta
de [erecho Privado, XXX, 1047,

253, Carta de poblacion de lo Almwnia de Doda Gording, 11578 «.. 51
raptores vel latrunculi res vestras rapuerint et vobis acquirendi inventa fuerint
et recuperando non valuerint fleri vobis sequantur et recuperent secundunm
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Mavor, equipado con un arsenal teorico mifinitamente mas de-
purado y preciso, se msertan frases de interpretacion indubitable
en este mismo sentido. K1 obispo de Huesca s:enala la impres.
criptibilidad de aquellos bienes de los que se ha despojado a
otro en virtud de hurto o robo, cuya tenencia adolece de un
avition en bhasze al cual pueden s¢r recobrados por su antiguo
duefio «en poder de qui quicre que sea faillada aqueilla cosar *71;
de ahi la admonicién formulada mas adelante de que «cuerdament
faga sus negocios cada uno» *°°, ya que de lo contrario puede
verse envuelto en un situacion immprevisible.

En determinados fueros navarros se atishban claros indicios
de la aplicacién del procedimiento persecutorio en relacion con
la huida de animales o con su venta por persona distinta de su
dueho 2%, pero es el de Peralta el fuero local mas explicito en
la descripcion de los pormenores que nos ocupan. Atiende tinica-
mente a la reivindicacion de amimales que antes de adquirirse
por compra han sido hurtados, otorgando excepcionales garan-
ttas al comprador puesto que éste queda liberado de cua.quier
reclamacion solamente con prestar juramento asegurando que
no se halla complicado en el delito ; en caso de que tal juramento
liheratorio no se produzca, el demandante reintegra el precio vy,
a cambio, el demandado le traspasa la cosa, a no ser que se
sospeche su autoria en la sustraccidn, pues entonces debe de-

suum posse, quia sic decet fiert» (CanerLLas, Coleccidn diplomdtica de la
Almwia..., p. 22).

2cq.  Vidal Mayor, 11, 10: «l.a cosa movible que es presa por furto o por
roberia, entroa que aqueill vitio duere purgado, non puede ser prescripta
aqueilla cosa, mas quando quiere o en poder de qui quiere que sea faillada
aqueilla cosa, podra cobrar aqueill a qui fue furtada o robada. .».

2g5. Ibid,, IX, 26: «Cuerdament faga sus negotios cada uno, quar, st
la aillena cosa fuere faillada en alguno, s1 fegunt fuero noun nompnare =t non
presentare abastant antor, sera represo de furto quoanto a las penas pec.
cuniarias et sera constreynnido de pagar aqueillas cosas...».

250. Fuero de Viguera v Val de Funes, § 117 «Otrosi, todo omne que
tohiere bestia logada o prestada o otra cosa, o la empeynare la hendier ¢
se la tobiere en peynos por clamo (ue ayad sSuyo o ageno, el dueynno de 13
hestin o de la cosa puedela sacar por suya» ; Fucros de la Novenera, § 160
«Todo ombre que abeillas se i van, deve yr empues eillas, et provado con
dos ombres et con su iura que eyssas son deve'l dar sus abeyllas el qui las
tiene, et si nomn, Mre que non son suyasy.
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tenderse con la mmtervencion de tres cojuradores de los cuales
sO.0 uno emite juramento *°7. Por lo demas, el Derecho territorial
navarro concuerda con las soluciones aportadas por el Derecho
aragonés, cuya influencia sobre el Reino vecino resuita mas.
sensible en este punto ue en ningun otro.

LLos primeros preceptos del ordenamiento aragones corres-
ponden a la fase intermedia de una evolucion que prosiguid hasta
su ci.minacion sin desviarse de la linea inicialmente adoptada ;
sis caracteristicas principales =on el establecimiento de regime-
nes distintos para la reivindicacion de animales o de otros bienes,
e] frecuente recurso a .a otorificacion como medio aclaratorio
de la legalidad v validez de las sucesivas transmisiones de la cosa
sustraida, y la contempiacién, como supuesto especial, de la
reivindicaciéon de ganado procedente de lo que Valdeavellano ha
lHamado «compra a desconocidoy.

La reivindicacion de animales robados o hurtados se halla
regulada en los l'ueros de Zaragoza, colecciones privadas de
Derecho territorial, redacciones extensas del IFuero de Jaca,
Fuero de Tudela, Ifuero (ieneral de Navarra, Compilacion de
Huesca y Vidal Mayor. IZ] sistema plasmado en dichos cuerpos
legales es muy semejante; arranca -—segun Molho #°%— de la
recopilacion zaragozana, y va adquiriendo amplitud y precision
ent un sugestivo crescendo que encuentra, por fin, en Vidal Mayor
si1 expresion mas acabada. Segun los Fueros de Zaragoza, la
persona a quien se reclama dehe prestar fianza de derecho y
presentar al otor que le transmitié el animal, cerrandose el li-
tigio si tres otores sucesivos acreditan la legitimidad de su an-
tigua tenencia *°%. La Compilacién privada fija en diez dias el

257, Fuero de Peralta, 1144 «Iit homine de Petraita qui compraverit
cuadrpediaz, aut aliquam causas, et venerit nullum homines, et dixerit meumr
ext, juret homine de Peralta que non fuit latronne, neque ascondet suo habere,
e laxet eum ; e si non quisierit jurare det quantus ille dedit a sua voluntate,
e det el sua cauea, et si Iatronem fecerit per sospecta, delibret se cum
tres, de ires juret cum uno; st non potuerit jurare ad suo donpno qui le
{urto aposuerit duplato et X solwdos, medios ad seniore, wmedios ad vicinos»
(MuRoz, Colecerdn..., pp. 247 48). T el mixmo sentido, VaLDEAVELLANO, [J8-
{,:-mz’r‘fﬁmnim:ff:-...’ D. 195,

253, Moruo, Difusion del Derecho pirenaico..., pp. 308 .

259, [ueros de Zaragozsa, fines del s x11: «Null homo qui habebit sua.
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plazo para la comparecencia del otor y garantiza en mayor medi-
da la continuidad del proceso, valiéndose para ello de una tupida
red de fianzas, a la vez que exc.uye la presencia de otores «extra.
regnumy #%°, La segunda Recopilacion privada, por su parte,
subordinada a la previa prestacion de fianza el mantenimiento.
del tenedor en el disfrute del animal 28!, que debe permanecer
entre tanto, segtn ¢l Fuero de Jaca «en man de fiel», l.a redac-
cion jacense de este tltimo texto no se imita ya, de otro lado, a
seflalar el procedimiento que debe seguirse, sino que preve y
detcrmina claramente los resuitados a que puede conducir: si
los tres otores justifican la legitimidad de sus derechos sobre
el animal y la consiguiente validez de su ulterior transmision,
la demanda del reclamante «es cassada e vana» ; de lo contrario,
recupera la bestia objeto del litigio, no sin jurar antes que no
la habia enajenado o dado en prenda *%2.

Con independencia de la extensidén y detalles sobre el desarro-
llo procesal del problema, abrumadoramente minucioso €n la
Compilacion de Huesca v en Vidal Mayor, la version de la mas
antigna redaccion extensa del Fuero de Jaca puede considerarse
definitiva, no obhstante registrar otros textos ciertas variantes.
Por ejemplo, la redaccion B del Fuero de Jaca y el Fuero Ge-

bestia ropada vel furata e inveniet illam, illa homo cui fuit ropada debet
dare fidauciam de directo super :Ha bestia, e ille a:ius hhomo qui demandaver:t
debet colligere illum fide directi, e postea debet se el sennor de Ia bestia cla-
mar ad otor, e de otore in otorem usque in tercium otor, e ad 1llum tercium:
otorem debet dare toto recapdo quomodo tenet vel habuity (Ramos 1.0SCETA
Les, La Observancia 31..., p. 239).

260, Compilacidn  privade aragonesa, S 54 «De lhomine qui comparat
hestiam in regno Aragonam et venit alius et dicit: «furata fuit mihi vel
reubatar, debet dare ille qui comparavit fide directi quod otorem habeat, et
debent nfrare ‘n atoricio N diermm anfe 1ustrciam et debet dare fidanciam.,
de redra, 1nse dando ei otor, et ipse otor debet dare tidanciam direcun supes
flum  conparatorem ; et ita potest ire de uno 1 alium usque i tercium,
otoremi, sed non extra regnum..., et s1 tercum otorem non potest dare
git Incursus corpore et avere.

201, Segunda Recopilacion privada aragonesa, § 4.

202, Fuere de Jaca, red. Aq1, § 44. Eun el mismo sentido, red. B, § 2183
red, D, § 1337 red. 181, § 140; Fueros de Aragon, VI, 314 Vidal Mavor,
IN, 38; Fuero de Tudela (en TiLanper, Los ffueres dv Aragdn..., voz «otory,.
5. 500); IFuero General de Navarra, V, 7, 15.
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neral restringen el ejercicio de la accion reivindicatoria al su-
puesto de animal hurtado, contraponiéndose a la Compilacion
de Huesca que, adeimas de admitirla por hurto o robo, “a permite
también en caso de que la pérdida del animal se debiera a huida
del mismo o, completa Vida! Mavor, a «guoal s¢ quiere otfro
cason. El FFuero (zeneral, por altimo, faculta al reclamante para
apresar de inmediato al anunal antano sustraido tan pronto como
lo aviste de nuevo, en coincidencia con la Compilacion de Huesca
y Vidal Mayor.

De las normas que =e comentan se desprende un franco es-
piritu de proteccion para el primitivo tenedor del animal, basada
quiza en la importancia de! ganado en la vida cconomica de la
época y en la relativa facilidad y frecuencia de las sustracciones
.del mismo. lillo conlleva necesariamente la introduccion de un
factor de inseguridad en el desenvolvimiento del trafico, que se
pone de manifiesto particularmente cuando, tanto en Aragoin
.como en Navarra, se determina la ap-icabilidad del sistema reivin-
dicatorio descrito al carnicero en cuyo poder encuentra vivas
otra persona las reses de que habia sido despojada 2°°.

Solucion diferente se plantea cuando la reivindicacion versa
no sobre un animal, sino sobre una «cosay hurtada. El Fuero Ge-
neral faculta entonces al demandante para «acobrar» extrajudi-
cialmente el objeto litigioso, posibiiidad inexistente o, al menos,
inexpresada en el Derecho aragonés, cuyo procedimiento coinci-
.de por lo demdas con el navarro. E! tenedor queda obligado, lo
mismo que en el caso anterior, a la presentacion de otor, quien
debe declarar su condicién de tal y prestar fianza de derecho
para que le sea reconocida. Pero el ordenamiento navarro-arago-
nés recoge también la eventualidad de que el demandado no
pueda encontrar dicho otor por ignorar los datos necesarios de

263. Fuero de Jaca, red. A-1, § 1300 «5) ad algun hom fo furtat so
ganado e per aventura lo trobhara vivo en poder de carnices cliristians, judens
o moros, aquels gui compraron el ganado deven mostrar sos antors quais
iutea. 1 fuer. T =i fer no o poden, aquel qui furtado el ganado deu-io
recobrar solatament, Mas «f. 1 troba ja mort, aquel qui. 1 perde no. I po. mes
conseonir per nuila razon»., Kn el mismo sentido, red. B, § 1407 red. D,
§ 134; red. L., § 141 Fueros de Aragodn, VILI, 312 (en ed. davall, [, 238
b, v en ed. lacruz. § 3:4. difiriendo ambas en esta ocasion de la ed. Tran.

Y]

«der); Vidal Mavor, IX, 35; Fuero General de Navarra, \, 7, 17.
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-

la 1dentidad de ia persona que le vendid la cosa reclamada, de-
biendo jurar entonces que la comprd por determinado precio,
en cuyo caso el demandante le reembolsara la mitad y recuperara
el objeto *%1, X1 Derzcho aragonés y el Fuero (zenera! atienden
en este orden de cosas a la adquisicion por un judio de vestiduras
0 ropas que otro le reclama después asegurando que le habian
sido hurtadas, determinando la resolucidon del supuesto con arre-
glo a las particularidades a que acabamos de referirnos, salvo
s1 el judio en cuestidon ejerce la profesion comercial en tienda de
la «alcacgerian real y compré alli las ropas que se le reclaman, cir-
cunstancias que excluyen ia posibilidad de emplear el procedi-
miento reivindicatorio recién expuesto y consolidan la tenencia
de ta"lhjvudio frente a cualquier perturbacion #%°,

La regulacién de la reivindicacién de bienes hurtados com-
prados a desconocidos se atiene, por tanto, en el Derecho ara-
gonés pirendico y en el territorial navarro a un criterio inter-

264. Segunda Recopilucidn privada aragonesa, § 32: «Siquis emerit ullam
cansam furatam et dominus cui fult furata invenerit eam et voluerit ipsam
habere, et ille qui eam emit debet demonstrare sufficientem autorem cui dicat
se esse antorem rei wvendite et etlam qui donet fidanzam super causam illam
qﬁam mse vatd_idit, aliter autem non est autor et non potest nlum defendere
qui causam emit furatam ad ultimum. Qui emit causam furatam. si non potérit
talem antorem habere, iurabit super librum legis et crucem pro quanto pre-
cio emit causam illam et non cognoscit homine illum de quo emit eam : et
sic dominus cuius rex extitit furata dabit medietate precii et causam illam
recuperabit absolute ; aliter vero sentimug de bestiis rapt’s vel furati». En el
mismo sentido, Fuero de J.ﬁ-cu, red. A—I, § 34; red. B, § 50 red. D, § 132
red. -1, § 139; Fueros de Aragédn, VILE 311 (en ed. Savall. 1, 238, 4, v en
ed. Lacruz, § 313); Vidal Mayor, IX, 34. Cfr. también Fuero General de
Navarra, 111, 12, 7, C | ' | ‘

265. Fuero de Jaca, red, A-1, § 152: «Segoutz fuero d*Aragdn, si algun
iudeu compra vestiduras o altras hostillas e altir’om dira contra. 1 iudeu que
aquellas cosas foron furtadas, si. 1 fuden non ten tenda de rev en ["alcaceria,
asi com qual se vol aitre om es tengut lo udeu de respondre en totas cosas
e complir dret al clamant segontz fuero establit sobr'atal feyt. Pero s
algun iudeu loga tenda en l'alcagaria e en altre loc compra vestiduras e
altras oscllas e altr'om dira contra aquell que aquellas cosas 1i foron furtadas,
asl comr cada un altre om tm'gut es lo itdeu de respondre per aquellas cosas,
segotitz fuero». Cir. tambidn red. B, § 154; red. D, § 136; Red. E-I,
§143; Fueros de Aragdn, VII, 272 (en ed. Savall, 11, 109, a, v en ed. Lacruz,
§ 268); Vidal Mayor, VILI, i12; Fuero General, II1, 12, 5.

L
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medio que trata de conciliar la proteccién a la victima del hurto
con la salvaguarda de los derechos provenienies de una compra-
venta licita. Todavia se difundié en Navarra, sin embargo, un
sistema diferente, recogido en los fueros locales que materializan
la expasién hacia aquella zona del Derecho logrofiés otorgado
a Laguardia y, a través suyo, a otras poblaciones. La recupe-
racion del objeto del hurto le resulta aqui econémicamente mas
ogravosa al reclamante, quien ha de jurar que no lo vendid y
satisfacer integramente al demandado el precio que, a su vez,
éste jura haber pagado cuando o compré a desconocido con
la garantia del camino real 6%, I&s muy probable que esta dife-
rencia respecto del régimen navarro-aragonés propiamente dicho
responda a la orientacion del ordenamiento logrofiés, traducible
en este caso en la consecucion de mas firmes seguridades para el
comprador, que se conjugan, de todas formas, con el hecho sig-
nificativo de que la reivindicaci6n asi regulada tiene por fina-
lidad la devolucién al antigno damnificado no de cualquier bien,
sino precisamente de ganado mayor, cuyo preciado valor hemos
constatado antes de ahora.

12. 1il hurto y el robo se muestran, a la luz de la regu.a-
cidon que se ha ido exponiendo, como delitos amp.iamente regla-
mentados y dotados, en conjunto, de marcada personalidad
penal. Fllo no significa que su régimen juridico sea siempre
absolutamente peculiar, o que no existan interferencias con otras
figuras. También en algunos momentos las fuentes aproximan a
su ambito a otras acciones que, sin ser constitutivas de hurto,
quedan de esa forma asimiladas al mismo ; tales el caso de quien
recibe en prenda un animal que luego muere antes de que hayan
transcurrido nueve dias. Al confirmarse en 1187 el Fuero de

206, Fuero de Laguwerdia, hacia 1164 «.. st poblador compra mulla
o wegoa o cabaillo o asno, o buy con atorgamiento de la carrera del Rey
ot non sabe de qui con su iura non de aeill mas auctor. Et aquel qui de-
mandare rienda i todo su aver comn su iura que por tanto fue comprado. It
<1 aquel quisiere cobrar su aver con su jura, done el jura que ell non vendio
nin dono aqueill ganado mas que fue furtado» (MaricHALAR, Coleccion diplo-
mdtica de Sancho 1'I1..., p. 8&1). Cfr. VaLpraverLano, Compra a desconaci-
dos..., D 431 S8,
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Jaca se dispuso a este respecto que el prendador quedaba obli-
gado a devolver la piel del anunal fallecido, debiendo ser juzga-
do como ladron si entregaba otra distinta 287,

13. Atiende, por ultimo, el Derecho navarro-aragonés a de-
terminados aspectos relativos a las repercusiones de ia comision
de los delitos que analizamos en la condicion personal de su
autor, asl como a la transmisiéon de la responsabiiidad del ladron
a sus familiares o herederos,

Algunas cartas de poblacion redimen al ladron, como es usual,
de las consecuencias de su delito, hien ilimitadamente 268 hien
durante un periodo de tiempo que a veces se fija en .os cuarenta
primeros dias de su establecimiento en el lugar que se pretende
poblar #%%, Pero, pese a estos casos sobradamente conocidos y
explicados, lo normal es que aquél que incurra en hurto o roho
sufra restricciones en su status personal o se vea desprotegido
en algtn sentido. En Jaca, por ejemplo, e! merino puede prendar
los hienes que el ladron impune tiene entregados a una tercera
persona en depoésito 27 y en Kstella, tardiamente, se otorgan

Ay, Confirmacion del Fuero de Jaca, 1187 ; «51 quis pignoraverit bobem,
ovem, vel ailam bestiam, non moriatur pignus ante novem dies, et nemo sit
ausus reddere pelem uni bestiae pro pellem alterius hestiae quae mortua est
in pignore, sed pellem illius bestiae quae mortua est, reddat, et non audam;
quod si fecerit, judicetur sicut latro» (MuNoz, Coleccion..., p. 244).

208, Carta de poblacion dé Belchite, 1116: «Mando et affirmo ad totos
homines «de tota mea jurisdictione, hcmicidios, latrones, et malifactores,
vostquam ad Belgit, vel in illa honore alia de (alinsangiae, venerint populare
et 1bi popuiaverint, ut non habeant resguardo de nullo homine per nulla
ma.efacta, sed sedeant ibi ingenui et liberi sine allo cisso malo» (MuRoz,
Coleccion..., p. 413).

20g. Fuero de Cetina, hacia 1155: «Ht nullo hiomine qui sit malefactor
vel ropador vel omiciero... (sic) calcaverit et potuerit intrare in Cedina... (sic)
seguro et non timeat nulla causa usque ad XI. dies, et deinde mn antea curiet
ce» ((GARCIA T.ARRAGUETA, Fucros v Cartas pueblas..., p. 501).

270, Confirmacidn del Fucro de Jaca, 1187 : «31 quis faciat comandas in
Jaceca, sit illa comanda sarva, et segura, et nullus, vel merinus, vel alius,
awdeat illam  capere, wvel tollere, aut forcoare, s1 ille, cuius est comanda,
velit facere directum in <curia, si quis de eo conqueratur. Si vero fuerit latro,
vel raptor, qui non posit faccre justitiam, vel stare directo, et rationi, s
aliquis de illo conqueritu;, emparet merinus ilam comandam» (Mugoz, Co-

leccidn, PP 244-45).

—
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facilidades para proceder contra la persona o bhienes del «ropador
o ladrén manifieston 271, l.os ladrones manifiestos también estan
imposibilitados para prestat testimonio =7, mientras el noble que
incurre en robo puede ser desposeido de la honor que disfruta =77,

l.a obligacién de resarcir a la victima de los dafios ocasio-
nados por el ladron puede trasiadarsce a personas distintas del
delincuente., Segtn ¢l Derecho aragonés, los padres responden
por los hurtos o robos cometidos por sus hijos, sicmpre que e€stos
1. Sin embargo, la tendencia

oy
i

no estén casados o sean clérigos *
dominante del ordenamiento juridico de la ¢poca apunta hacia
la eiimminacion o, cuando menos, el recortamiento de la respon-
sabilidad familiar, previamente (imitada a los supuestos de hurto,
robo y homicidio ; de acuerdo con dicha tendencia, Vidal Mayor
recoge las circunstancias excluyentes de la responsabilidad de .os
padres expresadas por los cuerpos lega.es anteriores, a las que
suma varias otras de sentido nada dudoso. En principio, Vidal
Mayor precisa que los padres del ladron sélo «son obligados a
pena de dineros», y eso si tal ladron no es casado, clérigo,
caballero o estd desheredado : aunque no sea ast tampoco res-
pondera si habiéndose capturado al autor del delito éste huye,

271. Juramento de Enrigue I al concejo y puebio de FEstella, 1271 «.. Et
aun que non suframos que ningun omne ni ninguna niuger de toda la wvilla
de Estella sea preso nin embargado so cuerpo ni ninguna res e las sus cosas
eyll o eylla dando fiador e dréyto por tante quantc su fuero o su alcalde
mandare, si non fuere por aventura traydor juzgado o repador o ladron ma-
nifiesto...» (L.ACARRA, Fueros deritados..., p. 00).

272. Fuero de Jaca, red. B, § 88: «Osmecies, ni los malfeytos, ni los
manifetz layrons, ni los criminos, ni los pocenados, non son testimonisy. Cfr.
tambeen red. -1, § 208; Fuero de Estella, red. A, II, 62, 1; Fuero (zeneral
de Navarra, LI, 0, 10. |

273, Ifuero General de Nawvarra, T, 2, 4: «F1 Rey pare mientes...» (Cir.
nota 230). |

274, luero de Jaca, ved. A-1, § 105: «l.o pavre nin la mayre, com
(que. § port To [l no son fengutz de respondre per el ni complir dret sino
en cerlans casos: sia feit homecidi o furt o roberia. Mas =i, 1 fill a muvller,
o es ordenat de clergue asi que no pusca pendre muvller o es cavaler, ’alls
enant, per mala feita que faga, 1o son tengutz lo pavre ni la mayre fer dvet
per el ni de deutes ni d'altras cosasy. Cfr. también red. B, § 129: Kueros
de Aragdn, IT, 735 (en ed. Savall, I, 175, a, v en ed. lacruz, § 73); Vidal
Mayor, II, 14.

B T
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o s1 el ladron ha recibido va de sus progenitores los hienes que
le corresponderian por herencia. En cualquier caso, la responsa-
bilidad de los padres es subsidiaria y cubre nicamente la porcion
que ¢. ladron no pueda satisfacer por st mismo. El Fuero de Vi-
guera tampoco se muestra partidario de la responsabilidad pa-
terna *7°, y el IFuero General la admite :6lo en el caso de que,
después de cometido el delito, el hijo regrese al domicilio de sus
ascendientes con el producto de su «mal feyton *7%, Mas tajante.-
mente si cabe declara ¢l Derecho aragonés la irresponsabilidad
de los hermanos y conyuge del delincuente *77, Sin embargo, se
consagra el deber de los lherederos del ladron de restituir los

dafios que aquel causo, a menos que renuncien a la herencia 278,

275. Fuero de Viguera y Val de Funes, § 32: «Todo home que owjere fijo
<111 muger et morare con su padre e matare omne o furtare o fornycare con
mirger ajena ¢ lo sagudaran no ha calon’a alguna el padre...».

270, Iucro General de Navarra, V, Il, 10: «For mal fecho que faga crea-
tura de fidalgo al Rev o a ynfanzon o a laurador, non deve tornar al padre
n1 oa la madre... Et st la creatura tornare con el mal feyto a casa del padre
et de la madre, hen puede tornar a eyllos el qui ha preso dayno entroa qui
fagan emienda del daynoy,

277, Iwero de Jaca, ved. A-2, § 26 «'er homicidi o per qual quere altre
ma. feit de ‘a muwyller lo marit non deu esser embargat ni tormentat en
personi ni perda alouna cosas de sos bens. Altrest per algun mal feit del marit
la muyller ne sia tormentada ni perda alguna cosa de sos bens ni de sos
dretz...; Ibid., § 27: «51 dos germans o plus, o parentz, non auran partir
los hens de so payre o de so meyre o de so avolori, per homecidi o per
mal que la un aya fait no. n perdra so part la qual 1 devia tocar en los
beng devant ditz». Cfr. también Fueros de Aragdn, LI, 79, 8 v 81 (refundidos

en ed. Savall, en I, 319 @, v en el § 304 de la ed. Tacruz): Vidal Mayor, 11,
18 v 19, ,

278, Fuero de Jaca, red. A-1, § 68: «Si algun per testament o per paren.
tesch hereda en la heredat del ladron, que sia mort, car lo crimen ab lo layron
es defayllit lo seu hereder no sufra Ja sua pena, car no es fuer..., Mas refasca.
| damn, pus que heredor n'es del ladron, que. I ladron devia, si visques, refer,
o lexaria del tot ¢o que possedex del ladron per testament o per parenteschy.
Cfr. tambien red. B, § 243: red. D, § 148; red .1, § 155; Fuero de
Aragédn, VILII 300 (en ed. Savall, 1, 175 «, v en ed. Laveruz, § 311); Vidal
Mayor, IX, 325 Fuero de Viguera y Val de Funes, § 354: «Todo omne que
heredare bienes de ladron o de malfeytor, tenjdo es de responder e emendar
a los querellosos».
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I11. DANOS

I4. La sustraccion de determinados bienes, con el consiguien.
te ucro para el autor de la misma, no es la inica forma punible
de agresién al patrimonio ajeno, igualinente posible mediante
la destruccidn, mmutilizacion o menoscabo de objetos o cosas in-
tegrantes de dicho patrimonio, atn sin beneficio para quien la
causa. lal es el supuesto clasico del delito de daflos.

Frente a otras infracciones paradigmaticas, que en principio
ofrecen inequivoco caracter penal, los dafios constituyen un delito
de configuracion dificil y oscilante, imperfectamente delimitado
incluso en el actua® Derecho codificado. Ello se debe a la exis-
tencia de dafios desprovistos de consecuencias penales y a la ca-
rencia de criterios de deslinde de la ilicitud civil vy penal suficien-
temente sdlidos y generalmente aceptados. Huelga decir que se
trata de un problema previo cuyas dificultades aumentan a me-
dida que nos sumergimos en el examen de ordenamientos mas
arcaicos y menos dotados de tecnicismo.

Il Derecho aragonés y navarro de la época objeto de estudio
presto muy considerable atencién a esta materia, mas sin explici-
tar ese anhelado criterio que permita inducir cual era el verda-
dero ambito delictual de los dafios, cuestién imprescindible "a
nuestros efectos. LLas fuentes observan a este respecto un doble
proceder ; mientras, por lo comfin, se confonman con sefialar la
obligacién de reparar el menoscabo patrimonial producido por
el dafo, otras veces imponen, ademas, la obligacidén de satisfacer
una cantidad en concepto de pena. Indudablemente, predicar la
condicion delictiva de ciertas acciones por el simple hecho de que
aparezcan castigadas con una pena es algo tautoldégico y no del
todo convincente, puesto que la atribucién de sancion es el efecto
que se sigue de ta realizacion de una determinada conducta en
en cuyas circunstancias, motivaciones, etc., es preciso buscar
la justificacion de dicha pena, pero a falta de hases mas solidas
—que las fuentes en modo alguno descubren— representa un
punto de partida de innegable eficacia para separar los dahos
civiles de las manifestaciones del delito de dafios, (nicas que nos
interesan en la presente ocasién. De otro lado, debe tenerse en
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cuenta que .a propia naturaleza del delito obliga a adoptar un
criterio extrinseco, dado que la causacion de danos materiales
no es una accion de suyo delictiva. No obstante, quiza no resulte
ocioso destacar que no hemos hallado fundamento para poder
sostener la relacion necesaria entre el delito de dahos y la inter-
vencion de moviles dolosos, puesto que ¢€n la mayor parte de los
preceptos no se estatuye dicha adecuacidén, ni se alude al dolo
como elemento conformador de las acciones daniosas delictivas.
No se insintia que el Derecho navarro-aragones ignorara lo rela-
tivo a los grados de responsabilidad, pues en alguno de sus cuer-
pPOs S€ conocen y exponei, pero carecemos de base para afirmar
que la mediacion de dolo fuera el factor decisivo ¢n la configura-
cion penal de los dafios o que, sensu contrario, de la mera inter-
vencion de culpa no se desprendieran efectos delictivos.

Asi pues, el delito de dafos se presenta envuelto en pertiles
oscuros y ambiguos e insuficientemente construrdo; sin que su
regu.acion llegara a componer una trama de espesor comparable
a la del hurto, delito patrimonial por excelencia durante un largo
periodo de la evolucidon de nuestro Derecho historico. L.as fuentes
resultan infinitamente menos expresivas y guardan silencio sobre
muchos de los aspectos procesales y penales desgranados, en
cambio, con prolijidad en relacién con el hurto. Existe, con todo,
una coincidencia sintomatica entre ambas figuras, relativa a los
bienes cuya integridad y pacifico disfrute se pretende salvaguar-
dar: los sembrados, arholes y animales, constituyen el objeto
material preferente tanto del hurto como de los dafios. Por lo
demas, .a reglamentacién del delito de dafios se resiente de nu-
merosos vacios y deja irresueltos una apreciable cantidad de pro-

blemas.

15. Los dafios provocados por incendio apenas son mencio-
nados; sélo el Fuero General prohibe quemar la casa del ene-
migo, imponiendo al incendiario la obligacion de «emendar todo
el daynnoy» y de satisfacer una calofia cuya magnitud no se deter-
mina. Dele hacerse constar que tratandose de enemigos desafia-
dos la responsabilidad se atentia o desaparece, pues si uno de
ellos se encierra en su propio domicilio el otro puede prenderle
fuego impunemente, y si se esconde en Ta casa de un tercero el
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incendiario debera limitarse a reparar los destrozos materiales,
pero queda exonerado de la prestacidon de ia calofia *7°,

La pena pecuniaria impuesta a quienes causan dafios en sem-
brados varia segun delincan por s1 mismos o sean animales de su
propiedad los autores del hecho. l.as redacciones navarras del
Fuero extenso de Jaca permiten dar muerte a una o dos ovejas
del rebaflo que pace en terreno vedado, pero castigan el degolla-
miento realizado en lugar no acotado con sesenta sueldos, ade-
mas de establecer ¢! resarcimiento del perjuicio econdmico pro-
vocado por la muerte del ganado; idéntica sancidén sefia.a la
Compilacion de Huesca #3°. Il Fuero (General, por su parte, pena
con un dinero por cada animal, y cinco sueixdos si excede de cinco
o diez ejemplares, los dafios originados por cerdos, cabras u
ovejas en los huertos o viflas cercanas, se efecttie la accion de
dia o de noche; si es una persona la que penetra en e. cercadoe,
le corresponde pagar igualmente cinco sueldos, debiendo reparar
¢l danio en todo caso **+. l.a respuesta es la misma cuando se

270, Fuero General de Navarra, V, 11, 8: «Ningun ombre non deve que-
mar casas nn fayssinas...; et s1 alguno quema casas, deve pechar las casas.
et emendar todo el dayno que fara con la caloma. Maguera si fueren desafia-
dos, por lo que guemen las casas de sus enemugos, eyllog soviendo dentro,
no emendaran las casas de ningun mal feyto. It si los enemigos se enzierran
en alguna casa, por que los quemen no han calonia, mas deven emendar
el dayno que faran al duevnno de las casas...».

280. [fuero de Jaca, red. B, § 251: «51 lo seynor d'algun logar ve-
dat troba altruys oveyies paysent, per for, de dia de cada ‘grea matara una ;
¢ &1 les troba de nuit, de cada grea matara-ne 1. Mavs si non les mata

en logar vedat. peyvtar les a ab la calonia...». IEn las reds. D, § 1588, v E-1,
§ 100, se precisa la cuantia de la calofa, que asciende a sesenta sueldos., Tin
el mismo sentido, IFueros de Aragon, II, 141 (en ed. Savall, T, 108 b, v en
ed. l.acruz, § 135).

281. Fuero General de Nawvarra, VI, 1, 12: «3i alguno entra en huerto
o en vinna o paral que sea zerrado et aya puerta con postal et con gatos,
a1 entra de dia ha por calonia V rueldos et emendar el dayno. Si entra ningun
ganado en estos logareg dewe dar la calonia como dicho es de suso et
emendar el dayno. Maguer los puercos &1 fueren uno o dos, o III, o ITII, por
cada pie un dinero, et < fueren V o mas de V, deu por calonia V sueldos
emendando el dayno. Cabras, oveyilas si fueren una o dos ata en IX, por cada
p1 I dinero, et si fueren X, V sueldos por calonias et emendar el dayno, como
dicho es...».
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cortan vides 2%%, T.os Fueros de ‘a Novenera, por tltimo. casti-
gan con uno o dos carneros —segun se causen de dia o de no-
che— los dafios producidos en sembrados por ovejas %83, y con
un quoartal de vino los catisados por cerdos, a no ser que se
les halle en vifias cuyas uvas ya han madurado, pucs entonces
el ducho de los puercos adeudara por cada uno «medio carapito
de vinoy #%1,

EL Derecho navarro presto decidida atencién a los dafios con-
sistentes en la destruccidon total o parcial de arholes, prevista ya
en el Fuero de Tafalla donde se castiga con cinco sueldos #8°,
Esa parece ser “a calofa establecida en Viguera 8¢ v es la sefia-
lada, desde luego, por el Fuero de la Novenera **7 ) que extiende

en otro precepto a las vides el mismo tratamiento #%%, Kl Fuero

282, Ibid., VI, 2, 12: «Otrossi, todo omne qui tayllare vit o vimbre aieno,
deve pechar V sueldos de calonia por cada vit et por cada vimbre, et ha a
pevtar el dayno».

283. Fueros de la Nowvencra, § 118: «(Nuil ombre que entre en piega
sempnada con oveyllas, de dia, de X a suso, ayv de calonia un carnero, et de
nuit, dos carneros, et peytando el daynno a su seynnor».

284. 1bid., § 105: «Todo ombre qui en piega sempnada prenga puercos.
cada puerco deve de coto I quoartal de quoal fruyto es sempnada. Otrosi st
fueren presos en vinna depues que enneren que las huvas sean maduras, deve
de coto de cada puerco medio carapito de vino et payte el daynno a laurda.
miento de bonos omnesy.

285. Fuero de Tafalla, hacia 1157 : «Arbor truncado ad domino arboris
cimendare arbor e domino ville V solidos con iura baiuli» (I.acarrA, Notas
para la formacion..., p. 204). Iin el mismo sentido, la confirmacion del Fuero
por Teobaldo II en 1255 (en YawcUas, [Jiccionario..., 11I, p. 62).

208, Fuero de Viguera v Val de Funes, § 425: «(Otrossi, qui tajare arbol
de fruyto peche a su dueyuno toda su calonja complida, si'l fuere probado, e
nodresca’l otro tal arbol en tal conwvjnent logar con sus missiones; e por
tortega de arbol o por su fornegino, con jura del dueynno., es su calonia V
ss.. 0 por.torteza o por fornecino del arbol sin fruyto o por rama en Ia ca-
onja XV o dinerosy. ’

2387. Fueros de la Novenera. § 240 «Nuill ombre que vit taylle ni arbogr
que fruyto lieve, V sueldos ha de calonia por cada uno, et al seyvnnor de la
vit o del arbor que’l enmiende de su druyto cada aynno et que'l crie huen.
arbor como era en el dia que fue taillado...».

288, Ibid., § 120 «Nuill ombre que tavile arbor que fruyto lieve, s1 quiere
vit, si quiere salz, en voz dde furto li pueden dar candela. It s otrament taylla
arbor nin vit nin salz et li*puede seer provado con dos ombres, deve pagar el
seinnor del fruvtal por cada arbher V sueldos de calonmia et deve It emendar el

daynnoy.
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{zeneral se limita a reiterar la sancidn citada, inalterabe sean o
no frutales los 4rboles damnificados, si bien esta Gltima circuns-
tancia condiciona la forma de la reparacion ?*°. Alguna de las
versiones del Fuero de Iistella asimila los dafios al problemAtico
hurto o robo de arboles, castigandolos con veinticinco suel-
dos *°". No es ésta la primera vez gue el Derecho navarro sefiala
efectos paraielos a las infracciones mencionadas, pues el propio
ordenamiento estellés vuelve a fundir las consecuencias del hurto
o muerte del perro guardian *¥!) que se clevan a sesenta sueldos,
y el Fuero General utiliza el mismo expediente en relacion con el
hurto o danos a barraco, marueco de las ovejas y garafién 2°2,
Los dafios a ganado, concretamente darle muerte, se castigan
en ¢l Fuero de la Novenera con sesenta sueldos, rebajados a

cinco s1 se trata de ovejas o puercos 223, T.as redacciones nava-
rras del IFuero de Jaca también fijan en sesenta sueldos la pena de
quien mata al caballo que tenia en prenda 29!,

—re—
rrr-era—

239, Fuero General de Navarra, VI, 2, (1: «S51 algun villano o ynfanzon
tayllere nogedo, o otro arbor, que fruyta lieve, en la raiz, et el seynnor del
arbol trobare al tayllador, dewveli amendar tal quoal el suyvo era. Bl qui tayllo
develd dar V sueldos de calonia, et de tal natura, quoal su arbor era deve
plantar en aqueill logar o el otro tayllo, et crielo ata que crezea tanto como
el otro arbor era, et deli cada aynno tanto de fruyta como solia cuyllir el
dueyno ante que fue tayllado con su iura del duevno de quoanto prendia
cada ayno...».

200. Fuero de Lstella, red. C, 11, 6: «1. Si algun taylla o tray per furt
o per for¢a l'arbre de son vezin, en ort o en viuna sarrada, deu peytar NXV
soltz, ¢ deu tornar en aquel loc d'aquel arbre un altre tal...».

2091, Ibid., red. A, b, 60o: «3. De gozi qu domum custodit, guicumgue
furaver:it aut occiderit, setercium reddet, et dabit I.X sueldos calumpnie». La
equiparaciéon subsiste en las restantes redacciones.

202, Fuero Gencral de Navarre, V, 7, 19: «Qui furtare galgo que traya
covllar con sortieylla o matare, pague C sueldos por calonia. Qui furtare
galgo que caze, o matare, pague I.X sueldos de calonia. Qui furtare alano
que caxe, o matare, pague [.X sueldos de calonia.n Cfr. también, ibid., V,
7, 1d.

203. [ueros de la Novenera, § 144 «Todo ombre que ande con best.ario
ninguno nuyt nin dia en campo et sl vezino ninguno mata bestia ninguna
et si's puede provar con dos ombres, pevte']l su bestia et LX sueldos de
calonia, et por oveylla o puerco, V sueldos...». Cfr. también, ibid., §§ 51 ¥y 115.

204. Iwero de Jaca, red. D, § 221: «Si cavalo pendrado muere stando
en la pendra e no assi commo fuero es, lo qui pendra e lo mata pague el
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Sin abandonar su tono escueto, en preceptos aislados puede
observarse como la dob.e vertiente juridica de la accidén dafiosa no
era del todo ajena al Derecho navarro, ni escapaba a la compren-
si0n de sus redactores; asi, el Fuero de la Novenera reitera .a
obligacion de reparar los dafios producidos por animales en deter-
minadas circunstancias, eximiendo, en cambio, de la satisfaccion
del coto #°7, y el I'uero (seneral exceptiia los dafios causados por
el buey del régimen que rige para las restantes hestias 2*%. Desde
otro punto de vista el Fuero de Viguera, segtin el cual quien mata
a una pa.oma debe cinco sueldos, se muestra mas severo si se ha
utilizado bhallesta o red, estableciendo entonces una calofia de se-
senta sueldos *°7, Pero es en el Derecho aragonés donde mejor se
aprecia .a entrada en la 6rbita penal de ciertas acciones constituti-
vas de dafios que en momentos anteriores habian sido resueltas
con la simple restitucion ; tal es el caso de la muerte dada a! perro
guardian, o de los dafios que hacen en sembrados los caballos,
mulas, etc., supuestos merecedores de punicién en Vida! Mayor
y a cuya descripcidn acompafa —al igual que en la Compilacion
de Huesca— la expresion de la calofia correspondiente 298

——
e —

precto d'aquel caval, juran-el seinor del caval quan walia e, quoal fizo contra
fuero, peite I.X ss. de caloija». En el mismo sentido, red. E-t, § 230.
255. Fueros de la Novenera, § 1¢7: «Todo ganado de orden ninguna que
sea et lo prenden en el termino, si daynno faze en el pan o en vino, peyte
el dalnno, mas non deve pevtar coto ninguno, que la orden no ha termino
ninguno, si 1o es la merce del rey o del pueblo». Cir. también, ibid., § 160.
2006. [fuero Generval de Nawvarra, V, 7. 11: «.. Del primero dia de mavo
atal dia de sant Miguel bien pueden meter buy en corral si lo .trobaren en

miesses, o en vinnas o en huertos que sea zerrado esto no han calonia los
btryes ; mas deven emendar el dayno en tal huerte, como dito es de suso, por
todo el ayno. Maguer las otras bestias deven aver calonia et pagar los day-
nos como el fuero manday.

. 297. Iuero de Viguera v Val de Funes, § 465: «Otrosi, si alguno matare
0 prendiere palomba de palombar ageno debe V ss»; Ibid., § 466: «Tit si la
matare con bayllesta tirando al palomar o con reth dara de calonja al seynnor
de la villa I.N ss».

208, Primera Recopilacidn privade aragoness, § 56 «De cane custode
domus. Homo qui mterficit illum, quantum seaudeat iurare dominus domus
quod furati fuerunt de sua casa ver perdidit inopia illius canis gui erat custos
domus postquam fuit mortuus, totum dampnum habet emendare ille wvel illa
qui canem intepficit...». En el mismo sentido, Fuero de Jaca, red. A-1, § z10.
La redaccién de los Fueros de Aragon es, en cambio, mas matizada v com-




332 - Benjamin Gonzdlez Alonso

IV, OTRAS INFRACCIONES

16.  Expuesta la reguiacién del hurto y del robo, v descritos
iox supuestos a que, a nuestro juicio, se redujeron las manifes-
taciones propiamente penales de los dafios, podria pensarse que
las tres figuras citadas constituyeron las tinicas formas de agre-
sion del patrimonio ajeno previstas por los ordenamientos del
Pirineo aragonés y navarro. Sin embargo, las fuentes dejan entre-
ver ld existencia de otros ataques al patrimonio de cuya comisién
se desprendian ciertas consecuencias juridico-penales. Se trata,
ciertamente, de conductas tipificadas con harta deficiencia, pero
contaminadas en todo caso por un elemento antipatrimonial indis-
cutible.

Ast, el Fuero de Jaca de 1063 castiga con sesenta sue.dos a
quien tuviera peso o medida falsa 2*°, supuesto insertado con
interesantes variantes en Barbastro, Estella, San Sebastian, Fue-
ro General y Fueros de la Novenera 3%, En Viguera se presta

p.eta : «Qui matara can guarda de casa, deve emendar al sennor del can quoan-
to el wrara que wvalia en el tiempo que fo muerto ¢ X sueldos mas por la ca-
lonia, e deve emendar a el quanto asmara que perdio, jurando que tanto fur-.
taren de so casa despues de la muert del cany» (IFI, 150, v Vidal Mavor, IV, 10).

Parecida progresidén se obsenva en lo referente a los dafios causados en
sembrados por caballos, asnos, etc. Cfr. al respecto TFuero de Jaca, red. A-i,
8 140 ; red. B, § 188: red. D, § 150; red. -z, § 107; TFueros de Aragda,
LII, 146 : Vidal Mavor, 1V, 0.

200. Fucro de JTaca, 1063 : «Et si aliquis falsam mensuram vel pesum tenue
rit peictet L.X solidos» (Movruo, Fl Fuero de Jaca, p. 5). El precepto se
repite literalmente en la confirmaciéon de 1187 (ofr. MuKoz, Coleccidi...,
D. 242).

300. Privilegio de poblacidn. de Barbastro, 1100: «De falsas mensuras
XA XX solidos, medietatem comuni civitatis, et medietatem regis» (MuRoz,
Coleccidn..., p. 355): Fuero de Estella, ved. A, I, 11.: «FEt si aliquis falsam
mensuram, vel pesum, vel cubitum, vel cordam tenuisset, pariasset regi ILX
soltdosy (= Fuero de San Sebastian, II. Q) ; Fuero General de INawrm, V,
0, 3. «l'odo ombre qui rovo et gaylleta tiene en sua casa por wmedir, tant
grandes las deve tenir como el Rey tiene en su sied. Villano o villana de:
s monasterio s1 daqueill grant no tiene, peyte I[.X sueldos de calonia. Et
quonlsequiere daqueill grant non towviere, que tenga mayor o menor. enn false.
dat es trobadoy» ; Fueros de la Novenera, § 83: «Nuill ombre que vino venda.
et lo faga pregonar et tienga mesuras falsas, deve pagar 1.N sueldos de-

caloma al rey...».
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mayor atencion a este tipo de infracciones, castigandose también
con sesenta sueldos la manipulacién con falsa medida *°', y con
cmco la venta de «pan de falsa pessada» *°2, mientras la subida
injustificada del precio del vino se sanciona con sesenta suel-
dos P o Nos hallamos ante un delito de falsedad o de defrauda-
cion: Il Fuero (General de Navarra participa abiertamente del
primer término de la opcidn, introduciendo, incluso, <l precepto
aludido en el tituwio De falsarios, v Lalinde incluye genérica-
mente la falsificacion de medidas enire las manifestaciones del
delito de falsedad °%*, mientras Gibert estima, por el contrario,
que la venta de vino con medidas falsas prevista por los Fueros
de la Novenera-constituye un delito «contra la propiedad» #9°. De
cualquier forma, los supuestos a que nos referimos versan sobre
una conducta bironte y entrafian la unidén inevitable de engaifio
y hicro; cual de ambos elementos predomine sobre el otro y
sea el fundamental es algo que el tenor de los textos no permite
colegir. -

De otra parte, discutidos documentos aragoneses de fines del
siglo X nos ponen en comntacto con una realidad mas grave e
importante. Pensamos en aquellas cartas que contienen privile-
gios en torno a ‘a aplicacion del hierro candente, concedidas al
monasterio de San Juan de la Pefia, al hospital de Santa Cris-
tina, a Santa Maria de Alquézar, a San Pedro de Jaca, en las
que se habla, literaimente, de opresiones e invasiones de la pro-
piedad eclesidstica, descubriendo conductas tendentes a cercenar-
la ¢, Ramos Loscertales, que analizé ampliamente alguno de

el —
"

301. Fuero de Vigucra y Val de Funes, § 215: «.. It por libra falsa o por
mesura deve de calonja LX ss...».

302, Jbid., § 216: «Otrosi, si alguno wendiere pan de falsa pessada a
SUS VezInos o a estravines pague al concejo V ss., et pierda todo pan falsor.

303. Ibid., § 217: «Todo omne que comencare ha vender vilo suvo o
otra cosa a cierto precio ¢ de manifiesto et despues, sin desaforamjento,
vendiere per mayor precio, si agrino fuere con (uerella peche al sevnnor de
calonia T.X ss.y
o w304, Laniwoe, Twiciacidn Tisédrica al Dereclio espaiiol, DBarcelona, 107
2. - 540,

305. Gasert, Il Derecho medieval de la Nozvencra, po1210.

300.  Carta judicial otorgada por Sancho Ramirezs a S. Juan de la Peiia,

1078 (apud Rayos LosCERTALES): «...Quia vidit multos eiudem loci querentes
opprimere et invadere res monasterii, et ideo mando et iudico, ut s aliquis
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estos documentos, escribe en relacidén con San Juan de la Pefia
que «los ataques mas rudos contra el honor pinatense partieron
de la sociedad bajo la forma de apropiaciones ilegales y violentas
llevadas a cabo por laicos, o bien fueron producto natural de la
resistencia opuesta por aquélla al reaccionar contra a penetra-
cion de un organismo que desgarraba derechos e interesesy 397,
k] dominio monastico, aflade méas adelante, se vio amenazado en
muchos casos por invasiones de la propiedad territorial v por
las consiguientes perturbaciones de su disfrute pacifico, moti-
vadas a veces por actos puramente arbitrarios y, en otras oca-
s10nes, por las irreguiaridades cometidas por los donantes de las
tierras disputadas, no siempre respetuosos con las expectativas
legitimas de sus herederos o con los derechos de las comunidades
vecinales 398,

Los datos en este sentido son escasos, pues no hemos regis-
trado otros testimonios del fendémeno o de fendmenos similares,
aunque si —como se dijo en su momento— alusiones a la posibi-
lidad del «hurto» o «robo» de inmuebles (naturalmente, sin des-
p-azamiento de los mismos), normalmente sin desarrollo apre-
ciabie en los textos. Mas las cartas que comentamos dan cuanta
de un movimiento de repulsa a bien conocidas formas de trans-
mision mmobiliaria, conducente a acciones de agresidén patrimo-
nial que el poder ptiblico solié neutralizar mediante privilegios en
defensa del disfrute de los bhienes amenazados. Tales acciones,
conocitdas por desgracia de modo harto incompleto, no deben
perderse de vista, no ohstante, en un estudio dedicado a los de-
litos patrimoniales, pues permiten atishar la existencia de infrac-
ciones de fundamental significado generalmente silenciadas en
fuentes mas tardias.

BENjaAMIN (rONZALEZ ALONSO.

homo rusticorum voluerit extraere de monasterio illo terram aut viteam, aut
aliguam  hereditatem... Siquis vero aliquis de infanzonibus aut de potesta-
tes»... (Ramos Loscerraves, La formacidn del domidnio vy los privilegios del
Monasterio de San Juan de lo Peiia entre 1035 v 1004, en AHDE, VI, 1020,
p. 7). Cartas similares son las de Santa Maria de Alquézar (Mufoz, Colec-
cto#... pp. 251-53); Hospital de Santa Cristina (MuRoz, Coleccidn..., p. 252,
et nota) vy San Iedro de Jaca (DurAx, Coleccidn diplomdatica Catedral
Huesca, pp. g57-58).

207. Ramos lloscerratvs, La formacidn del dominio..., p. 66.

308. Ibid., pp. 08 ss.



