LAS COSTUMBRES DE
LERIDA HORTA Y MIRAVET
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I. ESTADO DE LA INVESTIGACION

1. A principios del siglo xi1t ¢l Derecho de Lérida se basaba
en la carta de poblacién concedida a raiz de la reconquista de la
ciudad! y en costumbres que no estaban escritas, o dc estarlo, su
redaccion carccia de autoridad por lo que en cada caso debia pro-
barse su existencia. Para evitar las dudas sobre el derecho vigente
provocadas por esta situacion, los consules de la ciudad encargaron
a uno de cllos, Guillermo Botet, la tarca de fijar y recoger por es-
crito las costumbres de la ciudad. Resultado de su gestiéon son las
Consuetudines ilerdenses, obra que si bien no consta quc fuera apro-
bada por las autoridades locales ni por el rey 2 gozé de plena auto-
ridad y obiuvo cierta difusion.

1. Ha sido publicada entre otros por F. VALLS TABERNER, Las “Consue-
tudines ilerdenses” (1227} y su autor Guillermo Botet (Barcelona 1913), ap B,
pp. 62-73, cotejandola con los textos de sus paralelas de Tortosa, Agramunt
y Mallorca, vy J. M 2 FoNT R1Us, Carras de poblacion y franquicia de Cata-
luiie, I (Madrid-Barcelona 1969), n. 79, pp. 129-32.

2 El texto de las Consuetudines tal como nos ha llegado en 10s manus-
critos, presenta la forma de una recopilacién privada sin escatocolo ni clausulas
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LLa obra de Botet es conocida a través de varios manuscritos,
pero todos ellos tardios, de los siglos xiv y xv 3. El hecho de que
estos manuscritos coincidan sustancialmente entre si, ha determina-
do que sc admita, sin ningin género de reservas, que €stos reprodu-
cen con entera fidelidad el texto elaborado por Botet.

Pero frente a ello cabe destacar otros hechos que no han sido
suficientemente  valorados:

En primer lugar, entre la formacion de las Consuetudines por
Guillermo Botet y el texto de las mismas recogido en los manuscri-
tos median casi dos siglos. Si se considera el d.sarrollo 16gico de los
textos juridicos, mas aun cuando contienen normas de origen con-
suetudinario, resulta “a priori” dificil de admitir que las Costumbres
de Lérida quedaran dcfinitivamente formadas en una €poca tempra-
na y asi fueran aplicadas en tiempos muy posteriores 4.

Los manuscritos conservados no presentan difercncias esenciales
de con'enido, pero si se observan en ellos variantes foimales que evi-
dencian la iniciativa propia de los copistas del codigo dz Botet, al
menos cn los aspectos externos del mismo.

No todos los manuscritos coinciden en la fecha del texto, aunque
todos recogen las mismas férmulas: data de la Encarnacién sin indi-
cacion de dia y mes y mencidn de los consules en el cargo. Entre las
fechas dadas por los manuscritos, 1227, 1228 y 1232, se ha acep’a-
do unanimemente la de 1228 que figura en tres de ellos sin alegar
argumentos convincentes 5. Admitido el ano 1228 como el de la re-

finales de confirmacion, datacion, testigos o ribricas y signos que garanticen
su autenticidad y no consta que esto se hiciera en documentp aparte postenor
que de existir hubieran recogido los manuscritos,.

3. Véase luego II.3 y nota 13.

4. Asi la serie de manuscritos anénimos de las costumbres de Gerona
recogen varias redacciones consuetudinarias anteriores a la compnacion de
Tomas Mieres y que en parte éste utiliza para su obra. (Véase F. VaLLS, Els
Usatges i Consuetuts de Girona, en Obras Selectas, 1l: Estudios historico-jui i-
dicos (Madrid-Barcelona 1954), 148-61 y Els anrics privilegis de Girona i altres
fonts documentals de la compilacio consuetudinaria gironina de Tomds Mieres,
en EUC 12 (1928), 171-227.

5. VaALLs TABERNER, Las “Consuetudines ilerdenses” y su autor 14-135,
teniendo en cuenta que el cargo de cOnsul es anual y que en un documento
de 16 de noviembre de 1226 (ed. en loc. cit. ap. A, n. 6. p. 46), Bonet aparece
como consul con los mismos colegas que cita en el prologo v en el § 61 de
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daccidén de Botet, no se ha inicntado explicar, ni siquiera como error
de copia, la dis‘inta datacion de los manuscritos ¢, Con independen-
cia de que la fecha aceptada como valida sca o no la correcta —en
todo caso el margen de error ¢s sOlo de cinco anos, 1o que no afecta-
ria en gran manera a la historia del texto—, el hecho merece aten-
cion en la medida que revela que unos u otros de los manuscritos
—1los conocidos o sus modelos perdidos —han alterado el texto que
tcnian a la vista en un aspecto no estrictamente formal.

Por ultimo, de las varias concesiones de las Costumbres de Lérida
a otras localidades de que s¢ tiene noticia, s6lo dos textos, las Cos-
tumbres de Horta y Miravet, una vez indicado el onigen de sus pre-
ccptos, los desarrollan ?. A primera vista, sin profundizar en su es-

las Consuctudines, considera correcta la fecha de 1227 en vez de la de 1228,
pues s1 bien no se conocen los nombres de los corsules de 1227 a 1229, en
los afos anteriores y siguientes, ninguno es reelegido. (Véase VALLS, loc. cit.
p. 14, n. 2). Sin embargo, en Les “Consuetudines llerdenses” de Guillem Botet,
en Estudis d’Historia juridica catalana (Barcelona 1949) §4, n. 2 y ¢n Obras
Selectas 11, 124, acepta la fecha de 1228 sin explicar el cambio de criterio
y en Les fonts documentals de les Consuetudines ilerdenses en EUC 11 (1926)
141, lo explica porque el § 57 de las Costumbres recoge un privilegio de
enero de 1228, pero esto pudo ser anadido posteriormente. J. M.2 FoNT RIiuUsS,
Consuetudines ilerdenses en NEJ Seix V (1953) 257, da la fecha de 1228 sin
indicar que se trate del computo de la Encarnacidén y mas adelante, remitién-
dose al estudio de Valls sobre Bonet antes citado, afirma que éste redacté las
Consuctudines siendo consul en 1228, pero no explica el porqué del cambio
de fecha en que ocupa el consulado o su prolongacion en el cargo.

6. En cualquiera de los manuscritos que dan la fecha de 1228, puesto que
todos ellos expresan las decenas en nimeros romanos, es facil explicar su con-
versidn en icesimo septimo, por estar borrado en el modelo el ultimo gua-
1ismo de XXVIII® y en XXXII que sb6lo supone el cambip de V en X. Mas
dificil es explicar la conversion de vicesimo septimo en XXVIII® o en XXXII
si es que la data aparecia expresada en el modelo del mismo modo que en
el manuscrito del siglo xiv (Cfr. P. LOSCERTALES, Costumbres de Lérida {Bar-
celona 1946] 18, aparato critico)

7. Durante el siglo xi11 las Costumbres de Lérida fueron concedidas a
varios lugares de la regidon castellonense repoblados por la Orden del Temple.
(Véase M. GuUAL CAMARENA, Contribucién al estudio de la territorialidad de
los fueros de Valencia en EEMCA 3 [1946-1947) 262-89). Pero estas cartas
pueblas no reproducen el texto ilerdense Otros textos juridicos catalanes, como
las Costums de Tortosa, presentan aspectos comunes con las de Lénda (posi-
blemente debidos a las similitudes circunstanciales entre ambas localidades), al-
guno de los cuales han sido destacados de forma sumarna por B. OLIVER,
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tudio, estos textos no coinciden entre si mi con Lérida en extension,
en presentacion, en lengua.

Estos hechos, que considerados a.sladamente pucden no ser muy
significativos, examinados en conjunto obligan a plantear algunas
cucstiones: ;las Consuetudines ilerdenses recogidas cn los manuscri-
tos conocidos son reproduccion de la redaccién de Botet o ésta se
ha 1do modificando en el tiempo que media entre una y otros? ;La
redaccion de Botet fue la unica y defintiva que queda como tex.o
oficial o existieron otras redacciones de las Costumbres de Lérida,
anteriores o posteriores a la dc Botct, utilizadas como textos oficia-
les 0 validos en un determinado momento?

Sin llegar a los resultados que se¢ podrian obtener de un ¢xamen
filologico de los manuscritos conservados de las Consucetudines iler-
denses, ¢l estudio comparativo del texto conocido de Lérida y de los
de Horta y Miravet puede ayudar a clarificar algunas de estas inte-
rrogantes tralando de reconstruir, a la vista de los resultados del
cotejo textual, 1a historia de la formacidén del texto ilerdense.

2. Las Costumbres de Lérida, tras los es:ud os sobre aspectos
muy concretos de las mismas ——autor, fuentes—, de Valls Taber-
ner ® no han sido objeto de un tratamiento monografico. LLos manua-
les de Historia del Derecho y exposiciones d: caracter general st
hmitan a reproducir las noticias dadas por Botet en el preambulo de
su rccopilacion (recogiendo los posteriores los trabajos antes citados)
y destacar la difusion que las Cosiumbres tuvieron ®.

Historia del Derecho en Cataluiia, Malloica y Valencia. Cédigo de las Cos-
tumbres de Tortosa 1 (Madrid 1876) 287-88, pero no existe una relacién textual
entre ellos por 1o que queda fuera de este estudio En todo caso, de compararse
los textos de Lérida, Horta y Miravet con las Costums de Tortosa, tema de
estudio con entidad propia, habria de hacerse no s6lo con el texto oficial de
éstas, sino también con el proyecto de Tamarit y Gil.

8. En Las “Consuctudines” y su autor y Las Consuetudines de Guillem
Botet se ocupa de las Costumbres de forma general completando el primero
con un apéndice de documentos referentes a Botet (pp. 39-69) sobre lo cual
insiste en Documents relativs a Guillem Botet en RJC 32 (1926) 513-19. En
Les fonts documentals sefiala, publicandolos a continuacién, los documentos
que inspiran la parte de las Costumbres que recogen los privilegios de la ciu-
dad y otros textos originarios de algunas rubricas del derecho estatuario.

9. Ast entre otros OLIVER, Cddigo de las Costumbres de Tortosa 1, 286-89;
FONT RIUs en NEJ Seix 257-60;: G. SANCHEZ, Curso de Historia del Derecho.
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Tampoco se ha estudiado con cierto detenimiento la relacion en-
tre los textos de Lérida, Horta y Miravet 1, En las ediciones del de
Horta y latino de Miravet!! se sefnalan en nota algunas concordan-

cias pero no sc¢ intenta su valoracion.
Todo ello, asi como el aparato critico que acompana a la edicion
de las Costumbres de Lérida, por Pilar Loscertales 12, ha sido utili-

zado en este estudio.

II. FUENTES DE CONOCIMIENTO

3. Las costumbres de Lérida se conservan en cinco manuscri-
tos 13, Hay, ademas, referenciag de otros varios que no se han con-
servado 4.

Introduccion y fuentes. Décima edicidon revisada por J. A. Rusio (Valladolid
1972) 114-115; A. GARCIA-GALLO, Manua! de Historia del Derecho esparnolt
I (Mzdrid 1971) 446-47; R. GIBERT, Historia general del Derecho espanol
(Madnd 1971) 105; J. M. PEREZ-PRENDES, Curso de Historia del Derecho es-
panol (Madrid 1973), 464.

10. El unico estudio sobre el tema se debe a J. L. GARRIGA Y LLAMBI,
Dijeréncies entre les Consuetudines ilerdenses 1 les d’Horig | Mirave; en
Miscel-laniq Borrell i Soler, Recull d’estudis oferts a la memoria d’Antonio
M 2 Borrell 1 Soler per la SOCIETAT CATALANA D'ESTUDIS JURIDICS, ECONOMICS
1 SociaLs, filial de P'Institut d’Estudis Catalans (Barcelona 1962) 183-88. Se
trata de una exposicibn muy breve en la que se destacan de forma genérica
algunas diferencias de redaccion y contenido sin senalar concordancias ni
entrar en el cotejo textual Carece de aparato critico y contiene algunas afir-
maciones que al no estar apoyadas en aquél no cabe sino considerarlas in-
fundadas.

11. Véase luego II, 4 v 5 y notas 22 y 30.

12. Citada en nota 6.
13 Cuatro proceden del siglo x1v y se conservan en el Archivo municipal

de Lérida vol. 1376 (antes 1372) incluido en el Libro verde menor fols. 69-92;
en el Archivo capitular de Lérida armario L, cajon M; en la Biblioteca Cen-
tral de la Diputacidn de Barcelona ms. 483 y Biblioteca Nacional de Madnd
ms. 865, fols. 1-22. El 5.9, del siglo xv, ocupa los folios CV-CXVIII del
ms. 702 de la Biblioteca Central de la Diputacidn de Barcelona. Todos ellos
son descritos por P. LOSCERTALES, Costumbres de Lénda 10-12. En adelante
se designaran como se hace en la edicién con las cinco primeras letras del
abecedario.

14. F. VALLS, Las “Consuetudines” y su autor 21 y 29 recoge cinco refe-
rencias a cuatro manuscritos, las dos primeras de gran interés por ser las 0ni-
cas que se tienen de un texto ilerdense en versidn catalana.
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De los manuscritos conservados ninguno procede directamente dcl

original, sino que son copia dz o:ros intermedios que se han perdido.
Todos ellos coinciden en reproducir un mismo texto con alteraciones
minimas de contenido, si bien presentan d.ferencias de forma 5, en
el nimero de capitulos que abarcan 16, y en la datacién !7.

Han sido publicadas por Villanueva '8 y con un interesante apa-
rato critico por Pilar Loscertales !°.

Junto a las Consuetudines son también de interés para este es-
tudio el texto de los privilegios conservados en el Archivo Municipal

15. Asi todos los manuscritos coinciden en presentar el texto distribuido
en capitulos, aunque no todos abarcan la misma materia (véase luego nota 112).
También en todos ellos los capitulos aparecen rubricados si bien en ocasiones
con diferente formulacion (véase P. LOSCERTALES, Costumbres de Lérida, apa-
rato critico). Los mss. A y B no estan divididos en libros, pero si los C, D y E
en tres agrupando los preceptos en razon de su origen. SoOlo el ms. D numera
las rdbricas en los dos primeros libros alterando en algin momento el orden
de exposiciéon que presentan los demas manuscritos (Cfr. P. LOSCERTALES, Cos-
tumbres de Lérida 18-19, 23, 25-26, 33 y 37-38).

16. Los mss. C y E contienen al final dos ribricas que no recogen los
otros mss.: “De non adhibenda fide translato sunt ex alio translato (§ 170)
y “Quod non possit quis uti llerde plunbus officis™ (§ 171) En el ms. C. a ¢stos
preceptos sigue la frase “Expliciunt consuetudines civitatis llerde” y a con-
tinuacién incluye un Estatuto de Jaime 1 de 1265 sobre el procedimiento judi-
cial en las causas vistas en la Curia de la ciudad. En el ms. E al explicit si-
guen el mismo Estatuto de Jaime I, una “Declaratio regis Jacobi1 super littens
elongacionis” fechado en 1261 y un “Statutum Ilerde super producione tes-
tium” sin data.

17. Los mss. A, B y C fechan las Consuetudines en el ano de la En-
carnacion de 1228, el D en 1227 v el E en 1232, en lo cual coincide ccn un
manuscrito perdido que se encontraba en la Biblioteca de Antonio Agustin
(Cfr. P. LOSCERTALES, Costumbres de Lérida 10). Sobre la fecha aceptada
véase nota 3.

18. J. VILLANUEvA, Vigje literario a las iglesias de Esparia XVI1: Viaje
a Lérida (Madrid 1851) 160-196. Publica un texto reconstruido teniendo en
cuenta los ms. C, A y B. Las ribricas, sin numerar, corresponden a las del
ms. C. Ha sido reproducida por J. PLEYAN DE PORTA, Apuntes de Historia de
Léride¢ (Lérida 1873) 495-528.

19. Esta edicidén critica reproduce el texto del ms. A por haberse consi-
derado el mas perfecto. A pie de pagina se senalan las variantes que presentan
respecto a €ste los otros cuatro mss.
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de Lérida que, extrac:ados, se recogen en la parte inicial de aque-
llas 20.

4. Las consuetudines et Usancias de Horta, texto resultant= del
acuerdo entre los habitantes de la villa y la Orden del Temple acer-
ca del derecho por el que habian de regirse ! fueron concedidas por
¢l maes:re Berenguer de Cardona, el 16 de abrl de 1296.

En el Archivo Histérico Nacional se conserva el pergamino ori-
ginal o copia coetanea, correcta d plomaticamente, y traslado autori-
zado cn el siglo xvi del original 22, Han sido publicadas por Cots
y Grau 23,

20. Publicados por F. VALLs, Les fonts documentals, 137-71.

21. Dos anos después de haber sido reconquistada Horta por Alfonso II,
este monarca concede carta de poblaci6bn a fuero de Zaragoza. El propio Al-
fonso 11 en 1183 concede la villa a la Orden del Temple que inicia su repo-
blacién probablemente con gentes de Catalufia a las que concede en 1192 una
carta puebla de tipo agrario sin indicar qué derecho se aplica en 10 no pre-
cisado en ella. El contraste entre el derecho de Zaragoza, nominalmente vi-
gente y las costumbres catalanas de sus pobladores dard lugar a conflictos con
la Orden, situacién que queda reflejada en el prélogo de las Consuetudines
(Véase FoNT, Cartas de poblacion 1, 779-801).

22. AHN, Ordenes Militares. San Juan de Jerusalén, carp. 672, n. 8 y 9.
CoTs Y GRAU, Les “Consuetuds” d&Horta (avui Horta de Sant Joan) a la ratlla
del Daix Aragé en EUC 15 (1930) 304-23, al describir el pergamino que pu-
blica (p. 304) no da noticia del traslado, también en pergamino, realizado el
17 de enero de 1575 por el notano Juan Font Diez. Al dorso del perganmino
en letra distinta se puede leer la siguiente inscripcién: “Copia de un instru-
mento por el cual constan los usos y costumbres que los de Orta han de tener
y guardar en respeto a la jurisdition civil y criminal y de sus adempios en
los terminos de Orta, otorgado por la Religion en el Afio de 1296. Notario
Ramoén Saumet, Orta.”

23 Aunque tanto en el pergamino original como en el trasladp el texto
de las Costumbres aparece a reglon seguido, Cots lo distribuye en capitulos
—81 — que se inician todos ellos por la palabra Item y los numera con cifras
romanas. El cotejo del texto editado con el traslado permite llenar las lagunas
que aquél presenta por estar totalmente borrado en los renglones que coin-
ciden con las dobleces del pergamino. Asi en el ¢. XVI linca 2 falta “obligatus
nisi infra viginti diebus”, en linea 3 “convicto” y en el parrafo final el tras-
lado presenta la siguiente lectura *“quod per querellam quam neminem pro-
sequentem”. En el ¢. XVII linea 2 falta “partem” y en la 4 *se absentaverit”.
En el c. XLIX linea 2 falta “pluris valoris decem solidorum”, en la 3 entre
“aliqua” y “parte” falta “excepcione” y en la 4 “proponere eas”.
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El texto sc presenta en su prologo como una recopilacion de cos-
tumbres “‘certas €t speciales”, pero salvo en algunos capitulos no se
alude a fuenies concretas 24, El vacio documental en torno a Horta
con anierioridad a la fecha de las Costumbres impide llegar a resulta-
dos positivos acerca de los {extos que inspiran las normas que expresa-
men’e seflalan su origen cn privilegios anteriores 23,

5. En 1319 el castellano de Amposta, Martin Pérez de Oros,
concede a la bailia de Miravet el estatuto juridico elaborado por ios
veeinos y luego revisado por los jurisconsulios y freires de la Orden
del Hospital. Un afio mas tarde, este texto fue aprobado en capitulo
general de la Orden rcunido en Arlés y traducido al la:in 26

El texto catalan se conserva en copia del siglo Xv en la Biblioteca
Colombina de¢ Sevilla??, Ha sido publicado por Valls Taberner 2.

24, Enlos §§ 1, 4 y 13 se remite a “instrumentis concesis per predecesores
nostros”, los §§ 7, 12 y 29 hacen referencias mas concretas a privilegios con-
cedidos por la Orden del Temple, los 88 17 y 81 a los Usatges y Derecho
comun, los §§ 20, 21 y 39 de forma genénca al derecho consuetudinario de
la villa y el § 32 a la costumbre de Lénda.

25. Los unicos privilegios concedidos a Horta con anterioridad a las Cos-
tumbres de que se tiene noticia son la Carta puebla de Alfonso Il de 1165
(ed. en FoNT, Cartas de poblacion 1 n. 126, pp. 184-85) y la concedida por
el M+uestre del Temple Poncio de Rigaldo en 1192, documento conocido ¢n
copta moderna muy defectuosa, pero de contenido muy similar a la Carta pue-
bla dc Gandesa (ed. en FoNT, Cartas de poblacion 1. ns. 90 y 91, pp. 263-66).
Ninguno de estos privilegios es recogido en las Costumbres y no se ha con-
servado ni se tiene noticia de otra documentacion en estos aftos (véase J. MIRET
Y SANS, Les Cases de Templers §| Hospitalers en Catalunyae [Barcelona 1910]
y Font, Cartas de poblacion 1, 800-1).

26 En 1153 Miravet fue reconquistada por Ramén Berenguer y concedida
con un extenso término a la Orden del Temple que se ocupa fundamentalmente
de su defensa mulitar. So6lo después de 1185 inicia su repoblacidn con gentes
de Lérida que llevan sus costumbres lg que darid lugar a conflictos entre los
habitantes de la batlia y la Orden del Temple en relacién con el derecho que
habia de «plicarse. Esta situaciéon se agudiza cuando traspasados los bienes del
Temple a la Orden del Hospital, Miravet queda adscrita al priorato de Aragon.
La solucion al conflicto se buscara en la redaccidon de un texto que contenga
las costumbres de la bailia (Véase FonT, Carras de pobiacion 1, 793-4).

27. Biblioteca Colombina AA. 141. 19. El texto aparece dividido en ca-
pitulos rubricados y éstos distribuidos en cinco libros. Se puede observar en
él algunas irregularidades diplomaticas, tales como el que comience con un
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La vzrsion latina conocida en copia autorizada por varios notarios
publicos de 1328, sc¢ conserva en el Archivo Histérico Nacional 2°.
Ha sido editada por Galo Sanchez 39.

III. TABLA DE CONCORDANCIAS

6. El cotejo textual realizado entre las Costumbres de Lérida,
Horta y Miravet permite elaborar una tabla de concordancias que
refleya las relaciones existentes entre dichos textos.

Para su realizacion se ha respetado la division en capitulos y nu-
meracion de los mismos que figuran en las ediciones utilizadas, la de
Pilar Loscertales para el de Lérida®' y la del texto catalan de
Miravet 32, '

En la d.visidn en paragrafos, los textos d= Lérida, Horta y Miravet
no coinciden exactamente entre si. Puesto que se toma como basc de
estudio €l texio ilerdense, se¢ ha recurr.do al sistema de¢ subdividir
los paragrafos de los textos de Horta y Miravet mediante la utiliza-
cidn de letras; de ahi que todas las relaciones numeéricas que se hacen

prologo en catalan donde el castellano de Amposta habla en primera persona,
mientras que la confirmacion (truncada en el manuscrito) estad en latin y utiliza
el plural. Ello hace pensar o bien que el prélogo y confirmacidon estaban en
latin en el original y el copista del siglo xv tradujo el primero, pero no la
confirmacidn, o bien que éstos no existian en el manuscrito original catalan
—<el texto comienza como mera transcripcidén “Aquest es lo principi”’— Yy
fuercn tomados por el copista del texto lating sin traducir la confirmacién.

28. F. VALLsS, Les Costums de la Batllia de Miravet en RJC 32 (1926)
52-76, numerando las ribricas.

29 AHN, Coddice 944 B. La copia de 1328 contiene la confirmacion de
1320 y =std autorizada por varios notarios publicos. Faltan en €l la division
en capitulos, rubricas y libros.

30. G. SANCHEZz, Constituciones baiulie Mirabeti (Madrid 1915). Divide
el texto en capitulos segin el manuscrito catalan y los numera.

31. Aunque las ediciones de Cots y G. Sanchez de los textos de Horta
y Miravet senalan las concordancias de éstos con el texto de Lérida, segun
ja edicidn de Villanueva, al no estar numeradas las rdbricas de ésta, no »e
produce confusidn entre la tabla reproducida en este estudio y las concordancias
schaladas por los mencionados autores.

32. En este estudip la numeracién del texto de Miravet se corre en un
nimero a partir de! § 58 al subsanarse el error de imprenta de la edicion de
Valls en la que aparecen dos ribricas con el nimero 57.

32
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cn este estudio hayan de entenderse respecto al texto dz Leérida, ya
que el namero de preceptos tomados de éste no corresponde al mismo
numero de paragrafos de Hoita y Miravet inspirados en €l. El sis-
tema de subdiv.sion sOlo se ha empleado para aquellos casos cn que
varios preccptos de las Costumbres de Lérida han sido recogidos por
los textos de Horta y Miravet en un solo paragrafo. Por el contrario,
no debe entenderse que cada precepto de Lérida que presenta con-
cordancias con los otros textos ha sido recog do integramente en ellos,
sino que puede haber sido tomado parcialmen'e y también desarro-
illado en otras normas con indepcndencia de aquél.

Dadas las multiples formas de relaciOn que presentan los capitu-
los de los textos estudiados, €stas no se senalan en ]a tabla de con-
cordancias, la cual refleja solamente la exis‘encia de una relacion
textual entre los preceptos. Por e€llo no sc incluyen entre las concor-
dancias aquellos capitulos cuya coincidencia radica ¢n tratar de un
mismo tema (asi las rabricas “De consulibus cligendis”, “De hom:-
cidis”, etc.).

Aunque han sido tomadas en cuenta al realizar el cotejo textual,
la tabla de concordancias no recoge las coincidcncias entre las Con-
suctudines ilerdenscs y los privilegios concedidos a la ciudad que ins-
piran la parte inicial de aquéllas y que han sido sefialadas, publicando
los documentos, por Valls Taberner 39, b

7. TABLA DE CONCORDANCIAS

lL érida Horta Miravet

[Privilegios]
De donatione civitatis, 1 1
De donacione boscorum, pascorum et aliorum. 2 1
De lezda llerde non danda. 3 2 3
De forcia nobis non facienda. 4
De inculpacione nobis non facienda. S 3 4
De batalla non facienda. 6 h]
De libertate et franquitate nostra. 7 4
De coto cultelli extracti. 8 5 6
De latrone capto quod potest retinere. 9 18
De pignore vendendo. 10 6 19
De tercia iudici danda. 11 7
De pignoratione eius qui ius non facit. 12

13 8 20

De iniurns et malefactis a nobis componendis.

33. Cfr. nota 20.
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Lérida Horta Miravet
De directo firmando secundum quantitatem male- 14 21
facti.

De his qui comprehenduntur in adulterio. 15 9 22
De principe nos deffendente. 16 10 23
De fidelitate a nobis ei facienda. 17 10 a 24
De confirmatione carte comitis Barchinone. 18

De manu leuta non facienda. 19

De directo 1n curia faciendo. 20 i1 25
De comite Urgelli adiutore nostro. 21

De donacione viarum et platearum. 22 12 2
De mercato non mutando. 23 13

De ponte ut nil in eo fiat. 24

De confirmacione carte prime 25

De forciam nobis non faciendam dum firmaciam 26 14

demus.

De batallia non facienda. 27

De tercia de re inmobili non danda. 28

De debitore pignorando. 29

De confirmacione consuetudinum. 30 27
De a-enario ut nichil ibi fiat. 31

De consulatu et ordinacione civitatis. 32

Dec defensione ab eo nobis facienda. 33

De consulibus eligendis. 34

De forma iwuramenti consulum. 35

De iuramento consiliarorum. 36

De mwramento singulorum, 37

De guidatico non faciendo. 38

D confirmacione consulatus. 39

De confirmacione omnium cartarum. 40 29
De litens contra ius impetrandis. 41

De banno in litenns non petendo. 42 30
De alienacione rei censualis. 43 31
De donacione macellorum. 44 32
De donacione omnium In comune. 45 33
De pena eius qui non dederit in comune. 46

De confirmacione possesionum. 47

De pecunia quam posumus mutuo dare. 48

De eo peliendo qui frangit cartas nostras. 49

De pena ews qui frangit hanc cartam. 50

De iniunis non petendis. 51

De confirmacione possesionum et cartarum. 52

De interpretacione cartarum a nobis hacienda, 53

De besticiis sine servicio pascendis. 54

De literis 1us non inpedientibus 55

De coc¢olis non dandis. 56 2 a 39
De lezda non danda. 57

[Costumbres escritas]

De cotis constituendis. 58 20 41
De fideiussonn conveniendo. 59 21 42
De traditis. 60 22

De bannitis. 61 16 55

De minoribus. 62 23 57
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Leéridua Horta Miravet
De bonis dampnatorum. 63 17 58
De non probando in causa apellacionis 64 59
De homagio interdicto. 65
De pane. 66 24 61
De vino 67 18 64-7
De gallinis et venacione. 68
De carnibus. 69
De sale. 70
De 6leo. 71
De mensura. 72
De aureiis. 73
De mwramento ludi, 74 19 70
De molendinis. 75
De eodem. 76
De tenderiis. 77 25
De eo qui vadit sine lumine. 78 26
De tabellionis 79
De conariis. 80
De creditore ludi &1 27 71
De aleatoribus. 82
De taxacione usurarum. 83
De cardis. 84
De penso lane. 85
De muxtura coloris, 86
De eodem. 87
De coto vinearum. 88
De vinogalis. 89
De hostaleriis. 90 28
De mercatel;. 91 29
D¢ viis civitatis. 92 30
De vicinis. 93
De corredoribus. - 94 31 68
De hostibus. 95
De alnis. 96
De villis nostris. 97
De capellis solis. 98 37
De sellariis. 99 38
De sportulis sive saionibus. 100 39 72
De pignoribus faciendis. 101 40
De segovianis. 102 41
De eo qui aufert reum. 103 42
De guidatico. 104
De fugientem ad ecclesiam. 105

[Costumbres no escritas!

De his qui sub curia ilerdensis tenentur respondere

vel non. 106
De conquerente. 107 74
De eodem super conquercnte. 108
De proponendo. 109 44 77
De edendo. 110 45 81
De firmamentis, 111 46

De arbitnis. 112 47
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Lérida

De
De
De
De

De iudicio consulum et proborum hominium Ilcr-

induciis.

eodem super induciis.

actione vi1 non proponenda.
causa quibus modis differtur.
eodem.

hospitalibus

advocatis parti absolvendis

rel1 vindicacione.

eodem super reit vindicacione.
procuratoribus.

aleatoribus,

ius wrando.

tornis.

his qui tornari debent vel non.
eodem super tornis.

eodem super tornis.

eodem super tornis.

pupillis et eorum tutoribus.
probacionibus.

presumpcionibus

testibus.

fide instrumentorum.
alienacione rei dotalis.

usuris

re ad censum datam,

eodem super re ad censum datam.
donacionibus ante nupcias.

rei uxorie actione,

muliere habente fililum ab aliquo.
furtis.

eod=m super furtis
testaments.

heredibus.
manumisoribus.
prescripcione temporibus
sentenciis.

confessis,

expensis non restituendis

condempnatis g debent satisfecere.

executione rei :udicate
usuris rer iudicate
apellacionibus.
pignoribus.

cessione bonorum.
eodem super cessione bonorum.
traditis

eodem super iraditis.
fideiussoribus.
homicidio
accusacionibus.

densium.

De

pena acusati.

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158&
159
160

161
162

163
164

Horta

Miravet

48
55

53
52
34
43
56

57
58

39
61
62-3

60
64

65-7
68

69
70

71
72
73
74

75
76

77

78

87

90
91

90 a
92
93
80
94-6
97-8
101

100
102-3
104
105-6
107
108

109
110
113
116
116 a
117

118

119
120
121

122

43

130
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L érida Horta Miravet
De hereticis. 165 79
De arbitracione penarum. 166 80 131
De usaticis. 167 81 129
De legibus goticis. 168
De legibus romanis. 169

CONCORDANCIAS HORTA-MIRAVET

Horta Miravei
15 28
32 37-&
33 35-6

8. El examen de la tabla de concordancias permite ¢stablecer
los sigutentes hechos:

a) Es evidente que los tcxtos de Horta y Miravet siguen las
Consuetudines ilerdenses, no sOlo porque se dicc en sus preambu-
los 34, sino porquec ofrecen coincidencias de contenido y presentan
la misma seriacidn de los capi ulos que ¢l texto de Lérida 39,

Pero ¢sta coincidencig con €l tex:o ilerdense es parcial, ya quc
dc los 169 capitulos quec lo integran son sOlo 90 los recogidos por
las Costumbres de Horta y Miravet y de ellos 47 se encuentran en
los dos textos, 23 sélo en el de Horta y 20 en ¢l de Miravet.

Estos preceptos del texto ilcrdense recogidos por los de Horta
y Miravet o por uno u otro de ellos, no proceden por igual de cada
una de las partes en que aparecen dispuestas las Cosfumbres de Lérida.

De los 57 capitulos que tiencn su origen €n los privilegios concedi-
dos a la ciudad:

L

34. Si bien los preambulos de ambos textos se refieren a las Costumbres
de Lérnda s6lo el de Miravet indica expresamente que éstas estan escritas.

35. La explicacidon a algunas de las alteraciones mis notorias en el orden
de presentacion de los preceptos en Horta y Miravet puede encontrarse en la
mayor sistematizacién de las matenas en éstos no condicionados en su orde-
nacion por el origen de las normas, asi el § 56 sobre la exencién de cuzollos
que Horta anade a la de lezda en su § 2, el § 22 sobre la donacidon de los
caminos y plazas a los habitantes del lugar que Miravet coloca inmediatamente
después de la donacidon de la ciudad o el § 160 sobre fiadores que en razdn
de la materia deberia seguir como en Miravet a la rubrica 59 “De fideiusson
conveniendo”.
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Once pasan a los textos de Horta y Miravet.

— coincidiendo en conten.do y presentando estrecha semejan-

za formal

Lérida

—

Et quod non donemus
In tota civitate llerdense
vel termino lezdam nec
ullum usaticum .

8. Culus 1usticie primus
modus 1d est: si quis edu-
xent cultellum lanceam aut
ensem adversus allum mi-
nando vel irascendo, aut
donet cunie LX?2 solidos aut
manum perdat ¥,

15. St quis fuent cum
uxore alterius i1n adulterio
deprehensus, currant am-

00, vir et femina, per om-
nes plateas civitatis Ilerde
nudi et verberati nec aliud
dapnum 1nde sustineant,
pccunie vel honoris .

Horta

2. Item, quod non den
leuda seu pedagium in vi-
lla et termino de Orta.

5. Item, quicumque abs-
traxerit cultellum, ensem
vel apoynaverit lanceam
adversus alium 1rato modo,
quod solvat comendatori
de Orta sexaginta sohdos
et aut manum perdat

9. Ttem, quod s1 quis cum
alterius uxore fuent de-
prehensus in adulterio,
adultor et femina adultera
currant per plateas Orte
nudi et verberati, nec aliud
dampnum 1nde sustineat.

Miravet

3. Item, que no donem
leuda m1 peatge en null loch
de la senyona del Espital
nt al terme daquelles ne
algun usatge.

6. La primera manera
J'aquesta justicia es aques-
ta: que si algun traura col-
tell 0 espasa o arramira
lanca o parar ballesta o
altra manera d’armes hon
age ferre contra altre me-
nacan 0O erexen, que li cost
e do a la senyoria® LX
sous o0 perde la ma.

22. E s1 negu sera pres
en adulten ab muller de
altri, correguen abdosos,
'om e la fembra, per to-
tes les places de la wvila
nous e batuts, ho do per
pena a la senyornia aquell
o aquella que no volra co-
rrer a la vila LX solidos.

36. EI precepto esta tomado cel § 3 de la Carta puebla de Lénida de 1150

(Cfr. VALLS, Les fonts documentals 138) sin apenas alterar su redaccién vy
omitiendo el parrafo final. Redaccidn muy semejante a la de Lérida presentan
los textos de Horta y Miravet, si bien el primero no recoge la totalidad del
precepto y ambos anaden a lz exencidn de lezda la de peaje y alteran la
sintaxis del parrafo en el mismo sentido.

37 El precepto esta tomado del § 8 de la Carta puebla de 1150 (Cfr.
VaLLs, Les fonts docuntentals 138). En este caso, frente a los otros preceptos
derivados de los privilegios, existe mas semejanza entre la redaccién de la
norma en la Carta puebla y los textos de Horta y Miravet, ya que presentan
el mismo orden en el enunciado de las armas. En conjunto, la redaccién del
precepto en el texto de Miravet esta mas proxima a la de Lérida que la de
Horta

38. La traduccion latina anade ‘“pro pena’.

39. El precepto esta tomado a la letra del § 15 de la Carta puebla de
1150 (Cfr. VaLLs, Les fonts documentals 138) por el texto ilerdense y con



500

Lérida

e "

20. Item, mandat et do-
nat nobis, quod omnis ho-
mo clamans et veniens ad
curiam suam llerde, inve-
niat directum %,

22. Donat nobis 1dem Al-
fonsus rex et concedit om-
nes vias et vicos et plateas
civitatis ut possimus Ire,
manere et redire libere et
spaciose ad profectum nos-
trum et melius dici potest,
et quod non faciat vel fieri
permitat opus aliquod vel
estructuram quominus pos-
simus inde ire ample et
expedite per superius me-
morata *’

Ana Muaria Barrero

Horta

11. Item, quod omnis ho-
mo conquerens de alio, In-
veniat directum ad just-
clam 1n comendatorc et
baiulo ville et termini de
Orta.

12. Item, quod dictt ho-
mines habeant vias, vicOs
et plateas 1n Orta et alus
locis termini de Orta et
inde possint ire, redire ct
manere libere et spaciose
prout in instrumentis con-
cessis eis a fratribus Tem-
plt continentur.

Miravet

25. Item, manen e volen
dits senyors que tota per-
sona que vin que clamant
davant ells o lurs batles ho
loctinens, trop compliment
de dret* e de justicia.

2. Item, ordenaren a nos
los damunt dits senyors ¢
otorgaren totes les carre-
res e les places de les viles,
que¢ puscan anar € estar e
tornar hvrament e ampla-
ment a profit nostre axi

con mils pot esser dit e
entes E que non facen ni
lexen fer obra ni basti-
ments perque menys am-
plament e sens embarch
puscam anar per les da-

munt dites carreres.

— coincidicndo en contenido, pero ssparandosc Horta formal-
menta2
ab 3.

per se vel per barulos suos
nos inculpare aut increpare

Item, quod comenda- 4. Jtem, que los senyors
per si n1 per sos oficials
no puxen nos condepnar de

[tem, quod non possint 3.
tor qu pro tempore fue-
rit in Orta et baiuln et alii

ieves variantes literales respecto al mismc por el de Horta y el de Miravet,
el cual varia en parte la solucién final.

40. EI precepto estd tomado literalmente salvo alguna pequena omision
del § 3 de la confirmacion de Ja Carta puebla ilerdense por Alfonsp II en
1173 (Cfr. VALLS, Les fonts documentals 138 y doc. 11, p. 147). Las vanantes
de redaccion de los textos de Horta y Miravet respecto al de Lérida son mi-
nimas.

41. El término clamant es traducido en la version latina por conqueren:
palabra utilizada por el texto de Horta en lugar de clamans que figura en
Lérid= y que seria una traduccion mas literal del texto romance. Ello podria
indicar que el traductor tenia a la vista ocdemds del texto catalan de Miravet
otro latino de las Consuetudines ilerdenses con algunas variantes respecto al
que hoy nos ha llegado.

42, La version latina omite ia palabra drei.

43. Este precepto recoge. extractandolo. un pnivilegio concedido por Al-
fonso I1 en 1191 (Cfr VALLS, Les fonts documentals 138 y doc 111, pp. 147-48)
y asi pasa a los textos de Horta y Miravet practicamente a la letra, aunque
el primerg solo en el supuesto inicial.
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Lérida

de aliquo absque testibus
idoneis '

10. Item, si1 quis tenuent
pignus alterius et debitor
noluent reddere debitum
ad terminum, teneat pig-
nus I1s qui tenet decem die-
bus post quos, si noluent
debitor solvere, potest ven-
dere pignus is qui tenet ip-

sum vel impignorare cui
velit unde suum recupe-
ret '

13. Omne vero iniurias et
malefacta infra habitatores
llerde facta, posumus ad
invicem adaptare et paci-
ficare antequam querimo-
nia ad curiam fiat *®,

Horta

. —

officiales ville et termmm
de Orta dent, teneant et
servent ius et 1usticiam nec
puniant aliquos absque tes-
tibus 1doneis vel aha le-
gitima probatione.

6. Item, quodquicumque
tenuerit pignus alterius et
debitor noluerit solvere de-
bitum et termino solutio-
nis sit elapsus, auctontate
baiuli illud pignus venda-
tur, ita quod per tres dies
publice venale exponatur
ct plus offerenti vendatur
et, significato per baiulum
debitori, quod solvat dic-
tum debitum infra decem
dies. S1 idem infra dictos
decem dies non solverit
1llud ex tunc vendicio dicti
pignoris procedat, vel si
quis tenuerit dictum pignus
velit ali inpignorare. auc-
toritate dicti baiuli hoc
possit facere.

8. Item. quod homines
predicti possint ad invicem
adaptere et pacificare in-
jurias, maleficia facta inter
eos, salvo wre Temph an-
tequam querimoniam inde
ftat comendatore vel baiu-
lo.

501

Miravet

- — _ ——

re sens testimonis coOVi-
nents homens dignes de fe,
si donchs lo feyt no ere
tal que fos notorni e ma-
nifest.

19. S1 negun tindra pen-
vora d’altn e el deutor no
la volra pagar lo deute al
terme, tingue la peynora
aquest qui la te per X dies,
apres los quals, si’l deutor
no volra pagar, pot fer
vendre la peynora al co-
rredor aquest qui la te o
empeynorar a cuy se vulle
dins lo loch hon la peyno-
ra sera mesa don lo seu
recobre.

20. Totes les injuries ¢
malefeytes e dans donats
feyts entre’ls habitadors
dels lochs, pusquen entre
si adobar e pascificar e
avenir ans que clam ne sia
feyt a la cort e encara
apres lo clam. saul tota
hora lo dret del senyor.

44 El precepto esta tomado del § S de la Carta puebla de 1150 (Cfr VaLus,
Les fonts documentals 138) con alguna omisién que se mantiene en los textos
de Hcerta y Miravet. La redacciéon del precepto cambia sustancialmente en e!
de Horta al presentar la norma de forma positiva y anadir en razén de 1gual-
dad otras pruebas. Miravet por su parte admite una excepcion que no se da

en los otros textos.

45 El precepto procede del § 10 de la Carta puebla de 1150 (Cfr. VALLS,
Les fonts docunrentals 138) con omisiones de redaccién que se mantienen en
los otros textos. En el planteamiento los tres coinciden literalmente, pero en
el desarrollo del supuesto el de Horta se distancia notoriamente.

46 El precepto con pequefias variantes de redaccién estd tomado del
§ 13 de la Carta puebla de 1150 (Cfr. VALLS, Les fonts documentals 138).
Entre los tres fextos existe una estrecha relacidn textual, pero el de Horta
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Lérida

16. Promitunt quidem no-
bis prefacti principes pre-
fata omma firmiter obser
vare et corpora nostra et
omnia nostra ubicumque
possint defendere et ma-
nutenere contra omnes per-
sonas sicut propios atque
homines karisimos *'.

17. Simihiter, nos promi-
timus dominis dictis, quod
simus fideles 1n omnibus
iusticiis suis et directis, et
quod 1uvemus eos servare
ct tenere civitatem llerde
secundum posse nostrum *%,

56. Addunt iterum, quod
non demus cog¢olos medios
neque integros 1in platea
neque c¢xtra plateam, et
quod possimus annonam
nostram 1n platea vendere
sive extra sine cog¢olorum
donatione *°.

Ana Marta Basrero

Horta

. i

10. Item, quod nos et
successores nostri defende-
mus et manutebimus ho-
mines predictos et eorum
bona sicut dominl tenen-
tur deffendere suos pro-
pios homines et vasallos.

10a. Et similiter, ndem
homines sint homines fi-
deles et legales nobis et
aliis fratribus Templi 1n
omnibus et wvent nos ad
tenendum 1us et iusticiam
in villa de Orta et eius
termino.

2a. Et gquod non dent
cullozos neque parte 1pso-
rum 1n platea vel extra.

Cinco pasan sOlo a Horta:

— de forma Iliteral

Leérida

Miravet

23. Prometen encara los
dits senyors a nos totes
les coses desus dites fer-
mament esguardar, les
nostres corses e totes les
nostres coses per tots lochs
axi com sOs propis e molt
cars homens.

24. Aytambe, los damunt
dits homens prometen als
damunt dits senyors que’ls
sien feels en totes 1usticies
sues e dretures, e que
ajuden a ells guardar los
lochs segon lur poder

39. Item, atorguen los
dits senyors que no siam
tenguts de donar migs co-
¢ols ni entegres en plaga
ni fora plaga.

Horta

W

ac 2. Donant etiam nobis prata, pascua, 1. Primo, quod iidem homines habeant
fontes, aquas, boscos, ligamina, venaclo- paschua, fontes, aquas, boschos, hgami-

altera la sintaxis respecto a los de Lérida y Miravet. Este anade por su parte
una posibilidad que no se da en los otros textos.

47 El precepto recoge, dindole una forma mas concisa el § 16 de la
Carta puebla de 1150 (Cfr. VaLLs, Les fonts documentals 138). La concor-
dancia de los textos de Lérida, Horta y Miravet es literal, pero el de Horta
altera la sintaxis.

48. EIl precepto recoge con omisiones formales el § 17 de la Carta puebla
de 1150 (Cfr. VaLLs, Les fonts documentals 138) EIl texto de Horta se separa
ligeramente de los de Lénda y Miravet muy semejantes.

49. La primera parte del precepto de Lérida —unica que recogen Horta
y Miravet— esta tomada del § 1 de un privilegio concedido a la ciudad por
Jaime 1 y Guerau de Cabrera en 1224 (Cfr. VaLLS, Les fonts documentals
141 yv doc. XVII, pp 161-62). Mientras los textos de Lénda y Miravet pre-
sentan una misma redaccién el de Horta da una forma mas concisa.
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Lérida

nes et plana atque montana ad omnes
nostros usos et pecora depascenda “.

7. Item, quod simus deinceps securl,
liberi et franchi cum omnibus heredita-
tibus et possessionibus nostris sine ullo
retentu quem ibi non faciunt, preter fi-
delitatem et solam rectam iusticiam
quam 1b1 retinent *'.

23. Donat nobis idem rex Alfonsus et
concedir, quod non mutetur mercatum
nostrum de loco et die, scilicet die quinta
sub affrontacionibus 1b1 scriptis, et
quod non possit fiern infra terminos
huius urbis aliud mercatum, nec occas-
sione ortorum vel domorum seu rei

alicuius dabit 1nde aliquid vel tene-
bit *.

26. Addunt etiam, ubi1 de forcia do-
minorum dicitur, quod non faciant no-
bis forcitam in possesionibus habitis vel
possesis, dum tamen simus parati daie
firmaciam de di-ecto ™.

— alterando la redacc:on

lLérnda

ad 11. Si1 quis fuerit nobis debetor aut

fideiussor, et in termino nolit paccare,

Horta

— A

na, venaciones ad usus eorum et ani-
malium suorum, prout in nstrumentis
concesis eisdem per predecesores nos-
tros plenius continentur.

4. Item, quod omnes habitantes et ha-
bitaturi in villa et termino de Orta, sint
securl in eorum personis, libenn et fran-
chi, prout 1n nstrumentis super hoc a
predecesonbus nostris eis factis conti-
nentur.

13. Item, quod mercatum wville de
Orta non mutetur de loco et die, prout
in instrumentis factis super dicto mer-
cato eisdem hominibus continentur.

14. Item, quod non fiat forcia pre-
dictis hominibus 1n possesionibus ha-
bitis et possesis, dum tamen 1psi fece-
rint quod debuerint pro eisdem, et sint
parati inde stare juni et dare firmaciam
de directo.

Horta

7. Item, quod s1 debttor vel fiderussor,
lapso termino solucionis faciende, no-

5S¢ El precepto tiene su origen en el § 2 de la Carta puebla de 1150

(Cfr. VALLS, Les fonts documentcls 138). El texto de Horta lo recoge del de
Lérida practicamente a la letra anadiendo una referencia a un pnivilegio an-

terior originario.

51. EIl precepto recoge a la letra el § 7 de la Carta puebla de 1150
(Cfr. VALLS, Les fonts documentals 138). El texto de Horta lo extracta y anade
una remisidn a privilegios originarios anteriores.

52. El precepto recoge en sus puntos fundamentales un privilegio concedido
por Alfonso Il en fecha incierta (Cfr. VaLLs, Les fonts documentals 138 y
doc. IV p. 148). El texto de Horta se limita a recoger a la letra la frase 1ni«ial
remitiéndose a un privilegio sobre el mercado concedido a sus habitantes.

52. El precepto estd tomado, presentando una forma mas escueta, del
§ 4 de la confirmacién de la Carta puebla por Pedro I y Ermengol de Urgel
en 1196. El texto de Horta lo recoge a la letra afadiendo una pequena glosa.
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Leérida

s1 clamor venent ad cunnam de 1illo, co-
gatur totum ei reddere debitum et tan-
tum de suo propio curie dare quantum
fuerit 1lhius debito pars tercia ™.

Diez pasan sOlo a Miravet
— de forma literal

Lérida

i. Donant nobis comites Barchinone et
Urgelli totam civitatem Ilerdense cum
omnibus terminis et pertinenciis sus et
totum suum territorrum per propiuum
alodium sicut dabunt eas nobis per car-
tas donacionis sue cum prole et sine
ea, ad vendendum, dandum vel inpig-
norandum cuilibet, exceptis militibus at-
que sanctis <.

6. Item, quod non faciamus cum eis
vel cum aliquo seniore vel baiulo Ilerde
batalliam ™.

30. Concedunt etiam et confirmant no-
bis omnes bonas consuetudines scriptas
et non scriptas quibus us1 fuimus usque
modo, et de cetero uti voluerimus 1in
eternum, et omnia verba cartarum co-
mitis Barchinone que sunt hic posita et
alita addita ®

i

Horta

luernit soiverere debitum, ali vel illis qui-
bus 1llud debeant et querimonia de hoc
fiat comendatori vel baiulo, comendator
ver baiulus compleat solvere debitorem
illud debitum et tercio Temp'lo, prout
in instrumento a fratribus Temph super
hoc eis facto continentur.

Miravet

1. Primerament conferma a nos lo
senyor Castella d’Amposta e’ls altres
prohomens senyors frares del Espital,
tots los lochs e les viles ab tots lurs
termens e pertinencies sues en axi com
per cartes a nos e a nostres antecessors
es estat donat e otorgat ab infant ¢
sens infant, ¢ a vendre ¢ a cmpoenyorar
e a fer totes nostres volentats a qu’ins
plaura, e¢xceptats cavallers e sants.

5. Item. que no facan ab ells m1 ab
lurs batlles ni ab nulls altres officials
homens dels dits senyors batalla, ni'ns
puxen portar a null estrenyment de juy
de ferre ni d’ayqua.

27 Atorguen encara a nos los damunt
dits senyors e confermen totes bones
costums € usances escritas™ les quals
avem usades nos e nostres antecessors
entro ara.

54. Esta norma se basa en el § 11 de la Carta puebla de 1150 (Cfr. VALLS,
Les fonts documentals 138). En ¢l texto de Horta la redaccion es menos con-
cisa v se remite a un privilegio ~oncedido por la Orden del Temple.

55 El precepto tiene su origen en la segunda parte del § 1 de la Carta
puebla de 1150 (Cfr VaLLs, Les fonts documentals 138). El texto de Miravet
altera algunos parrafos del precepto de acuerdo con sus peculiares circunstan-

Cidas.

56. El precepto estd tomado literalmente del § 6 de la Carta puebla de
1150 (Cfr VALLS, Les fonts documentals 138) y asi pasa a Miravet que anade
una segunda parte sobre otras pruebas judiciales.

57. El precepto tiene su ongen en el § 18 de la confirmacion de la Carta
puebla en 1196 (Cfr. VALLS, Les fonts documentals 139 y doc. VI, pp. 151-52).
A elio el texto de Lérida anade ia confirmacion de otros documentos pos-
teriores, parte que el de Miravet no recoge.

58 EI texto latino afade “et non scriptas” como en el texto ilerdense.
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Lérida

40. Confirmant etiam nobis 1n eter-
num, omnes cartas populationis ct alias
omnes quas ab illis habuimus vel a suis
antecessoribus quoquemodo .

42. Item, quod nunquam apponat vel
appom permitat bannum vel cotum, mul-
tam sive penam in suis literis seu res-
criptis super nos vel sucessores nostros,
et s1 apposita fuerit ab eodem, promitit
se 1llam nullatenus exacturum °.

45. Item, 1dem donant nobis et conce-
dunt firmiter atque mandant, quod si
comune vel missionem aliquam fecern-
mus quoquemodo, omnes habitatores to-
clus civitatis et termino eius mittant pa-
riter atque donent iuxta quantitatem fa-
cultatum suarum, nullo modo excusato,
preter eos qui de creacione regis et co-
mites sunt qui curtam suam assidue se-
quntur, qui tunc aliquid non mittat
[alias]. enmim, si curiam non sequntur,
faciant omne servicium vicinale %,

— alterando la redaccion

Lérida

af 44. Item, donat nobis cum ahis domi-

nis illum Jocum camnicerie per franchum
alodium ad usum tantum macelli a celo
usque in abissum, et quod non possit
haberi ad usus alios tn eternum. Addi-

Miravet

29. Confermen encara los damunt dits
senyors les cartes de la poblacio, privi-
legis e totes les altres cartes les quals
d’ells® ni de lurs antecessors de qual

manera sien.

30. Item, que li dits senyors ne batlle
ne officials ne pusquen posar pena, cot
ni1 ban ni fer stabliments sobre nostres
bens a guardar aquells e defendre, sino
ab nostra volentat e ab nostre consen-
timent.

33. Item, los dits senyors donen e atoi1-
guen a nos fermament e manen que Si
comu 0 messio alguna farem en qualque
manera o per quasevol raho, que tots
los habitants o habitadors dels lochs e
aquells que possesions ne heredats dins
los termes dels dits lochs tendran e au-
ran, meten egualment el dit comu o
messio segons la quantitat de les sues
aquells que possesions ne heredats dins
sino aquells qui continuament seguexen
la cort del senyor, exceptat lo batlle que
no pach en ¢o que’l senyor n’age mas
el veynal.

Miravet

.

32. Item, los dits senyors atorguen
que’ls homens dels lochs puxen a lur
volentat ordenar carniceries e taules en
qualsque lochs dins la vila a ells plaura.

59, El precepto esta tomado literalmente del ultimo parrafo de un p-i-
vilegio de Pedro IT de 1206 (Cfr. VALLS, Les fonts documentals 139 y doc. X,

p. 155).

60. El texto latino afade “et fratnbus pro Templi huius”.

61. El precepto estd tomado a la letra del § 5 de un documento con-
cedide a la ciudad por Pedro II en 1196 (Cfr. YALLS, Les fonts documentals
139 y doc. XI, p. 156). El texto d¢ Miravet no recoge la parte final del pre-
cepto.

62. El precepto ilerdense recoge parcialmente el § 1 de un documento
otorcado a los habitantes de Lérida por Pedro II y Ermengol de Urgel en
1200 (Cfr. VALLS, Les fonts documentals 140 y doc. XIV, p. 158). El texto
de Miravet lo toma de Lérida literalmente.
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Lerida

—

ciunt etiam quod liceat nobis habere
macellum vel macella in quibuslibet lo-
ciis aliis civitatis .

— al‘erando la solucidén

Lérida

ag 9. Qui prendiderit latronem su [as cau-

sas] furantem tamdiu eum teneat donec
sua recuperet et postea illum ad sti-
ciam curie reddat ®.

14. De illis autem 1niuriis sive male-
factis de quibus fuent curie clamus fac-
tus, firmamus directum secundum quan-
titatem malefacti, et facimus 1llud per
iudicium cune *.

43. Concedit etiam nobis quod de pos-
sesionibus ab censum datis, s1 eas vel
partem earum vendere voluerint emphi-
teote vel pignon obhgare, facta fauga
in dominis vel eorum baiulis in carta
donacionis apposita, st domini eas co-
muni precio noluerint retinere vel distu-
lerint maliciose, liceat emphiteosis vel
illis qui1 eas tenuerit vendere et impig-
norare, exceptis militibus et sanctis et
locis religiosis, soluta tamen fideliter
quinquagesima parte tocius preci rei
vendite .

Miravet

18 Item, aquell qui trobara ladre les
sues coses en blan a ell o d’altre, puxa
aquell pendre ¢ aturar e¢ tenir pres tro
que leevosament lo puxe metre ¢n ma
e en poder de la senyona.

21. Aquelles injunes e maleytes de les
quals scra feyt clam a la cort, fermen
dret segons la quantitat de malfeyt. E
sic en volentat del clamador de menar
o de lexar son clam, e sia sal lo dret
del senyor.

31. AX1 matex, que'ls dits homens pu-
xen empenyorar e obligar lurs heredats
e lurs possesions tro a X ans a quis us
placia, exceptats cavallers e sants, que
no sien tengus” de pagar cinquante.

63. Esta norma extracta un prnvilegio concedido en 1206 por Pedro 11
y el conde Ermengol (Cfr. VaLLs, Les fonts documentals 140 y doc. XIII,

pp. 156-57).

64. El precepto esta tomado a la letra del § 9 de la Carta puebla de
1150 (Cfr. VALLS, Les fonts documentals 138). El texto de Miravet presenta
una redaccidn menos concisa y altera la solucidn.

65. Esta norma es copia literal del § 14 de la Carta puebla de 1150
(Cfr. VALLS, Les fonts documentals 138). El texto de Miravet altera la solu-

cion en la segunda parte del precepto.

66. Este precepto esta tomado a la letra de un documento de Ped:o 11
del que sOlo se conserva un fragmento (Cfr. VALLS, Les fonts documentals
140 v doc. XII, p. 156). El texto de Miravet altera algunas de las condiciones,
introduce otras y da a todo ello una redacciédn ma: concisa.

67. EIl texto latino anade “petere faticham dominacioni neque teneatur”.
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De los 48 preceptos que integran el derecho estatutario de la ciudad:
Once son recogidos por Horta y Miravet.
— coincidiendo en contenido y presentando gran semejanza for-

mal

Lérida

ba §9. Consuetum est quod

quilitbet potest convenire
cum effectu primo fideius-
sore vel si vult reum prnin-
cipalem.

63. Si quis aliquid male-
ficium comiserit unde pe-
nam sustineat corporalem
non amitit bona neque par-
tem bonorum suorum, 1m-
mo potest de eis testan et
dimitere cui vult.

74. Nullus 1uret Deum et
Sanctam Mariam ad 1io-
chum sin autem det V so-
lidos aut quinque agotos
accipiat in platea.

81. Creditor ad ludum
non mutuet super vestes
alicuius, sin autem sine pe-
cunia, vestes reddat.

94, Corredores 1urant an-
nuatim in suo officio se
fore fideles

Horta

21 Item quod quishibet
possit convenire cum ef.
fectu primo fideiussorem
vel s1 vult reum principa-
lem, 1d est debitorem,
prout tbidem esse actenus
fiern consuetum.

17. Item, quod si aliquis
aliud maleficium comisse-
rit unde penam sustineat
corporalem, non amitat
bona nec partem bonorum
suorum, 1mmo possit de
els testari et facere suas
voluntates. Si1 vero accusa-
tus seu denunciatus de ma-
leficio et se comparetus
eius bona et nisi infra an-
num venerit paratus stare
iri, procedetur contra ea
secundum usaticos et 1us
comune.

19. Item, quod nullus lu-
dens ad ludum taxillorum
vel ahas dicat malum de
Deo vel beata Virgine, ma-
tre eius, vel aliquo Sancto,
et qui fecerit solvat quin-
que solidos aut quinque
azots accipiat in platea.

27. Item, quod creditor
non mutuet ad ludum su-
per vestes vel arma ali-
culus, et st fecerit sine so-
lucione pecunie, qui muta-
verit reddat eas.

31. Item, quod prosenetes
seu corredors electi per ho-
mines de Orta et approba-

Miravet

42 Es acostumat que tot
hom pot demanar son deu-
te si’s vol primerament a
Ja fermanga que al deutor.

58. Item, si negu aura
feyt mal d'on sia con-
dempnat a pena corporal
no perda sos bens ni nen-
guna partida; enans pot
fer d’aquells testament e
donar a cuy se vulla, si
donchs no avie feyt crim
de heretgia o de lesa ma-
gestat.

70. Item, negu no digue
mal de Deu ni de nostra
Dona sancta® Mari1a e
s1 o fara pac per pena XV
sous 0 prena XV agots en
la placa. E s1 la pena en
diners se pagare, age la
senyoria les dues parts e
la ter¢a l’acusador.

71. Item, que negu no
prest a joch sobre vesti-
dures ne sobre armes de
negu, e s1 u fara, que les
reta sens tot preu.

68 El texto lating utiliza beatam como el de Horta en lugar de Sancia.
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Lérida

et non debent habere par-
tem in re quam vendit nec
eam retinere, ¢t habeant
de libra II denarios; de
equo II solidos, de mulo
et rocino XII denarios in-
ter ambas partes, de asino
vel asina 11l denarios.

100. Saiones nichil acci.
piunt pro suo labore ab
aliquio vicino infra civita-
tem. Si vero extra inerint,
componat modeste cum eis
hoc¢ qui mitit eos.

Ana Maria Barrero

Horta

—

ti, s1 ydonei fuerint per
comendatorem, iurent quo-
libet anno 1n eorum officio
si fore fideles

et quod res quas vendat ut
corredors non sint eorum
In totum vel 1n partem nec
possint eas retinere et quod
habeant de libra duos de-
nartos, de equo duos so-
hhdos, de mulo rocino duo
decim denarios, de asino
vel asina sex denanos in
ter ambas partes.

39. Item, sagiones nichil
acciplant pro labore suo
pro aliqua quirimonia ab
aliquo vicino infra villam
Orte. Si vero extraiverint,
det ei, ille qui eum mise-
rit, prout dare est actenus
usitatum.

Miravet

68. Item, que’ls sags o ¢o-
rredors qui vendran les co-
ses, N0 agen part ni puxen
a S1 aturar neguna cosa
que venen. E ¢o que per lu
ma sera venut, agen I[ di-
ner per lhura.

E ¢o que sera cridat per
ells e ng venut, € si es la
cosa de preu de C sous
o menys, age IllI diners, e
si es de C sous ansus,
quantque sie, age XII di-
ners, ¢ aco del sien e de
moble estie segons que es
acostumat

72. Item, que’ls sags nor
prenguen res per lur tre-
ball de null vey nostre
dins la vila per denuncia-
ment de clam, ni per cita-
ci0, ni per nulla altra
raho, sino per empara I
diner. Mas si hira de fo-
res, posen se ab ell atem-
pradament a conexenca
del batlle e dels jurats.

— coincid:endo c¢n contentdo, pcro diferenciandose Miravet for-

malmente

Lérida

58. Sequitur de moribus
scriptis, cotis sive bannis et
statutis. Possunt de consi-
lilo comuni consules cotos
sive bannos ponere, minue-
re vel augere et statuere
duos viros honestos in sin-
gulis oficiis anmuatim qui
inquirant et recognoscant
ea pro quibus coti sive
banni sunt statuti. Iurare
debent isti duo, presenti-

Horla

—

20. Item, quod 1urati et
procuratores ville de Orta,
cum consilio et voluntate
comendatoris possint pone-
re cotos sive bannos

Miravet

il

41, Item, domen e ator-
guen los damunt dits sen-
yors qu’els dits jurats e
prohomens pusquen fer
stabliments cots, bans e or-
denaments just e rahona-
bles a regiment e a guver-
nament de lurs bens e de
lurs possesions O terres, €
aquells crexer e minvar e
revocar, ¢ la senyoria que’ls
los conferm.
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il e —

bus cuna et consulibus,
quod hoc fidelites exsequa-
tur.

De calomnis vero que 1nde
exierint habet curia ter-
clam, comunem terciam et
ille duo terciam pro suo la-
bore.

61. Temporibus Bernardi
Boteti... statutum est quod
quicumque occidernit  vel
vulneravent civem 1lerden-
sem, si tnfra decem™
dies post quam preconiga-
tus fuent per civitatem se
iure non gbtulent, pro con-
victo et confeso deinceps
nabeatur. Temporibus au-
tem Guillermus Boteti...
fuit additum quod 1udex
cum consilio consulum ca-
piat hunc preconizatum
quandocumque poterit et
faciat inde justiciam qua-
lem decet, querelam au-
lem nemine prosequente.

62. Item, i1dem consules
hanc consuetudinem firma-
verunt: quod minor XXV
annis a XIIII annis com-
pletis non restituatur ra-
cione minoris etatis, set
pro maionn XXV annorum
iIn ommbus habeatur.

66. S1 pannis minors
pensi fuerit, frangantur se-
mel et secundo levatis tri-
bus fogaciis pro pena que
ut supra diximus, dividan-
tur. Si vero tercio minor
fuerit inventus, non fran-
gantur panis set ponatur
in costello venditnix illius
panis.

il il

Horta

- - Wl — PR

et calonie qui iInde exie-
rint dividantur prout ibi-
dem esse fieri consuetum.

16. Item, quod quicum
que occiderit vel vulnera-
verit aliqgquam personam
vel de bausia vel vio-
lencia vel tala rapta-
tus fuerit seu obligatus,
nisi infra viginti diebus
postquam preconizatus fue-
rit publice in villa de Orta
comparuent, pro convicto
et confeso habeatur. El si
forte, infra dictos viginti
dies non comparuerit, co-
mendator vel baiulus pos-
sint capere dictum preco-
nizatum et facere inde jus-
ticiam quod per querellam
quam nemine prosequente.

23. Item, quod minor vi-
gintli quinque annis a Vi-
gintt annis completis non
restituatur racione minoris
etatis set p 0 maion vi-
gint1 quingue annorum 1n
omnibus habeatur.

24. Item, s1 panis mino-
ris pensi fuerit inventus,
ille vel illa cuius fuerit se-
mel et secundo, perdat pa-
nem et sit Templi. S1 vero
tercia die fuerit inventus.
ponatur in costello vendi-
tnix 1illius panis, vel solvat
quinque solidos comenda-
torli pro pena,

509

Miravet

55. Item otoiguen los dits
senyors que S1 algun naf-
frara a altre O sera encol-
pat aver feyt algun altre
malefici o s’apsentara o©
fugira, sia cridat que vin-
gue dret fermar devant lo
senyor dins spay XX dies
segons la quantitat e la
qualitat del feyt, e si dins
XX dies no vindra dret
fermar sie aut per confes.

57. Item, stabliren que
menors de XXV ans usen
en totes coses de dret co-
mu.

61. Item, ordenaren que'l
pa de les flaguers sia pe-
sat per lo batlle ab los 1u-
rats ensemps O ab la 1
d’aquelles, e s1 sera trobat
de menys pes de IIl foga-
¢es pac per pena VYV Ssous
a la senyoria e’l pa sia axi-
matex franc e dat per amor
de Deu. E si senblament

69 Los manuscnitos C y E de las Consuetudines establecen el plazo en
20 dias como los textos de Horta y Miravet (Cfr. P. LOSCERTALES, Costumbres

de Lérida 40).

33
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Leéerida

67. Si quis per preconem
venale exposuerit vinum
suum per civitatem, non
vendat in grosso de 1llo
vino alicuir venditori vini
nisi duas sexdenas vel mi-
nus potest vendere alii ad
recompledum

nec misceat aliquid in illo
vino Super his, autem om-
nibus cotus LX solidorum
est.

nec augeat precium dicti-
vini... Super his...

nec vendat alium vinum
nisi fuerit preconigatum
Super his. .

nec teneat pollicem infra
mensuram... Super his...

Ana Maria Barrero

Horta

I&%a Item quod ex quo
qui fecerit preconizari vi
num 1n Orta vel alns locis
termin1 eiusdem...

nec inmisceat ahquid 1n
€0... €1 quicumque perso-
na contra hoc fecent quod
solvat comendaton de Or-
ta sexaginta solidos.

18. non augeat precium
dicti vini... et quicumque...

18b. nec vendat vinum
nisi fuerit preconmcatum...
et quicumaque...

18c. et quod venditor vini
non teneat policere infra
mensura vini, et quicum-
que...

Once pasan so6lo a Horta:

— de forma literal

Léride

bc 77. Tendarii debent facere

dele coctum et lucrati 1n hibra cere 111
denanos, ahas perdat candelas.

Muavet

sera atrobat la terca vega-
da Jo pa sia fran e dat per
amor de Deu, e a la sen-
yoria pac per pena la fla-
quera XXX sous. E si s
dits XXX sous no velra pa-
gar o no pot, pug el costell
e estie alli nuda saul I drap
que tingue entorn les an-

ques de tercia entro a mig
dia.

64. Item, que 1 vende-
dor no face nulla mesola
en aquell vi que vendra
pus sie cridat; e si’'n fa,
pac per pena LX sous

67. Item, que negun pus
[o vi sera cridat, no’l cree-
gite nt’l vene a mas preu,

e qui contrafara que I cost
XX sous.

65. Item, que nulla per-
sona no vena null vi en
menut sino sera cridat de
miga migera a avall, e qui
contrafara pach per pena
X sous,

66. Item, que'l venedor
del vi no tingue lo pozla
dins la mesura e si'n fa
que It cost V sous.

Horta

pobil can- 25

Item, quod tendari faciant lexinum
seu pubil calendarum coctum, et quod
recipiant tantum de lucro pro hbra cere

tres denarios, alias quos pe dat candelas.
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Lérida

——

78. Pulsata campana de nocte, nullus
vadat sine lumine per villam, ahas det
quinque solidos vel quinque agotes acci-
piat 1n platea.

‘90. Hostalenus non accipiat hostala-

gium de re sua quam vendit in domo
sua.

92. Vie civitatis non debent constringi
et tabula vie debent esse I1II palmorum
in latum,

98. 1In capellis solis nulla fraus fiat vel
aliquid msceatur, sin autem XX soli-
dorum cotus est

99, Nullus pictor ponat argenium pro
auro, vel unum pro alio, set in selhs
palafredi et scutarii de signo integro,
illud signum sit de auro vel argento

102. Nullus portet segovianum nisi ad
sonum vel hostem, alioquim perdat eum
et det decem solidos pro banno.

103. Si quis abstulerit aliquem reuin
curie vel consulibus vel impedient ius-
ticiam fiat de illo, teneatur ipse sicut ille

rcus

— alterando la redacc:on vy

Lérida

60. Moris est et carta statutum, quod
si debitor non potest suo satisfacere cre-
diton, et creditor non ostendat ubi sibi
satisfieri possit, recepto iuramento ab
eo per curiam quos non habet unde sol-
vat, statim debet 1udex debito-em tradere
creditor1 set teneat eum penes se captum
iIn compendibus aut catena, et det pa-
nem et aquam tantum donec sit ei pro
debito satisfactum aut compositum inter
eos Si vero iudex ad liberandum reum

Horta

26. Item, quod pulsata campana in cre
pusculo noctis, eo tempo quod pulsabi-
tur nullus eat sine lumine per villam,
alias solvat quinque solidos vel accipiat
quinque azots iIn platea.

28. Item, quod hostalerius non accipiat
hostalagium de re sua quam vendat in
domo sua.

30. Item, quod vie ville de Orta et vi-
Itarum termini de Orta non stnngatur
¢t quod tabule site in vns seu carreris
sublicis sint quatuor palmorum in latum
seu amplum.

37. Item, in capelhs solis nulla fraus
fiat vel aliquid misceatur, alias solvat
comendaton viginti solidos pro pena.

38. Item, quod nullus pictor ponat ar-
gentum pro auro vel unum pro alic, set
in sclhs palefredi et scuteri signt integri
illud signum sit de aurum tantum. Si
vero sint signt mnuti, 1ille selle illud
signum sit auri et argenti.

41. Item, quod nullus poitet de dia vel
nocte in villa de Orta ensem seguvianum
vel costalerium nis1 eundo ad sonum vel
alias exeundo villam vel intrando, alias
perdat 1llum et solvat comendatori de-
cem solidos pro banno.

42. Item, quod si quis abstulerit ali-
quum reum comendatori, baiulo vel saio-
ni, vel impedierit quominus justicia fiat
de eo, fiat de illo qui hoc fece.it quam
de eo reo faciendum erat.

la soluc'on:

Horta

22. Item, s1 debitor dixent se non habe-
re unde suo possit satisfacere creditor
quod 1uret super Sancta Dei1 Evangelia
se non habere unde possit satisfacere
eidem, et hoc iuret quotienscumqgue inde
fuerit requisitus de duobus mensibus ad
duos menses, donec plenarie suo satis-
facerit crediton.
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Lérida

- L

fuent necglicens vel remissus, licet cre-
ditori, recepto iuramento 1n curia supras-
dicta, suum capere debitorem et tene:re
penes se dicto modo. S1 autem creditor
ille in fraude aliorum creditorum nolue-
rit suum debitorem capere vel tenere,
vel inuria vel negligencia tali modo 1lh
alii creditores possunt rer ordinem reum
predictum capere et tenere,

91. In mercatali non habeat aliquis
certum locum nec ponat ibi signum nist
die iovis in aurora.

101. Nemo pignoret nisi cum literis cu-
rie et consulum fatigam invenerit eo loco
ubi et ille de quo se clamat. S1 vero
etiam cum fatiga pignoravernit, illud pig-
nus mittat in posse consulum ne possit
eum ego fugere et ut salvent suum di-
rectum consules pignoranti et, 1nventa
fatiga, potest vicinus pro alio pignoran
secundum formam predictam. Quilibet
autem potest hic alium convenire non
obstante eo quod fatigam non invenerit
in eo sub 1udice suo.

Horta

29. Item, quod homines de Orta ha-
beant et teneant mercatala, prout iIn ins-
trumento a fratnbus Templi eis facto
super hoc continentur.

40. Item, quod nullus pignoret nisi pri-
mo fuerit inventa jura fatica in loco
ubi fuerit ille de quo querimonia fiat,
et cum litens comendatori vel baiulo
loci missis ubi moratur ille de quo que-
rimonia fiat, et cum licentia comenda-
tons vel baiuli et facto pignora de li-
cencta comendatoris vel baiuli ut dictum
est, qui pignoraverit illud pignus quam
cicius poterit, tradat et ponat in posse
comendatoris vel baiuli, alias quod sol-
vat comendaton viginti solidos pro pena.

Solam?2nte uno se cncu¢ntra en Mirave*, recogido de forma litcral

Lérida

be 64. Temporibus Guillelmi Boteti et alio-

rum consulum cum multa dehberatione
fuit statutum quod, in capitulo in quo
in causa principale quis per testes pro-
babit, quod non possit in causa apella-
cionis in eodem capitulo per testes pro-
bare.

Miravet

— i’

59. Item, ordinaren que el capitol en
lo qual en pleyt principal per testimonis
aura provat, que no pusque en aquell
matex capitol per testimonis provar el
pleyt de la apellacio.

De los 60 preceptos que tienen su origen en las costumbres no

escritas de la ciudad:

Veinticinco son recogidos por Horta y Miravet:

— d¢ forma literal

Lérida Horta Miravet

— i —

97. Non jure hom aci1 de
calumpnia.

ca 124. Non iuratur hic de58. Item, quod in causis
calumpnia nis1 1n casibusnon 1uretur de calumpia
supradictis. nisi in casibus supradictis.
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Lerida

Creditor vero hostendens
pub hcum crediti instru-
mentum, tenetur wurare non
esse satisfactum si hoc el
obiciatur dum tamen pe-
cunia debita sit in cons-
pectu posita ut prestito
iuramento recipiat eam et
in ho¢ casu non torna-
tur *,

130. Si res mobilis vel
debitum petatur a puqillo
vel elus tutore, statim de-
bet respondere. S1 vero 1n-
mobiles, expectatur usque

ad tempus XIII decim
annorum.
134 In quolibet instru-

mento suficiunt due testes
et in qualibet re vel cau-
sa. Suspectum potest quis
dicere quodlibet instrumen-
tum etiam sine inscripcio-
ne non abolitum vel de-
letum et est e1 fides fa-
ctenda.

Horta

59. 1Item, s1 res mobilis
vel debitum petatur a tu-
tore alicuius pupili, statim
solvat tutor illam rem mo-
bilem vel faciat inde que-
relanti justicie complemen-
tum. Si vero res inmobiles
pupilhh petatur, non tenetur
respondere donec dictus pu-
pillis exceperit etatem qua-
tordecim annorum,

60. Item, quod duo testes
legitimi sufficiant in qua-
libet re vel causa.

513

Miravet

98. Si algun creedor
demanara son deute e mos-
trara publica ca.ta de ¢o
que aura encreegut, e’l
contradiu hom de pagar,
Jur que no est pagat, el
aver que ell jurara qu L
es degut de la quantita de
la carta sie posat en es-
guardament de la cort, axi
que feyt lo sagrement aqui
matex 10 puse reebre. Ago
ha loch s1 donchs lo de-
manat abans del sagrament
feyt no vol provar ¢ me-
{re en veritat aver paguat
¢O0 que demanat li es per
cartes ¢ per sofficiens tes-
timonis.

100. Item, donen e ator-
guen a nos los damunt dits
senyors que si1 pleyt sera
mogut o demanda contra
algu tudor de diners o de
cosa movent O per s1 mo-
vent, que’'l tudor, aguda
licencia e actoritat de cort,
sie tengut de fer per son
pubil. Mas si bens siens
It seran demanats no sie
tengut de respondre al
clam feyt contra ello tro
que’l pobil sia a edat de
XIIIT ans, st donchs ja si
era moguda questio al pa-
re o aquell a qui succeyx.

107. Enqualque us placie
carta abasten 1I testimonis
0 en qualque us placie co-
sa.

70. El precepto de Lérida continla con unos supuestos sobre el jura-
mento de judios y cristianos, no recogidos por los textos de Horta v Miravet
que en la edicidén de Villanueva (p. 185) constituyen otras dos rubricas inde-
pendientes “De juramento christiom” y “De juramento jude1”.



Lérida

139  §1 centum dentur in
d otem quinquaginta erit
sponsalicium et sic de alus
sumis. Possidet autem
sponsalicium mulier in tota
vita sua mortuo viro vel
ad mnopram vergente, etiam
st nichil Jucretur de dote
vir mortua muhere. Si au-
tem aliter convenerit 1n-
ter eos observatur, ure
aliquo no obstante.

Mortuo vero viro, uxor de-
bet habere victuaha per
annum integrum de bonis
viri si dos consistat in pe-
cunia numerata. Si vero
consistet 1n  possesstonibus
rerumm 1nmobilium, statim
post mortem recuperet eas
cum rebus sibi1 pro spon-
salicio obligatas, et ex tunc
non alitur de bonis marity,
fructus vero rerum pro do-
te et sponsalicium obliga-
tum, lucratur uxor quam-
din possidet res predictas,
donec ei dos et sponsali-
cium sit solutum.

Si1 autem vir fugent vel
alias abfuernit vel uxori sue
non dedent alimenta, mu-
lier potest petere res ma-
riti sitbi pro dote et spon-
salicio obligatas, sicut pos-
eo viro ad inopiam ver-
gente

147. Prescripcione et usu-
capione trienni vel V vel
XX annorum non utimur,
set XXX2 annorum,

71. El texto latino anade “nec wvigint; annorum”,

Ana Maria Barrero

Hortu

65. Item, s1 centum deter
in dctem quod in quincua-
ginta faciat vir sue uxori
sponsalicium et sic de aliis

.summis nist aliter conven-

tum fuent inter eos ager-
manandose vel aha facta
factendo, et mulier, mor-
tuo marito, possideat 1n
vita sua tantum vel eo
vivo virp vergente ad ino-
piam, muliere satisfacit de
dote et sponsalicio.

66. Item, mortuo marito,
uxor debet habere victua-
lia et vestes lugubres per
annum ntegrum de bonis
virt s1 dcs consistat 1n pe-
cunia. S1 vero consistat 1n
possessionibus, statim post
mortem uxor recuperet eas
et satisfiat ei de sponsali-
clo, et ex tunc non alatur
de bonis marti. Set st mu-
lier remaneat in hospicio
mariti, que habeat dotem
in peccuniam quamdiu
existat in hospicio, et bo-
na eiwus possideat lucratur
fructus dictorum bonorum
donec e1 de dote et spon-
salicoum fuerit satisfactum

67. Item, s1 wvir fugerit
vel aliud se absentavent
de villa et termino de Or-
ta, vel uxon sue non fa-
clat elus neccessaria, uxor
potest petere res mariti sibi
tradi pro dote et sponsa-
licio obligatas sicut potest
viro ad 1nopiam vergente.

72 Item, quod prescrip-
cione usucapione trienni,
decem ve! viginti1 annorum
non utantur homines pre-
dicti, set solum prescrip-
cione triginta annorum,

Miravet

109. 81 C sous seran do-
nals en exovar, L seran
’espoli, e axi1 de las altres
sumes, Mas posseeyx la
fembra l'esposalict en tota
sa vida, mort lo mant,
exament lo mant no gua-
nye re del exovar la mu-
ller morta. Mas s1 en altra
manera ans que’l matrimo-
nt sia fenit, se’n avenen
que la avinenca se segues-
que

Mas lo mant mort, la mu-
ller deu viure e despendre
dels bens del marit per tot
Payn si’l exovar esta en
aver comtat, st donchs
I'exovar e l'espoalici com-
plidament no I es pagat.
Mas si esta en possestons
de coses siens aqur mateix
apres la mort del manit.
recbe aquelles coses qui le
son obhigades per son exo-
var ¢ per espoalici, gua-
nye la muller e posseeyx
tant les coses damunt dites
tro que l'exovar.

Mas si’'l mant fuyg o de-
fayll en altra manera que
a sa muller no face sos
obs, la muller pot dema-
nar les coses del mant
que l son obligades per
son exovar, axi com porie
lo marit que vingues a po-
brea e que vive dels bens
del marit ab los seus en-
semps.

118. Prescripcio ne usu-
capio de IIT anys ne de X
ayns ™ no usam mas de
XXX ayns.
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Lérida
164. Si de crimine vel
delicto aliquis accusatus

fuenit, precedentibus 1ndi-
cus, presumpcionibus affe-
rentibus, torquetur ille sus-
pectus ad veritatem eruen-
dam.

166. Sciendum est quod
pene omnes omnium cri-
minum et dehctorum arbi-
trarie sunt secund:r dehct
vel quantitatem, et quibus
dam alus omni1s utimur
guam sit iure cautum

Horta

78. Item, si de crimine
vel delicto aliquis fuernt
precedentibus indicuis pre-
sumpcionem  afferentibus,
torquator i1lle ad verntatem
dicendam.

80. Item, quod pene de-
ictorum et criminum arbi-
trarie imponatur secundum
dehcti et criminis qualita-
tem et quantitatem '

Miravet

il

130 Item, s algu sera
acusat de crnm o de forfeyt,
los indicis davant anants e
presumpcions portans € per
presumpcio afermans, sera
turmentat aquell sospitots
a la veritat endrecar.

131, Item, es a saber que
totes les penes dels crims
e dels forfeyts que ac1 no
son spacificades ne scrites
son judicadors e punidors
per lo batlle a consell dels
jurats e prohomens segons
la qualitat e quantitat del
cnm o0 del forfeyt.

— coincidiendo en contentdo, pero scparandose Miravet en la
forma o cn la soluc dn

Lerida
110 Instrumenta adversa-
rii mei1 vel alterius cuius-

libet possum petere mihi
edi1, et eis uti sive ad agen-
dum sive ad excipiendum
vel alias sint necessarias
mihi.

114. S1 autem reus pro
clamo alicuius a curita cap-
tus fuerit, erit captus tri-
bus diebus et tunc, si actor
noluerit 1n causa procede-
re, 1udex absolvit eum a
indicii  observacione, nisi
probatum fuerit contra
eum.

Si vero dilacio ultra ter-
ciam diem racione instru
mentorum vel testium pe-
tatur, prima quidem datur

tHorta

i — —

45. Item, quod adversa-
rlus tenecatur suo adversa-
rio et quicumque ahus ede-
re 1n judicio nstrumenta
publica et privata, sive sint
necessaria petenti ea exhi-
ber1 ad agendum, excipien
dum vel aliter

48. Item, quod causa
tractentur de tercia in te.-
ciam diem.

Miravet

81. Item, les cartes de
mon adversarn e de qual-
que us placie altre, puch
demanar d’elles, usar e
apendre de quaque us pla-
cie manera, si’m son mes-
ter AX1 empero, que ans
qul n’age copia, la cort co-
rrege si fau per ell, e en
allo que per ell facen que
n‘age copita E s1 no fau
per ell, que no n’age res.

87. Mas si algu per clam
0 per denuncia d’altnn sera
pres per la cort, estie pres
per 11l dies e ladonchs sr'l
clamant no vol sa deman-
da a avant menar la cort
absolvet lo clamat de la
denunciacio del clamant si
no es provat contra ell
Mas lo senyor pux enque-
rir contra l’acusat, si algu-
na presumpcilo aparra.

88. Mas si alargament ul-
tra lo ter¢ dia demanat se-
ra per raho de cartes o di
testimonis sia h donat con.
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sine causa cognicione, alie
autem cum cause cogni-
cione prestito calumpnie
juramento.

119. S1  aliquis  vicinus
habuerit causam cum vi-
cino et altera pars non
poterit habere advocatum,
curia debet e1 adsolvere
unum de advocatis medio-
oribus, et debet adsolvere
alteram partem ut eundem
adsolvat. St vero aliquis
extraneus habuerit causam
cum vicing nostro non co-
gitur vicinus solvere advo-
catum.

120. S1 quis tenuer.t rem
aliquam sedentem vel ma-
nentem, non amitat eam
vel exeat de tenedone nisl
per ius scriptum proba.um
fuenit contra eum.

123. IHud quod quis lu-
cratur ad ludum, potest re-
tinere cum effectu vel pig-
nus, etiam si 1llud possi-
det, retinebit donec e1 sit
satisfecturn de eo quos 1n
ludo est lucratus.

133. Nunquam mulieres
ad testimonium admitun-
tur, nist in his que in bal-
neis feminarum fiunt.

143. Condenpnatur autem
fur manifestus convictus
in novecuplum, st pecunma-
liter conveniatur. Raptor
vero in undecuplum con-
depnatur.

Ana Maria Barrero

Horta

32. Item, quod comenda
¢or vel baiulus non haben-
tt advocatum et petenti,
dent er 1pso satisfaciente
eisdem advocatis de sala-
rro competenti.

54. Item, quod ex quo
aliquis sit in possesione pa
cifica alicuius rer mobilis
vel inmobilis, non expolie-
tur ea absque cause cog-
nicione,

57. Item, qui pecuniam
receperit mutuo ad luden-
dum, non cogatur eam cre-
ditore restituere, nis1 cre-
dita teneat penas se inde
pignus, exceptis PpIgNOris
antedictis, scilicet vestibus
et armis.

62. Item, quod mulieres
discrete possint facere tes-
timonium in causis civilis,
prout mares.

70. Item, condempnetur
fur manifestus qui depre-
hensus fuerit 1in ipso furto
vel cum re furata ante-
quam ea ponat in loco ubi
ipsa ponere intendebat, si
pecunialiter conveneratur
in novecuplum, ex quo ve.
ro rem furatam deposue-
rit in loco ad quem ipse
eam posita re intendebat
in quadruplum. raptor vero

Miravet

vinentment a conexenga del
jutge ab consell e dels pro-
homens del loch, pres em-
pero d’aquell qui 1'allar-
gament demanara segra-
ment de calupnia.

90. Mas s1 negu vindra a
pleyt ab son vey e I'altra
part no pora aver advocat
O per si1 parlant, la cort
deu- 11 solvre 1 dels advo
cats e deu destrenyer l’atra
part que’'l It solve. E aco
matex sie servat si pleyt
sera ab estrany.

92. Si algun tindra o se
ra en possesio d’alguna co-
sa sient o movent o per
s1 movent, no la perde ne
sie gitat sens coneguda de
dret.

94. Tot allp que negu
guanya a joch pot retenir
st'S vol encara penyores. E
si les ha, pot posseir e
tenir tro que ell sia pagat
d’allo qua a joch a guan-
yat saul vestidures et ar-
mes.

105. Fembras de bona fa-
ma s1 en reebudes e facen
testimoni en feyt de forn
0 de bayn. Mas en null
altre eas no valle lur tes-
timoni.

116a. Mas s1 no es ma-
nifest [ladre] es corregut
en IX dobles s1 d’aver es
el robador, en XI dobles
si d’aver es demanat
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Lérida

149. Si confiteatur quis
extra ius alicuir vel procu-
ratori suo, periudicat sibi.

153. Condempnatus non
habet tempus quadrimes-
tre set statim solvit, nec
prestat usuras rei itudicate.
Et est primo satisfiendum
de bonis victi victort quam
iudex habeat suam terciam.

Horta

_— L e

manifestus i1in undecuplum
condepnetur.

73. Item, quod si quis
confiteatur adversario suo
vel etus procuraton extra
iudicium aliquis se debere
el et cum causa quod fa-
ctens dictam confessionem,
sit obligatus ac si 1n judi-
cio facere dictam confes-
sionem.

76. Item, condempnatus
ad solvendum rem in qua
condempnatus fuerit, ha-
beat quator menses ad sol-
vendum seu tradendum 1lh
iIn quo condempnatus fue-
rit, set statim solvat vel
restituat illam rem in qua
¢ o nd empnatus fuent vel
infra modicum temps e1 a
judice assignatum et satis-
fiat de bonis condempnati
victori. Ita quod si bona
et tertium integniter, nichil
non sufficiant ad debitum
victori diminuatur de suo
debito.

517

Miraver

120. S1 confessa algu en
cort o fores cort contra si
a algu o a son p-ocurador,
perjudique asl.

122. Lo condempnat no
ha temps de quatre meses
mas deu ho pagar prime-
rament dels bens del ven-
cut al vencedor [ans] que
la cort prenga son terc. E
si bens seens seran a ven-
dre, correguen XXX dies,
e mobles III dies.

— coincidiendo en contemido, pero separandose Miravet en la
forma o en la solucion

Lérida

Item, differtur causa
gratia messium et vinde-
miarum ante litem sive
rustici sive alterius, set si
sit cepta, non differtur
propter tempora statim
dicta.

121. Rem vero movilem
vel semoventem deponit
statim 1udex apud aliquem
ne fraus fiat et post de-
posicione testium miscebit
tudex rem petitam cum
alits similibus, et singuli

Horta

53. Item, causa antequam
sit lis contestata in eis dif-
feruntur tempore messium
et vendimiarum, set ex quo
lis sit contestata, non dif-
feruntur pro messibus et
vindemuiis,

43. Item, baiulis rem mo-
vilem vel se moventem de-
ponat statim apud aliquid
ne fraus fiat, et post de-
posicionem testium  mis-
ceat baiulus rem petitam
alits similibus, et singuh

72. EI texto latino anade *“vel non incepta”.

Miravet

91. Item, sien dades fe-
ries en temps de messes |
mes € en temps de vene-
mes, en tot pleyt comen-
cat™, mas les parts hy
puxen renunciar si's vol-
ran.

903. Mas si questio o de-
manda a algu moguda se-
ra sobre cosa movent o
per se movent, lo possey-
dor no sie minvat ne gitat
de as possessio. AXi empe-
ro si’l posseydor [poral
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Lénda

testium videbunt eas, et si
convenerit 1n probacione,
rei illius obtinebit actor.

122. Potest agere quilibet
alterius nomine dum mo-
do satisde de rato, et res-
pondeat pro eo nist sit mi-.
les vel alius ad hoc vetitus

135. Nulla alienacio sive
obligacio quam muhle; fa-
ciat stans cum marito suo
valeat mis1 1uraverit, nisi
est mulier mercatrix que
utatur publice mercatura.

142. Pro furto membrum
abscinditur vel ultimum
suplicium infertur

Ana Maita Barreio

Horta

testium videant eam et si
convenerint 1n probacione
‘llins re1, obtineat actor.

56. Item, quod quishibet
potest agere nomine alte-
rius, ettam si1 non sit con-
juncta persona dummodo
satisdat de rato et deffen-
dat eum s1 reconventrent.

64. Item. quod aliqua
oblhigacio vel alienacio
quam mulier habens ma-
ritum faciat stens cum
marito, non valeat nis1 ju
ravent vel fuerit mercatrix
que utatur publice merca-
tura

69. Item, pro furto mem-
brum abscinditur vel ulti-
mum suplicium nferatur,
prout faciendum wvidevitur
iudicandi,

Miravet

L} -~

asegurar e¢ donar ferman-
ca bastant que la cosa tin-
dra de manifesto e aquella
no desara ne amagara, ne
alienara tan tro que dret
ne sia just. E si la ferman-
¢a no pot donar 0 no avia
bens que bastans fossen a
aquella cosa, que sia la
cosa segrestada.

80. Item, s1 algu volra en
algun pleyt procurador
apud acta o-denar o esta-
blir aquell qui en aytal
pas procurador volra fer
per demanar o per defen-
dre, sie tengut de vemr
davant la cort per stablir
son procurador.

108. Neguna alienacio ne
obligaci10 ne donacio
d’aqui a avant durant lo
matrimont que dona face
a son mant, no valle ab
vartes ne sens cartes ne
ab lo segrement ne sens
sagrament, ne si'l mant la
faya a la muller, no valle
durant lo matrimono si
donchs en la fi de la mort
no es feyta o confermada
expressament,

116, Ttem, per furt co-
rrech hom vila o toll hom
menbres 0 a la per fi es
hom jutgat a mort segons
la quantitat o0 la qualtat
del feyt, si es ladre ma-
nifest.

— cambiando la redacciobn o la solucion dc Horta y Miravet
respecto de Lér da

Lértda

Non offertur hic |-
bellus, set actor viva voce
proponit iudici quod 1n li-
bello erat proponendum.

Horta

44 Item, quod non offe-
ratur libellus usque ad su-
mam decem solidos, set
ultra dictam offeratur h-
bellus 1n scriptis.

Mirave!

77 Item, ordenarem que
clam no sie dato en escrit
de quantitat de XX scus
a avall, mas de XX sous
o d’aqu:r amunt tota de-
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Leérida

132. Quando producitur
testis mis1 exp esum fuerit
quod pro presumpcione
producitur, non faciet pos-
tca presumpcionem ille tes-
tis 1ita quod deferatur pro-
ducent: i1us wurando. Admi-
titur autem presumpcio
umus testis cum iwramento
suo et producenils usque
ad summam c¢entum soli-
dorum tantum,.

140. Libens intervinienti.
bus, si filia familias, cons-

tante matrimono, deces-
serit, non reddit dos ad
socerum set gener 1etinet

eam et alias sic Et est no-
tandum quod mulier non
prefertur creditoribus tem-
pore pnonbus si habeant
pignora vel ypotecas ta-
citas vel cxpresas.

167. De usaticis autem
dicendum est et legibus go-
ticis ac romanis. Majorem
atitem partem usaticorum
utimur, sct usaticis que lo-
cuntur de intestatis et exor-
quiis et cugucis non uti-
mur et quibuscam alis

Horta

61 ltem, quod unus tes-
tis productus 1n presump-
clone veritatis sutliciant
usque ad sumam centum
colidcs cum sacramento
principalis sit quod proba-
turum quod probabit 1n
presumpcione veritatis  vi-
deatur se strinxisse proba-
re 1n p.enam probacionem
et s1 umus testes hoc ca-
sum probaret, pro eo non
obtineat nis1 delato €1 sa-
cramento ubir modica quan-
titas preteretur 1udicant
videretur ahud faciendum.

68. Item, st mulier fiha
famihas decedat ab intes-
tato, hberis intervinienti-
bus, eius pater non potest
petere dotem sue filie set
remanebunt penas 1psos fi-
lios et corum patrem. Set
si filn non supersint, pa-
ter dicte mulieris repetet
eius dotem.

81 Item, volumus, statui-
mus et concedimus quod
in factis causis seu nego-
citls que per has consue-
tudines nequeant termina-
re, terminetur per usaticos
Barchinone, exceptis usati-
c1s qui locuntur de intes-
tus, exorquiis et cuguclis,
qui non habeant locum 1n
villa et termino de Orta
et, usaticis deficientibus,
per jura comunia termi-
nentur.

Sicte son recogidos s6lo por Horta:

— de forma hiteral

Lerida

319

Miravet

manda ste en escrit dona-
da.

104. Ordenaren que si al-
gun demanador sera de
bona fama e son enteni-
ment a provar testimonis
volra donar, puxe provar
son enteniment ab un u-
mom digne de fe o ab
pus, ¢ per s1 matex en pre-
suncio de veritat e aco tro
¢n suma de XX sous. AXI
empero, st el temps de la
vanacio de¢ la prova dira
que allo enteu a provar
per lo dit testimonl o tes-
timonis e per matex en
presumpcio de vertat.

110. S1 la dona que ha
parc e ha fills estara ab
son marit, morta aquella,
'exovar no torne al pare
mas als fills; e’l mant pot
teir I'exovar ¢’ls fills La
dona qui aura agut marnl
pas € sle ab sos creedors
segons dret comu.

129. Item, ordenaren que
en aquestes hon capitols
no basten, sie recorregut
a les Constitucions de Ca-
talunya ¢ en apres al Usat-
oe de Barcelona e¢ la hon
jos capitols ne les consti-
tucions ne l'usatge de Bar-
celona no bastaran, sie re-
corregut a Dret comu, ex-
ceptat cogucia, entestia ne
€exorquia que acir no’n pa-
gue

Horta

petendt proponitur.

Non cogitur quis proponere accio- 55.

Item, quod non cogatur aliqus
proponere accionem, set suficiat quod

in hibello 1n causis in quibus offerendus
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Lérida

151. Condempnatur cogitur saisfacere
victon, captis pignoribus ab eo vel] fi-
deiussore suo, et utroque si opus fuerit,
et per eos venditis. Si vero non habet
nisi res inmobiles, teneat eum curiam
captum tamdiu donec vendat et satisfa-
ciat victori.

162. Non fiunt hic accusationes cum
aliqua sollempnitate vel scriptra, set sic
fien consuevit: “Ego talis, conqueror de
tale qui occidit talem”. Et si accusatus
victus fuent, fiat iusticia de eo; si vincit
accusatus, accusati penam non patitur
accusator.

165. Si episcopus cum clericis suis tra-
didenit nobis alhiquem pro heretico pu-
niendum, illum solemus flamis tradere
concremandum.

— alterando la redaccion:

Lérida

cf 111. Actor quidem debet satisdare se-

cundum 1ius, quod s1 non potest debet
iurare quod non potest, et iudex potest
eum tenere captum vel tradere manu-
levatorn, et ad fideiussorem petendum
potest petere dilacionem unius diei. Hec
autem omnia in reo locum habent hoc
excepto quod s1 1wudici videatur <uspec-
tus ut latiter non habebit 1llius dei di-
lationem.

112. Si1 pena in compromiso pos<ita co-
missa fuerit, per iudicem non petitur nisi
renunciatum fuerit huius consuetudini ci-
vitatis. Set si aliquis tenuerit pignora
penes se potest ea parti servantv arbi-
trium dare pro pena promissa. Si vero
pars servans arbitrium pignora altenus
partis non servantis tenuerit, potest ea
pro pena promisa retinere.

Horta

sit, quod factum peticionis seu queri-
monie proponatur coram iudice et causa
petendi.

74. Item, quod condempnatus compe-
llatur per comendatorem vel baiulum
satisfacere victori, captis ab eo pignon-
bus vel a fideiussore suo, et ab utroque
s1 opus fuerit. Si vero condempnatus non
habeat nisi res inmobiles, stet captus
donec eas vendiderit et satisfacerit vic-
tori, vel firmet et consenciat si vendi
comode non possint quod juste extimate
tradantur 1n solucione dicto victori.

77. Item, quod accusatores criminales
non habeant fieri cum inscripcione vel
alia juns sollempnitate, set suficiat quod
accusator vel denunciator dicat: ‘“‘con-
queror criminaliter de tale qui occidit
talem”.

79. Item, s1 aliquis fuerit iudicatus he-
reticis flamibus seu igne concremetur,
et bona ipsius Templi dominio confis-
quantur.

Horta

46. Item, quod quislibet teneatur dare
fidetussorem vel pignora secundum
quantitatem petitam ab eo et tertio quod
inde comendator debet habere vel iuret
se non posse dare fideiussorem, et quod
veniat ad diem et dies et stabit juri in
quantum possit, nis1 quantitas petita des-
cendat, ex pena posita circa maleficia
in hoc enim casu, teneatur dare fideius-
sorem vel baiulos teneant eum captum
nisi eum noluerit tradere levatoribus.

47. Item, quod dicti homines possint
compromitere cum pena vel sine pena
et 1n arbitrium ab arbitns vel arbitra-
toribus probatum fuerit aprobatum a
partibus, comendator vel baiulus faciat
observani illud vel compellat solvere
penam si appositam fuerit.
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— con variantes en la solucidn y redaccidn:

Lérida

Non 1nstituuntur heredes nomina-
tim per consuetudinem set fiunt manu-
missores in testamentum qui rogatur sic:
“precor ut dividant omnia bona mea
sicut inferius apparebit”. Et 1n legitima
servamus legem romanam de treinta et
semisse.

Horta

71. Item, quod non sunt necesse 1n
testamentis 1nstitul heredes nominatim
fililos vel alios, dum tamen 1n eisdem
testamentis aliquis legetur filiis legitimis
pro parte seu legitima eis dimititur, tes-
tamenta valeant, set possit agere ad com-
plementum Jegitime. Et est sciendum
quod s1 sint quinque filn vel ultra est
corum legitima medietas bonorum patns
Se vero sint quatuor vel infra est legi-
tima tercia pars.

Nueve son recogidos sO o por Miravet:

— de forma h eral

Lérnda

.

107. Cum autem quis conqueritur de
aliquo debet personam nominare et rem

quam petit,

116. Diaffertur causa si1 advocatus fue-
nt eger vel absens pro facto comunis
vel dominorum.

S1 vero habuerit plures advocatos vel
pro se loquentes, et unus fuerit absens
vel eger, non diffetrur causa propter hoc.

Differtur autem causam ante litem con-
testatam gratia auctoris sive guarantie,
post litem vero contestatam non differ-
tur.

144, Ad sollempnitatem testamenti suf-
ficiunt duo testes nec sigillantur testa-
menta et ita nec publicantur, et valel
cum manumissoribus testamentum.

148. Non est necesse quod sententia
feratur in scriptis, set sufficit quod iu-
dex dicat eam, et si qua parcium vo-
luerit eam in scriptis habere, faciat eam
scribl iudex.

Miravet

74. Item, s1 algu se clama d’altre, deu
la persona nomenar de qui’'s clame e
la cosa que demane e per quinya raho.

90. Lo pleyt s’alargue si 1’advocat es
malaltre o s1 defallent per feyt de comu
o de senyor XXX dies, si donchs sins
los XXX dies no era enas guarit o ven-
gut.

Mas s1 algu aura molts advocats o
per si parlans e la I defallira o sera
malalte lo pleyt no s’alargue...

90b. Encara lo pleyt I'alargue enans
que sia comen¢at de gratiadantor o de
guarantia. Mas apres la tenco comenga-
da, no s’alargue.

117. A la sollempnitat del testament
abasten dos testimonis. E testaments no
segellats, e axi no son publicats. E val
testament amb marmessors e sens mar-
messors.

119. La sentencia del pleyt que no va
per escrit no deu esser donada escrita,
mas lo jutge que la digue, e apres si
negu de les parts la volra aver escrita,
la cort que la I face scriure.
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— al erando la redacciodn

Lerida

160. Fideiussor potest agere contra
reum ut hberet eum a fidewussione si
pignus pro fideiussione dedent crediton.
Et est notandum aquod post lapsos X
dies et tres vendetur pignos a creditore
et, computato precio 1n solucione de-
biti, residuum debiti compelletur statim
solvere fideiussor. Infra illos vero XIII
decim dies non poternit creditor curie se
clamare et s1 facit, non dabit terciam.

Muoa !

———

43 Si por aventura algu se clamara
de la fermanga, la fermanga sie tengut
de donar penyora al creedor, la qual
penyora lo dit creedor pot temir Lor
spay de X dies e la pot donar o man-
levar a la dita fermanga als dits X dies.
E puys als dits X dies, la dita ferman-
ca sie tengut de tornar sens requisiclo
la penyora en poder del creedor la qual
penyora sea correguda publicament per
lo corredor del dit loch per espay de
[II dies e axi passats los X111 dies
la penyora sia venduda e hurada e feyt
compliment de pagua al creedor dels
bens de la fermanga. Mas aquells XIII
dies que ag¢o durara, lo creedor no’s
pot reclamar al batlle ni al senyor; e
si lo fara, la dita ferman¢a no sie ten-
gut de donar ne de pagar fadiga™ al
Senyor.

— cambiando la solucion y 'a redaccidn:

Lérida

125. Si quis vult tornare ahquem ad
tornas ferri, quia non utimur torms ac-
que, dicat quantam pecuniam vult tor-
nare eum.,,.

131. Probatur solucio crediti publici
instrumenti per duos testes sufficientes
St quis vanaverit se probaturum et in
plena probatione defecerit petens quod
adversarius probet, non audietur iImmo
absolvitur adversarius, non prestito ju-
ramento.

Debet autem quis precise dicere quod
provabit vel non tempore vanacionis,
nec debere dicere sub alternacione hoc
vel 1Hud.

Miravet

10]1. Item, a¢i no's fau tormes o 1uh
de ferre ni1 d’agua.

102. La paga de cosa encrecguda ab
publica carta es probado per dos tes-
timonis abastans. Mas si negu vanara
aver fayta la dita paga € ne sa prova
defallira, no sie absolt de la demanda
que a ell feyta sera de la quantitat de
la carta, ans sie condempnat en pagar
aquella, ja sie que’l demanat no face
sagrament,

103. Mas tot hom deu dir ardidament
s1 provara 0 no, car en temps de vana-
cio no deu hom dir sots encambiament
aco o allo car testimom es donat.

73. El texto latino fija el plazo en tres dias en lugar de trece Puede
tratarse de error del copista o bien de que se dé por supuesto que se han de
contatilizar los diez dias del depdsito de la fianza.

74. El texto latino anade a la exencion de fadiga la de la tercia.
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Lérida

141. Si mulier dicat se habere filium
alicuius naturalem et petat quod ab eo
alatur, 1llo negante non esse fihum
suum, debet iurare muhler sicut assen
ita esse et potest tornan, et si vicent,
aléet fillum ille wvictus; si1 victa fuerit,
absolvetur ille.

150. Si quis defuent cause sue sive
semel sive pluries, audietur postea 1m-
pensarum. Et victus victori non con-
dempnatur 1n expensis.

Miravet

el

113. Item, ordenarem que si alguna
fembra dira que ha fill natural d’algu
¢ demane que per aquell sia nodnt, e
aquella es fembra de fama que no hus
al altre hom sino ab aquell del qual
diu que ha la dita creatura, ella jurant
que d’aquell es aquella creatura e que
no usava ab altre hom ¢l temps que
s'empreynara, aquell sie tengut de fer
nodrir aquella creatura. Mas s1 la dita
fembra sera de fama o de opinio que
ella hus ab aquell e ab d’altres, aquell
no sie for¢at de nodrir aquella creatura.

121. Si negu defallira a son pleyt, pac
de contumacia a arbitracio del jutge ab
consell dels jurats. Mas lo vengut no
sta condempnat en les despeses al ven-
cedor.

b) A su vez, Horta y Miravet coinciden entre si:

a’) En recoger unos mismos capitulos —47-— del tex o ilerdense.
Ambos textos revelan en esios preceptos la existencia d= un fondo
comun, pecro el grado de paralelismo varia mucho de unos a otros, no
sOlo entre los tcx:os de Horta y Miravet, sino también d:= éstos respec-
to al de Leérida, ya que, como sc puede advertir cn los textos antes
reproducidos, es frecuentc la scparacion de uno de ellos, bien en
la redaccion, bien al modificar soluciones y supuestos.

Cabe observar, sin embargo, que ¢n varios de estos preceptos los
textos de Horta y Miravet presentan coincidencias frente al hoy co-
nocido de Lérida, no debidas exclusivamente a su circunstancia comin
de tratarse de localidades sometidas a dependencia sefiorial.

La mayor parte de estas coincidencias son de contenido. Aparecen
en las rubrnicas “De lezda Ilerde non danda” %, “De bannitis” 7,

75. Los textos de Horta y Miravet coinciden en incluir la exencién del
po-tazgo junto a la de lezda (véase aa § 3). La exencidn de portazgo es tam-
bién establecida junto a otras poir las Cosiumbres de Lérida en la ribrica 57
de 1gual enunciado que la que se comenta, pero salvo en este aspecto los
textos de Horta y Mhuravet siguen la rabrica 3 basada en la Carta puebla de
1150. Las Cartas pueblas de Tortosa v Mallorca si incluyen en la norma para-
lela 4 ésta de la de Lénda la exencion del portazgo (véase VALLS, Las “Con-
suetudines” y su autor 64), pero las variantes de redaccidn que presentan
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“De pane” 77, “De creditore ludi” 78 “De sportuliis sive saio-
nis” 7, “De proponendo” 3%, “De reivindicatione™ 8!, “De aleaton-
bus” 82, “De pupillis et eorum tutoribus” 8, “De furtis” 4 y “De

respecto al texto ilerdense no permiten pensar en la posible influencia de las
mismas en los de las Costumbres de Horta y Miravet que se basan en aquélla.

76. Los textos de Horta y Miravet coinciden en recoger las Costumbres
de I.érida en una misma version que difiere de la publicada, aunque no de
otros manuscritos (cfr. nota 69). Ademas presentan un cierto paralelismo
formal en el planteamiento al admitir otras inculpaciones (véase bb § 61).

77. En este caso, aunque sin aplicarlo al mismo supuesto, los textos de
Horta y Miravet coinciden en establecer la pena del pago de cinco sueldos
al sefior, en Horta como alternativa a la pena sefialada en el texto de Lénda
para el segundo supuesto y en Miravet sumandose a la establecida por el de
Lérida en el primer supuesto (véase bb § 66).

78. Ambos textos coinciden frente al de Lérida en hacer extensiva la
prohibicidn de apuestas en el juego a las armas (véase ba § 81)

79. En este precepto los textos de Horta y Miravet coinciden frente al
de Lénda en seflalar la circunstancia si bien expresandola de forma distinta;
mientras el de Horta se refiere en general a “pro aliqua querimonia” el de
Miravet especifica cudles son éstas y establece en ellas una excepcidn (véase
ba § 100).

80 Se trata de una de las concordancias mas significativas entre los
textos de Horta y Miravet. Ambos coinciden en alterar la solucién dada por
el de Lérida en el mismo sentido si bien difieren en la cantidad fijada (véase
cd § 109).

81. En este precepto se puede observar una gradaciéon en el planteamiento
del supuesto: en Lérida se refiere s6lo a la tenencia, en Horta sélo a la po-
sesion, mientras que en Miravet se hace a la tenencia y posesion. Ademas
Horta y Miravet coinciden en condicionar lo preceptuado al conocimiento de
la causa, mientras que en Lérida se exige prueba escrita (véase cb § 120).

82. En esta norma los textos de Horta y Miravet coinciden en establecer
una excepci6n, la misma, al texto de Lérida: las prendas sobre vestidos ¥y
armas (véase cb § 123).

83. Los textos de Horta y Miravet coinciden en contemplar la accion
movida contra el tutor, mientras que el de Lérida admite la posibilidad de
que vaya dirigida al pupilo, aunque formalmente el de Horta presenta una
formulacién intermedia. En conjunto, la redaccién del precepto es mas pro-
xima entre los textos de Horta y Miravet que entre cada uno de éstos y el
de Lérida (véase ca § 130).

84. Este precepto, tal como aparece formulado en el texto ilerdense, es
recogido por los de Horta y Miravet que afiaden a ello la aclaracion, utili-
zando una férmula mas genérica el primero, de que la pena aplicada ha de
estar en funcién de la categoria del hecho (véase ca § 166).
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<confesis 85, Otras son formales; asi, en las ribricas “De coto cultelll
extracti” 8%,  “De pignore vendendo” 8", “De directo in curia
faciendo” 8, “De fideiussore convcniendo” 8, y “De rei uxorie
actionc™ 9, A es'as hay que sumar otro tipo de coincidencias entre
lcs textos de Horta y Miravet que, pese a su distinta valoracidn, deben,
scr destacadas. En tres preceptos —“De cogolis non dandis”, “De
hide ins‘rum2ntorum” y “De arbitracione penarum”—, estos tcxtos no

recogen una misma parte de los capitulos paralclos en el de Léri-
da ®L.

85. Con férmulas totalmente distintas los textos de Horta y Miravet coin-
ciden en presentar la accidon en las mismas circunstancias —en juicio y fuera
de €l frente al texto ilerdense que admite sdlp esta tltima situacién (véase
cb § 149).

86. En esta norma los textos de Horta y Miravet coinciden frente al de
Léiida en seguir el mismo orden en la enumeracidn de las armas y en pre-
ceder la palabra lanza de verbos sinénimos —aponiaverit y arramira— (véase
aa § 8).

87. Pucde ser significativo que en el planteamiento de este precepto que
coincide literalmente en los tres textos, Horta y Miravet utilicen los términos
solvere y pagar (en la versidon latina de Miravet aparcce 1gualmente solvere)
frente al readere empleado por el de Lérida (véase ab § 10).

88 Obsérvese la gradacion que este precepto (aa § 20) presenta en las
frases *“inveniat directum” del texto ilerdense, *“inveniat directum ad justiciam”
del de Horta y la del texto catalan “trop compliment de dret et de justicia”.
El varalehsmo entre Horta y Miravet es mayor si se cotejan los textos la-
(inos, pues el *vingue clamant” aparece traducido por conqguerens.

89. Lo mismo que en el precepto comentado en la nota anterior, esta
norma se presenta en tres momentos de su redaccion. En el texto ilerdense
se utiliza el término reum lo mismo que en el de Horta, pero seguido de la
aclaraciéon “id est debitorem”, mientras que en el de Miravet el término reum
es sustituido por el de deutor (véase ba § 59).

90. Bajo esta rubrica y los paragrafos paralelos en Horta y Miravet se
encuadran dos supuestos distintos, el primero comun para los tres textos y el
segundo sin relacion alguna entre ellos. En la parte comun la redaccion de
los textos de Horta y Miravet, a pesar de presentar diferencias es mas proxima
que la de cada uno de ellos con la de Lérida (véase cd § 140).

91. De la rabrica 56 sobre Ia donacion de cuzollos los textos de Horta
y Miravet no recogen la parte final que hace referencia a la annona (véase
ab § 56) 1gualmente ambos textos sdlo recogen la primera parte de la rubrica
134 sobre la validez de los documentos (vé€ase ca § 134) y omiten la parte
final! de la rubrica 166 sobre la aplicacion de las penas en la que para los

34
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b’) En incluir tres capitulos que faltan en el texto conocido de
Lérida sobre la eleccion de jurados (Horta § 15, Miravet § 28 92),
sobre pesas y medidas (Horta § 32, Miravet § 38-37) 98 y sobre fal-
sas medidas (Horta § 33, Miravet § 35) 94

Horta

15. Item, quod dicti homines habeant
et habere possint juratos in villa de Orta
qui presentetur comendatori, et si co-
mendatori videatur sufficientes esse, 1u-
rent in eius posse 1n eorum officio le-
galiter se habere ad comodum et salva-
mentum iuris Templi et vicinorum.

32. Item, quod dicti homines habeant
et teneat alnas quator palmorum ut ha-
bent alne civitatis llerde, et quod ha-
beant fanequas et migerias et pensa ut
habentur llerde

et quod habeant canterum oley quadra-
ginta librarum.

33. Item, quicumque falsam mensuram
vel pondus tenuernt, solvat comendatori
sexaginta solidos pro pena.

Muavet

28. Item, que los homens dels lochs
puxen a lur volentat nomenar e elegir
e aver jurats e vinyogols e vedade ([r].
qui per lur governament de lurs bens
mester auran que sien tenguts de fer
segrement en poder del senyor que’s
menaran be e feelment en lo offici a
els comanat a profit de la senyoria e
dels veyns.

38 Les fanegues e¢’la almuts e alna
sicn segons que son Leyda car aytals
les aven acostumades d’aver tots temps.

37. Et canter d'oli sie de quaranta e
quatre lliures.

35. ... e qu 1ustes [mesures] no les
tindra, pach de pena a la senyoria LX
SOUS.

hechos no delicivos o criminales el texto ilerdense remite al derecho esta-
blecido (véase ca § 166).

92 La concordancia entre estos preceptos no es literal, pero si de plan-
teamiento y contenido. Puede ser adaptacién del régimen consular de Lérida
que aparece regulado en las rubricas 34 y 35. Obsérvese en la tabla de con-
cordancias ¢como de incluirse estos preceptos en el lugar correspondiente no se
alteraria el paralelismo entre los tres textos en el orden de exposicion de los
preceptos. Para Miravet, Galo Sanchez (Constituciones 9) senala la concor-
dancia de este precepto con la rdbrica 89 de Lérida “De vinogahis™ en la
quc se establece el modo de eleccion de estos funcionanos.

93. Ambos textos sc remiten a las medidas que se usan en la ciudad de
Lérida, de forma mas detallada ¢l de Horta. Varias rubricas del texto ilerdense
se ocupan de esta cuestion: la 72 “De mensura”, la 85 *“De penso lane” y
la 96 “De alnis”, pero en ninguna de ellas se encuentran los datos que éstos
aportan, sobre las alnas el de Horta, y sobre los cantaros de aceite en lo cual
coinciden los dos textos, en ocuparse de ello y en fijar la medida en cantidades
muy proximas

94. Esta norma no encuentra paralelo en ¢l texto ilerdense.
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c¢) Los textos de Horta y Miravet se diferencian entre si:

a’) En recoger preceptos distintos del texto de Lérida —23 el
de Horta y 20 el de Miravet—, sin que a la vista de la tabla de con-
cordancias y de la materia tratada en <llos pueda averiguarse el crite-
rio de seleccion seguido por los autores de cada una de estas recopi-
laciones.

b) En la division de los capitulos % cuando en alguno de
ellos ésta no coincide con la de Lérida 9.

¢’) En ¢l orden de cxposicion de los capitulos, cuando alguno
de ellos altera el seguido por el texto de Lérnida 97.

d’) En la redaccion. Salvo las coincidencias recogidas en el apar-
tado b, que generalmente afectan s6lo a una frase y no a la totalidad
del precepto, el paralelismo entre los tex‘os de Horia y Miravet esta
en funcion del que cada uno de cllos presenta con el de Léiida. En
su redaccion, el texto de Miravet —aunque a primera vista pueda pro-
ducir otra impresion por las numerosas glosas que conticne—, es mas
scmejante al de Lérida que ¢l de Horia % que, o bien recoge los

il

95. S1 bien en su forma oniginania los textos de Horta y Miravet no
aparecen divididos en capitulos (en el texto latino de Mnavet estan dispuestos
a renglon seguido y asi deberian estar también el original catalan) en el de
Horta se pueden diferenciar claramente, ya que todos ellos <e inician con la
palabra Item. Lo mismo se puede decir de gran parte de los preceptos de
Miravet que se distinguen por su inicio /tem o Ax: matcix o bien por razdn
Jde su contenido, ya que no ofrece una ordenacidn sistematica de las materias
tratadas.

96. Obsérvese en la tabla dec concordancias que sélo en una ocasidn, en
la ribrica 133, coinciden los textos de Horta y Miravet en tratarlo en dos
epigrafes separados, pero esto se produce también en los mss C y E de las
Consuetudines ilerdenses que dan cabida a una ribnca “De testibus cogendis™
que no s¢ encuentra en los restantes manuscritos (Cfr. P. LOSCERTALES, Cos-
tumbres 63).

97. Compruébese en la tabla de concordancias las correspondientes a las
rabricas 22, 56, 58 a 67 y 164 a 167 donde se producen alteraciones respecto
al orden presentado por Lénda en el texto de Horta o de Miravet.

98. Cabe observar en este sentido ¢cd6mo mientras el texto de Horta extrae
la norma del texto ilerdense aislindola de las referencias circunstanciales que
la accmpanan, el de Miravet las reproduce adaptindolas en mayor o menor
medida, por lo que es muy frecuente que los preceptos de Lérida y Miravet
coincidan a la letra en sus frases iniciales
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precep.os de Lérida literalmente o, por el contrario, altera por com-
pleto su redaccion,

9. Los datos hasta aqui exam nados quc aportan la tabla de con-
cordancias y el cotejo textual, llevan a la conclusion de que las Cos-
tums de Miravet no se basan directamente en las Consuetudines et
usancias de Horta, sino que unas y otras tuvieron a la vista un texto
comun, que podria ser:

a’) S1 se considera el hecho de que existen coincidencias entre
los textos de Horta y Miravet —fundamentalmente los tres capitulos
que no se dan cn el de Lérida—, que les separan decl texto conocido
de las Consuetudines ilerdenses, un texto distinto del de Lérida, pero
basado cn €l dcl que derivarian directamente y con independencia los
de Horta y Miravet, tal como se refleja en el siguiente stemma:

C. Ilerdenses
[originano]
[desconoci1do]

Tali— A—

|
l X (a. 1296)
Horta L
(1296) l l
Miravet C. llerdenses
(1219) (s. XIV-XV)

El texto X seria un extracto del texto originario de Lérida, in-
tegrado al menos por los 90 preceptos de éste que recogen Horta y
Miravet y los tres comunes a estos ultimos.

[La explicacion a este fenoOmeno de regresion de un texto —mno
sOlo en contenido sino también desde un punto de vista formal—
podria hallarse en el hecho de que Horta y Miravet sean lugares
de senorio y de vida menos desarrollada que Lérida. Cabria pensar
en una adaptacion de] texto ilerdense hecha por la Orden del Temple
para aplicarla a aquellos lugares de su dominio con un alto contin-
gente de poblacion procedente de Lérida que se mantenia fiel a las
costumbres de su lugar de origen. Este texto, guardado en los archivos
del Temple, seria mas tarde revisado y ampliado con normas de otra



Las costumbres de Lerida, Horta v Miravet 529

procedencia ®® por los habitantes de Miravet y la Orden del Hos-
pital para poner fin a los conflictos surgidos en torno al derecho
por ¢l que se habian de regir.

b’) Podria tratarse también de las propias Costumbres de Lérida
en una redaccion distinta a la conocida a través de los manuscritos
de los siglos x1v y Xv. Este texto seria recogido por Horta con cierta
hbertad y, traducido al catalan !%°, por Miravet de forma mas fiel,
de lo que resultaria el siguien*e stemma:

C. llerdenses
[Originario)
[desconocido]

Horta —
(1296)

—. I'raduccion romance
* (a. 1308)

—. Miravet
(1219)

|

C llerdenses
[Revisado o refundido]
(s. XIV)

Esta scgunda hipotesis parece mdas verosimil que la anterior., En
principio no se opone a ella la existencia de concordancias entre los
textos de Horta y Miravet marginales al de Lérida conocido, ya que
és*as pudieron ser rccog das por Horta y Miravet del texto originario
y ser modificadas o suprimidas de éste con posterioridad a la forma-
cidn de dichos textos. Si, en cambio, se encuentran argumentos en su

99 EIl ongen de las normas de las Constituciones de Miravet no proce-
dentes del texto ilerdense, casi la mitad de la totalidad del texto, no ha sido
estudiado. Galo Sanchez, en el prologo a la edicion del texto latino, se limita
a destacar la concordancia de los 88§ 13, 14, 15 y 17 con los Usatges y la
posible relacion del texto de Miravet con las Cosrumbres de algunos lugares
del Sur de Francia (p. X1V, nota 1).

100 Aunque no se ha conservado ningin manuscrito de las Costumbres
ilerdenses en catalan, se tienen noticias de una versidon romance a la que
hacen referencia unos inventarios de bienes de 1308 y 1322 (Cfr VaLLs, Las
“Consuetudines” y su autor 21).
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apoyo en los propios textos y en las circunstancias que rodean su
elaboracidn.

El hecho fundamental que avala es:a posibilidad es la comproba-
cion de que son mayores las diferencias cntre las costumbres de Horta
y Miravet y las semzjanzas de cada una de ellas con el texto ilerden-
se que los puntos comunes entre si. S1 los textos de Horta y Miravet
derivan del texto comin X distinto del de Lérida, no se encuentra
explicacion a que cada uno de ellos no recoja una parte, y no la mis-
ma, del modelo comun y ¢l que uno y otro s¢ separen de éste para
coincidir con el texto de Lérida, o bien, si s¢c piensa quc las seme-
janzas de los textos de Horta y Miravet con el de Lérida provienen
del texto X, para diferenciarse del mismo.

De otra parte no parcce probable que una recopilacion en época
temprana y que goza de prestigio, puesto que se acude a ella como
fuente, diera lugar a otras redacciones menos perfectas y desarro-
lladas.

Por ultimo, se ha de tener en cuenta las circuns‘ancias que rodcan
la formacidon de las Constituciones de Miravet En su prologo se dice
que fueron elaboradas por los vecinos y revisadas por la Orden del
Hospital para poner fin a los conflictos surgidos en torno al derecho
vigentc entre la Orden del Temple y los habitantes de la bailia que
se regian por las costumbres escritas dc L.érida y otros usos no escritos,
Podria ser que en el momen'o de redactar el texto los vecinos de Mi-
ravet conservaran un ejemplar del tiempo del dominio templario e¢n
el que basarse, pero, precisamente por haber disputado con la Orden
sobre las costumbres, parcoe mas probable que acudieran a un texto
puro de las Costumbres ilerdenses antes que a uno adaptado y alte-
rado por ¢l Temple.

IV. LA EVOLUCION DE LAS CONSUETUDINES
ILERDENSES

10. Del analisis anterior puede inducirse hipotéticamente, pero
con alto grado de probabilidad que el texto originario de las Consuetu-
dines ilerdeneses elaborado por Botet, ain en uso al copiarse para
Horta (1296) y Miravet (1319), se diferenciaba del que nos ha llegado
a través de los manuscritos. No cabe, sin embargo, a la vista de los
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Tesultados obtenidos intentar conjeturalmente la reconstruccion de su
contenido, pero si senalar algunas de sus caracteristicas y marcar su
posible evolucion hasta alcanzar la forma recogida por los manuscritos.

Frente a lo comunmente admitido por interpretarse las noticias
.dadas por Botet sobre la elaboracidon de su obra en ¢l prélogo de
la misma en conformidad con la estructura que presenta en algunos
de los manuscritos, el texto ilerdense originario no estaba distribuido
en rubricas ni dividido en libros%: unas y otros faltan en los
textos de Horta y latino de Miravet que es copia pulcra del ong-
nal catalan !%2; los manuscritos de las Costumbres de Lérida de
los archivos municipal y capitular de la ciudad contienen rabrncas,
pero no presentan division en libros y la rubricacién y divisidn en
cinco libros del texto romance de Miravet segin ¢l manuscrito del
siglo Xv, parecc ser interpolacion posterior por lo tardio del manus-
.crito y la carencia de alusiones a los epigrafes en las referencias del
texto latino al modelo original catalan !, En orden a su conte-
nido, estc texto constaria, al menos, de los 90 capitulos comunes
al texto conocido dz Lérida y los de Horta y Miravet y los tres que
cn estos ultimos encuentran concordancia 1% probablemente redacta-

101. El hecho de que Botet en el prdlogo de las Consuetudines aluda a
las fuentes originanias del derecho ilerdense y dé constancia de que éstas s¢
recogen ordenadas en la recopilacion no significa necesariamente que la distn-
buyera en hbros. De haber sido asi probablemente se habria referido a ellos
de forma mas concreta, como, por ejemplo, hace Tomas Mieres al aludir a
la distribucidén en titulos de la recopilacion gerundense.

102. Prueba de ello es el detalle con que el notario da cuenta en el epi-
logo de las caracteristicas del documento que se le ha ordenadop escribir y en
ello nsiste la confirmacion de 1320 al aludir a los “capitula scripta lingua
materna seu layca”.

103. En la detallada descripcion final de las caracteristicas del modelo
-que el notario transcribe no hay ninguna alusidon a la presencia en él de ri-
bricas y se ve claramente que no existian en la reproduccidn del parrafo con
que finalhiza el segundo pergamino que coincide con el final de un capitulo
y el comenzo de otro (Cfr G. SANCHEZ, Constituciones p. XVII, nota 2 vy
p. 39)

104. A éstos habria que afiadir los preceptos no recogidos por los textos
de Hcrta y Miravet procedentes de aquellos privilegios de los cuales se acep-
tan otras normas, pues cabe persar, a la vista de la tabla de concordancias,
que los privilegios recopilados en un primer momento lg fueron en su tota-
lidad Menos seguro es que este texto originario abarcara también aquellos
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dos de forma menos concisa que la recogida por los manuscritos.
ilerdenses conservados y expuestos, sin perjuicio de alguna ligera al-
teracion en ¢l orden que presentan casi todos ellos 195,

Se ignora el tiempo que Botet empled en formar su obra. Nada
se dice acerca de ello en el prélogo, pero no parece, a la vista del
mismo y de las propias Consuetudines (aunque la redaccion conocida
presente un grado de perfeccion que no tendria el texto originario),
que se tratara de una obra improvisada y de rapida elaboracidén. Por
tanto, si Botet se¢ hizo cargo de ella siendo ya coOnsul, parece poco
probable que pudiera acabarla en el tiempo de su mandato. De ahi.
el pensar —y una lectura detenida de los parrafos imiciales del pro-
logo prescindiendo de la puntuacion de las ediciones lo confirma—,
que Ja fecha de 1228 dada por tres de los manuscritos y considerada
como correcta 106 se refiera no al momento en que la redaccion se
encomendd Botet y éste la inicid, sino al fin de la misma cuando.
ya no era consul, lo que da un espacio de tiempo suficiente para
que pudiera llevarla a efecto. Los copistas posteriores alterarian la
fecha del modelo no por descuido, sino conscientemente, para subsa-

nar la contradicciOn que a su juicio existia en el texto que tenian a la
vista 107,

11. A este texto, asi conformado y en lengua latina, acudi6 la
Orden del Temple en 1296 para resolver el conflicto surgido en Horta
en torno al derecho que debia regir entre sus habitantes. Recogido
parcialmente y con cierta libertad —se alteran las soluciones de al-
gunos preceptos y la redaccion es adaptada a las circunstancias lo-

privilegios de los que los textos de Horta y Miravet no tomaron ningin pre-
cepto.

105. Soélo el manuscrito D de las Consuetudines ilerdenses aliera el orden
de preceptos que presentan los otros manuscritos. En ningin caso éste ha sido
seguido por Horta y Miravet.

106. Véase nota S.

107. Asi el copista del ms D rectificaria la fecha para adecuarla a I2
mencién de los cénsules pensando que la data iba referida al momento 1nicial
de la recopilacion La fecha de 1232 puede estar en relacién con el hecho
de que el ms. E anade dos clausulas, una de las cuales puede datarse por
los cdnsules mencionados en ella en 1229-1230 (Cfr. VALLS, Les “Consuetudines’
y su outor 14, nota 2), por lo que ¢l copista creyd conveniente rectificar el
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cales 19— constituira practicamente la totalidad del Derecho escrito-
de la localidad templaria 109,

12. Por la misma eépoca, quza unos ahos mas tarde, se hizo,
probablemente con caracter particular, una traduccion romance del
texto ilerdense 19 que hay que pensar, puesto que es el unico texto.
en catalan de las Costumbres dc Lérida del que se ticne noticla y en.
una fecha apropiada, serviria de base a los habitantes de Miravet para
elaborar las Costums de la bailia, El estudio comparativo del texto
catalan de Miravet recogido por el manuscrito tardio y la version
latina del mismo, y de éstos con el texto ilerdense conocido, refleja
la fidelidad de la version catalan ilerdense respecto al modelo laiino
que tiene a ]a vista y del texto romance originario de Miravet respecto
a aquélla. El copista de Miravet no se¢ limité a recoger fielmente el
texto ilerdense, sino que lo completé con abundantes glosas explica-
tivas, cambid y admitié nuevas soluciones, desarrollé algunos de los
capitulos recogidos con otros planteamientos y entre todo ello intro-
dujo normas usadas por los habitantes de la villa y adoptadas de otras
localidades 11!, La versidn catalana conocida, salvo en los aspectos.
formales antes mencionados de rubricacion de los capitulos y division
en libros, apenas se diferenciaria del texto original. Las variantes

afio en funcién de la fecha limite de las normas contenidas en las Consue-
tudines.

108. Para las vanantes introducidas por el texto de Horta, véanse los co-
tejos textuales reproducidos en el apartado anterior.

109. De los 81 precep:os de las Costumbres de Horta sdlo los 24, 25, 26,
49, 50 y 51 no presentan concordancias con los textos de Lérida o Miravet,
De ellos los 8§ 49 y 51 pueden tener su origen en el derecho 1lerdense, pues
el primero se ocupa de la litis contestacio, tema dei que bajo otros supuestos
se ocupa el Estatuto de Jaime 1 de 1265 que reproducen los mss C y E y
el § 51 de la presentacion de testigos como el Statutum Ilerde recogido sélo
por el ms. E (véase nota 16)

110. Es de suponer que si el manuscrito catalan se hubiera realizado
antes de 1296 hubiera sido utilizado por los Templarios para redactar las
Costumbres de Horta. En todo caso el hecho de que no conste su existencia
hasta 1308 y que las dos referencias que ce tienen sean de anos relativamente
préximos, hace pensar que la traduccion debié ser hecha en fecha no lejana
a dichas menciones.

111 Cfr. nota 99,
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.que los textos la.ino y catalan presentan son minimas y algunas de
cllas pueden deberse a la menor concision de la lengua romance 12,

13. E!l tcxto originario de L¢nida fue objcto de revisién a lo
largo dcl siglo x1v. Posiblemente las modificaciones comenzaron a in-
troducirse en €l después de 1319, ya que las Costumbres de Miravet
no las recogen, o dc ser anteriores a dicha fecha, se hartan no como
texto usual u oficial de manera que no prevalecieron hasta fines del
siglo XIv.

El examen de los manuscritos de las Consuetudines ilerdenses
conservados permite observar algunos de los cambios formales expe-
rimentados por el texto de Botet y cOmo éstos se producen de forma
gradual. En primer lugar, el tex.o fuc distribuido ¢n capitulos scgun
cricrios distintos 113, lo que parece indicar diferentcs momentos de eje-
cucion 14y simultdneamente o poco después, se inscrtaron las ru-
bricas que asi mismo presentan diferencias de formulacién en los ma-
nuscritos 115, Mas tarde se suprimicron algunos capitulos que conser-
van su rubrica en el indice ¢ y ya a fines de} siglo xiv, después de
haber sido copiados los manuscritos guardados en la ciudad de Lérida,
€l texto asi configurado se divide cn libros, tres en los otros manus-

112 Las vanantes mas notorias aparecen sefialadas en el aparato critico
correspondiente a la reproduccion de los textos.

113. Asi el contenido de las ribricas 46 y 61 del ms. A da lugar a dos
preceptos en el ms C, el de 1a 57 a otros dos en los B, C y E; las rabricas
101, 123, 124, 133, 139 y 140 en los C y E; en estos mismos mss. Ja rubrica
106 se desglosa en tres preceptos. Los mss. C. D y E omiten las ribncas 114,
117, 119, 143, 157 v 159 del ms. A; los C vy E las 107 yv 108, el C la 13 y
el D la 135 (Cfr. P. LOSCERTALES, Costuntbres, aparato critico).

114. EI paralelismo que en la distribucién de los capitulos de la rabrica
133 los mss. C y E presentan con los paragrafos semejantes de las Cos-
tumbres de Horta y Miravet y alguna coincidencia de contenido a lo largo
del texto (cfr nota 69), inclinan a pensar que éstos son los manuscritos iler-
denses mas cercanos al texto original frente a Ja afirmacidn comiunmente
admitida de que serian los A y B (Cfr. VaLLs, Las “Consuetudines” v su autor
29 y P. LOSCERTALES, Costumbres 12).

115. Cfr. P. LOSCERTALES, Costumbres, aparato critico

116. Asi las rubricas “De migerns” (95 bis) y “De eodem super execu-
cione rei iudicatae” (152 bis), que figuran en el indice del ms. A, y sus ca-
pitulos correspondientes no aparecen en el texto (Cfr P LOSCERTALES, Costum-
bres 38 y 53).
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cntos de las Costumbres de Lérida y cinco en el manuscrito que con-
tiene la version romance conocida de las Costumbres de Miravet o €n
el que le servido de modelo 117,

Probablemente, aunque imposible determinar en quc medida, es-
tos cambios formales fueron acompanados de otros que afectan a su
contenido. De una parte, la concordancia ¢n la solucion de algunos
preceptos entre los textos de Horta y Miravet frente al conocido de
Lérida ponen de manifies:o la existencia de una transformacién pos-
terior a que aquéllos recogieran el precepto con indcpendencia 118, De
otra, algunos hechos que s¢ pueden observar en las Consuetudines
como la carencia de un criterio cronoldgico o sistematico en la orde-
nacion de los precepios procedentcs de los privilegios anteriores 119
o la circunstancia de que en las costumbres escritas mas de la mitad
de las triples concordancias que se dan en la serie se produzcan entre
las diez primeras rubricas, precisamente aquellas que indican su pro-
cedencia 2% inclinan a no rechazar la posibilidad de interpolaciones
de algun privilegio aislado no recogido c¢n la rccopilacion imcial y
de normas crcadas después de 1319 a medida que se desarrollaba cl
derecho estatuanio de la ciudad.

Por ultimo, la redaccion primitiva fue revisada y matizada hasta
alcanzar la concrecion que presenta el texto ilerdense conocido. La
mayor concision de éste respecto a los textos de Horta y Miravet.
evidente en casi todos los preceptos que presentan concordancia, po-
dria considerarse como desarollo que estos ultimos hacen del prin-
cipto tomado del texto ilerdense, y si en parte pudo ser asi, en oca-
siones, y esto es notorio en aquellas preceptos en que las Cos‘umbres
de Horta y Miravet presentan semejanzas de redaccion que les separan

117. Los cinco libros abarcan las rubricas 1-25, 26-52, 53-71, 80-106 y
107-134.

118. Asi la rabrica 109 “De proponendo™ que encuentran correspondencia
en los 44 de Horta y 77 de Miravet (Cfr. nota 80).

119. Siguiendo el orden de exposicion de los preceptos, los privilegios ori-
ginarios presentan el siguiente orden cronologico: 1150, 1173, 1191, 1162-11962,
1196, 1210, 1197, 1206, 1196, 1196-1213?, 1206, 1200, 1217, 1224, 1224 vy
1228 (véase VALLS, Les fonts documentals 137-42). La carencia de ordenacion
sistematica se comprueba con la sola lectura de las rubricas.

120. Asi el capitulo 59 se inicia con la frase “consuetum est”, el 60
“Mons est et carta statutum™, los 61, 64, 65 y 68 declaran que “fuit statutum”
y el 62 expresa ser confirmacion de una norma consuetudinar:a.
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d= las de Leérida, éstas han omitido frases o palabras quc aquéllas to-
maron del texto originario. No es posible saber si esta revision afecté
a todos los capitulos o sOlo a parte de ellos ni en qué medida, pero
el examen del texto ilerdense y de sus privilegios originarios inclina
a pensar que en esta parte al menos, quiza por un prurito de fidehidad,
la redaccion hoy conocida no se diferenciaria, o muy poco, de la del
texXto originario.

ANA MARIA BARRERO



