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se ndaptan a las peculiaridades del pais. Y al mismo tiempo, el Derecho
propio de estos paises en alguna manera influye a su vez en el espanol, pues
no sOlo las autondades espanolas puestas por los reyes al frente de los mas-
mos con frecuencia ejercen luego cargos en los altos orgamsmos espanoles,
sInC: que sus asesores letrados, que tienen ocasion de conocer el Derecho de
estos territorios, actian y escniben luego en Espana.

Es totalmente imposible realizar un analisis y valoracion de lo que este
extcnso volumen aporta a ia ciencta histonico-juridica. Las naturzles discre-
par.cias de cntenno sobre la concepcidon de una obra como ¢ésta. sin prece-
dentes cn la biblhiografia, o los reparos que en cuestion de detalle pudieran
formularse a algunos de sus capitulos, no suponen en ningln €aso0 MINUSVa-
lorarla Es obra fundamental que no puede faltar en ninguna biblioteca y ¢s
de consulta inmediata y constante Obra que honra al profesor Coing que
la dinge y al equipo de colaboradores de su Instituto Obra cuya continuacion
y conclusion esperamos todos con impaciencia

ALFONSO GaRrcia-GAlI LO

Apologia de Juan Ginés de Sepulveda contra fray Bartolomé de las
Casas De fray Bartolomé de las Casas contra Juan Gmés de Se-
pilveda T'raduccién castellana de los textos originales latinos, 1n-
troduccion, notas e indices por Angel lLosapa. Madnd, lditora
Nacional, 1975

I.a cclonizacion espanola sera o no diferente de la efectuada por olrcs
paises curopcos, pero tuvo la pecuharidad de aceptar la discusion juridica y
teoldgica sobre ¢l planteanmitento tedrico y practico de su presencia y accion
en las tierras dominadas. Dicha peculianndad significoé el nacimiento en algunos
casos y ¢l desarrollo en otros de muchos de los grandes postulados del Derecho
de gentes, bien por el camino del esclarecimiento sereno, como en el caso de
las Retectiones vitonianas, bien por el de la pelémica enconada en ¢l que deben
situarse los dos textos publicados por Losada en la obra que comentamos

No esta en tela de juicio en la mente de ninguno de los dos polemistas
el derecho de los Reyes de Espana al domimio de las Indias, m1 se duda de la
obligacion de predicar ¢l Evangelio a los naturales de las mismas Tanto Se-
pulveda como Las Casas tratan de responder a una cuestion de wure: (Es justa
la guerra contra los indios como medio para atracrlos a la verdadera rehgion?
Y a otra cuestion de facto: ,Se encuentran los naturales de America en un
estado tal de barbarie e inferiondad que sdélo este hecho pueda justificar por
Derecho natural el sometimiento de los mismos por la fuerza a fin de liberarlos
de semejantc estado?

Sepulveda defiende la respuesta afirmauva para ambas cuestiones y aduce
cuatro argumentos de razén y cl de autoridad Las Casas escribid su Apologia
en réplica de la del primero y trata de responder separadamente a cada uno

de dichos argumentos.
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Cuanao el cléngo y capellan real justifica el empleo de la fuerza mintar
<on el fin de hiberar a los indios del estado de barbarie en que se encuentran,
hace entrar en liza a Anstéoteles, de quien era devoto y traductor. En la inter-
pretacidn de Sepulveda, el fildsofo griego expresa que 1cs barbaros constitu-
yen una especie de subhombres, tncapaces de gobemarse y por ello llamados
a ser siervos por naturaleza. El dominico, sin embargo, distingue en los
libros del Estagirita tres clases de barbaros: Barbaros en sentido propio, egui-
valente a hombres crueles e inhumanos. Y esto 10 son los mismos espanoles
-que cometen crueldades en Indias; barbaros secundum quid, 10s que no hablan
el tdioma latino para los romanos y el heleno para los griegos, y, finalmente,
barbaros en sentido estncto, los de pésimo instinto 1ngénito, incapaces dc
gobernarse a si mismos Unicamente estos ultimos son en la mente de Aristo-
tleles siervos por naturaleza.

Logicamente, pira el obispo de Chiapa, los indios de América no pueden
ser catalogados dentro de esta ultima categoria de barbaros, por lo que tienen
derecho a disponer libremente de su destino colectivo

El segundo argumento de Sepulveda para justificar la guerra contra 10s
indi10s s¢ cifra en el castigo del crimen que ellos cometen contra la ley natural
.con su idolatria ¢ inmolacion a los dioses de victimas humanas. Las Casus
responde que ninglin principe crnistiano tiene jurisdiccion sobre ellos, pues no
les estan sujetos ni por razon de domicilio, n1 de origen, ni siquiera por razon
.de delito cometido contra ellos.

E! dominico tiene que desplegar toda su artilleria contra el tercer argu-
mento del capellan de Carlos V, el cual queria justificar la guerra coutra
fos mmdios por el hecho de que oprimian 1njuriosamente a personas 1nocentes
y asi los mataban en 1nmolacién de sus dioses y con el fin de comer las carnes
de sus cuerpos. La intervencidn armada estaria en este caso justificada, a fin
de evitar la transgresion de la ley natural, cuya oObservancia es obligatcria
pata todos los humanos. Se trataba ahora, no de castigar un crimen, sino de
liberar a los inocentes. Para el partido belicista constituia este argumento
el pilar mas fuerte de su monumento juridico v fray Bartolomé tenia con-
ciencia de ello, por lo que dedica a este punto la mayor parte de su Apologia.

El caballo de batalla de Las Casas es la junisdiccion. Sobre este ema
.establece en su Apologia casi un tratado completo, bastante mas extenso que
los otros temas que toca, que en cierto modo pueden considerarse tambi€n
monografias. El dominico reconoce [a existencia de algunas circunstancias en
las que la Iglesia y los principes cristianos tienen jurisdiccion sobre los infie-
les y una de ellas es precisamente la que aplicaba Sepulveda Sin embargo,
niega rotundamente que, a pesar de ello, pueda ser licito atacar a los amernin-
«dios, ya que al hacerlo para salvar a unos cuantos inocentes, se originaria
un mal mayor al impedir la salvacion de un nimero mucho mayor de pagainos
Y provocar, por otra parte, un nimero mas crecido de victimas inocentes, como
serian las mujeres y los ninos, ios misioneros y 1os mismos colonos De e¢sta
sueite dicha guerra no solamente seria iInjusta, stno que iria contra el mismo

Derecho natural.
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El dltimo argumento del clénigo en defensa de su tesis se cifra en quc
la gucrra facihitaria el camino a la propagacion del cristianismo y a la tareua
de los predicadores. Sepulveda se apoya en las palabras de la parabola evan-
géhica: compelle intrare, interpretadas por San Agustin en ¢l sentido de com-
pulsion corporal y violenta. Extranamente, Las Casas no se mucstra enem-go
de toda violencia y hasta quizd en prevencion de posibles complicaciones que
supondrian una mordaza, aprueba los métodos de la InquisiciOn contra los
herejes. Pero sostiene que los paganos, Qque nunca han conocido la fe, y en
concreto los habitantes de las Indias, han de ser tratados de la misma mancra
que fueron tratados los infieles contemporaneos de Jesucristo; es decir, con
las armas de la persuasién, y no de la sangre.

En las Apolegias de uno y otro los argumentos de autoridad constituyen
una parte diferenciada. Gregorio Magno. ¢l Cardenal Cayetano, Juan Maor,
Vitorta, Fernandez de Oviedo y las bulas alejandrninas, entre otros, salen a
colacion en este punto con interpretaciones sumidas segun la postura de cada
uno de los contendientes.

Algunas de estas interpretaciones habrian de seguir discutiéndose todavia.
por largo titempo. Pero es curioso observar que, como expresa Fraga Iribarne
en su corta, pero densa presentacion del libro, Sepiulveda y los suyos llevaron
la peor parte en el juicio de las grandes 1nstituciones intelectuales de su tiempo,
y del nuestro, pero lo que histéricamente se hizo fue lo que ellos propugnaban,
aunque el esfuerzo de los otros no fue inutil, ya que mejord la legistacidén y
el control de los conquistadores.

Angel Losada tiene acreditado su buen hacer cientifico en esta clase de
traba,os, como la publicacion del Demdcrates Il sobre el texto onginal hall.do
pcr ¢l. El estudio introductonio que acompana a la edicidn se ceuntra en el
anahsis de los textos. No hubiera estado de sobra un planteamiento histonco
de !a cuestidon en el momento en que los dos clasicos del Derecho Internacio-
nal debatian sobre sus diferentes puntos de vista. Acaso el interés de la doc-
trina v el hecho de ser mucho maéas extensa la Apologia de Las Casas justifiquen
la mayor incidencia que el introductor hace sobre esta ultima.

La Apologia de Sepuilveda habia sido impresa tres veces, pero ya no eia
una obra de facil consulta. Se reproduce en apéndice la primera edicion hecha
cn Roma en 1550 La dcl obispo no habia visto todavia la luz, aunque ecn el
ticmo 71 de la Coleccion de Documentos para la Histornia de Esparnia se repro-
duce algin fragmento que sintetiza la obra, pero sin indicar procedencia. Lo-
sada inserta el facsimil del manuscrito, con correcctones originales del prop o-
autor, que se conserva en la Bibhoteca Nacional de Paris. Pero la consulta
del texto paleografico latino no resulta comoda, por lo que es de lamentar
que, en lugar suyo, no se haya presentado la transcripciébn del manuscnto,
incluso sin aparato criico con tal de que la misma hubiese sido cuidada.
Afcrtunadamente. la traduccidon castellana es correcta y frecuentemente se-
insertan ‘entre paréntesis los términos latinos que pueden resultar mdis ani-

biguos.
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