LAS FORMULAS PROCESALES DEL
«BRONCE DE CONTREBIA»

1. Hallado en noviembre de 1979 en la localidad de Botorrita
{provincia de Zaragoza), este importante bronce epigrafico se dio
a conocer en una reunion cientifica celebrada en Madrid a media-
-dos del mes de diciembre de 1979, y debemos ahora a la diligencia
del doctor Guillermo Fatas!, del Departamento de Historia Anti-
gua de la Unmiversidad de Zaragoza, una pronta, suficiente y cuida-
.«da publicacion en el «Boletin de 1a Real Academia de la Historia» 2,
El nombre de «Bronce de Contrebia» se debe a que Contrebia,
pueblo de la provincia Citerior, se puede localizar en las inmedia-
.ciones de Botorrita, lugar del hallazgo: es la Contrebia Balaisca
(o Belaisca), como se indica en la ultima linea, ciudad conocida
por la Epigrafia y Numismatica ibéricas 3.

Se trata de una gran tabla de bronce (de 40 X 21 cms.), escrita
-en sentido longitudinal por una de sus caras, y cuyos orificios mues-
tran haber sido fijada en un muro?. Se conserva integra, aunque
naturalmente deteriorada en su superficie; en propledad del Museo
.de Zaragoza, se halla actualmente en Barcelona a causa de su
necesaria restauracion; pero la lectura que con meritorio esfuerzo

1. Debo agradecer al doctor Fatas, no solo la amable dedicatoria de su
-estudio, sino el haber atendido con gran paciencia y acribia todas mis con-
sultas sobre este documecento.

2. BRAH. 176(1979)421. Una breve noticia dio Antonio Beltrdan cn el
diario de Zaragoza «Heraldo de Aragénr» del 23 de diciembre de 1979, donde
]l mismo doctor Fatas publicéd una serie de¢ articulos divulgativos (dias 15 a
23 de enero de 1980); cfr. en Bajo Aragon, Prehistoria 11(1980)55.

3. El bronce parece haberse hallado en el llamado «Cabezo de las Minas:,
~antigua acropolis, probablemente destruida a mediados del siglo 1 a. C., cuan-
.do la poblacién fue trasladada, como sucede con otras muchas en ese mo-

mento, al Ilano inmediato, a orillas del rio Huerva.

4. Tiene tres orificios cerca de su borde suvernior y otros tres cerca Jdel
1inferior, simétricamente colocados. No parece haber tenido marco.

1
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nos ha dado el doctor Fatas, parece segura, salvo algun lugar en
que €l mismo la da como insegura. Consta de veinte largas lineas.
(de alrededor de unas 80 letras cada una), con puntos de separa-
cién entre todas las palabras (salvo pocas excepciones, y una vez
incluso superfluamente), y sin nexos {(excepto NI en lins. 10
y 18), ni abreviaturas, salvo la obligada de los praenomina de los
nombres consulares en la ultima linea.

En esta linea se nos da la fecha exacta del acto documentado:
actum Contrebiae Balaiscae eidibus Matets L. Cornelio Cn. Octavio
consulibus, es decir, el 15 de mayo del ano 87, el ano en que el
consul Cornelio Sila habia ido a Grecia en guerra contra Mitridates.

Nada permite pensar que se trate de una copia posterior. Tanto
la ortografia arcaica como los mismos caracteres paleograticos nos
permiten pensar que se trata de una 1nscripcién contemporanea.
Como da a entender su contenido, el acto se hilzo constar en esa
forma f)ara dar publicidad al derecho que se habia controvertido,
aunque la copia conservada no parecc proceder del lugar de la
parte interesada, sino del de los jueces que interviniron en la con-
troversia, es decir, Contrebia; es probable que otra copia (perdida)
se hallara en poder de los litigantes vencedores, que son, como

veremos, los Salvienses.
El texto se compone de cuatro parrafos, senalados claramente

por sus primeras lineas (1, 6, 12, 15) salidas en el margen 1zquierdo.
Los tres primeros parrafos corresponden a tres féormulas procesales,
y el cuarto a una sentencia.

Damos a continuaciéon la lectura que otrece el Dr. Fatas, y en su
lugar haremos algunas observaciones sobre la misma y su inter-

pretacion.

1. SENATVS. CONTREBIENSIS. QVEI. TVM. ADERVNT. IVDICES. SVN-
TO.- SEI. PARR(ET. AG]JRVM. QVEM. SALLVIENSES

2. AB. [SJOSINESTANEIS. EMERVNT. RIVI. FACIENDI. AQVAIVE.
DVCENDAE. CAVSSA. QVA. DE. RE. AGITVR. SOSINESTANOS

3. IVRE. S[VO]. SALLVIENSIBVS. VENDIDISSE. IN. VITEIS. ALLA.
VONENSIBVS. TVM. SEI. ITA.- PARRET. [(E]EI. IVDICES. IVDI-
CENT

4. EVM. AGRVM. QVA. DE. RE. AGITVR. SOSINESTANOS. SALLV-

IENSIBVS. IVRE. SVO{.] VENDIDISSE[-] SEI. NON. PAR[RE]T-
IVDICENT
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IVRE [-} SVO. NON. VENDIDISSE

EIDEM. QVEI. SVPRA. SCRIPTEI [-] SVNT [-] IVDICES. SVNTO. SEI

SOSINE[SITANA. CEIVITAS [.) ESSET TVM [.] QVA [] SALLV-
IENSES

NOVISSVME. PVBLICE. DEPALA[R]VNT. QVA. DE.- RE. AGITVR.
SEI. SVP[R]A- EOS. PALOS.- SALLVIENSES. RIVOM. PER. AGRVM
PVBLICVM. SOSINESTANORVM. IVRE. SVO. FACERE. LICERET.
AVT. S[E]Il. PER[-AG]JRVM. PREIVATVM- SOSINESTANORVM
OVA. RIVOM. FIERI. OPORTERET. RIVOM- IVRE {[-] SVO. SA
LLVI[ENS)IBVS[.-FJACERE. LICERET- DVM. QVANTI[.]IS. AGER
[-JAESTVMAT[VS]

ESSET- QVA. RIVOS. DVCERETVR. SALLVIENSES. PE[QVNI]
AM. SOLVERENT. TVM. SEL ITA[ PJARRET- EEL IVDICES. IV-
DICENT

SALLVIENSIBVS [.] RIVOM. IVRE. SVQO- FACERE. LICERE. SEI.
NON. PARRET- IVDICENT- IVRE. SVO. FACERE. NON. LICERL

SEI IVDICARENT. SALLVIENSIBVS. RIVOM. FACERE. LICERE. TVM-

QVOS. MAGISTRATVS. CONTREBIENSIS. QVINQUE

EX SENATV. SVO. DEDERIT.- EOR[VM.JARBITRATV. PRO- AGRO.
PREI[V]AIT]O [-] Q[V]A- RIVOS. DVCETVR. [SJALLVIENSES
PVBLICE. PEQVNIAM. SOLVONTO. IVDICIVM. ADDEIXIT- C. VA-
LERIVS C. F. FLACCVS. IMPERATOR

SENT[EN]T[IA]M. [DEIJXERVNT. QVOD. IVDICIVM. NOSTRVM. EST-

OVA. DE. RE. AGITVR. SECVNDVM. SALLVIENSES. IVDICAMVS.
QVOM. [E]A. RES o

IV{DICATA. MAGISTRJATVS. CONTREBIENSES. HEISCE. FVE-
RVNT. LVBBVS. VRDINOCVM. LETONDONIS. F. PRAETOR. LES-
SO. SIRISCVM.

[LJVBBI. F. [MAJGISTRATVS. BABBVS. BOLGONDISCVM. ABLO-
NIS. F. MAGISTRATVS. SEGILVS. ANNICVM. LVBBI. F. MAG[15-
TRATVS] '

[..] ATV[S] [-] [?] VLOVICVM [.] VXENTI. F. MAGISTRATVS.
ABLO. TINDILICVM. LVBBI. F. MAGISTRATVS. CAVSSAM. SA-
LLVI[ENSIVM)

[D]JEFE[NDIT [.]1 [?] CASSIVS. [S]JEIHAR. [F]. SALLVIENSIS.
CAVSSAM. ALLAVONENSIVM. DEFENDIT. TVRIBAS. TEITABAS. F
[ALLAVOIN[ENSIS]. ACTVM. CONTREBIAE. BALAISCAE. EIDI-
BVS. MAIEIS. L. CORNELIO. CN. OCTAVIO. CONSVLIB[VS)

La simple lectura de este texto permite ver los multiples as-

pectos en que presenta un interes que no dudamos en calificar de
excepcilonal. Nos da, en primer lugar, una ilustracién sobre la situa-
cién histérico-cultural de esa zona de la Citerior, y, en concreto,
sobre el gobernador de la misma Cayo Valerio Flaco; al mismo
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tiempo, nuestro documento tiene importancia desde el punto de
vista linguistico>, y para la historia de la onomastica ibérica, res-
pecto a la cual viene a ser una pieza complementaria del conocido
y coetaneo (89 a. C.) «Bronce de Ascoli» conservado en el Museo
Capitolino: la rurma Sallvitana, a cuyos jinetes Cn. Pompeius Stra-
bo concede alli la ciludadania romana virtutis caussa; el nombre de
Sallvitana procede precisamente de la localidad que en nuestro
nuevo bronce aparece como parte vencedora en el litigio, una coin-
cidencia ciertamente afortunada ®.

Luego, para la topografia romana de esa zona de la Citerior, se
plantea un problema de localizacion del mas alto interés. En efecto,
aparte los Contrebienses, cuya localizacion en la moderna Botorrita
hemos mencionado, aparecen otras tres poblaciones: los ya recor-
dados Sallvienses (la antigua Salduba suele identificarse con el
poblado 1ndigena que se convirtid con Augusto en Caesar Augusta,
actual ciudad de Zaragoza, aproximadamente), los Sosinestani y
los Allavonenses. Sobre este problema de ubicacidon topografica
no podemos agregar nada a lo dicho por el Dr. Fatas; puede caber
alguna duda, pero es evidente que estas cuatro poblaciones debian
de hallarse en esa zona proxima a Zaragoza, entre €l Ebro y sus
afluentes el Jalon y el Huerva, pues Contrebia interviene como
juez cn un litigio entre los Sallvienses y los Allavonenses respecto
a un rivus (rivos en la grafia arcaica) en terreno comprado a los
Sosinestanos ’. Que se trata de poblaciones indigenas es claro, pero
no sabemos que¢ estatuto podian tener en ese momento. De Con-
trebia se habla en el texto como si tuviera un senatus, que inter-

i

5. Observamos las formas et por t, y ai por ae, la o por u (rivos, sol-
vonto), la reduplicaciéon de consonantes (caussa, parret), etc.; sobre parret
ctr. Festo 262, 16: «parret», quod est in formulis, debuit et producta prioie
syllaba pronuntiari, et non gemino r scribi, ut fieret paret, quod est tnve-
niatur, ut comparet, apparet. En conjunto, este texto parece arcaizante, ha-
bida cuenta de su fecha, y quiza pueda deberse esto a su caracter provincial.

6. Como los jinetes de esa turma son de distintas procedencias, por 10
demas, todos de esa regién, es probable que el nombre de Sallvitana se de-
biera a que Salduba fue ¢l lugar en que se formé dicha unidad militar, con
soldados de distintas procedencias.

7. El poblado de los Alavonenses puede ser Alaun ¢vasco?, identificable
con Alagon, proximo al rio Jaldn; su territorio debia de ser limitrofe del de
los Sosinestanos y del de Salduba.
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viene como juez, representado por un praetor y cinco magistratus
(lins. 16-18) 8. Evidentemente, se trata de la interpretacién romana
de una organizacion indigena, en la que el gobierno del poblado,
con su presidente (el llamado praetor), constituye una junta o
senatus. Nada tiene que 'ver este senatus, por tanto, con la curia
de las cludades romanas, compuesta de decuriones, distinta de
los magistratus locales (quattuorviri, aediles, etc.).

Nos vamos a limitar aqui al aspecto que este documento presefi-
ta —y creo que quiza sea el principal— como acta de un juicio au-
torizado por el gobernador romano, pero que tiene el excepcional
interés de haberse formahzado con unas férmulas procesales que
desvelan el siempre conjeturado uso de formulae fuera de Roma
antes de que se generalizara aqui ¢l agere per formulas, en un tiem-
po de progresiva formacion de este procedimiento, que solemos
colocar entre la ley Ebucia (hacia el 130 a. C.) y la legislacion judi-
cial de Augusto. Este, me parece, es el interés primordial del nuevo
documento, al menos para los romanistas.

Hay, desde luego, otro aspecto juridico que no dejara de sus-
citar interés, que es el de la forma arcaica en que se concibe el
derecho de aquae ductus. Como es sabido, antes de que la Juris-
prudencia llegara a perfilar el concepto de ius aquae ducendae
como tipo de servidumbre predial, que, en la terminologia gayana,
aparecera como una res incorporalis, ese tipo de derecho no se
hallaba netamente diterenciado de una propiedad sobre el terreno
afectado, lo que permitié considerar esas primeras servidumbres
rasticas como res mancipi, e incluso usucapibles, antes de la lex
Scribonia. Nuestro bronce del 87 a. C. nos presenta todavia esta
indiferencia entre servidumbre y propiedad: los Salvienses coni-
praron a los Sosinestanos un ager —es decir, la propiedad de una
franja de terreno— con el fin de construir una acequia, un rivus,
y traer por ella el agua a su propio poblado: agrum quem... eme-
runt rivi faciend: aquaive ducendae caussa (lin. 1-2). Esto es, desde

I N — - S

8. El nombre del penultimo de estos «magistrados» que actuaron como
jueces no se lee bien (al comienzo de la lin. 18): las letras aru o atus son
parte de su nombre y no deben atribuirse a la palabra magistratus con que
termina la linea anterior; lo que no es claro es la relacion de ese nombre
con el gentilicio (0 parte de él) en genitivo plural que sigue —ulovicum—, del
que le separaria un punto; al nombre sigue la filiacion —Uxenti f—.
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luego, interesante, pero no resulta una novedad. Ademas, es muy
posible que, ya en ese momento historico, la Jurisprudencia urba-
na hubilera conseguido perfilar el concepto de ius praedii, que
parece existir en el sistema del «ius civile» de Q. Mucio Escévola,
obra contcmporanea de nuestro bronce, si1 no incluso algo anterior.
Se trataria, pues, de un cilerto retraso provincial en la configura-
cion del aquae ductus. Pero de esto no vamos a tratar ahora.
Nuestra atencion se va a fijar, no en un aspecto de retraso pro-

vincial, sino precisamente en uno de anticipacion: en las férmulas
procesales utilizadas en este juicio indigena, cuando no tenemos
noticia de que existieran otras comparables en la misma Roma. Es
mas, estas férmulas, al presentar una estructura muy distinta de
las que conozemos del procedimiento romano urbano, nos sirven
para comprender algo del esfuerzo que la Jurisprudencia romana
del siglo 1 a. C. tuvo que hacer para adaptar el modelo de estas
formulas extranas al sistema propiamente romano: para estilizar-

las y fijar mejor su estructura, con clausulas claramente distingui-
bles.

3. Empecemos por analizar la estructura de estas formulas.
Aunque enlazadas entre si, de modo que las formulas siguientes
parecen depender de las precedentes, y a pesar de que la ultima
presenta una estructura muy distinta de las anteriores, me parece
claro que debemos distinguir tres formulas, que llamaremos A,
B y C. La distincion entre las dos primeras (A y B) resulta evidente
por el hecho de la nueva normunatio itudicum que encabeza la
segunda (lin. 6: eirdem... wudices sunto), pero hay que tener en
cuenta que la tercera, aunque carezca de una nueva nominatio en
su comienzo, se refiere a una comision de cinco arbitros (elegidos
por Contrebia) que no son los mismos jueces de las dos férmulas
anteriores, que, como vemos en la relacién de jueces de lin. 16 ss.,
eran seis y no cinco. Por lo demas, la tercera formula aparece
debidamente distinguida, como ya hemos dicho, por el mismo
hecho de que su primera linea ocupe parte del margen, como
ocurre con los otros comienzos de parrafo, en lins. 6 y 15.

Se podria decir, pues, que las dos primeras formulas corres-
ponden a dos juicios concentrados ante ¢l mismo tribunal, y la
tercera (C), a un arbitrium ante unos arbitros distintos, que, por
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10 demas, segun la interpretaciéon que explicaremos, no tuvieron
ocasion de actuar.

Este arbitrium de la tercera férmula (C) depende formalmente
del juicio positivo de la segunda: sei iudicarent... rivom facere
licere, tum...; pero, en realidad, también la segunda (B) depende
del juicio positivo de la primera (A). Aunque no se diga aqui (B),
como al comienzo de la tercera formula (C), sei iudicarent..., se
presupone implicitamente un juicio positivo de la primera férmu-
la (A), donde, como veremos, se trataba de la licitud de la adquisi-
c1on del terreno vendido por los Sosinestanos a los Salvienses.

Dc este modo, la primera férmula (A) resulta ser prejudicial para
la segunda (B), y la segunda (B) para la tercera (C). Se podria
decir que la féormula A se refiere al derecho del vendedor (los So-
sinestanos) y la formula B, al derecho del comprador (los Sal-
vienses), pero es claro que este derecho depende del derecho
del vendedor y la controversia debia limitarse al posible abuso
del comprador al construir un rivus sobre un terreno licitamenie
comprado, es decir, al posible exceso. Podemos pensar que el
rivus 1ba por un limite del terreno que habian vendido los Sosi-
nestanos contiguo al terreno de los Alavonenses, de suerte que en
nuestra controversia se implicaba una controversia de finibus re-
gundts, aunque el hecho de la acequia hiciera que no se tratase
de un simple juicio divisorio.

~ El texto de las tres ftormulas ocupa, como hemos dicho, ia
primera parte de la inscripcién, desde la lin. 1 a la lin. 14. Ya en
ésta aparece la clausula de la addictio iudicii: iudicium addeixit
C. Valerius C. f. Flaccus imperator. Luego, en la lin. 15, leemos la
sentencia, y, al final de esta linea, la constancia de los seis jueces,
hasta la lin. 20, en la que se coloca finalmente la data: actum...

Analizaremos ahora las tres formulas, distinguiendo en e¢llas
las distintas partes de que se componen, aunque con ello rompa-
mos la unidad de las lineas. |

FORMULA A (lins. 1-5)

Senatus Contrebiensis quei tum aderunt iudices sunt»n.
Ser parret agrum quem Sallvienses ab Sosinestaneis
emerunt rivi faciendi aquaive ducendae caussa qua
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de re agitur Sosinestanos iure suo Sallviensibus ven:--
didisse invitis Allavonesibus,
tum,
sel ita parret, eel ludicent eum agrum qua de re:
agitur Sosinestanos Sallviensibus iure suo vendidisse:
sel non parret, iudicent iure suo non vendidisse.

Como puede verse, la res de qua agitur es, en esta primera.
formula, el derecho o no de los Sosinestanos a vender el ager a
pesar de la oposicion de los Alavonenses, que, segun parece, pre-
tendian que el terreno era suyo, al menos en parte.

La estructura de esta primera formula, con su st paret... st non:
paret, recuerda la de las férmulas urbanas, pero quiza mas a la.
de una férmula in factum que a la de una férmula con ntentio tn
ius, a pesar de que el punto debatido era el ius del vendedor (ture
suo vendidisse), es decir, s1 no se habia vendido terreno de los Ala-
vonenses. Pero no hay nada parecido a una condemnatio, sino que
la declaracion de los jueces debe elegir entre reconocer el ius del
vendedor o negarlo, y de ahi, en lugar de la condemnatio, la repe-
ticion si ita parret eet iudices iudicent... iure suo vendidisse, como-
podria ocurrir en un verdadero praeiudictum, es decir, una formu--
la sin condemnatio.

FORMULA B (lins. 6-11)

Eidem quei supra scripteil sunt iudices sunto.

Sei Sosinestana ceivitas esset tum qua Sallvienses no-.
vissume depalarunt qua de re agitur,

sei supra eos palos Sallvienses rivom per agrum publi--
cum Sosinestanorum iure suo facere liceret,

aut sei per agrum preivatum Sosinestanorum qua rivom
fieri oporteret rivom iure suo Sallviensibus facere:
liceret, dum quanti i1s ager aestumatus esset qua ri-
vos duceretur pequniam solverent,

tum sel ita parret, eei iudices iudicent Sallviensibus
rivom iure suo facere licere:

sel non parret, iudicent iure suo facere non licere.



Las formulas procesales del «Bronce de Contrebiar 9

En esta segunda formula se parte de que los Salvienses ocupa-
ron un terreno que pertenecia a la civitas Sosinestana’®, presupo-
niendo, pues, que ésta habia vendido iure suo. Lo que ahora se.
debatia era si, por ser terreno licitamente adquirido por los Sal--
vienses, podian €stos conducir por él su acequia. Pero se distingue
aqui el ager publicus, sobre el que que los Sosinestanos podian
disponer sin mas, del ager privatus por el que fuera necesario.
pasar la acequia (qua rivom fiert oporteret), el cual debia ser
indemnizado por una estimacion que los Salvienses deberian, en.
su caso, pagar a los propietarios expropiados.

Tampoco aqui habia necesidad de una condemnatio, sino de:
una simple declaracion, que comprendia los dos casos —de terreno
publico y terreno privado, €ste mediante indemnizacién—, de que
la acequia habia sido hecha con derecho. -

A diferencia de la anterior, esta segunda férmula no empieza.
con las palabras si parret..., aunque si aparecen éstas en la apé--
dosis tum set parret..., set non parret. Se diria que el redactor
de las ftérmulas sdélo escribia si parret cuando se trataba de un
licere, no cuando, como ocurre aqui, se trata de un hecho: sei....
depalarunt. En efecto, si en la féormula anterior se trataba de ver
st el vendedor habia vendido iure suo, ahora se trataba de ver si el
comprador no se habia excedido del terreno licitamente comprado
—un factum, por tanto—, pues el rivom facere licere dependia pre-
cisamente de que no se hubieran extralimitado. Se diria que se tra--
taba en primer término de un factum y no de un ius, como en la
féormula anterior.

La clausula dum... no parece corresponder a un hecho admi--
tido, sino el evento posible de que la acequia hubiera ocupado algu-
na porcion de terreno privado. La formula siguiente (C) se referira
precisamente al arbitrio de estimacion dependiente de ese evento.

9. La lectura parece no ofrecer dudas: si...esset...qua debe entenderse cnr
¢l sentido de que los Salvienses afirman que el terreno marcado por ellos
para el rivus no excede del territorio de los Sosinestanos. El tum puadiera
parecer algo intempestivo, en esc lugar, pero viene a enlazar ccn el presa-
puesto judicial de la férmula anterior (A). Supra, en lin. 7, también parece
cierto (no intra) y debe significar que los pali marcaban una linea «debajor»
de la cual podian tener derecho los Alavonenses.
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FORMULA C (lins. 12-14)

Sel tudicarent Sallviensibus rivom facere licere,

tum quos magistratus Contrebiensis quinque ex senatu
suo dederit

corum arbitratu pro agro preivato qua rivos ducetur
Sallvienses publice pequniam solvonto.

En la térmula anterior (B) se planteaba la cucstion de si acaso
los Salvienses habian ocupado partes de ager privatus de los So-
sinestanos, en cuyo caso, aquéllos debian pagar la estimacion; se
entiende, la comunidad de los Salvienses como tal (publice) a los
propietarios de tales parcelas. En esta tercera formula (C) se esta-
blece el procedimicnto para la estimacion del ager privatus: ¢inco
arbitros nombrados por los magistrados de Contrebia, de entie
los que formaban parte del senado local '°,

4. Conviene que Intentemos aclarar ahora los términos del
litigio. Para ello me parece que se pueden analizar los siguient:s
hechos, anticipando desde ahora que, dada la estructura de estas
féormulas, no s¢ puede distinguir formalmente un demandante de
un demandado (el Aulus Agerius y el Numerius Negidius de las
formulas urbanas), aunque si podamos ver cual fue la parte que,
con su reclamacion, motivo el proceso.

Los Salvienses habian adquirido por compra, de los Sosinesta-
nos, una franja de terreno (ager) para hacer una acequia (rivos)
y derivar cl agua del terreno Sosinestano al Salviense !!. A esta ven-
ta se opusieron los Alavonenses: inviteis Allavonensibus '

10. El verbo dederit, en singular, obliga a entender magistratius Contre-
biensis como sujeto singular: «la magistratura de Contrebia», Perque si et-
tendemos estas palabras como acusativo plural, concertado con gHos, en fun-
cion de complemento, entonces dederit se queda sin sujeto.

11. Nada se dice del origen del agua, pero podemos suponer gque procedia
.de terreno Sosinestano, cuya ubicacion es incierta. No es imposible que se
tratara de derivar agua de un rio hacia una parte mas alejada. En todo caso,
la controversia no parece haber sido sobre el agua, sino sobre el terreno ocu-
pado por la acequia.

2. La palabra inviteits (lin. 3) aparece con un indebido punto de separa-
.ci0n: in.viteis.
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A pesar de la oposicion declarada por los Alavonenses, los Sal
vienses, creyendo tencr derecho al terreno comprado, procedieron a
marcar con estacas el terreno adquirido: Sallvienses novissime pu-
blice depalarunt (lin. 6-7); seguidamente, hicieron la acequia para
el agua, puecs lo que se dice en la féormula C (lin. 13): gqua rivos
ducetur parece dar a entender que la acequia existia ya. Poco des-
pués, los Alavonenses movieron la controversia, negando el derecho
de los Salvienses; en este sentido, los Alavonenses son los deman-
dantes y los Salvienses los demandados, aunque, como ya se ha
dicho, esta distincion no se refleja en las férmulas al modo propio
en que suele retlejarse en las formulas procesales romanas, que
claramente no son dobles, y por eso mismo no aparece aqui cudl
era la pretension negativa del demandante, es decir, algo parecido
a lo que hubiera sido, en una férmula clasica, la pretensién dcl
que ejercitaba una accion negativa de servidumbre b3,

En lin. 19-20 se hace constar Jos nombres de los que defendie-
ron la causa de uno y otro litigante: caussam Sallviensium defen-
dit... caussam Allavonensium defendit... Estos «defensores» fue-
ron propilamente los dos representantes de las poblaciones ¢n con-
flicto; ambos tienen nombres indigenas, como también los jueces .

En la formula B se alude a que el terreno vendido por los So-
sinestanos a los Salvicnses era, en parte publico (ager publicus:
lin. 7-8) y, en parte, privado (ager privatus: lin. 8). Como esto se
dice en una formula, no sabemos s1 se trata de un hecho real dcl
caso, 0 de una alegacion de parte. La formula en cuestion presu-
pone que por el ager privatus ocupado por los Salviensis deberan
abonar éstos (solverent: lin. 10, y solvonto: lin. 14) la estimacion
que fi)e una comisiéon de cinco magistrados del senado de Contre-
bia. Pero en la sentencia dc los seis iudices nada se dice sobre €l

13. En una especie de juicio provocatorio promovido por los mismos
" ‘Salvienses para dejar en claro su derecho discutido quiza, pero no judicial-
mente, por los Alavonenses, no ¢reo que debamos pensar.

14. El «defensor» de los Salvienses, aparece como Cassius [s?}eithar {(ilius).
A pesar de la aparicncia de un nombre romanizado (Cassius), debe de tra-
tarse de un indigena, como todos los otros; como también los jnetes de la
turma Sallvitana antes de la concesion de Pompeyo Estrabdn, entre los que
no dejan de aparecer nombres como Qtactlius, Cornelius y Fabius cormbina-
dos con los otros nombres claramente indigenas. En ningun caso encontra-
mos el sistema romano de tria nomina.
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pago de esta estimacion, y por tanto podria haber duda acerca de
s1 este silencio de la sentencia se debe a que los jueces entendie--
ron que todo el terreno era publico y no habia lugar al arbitrium
de estimar el ager privatus, o si hubo realmente tal estimacién,.
pero nuestro documento omitio esa parte como irrelevante para.
el fin que perseguia la publicacidon de la sentencia, que era el de
hacer constar el derecho a tener la acequia tal como se habia
construirdo. Tampoco se nos dice si la reclamacién de los Alavo-
nenses tenia que ver con esta obligacién de los Salvienses, de
pagar la estimaciéon del ager privatus, como si los Alavonenses
fueran precisamente los «propietarios privados» de parcelas ocu-
padas por la acequia de los Salvienses. En mi opinién no es asi.
En primer lugar, porque todo hace pensar que los Alavonenses.
iitigan como tal colectividad y no como propietarios particulares..
En segundo lugar, porque, si la pretension de los Alavonenses.
hubiera sido tan solo la de que se les indemnizara el valor de unos.
terrenos, la sentencia no hubiera sido secundum Sallvienses sin
mas. En tercer lugar, en lin. 6 se dice que el terreno privado €s
de los Sosinestanos: per agrumn preivatum Sosinestanorum. ; Acaso-
los Alavonenses formaban un grupo tribal dentro de la poblacion
Sosinestana? Si asi fuera, esta controversia entre la ciudad princi--
pal y sus adtributi recordaria aquella otra entre Génova y los
Viturit que resolvié el Senado romano el ano 117 d. C. por medio
de la conocida sententia Minuciorum (FIRA. III, nam. 163). Perd:
nada hay en nuestro documento que induzca a pensar en una subor-
dinacion de ese tipo.

Por todo ello, me inclino a pensar que la reclamacion de los
Alavonenses nada tenia que "ver con la indemnizacion dcl ager
privatus, y que, si de ésta se hablaba en las féormulas de la contro-.
versia, era tan solo porque, efectivamente, el derecho de los Sa:-
vienses se hallaba, por principio, supeditado a la eventual indem--
nizacién de los terrenos privados que los Salvienses hubieran even--
tualmente vendido a la vez que los propios de su ciudad. Asi, pues,.
me parece que lo que los Alavonenses debieron de alegar, para opo-
nerse a la venta, fue que el terreno vendido era, al menos en parte,.
suyo vy no de los Salvienses que lo habian vendido V.

15. Que se trataba del derecho sobre el terreno de la acequia resulta.
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No es probable tampoco que, con esta controversia, se hallass
implicada la de otros «propietarios particulares», ni que, de ia
sentencia favorable a los Salvienses, pudiera derivarse posterio:-
mente la facultad para que pudieran pedir tal indemnizacién aque-
llos particulares, aunque no hubieran sido parte de la controversia
movida por los Alavonenses. Antes bien, creemos que la mencion
de la eventual estimacion del ager privatus se hace de forma,
diriamos, rutinaria, para salvar eventuales derechos de tercero.
Se trataria, pues, de una cautela: la invocacidén del derecho de los
Salvienses se hacia con la salvedad de que la propiedad privada
eventualmente afectada por la venta publica podia dar lugar a la
debida indemnizacion, y se preveia la forma en que, siempre even-
tualmente, se haria la estimacion. Pero, probablemente, no hubo
lugar para ese efecto secundario, y por eso la sentencia no habla
para nada de ello. Solo asi se puede explicar que la sentencia no
hable para nada de la indemnizacién del ager privatus 1.

5. Aunque sea una cuestion tangencial, no deja de tener un
interés del todo particular el hecho de que los Sosinestanos hubic-
ran podido vender validamente un terreno privado. ;Qué debemos
entender aqui por ager privatus? Esta pregunta suscita toda la
problematica de la condicién del suelo provincial en ese momen-
to 17, pero, al mismo tiempo, la de la expropiacion forzosa, porque
€l hecho que vemos reconocido es el de que la comunidad de los
Sosinestanos hubiera podido disponer validamente de un terreno

bastante claro de los mismos términos de las féormulas, que hablan de ager,
Y por €so hemos excluido que la oposicion de los Alavonenses se refiera al
agua derivada por el rivus, y no al ager en que éste se iba a hacer v efecti-
vamente se hizo.

16. Por eso, el convenio del arbitrium de estimaciéon —algo parecido a un
arbitrium liti aestimandae clasico— se presenta en una forma menos princi-
pal que las dos féormulas anteriores, y solo como complemento de la alusion
quc se hace en la segunda de esa c¢ventual obligacion de indemnirar el terre-
no privado.

17. Debe incorporarse, pues, este documento a mil contribucion sobre
La condicion juridica del suelo en las provincias de Hispania, en los Atti del
Convegno internazionale de 1971 sobre «I diritti locali nelle province romane
con particolare riguardo alle condizioni giuridiche del suolo», en «Accad. Naz.
dei Lincei», cuaderno 194 (1974), p. 253. También habria que anadir los datos
de centuriacion aparecidos con posterioridad.
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privado, sin mas aditamento que el de que ¢l comprador debiera
pagar la estimacion. Tendriamos asi una expropiacion por venta
con indemnizacion a cargo del comprador.

Esta cucstidon no debe apartarnos ahora de nuestro tema de
las formulas procesales, pero bastarda recordar que, a diferencia
de lo que ocurria con el dominium ex iure Quiritium, respecto al
cual no parece haberse dado un principio de expropiacién forzosa
para la construccion de acueductos 8, si existia, en cambio, la posi-
bilidad de cxproplar a los possesorcs particulares, con ese fin, en
las provincias. En este sentido, nuestro documento vendria a ser
una ilustracidon elocuente de 10 que posteriormente vino a ser el
regimen cesariano de la lex coloniae Genetivae Tuliae, cap. 99, cuan-
do prohibe cualquier obstruccion a la construccion de un acue-
ducto acordada por dos terceras partes de los decuriones: neve
quis facito quo minus tta aqua ducatur. A la vista de este nuevo
documento de Contrebia, casi medio siglo anterior a la ley cesariana,
habria que rectificar quiza la conjetura, que yo aceptaba !?, de que
esta frase de la ley debia entenderse en el sentido de que la expro-
piacién era sin indemnizacion . También en cste aspecto nuestra
inscripcion presenta un nuevo interes, y se incorporara al grupo
de Inscripciones relativas a la construccién de acueductos, como el
conocido edicto de Augusto sobre el acueducto Venafranno (FI/RA. I,
num. 67), aparte, naturalmente, la referencia de Frontino (FIRA. 1,
num. 41) al senadoconsulto del ano 11 a. C. (cap. 127). En todo
caso, la expropiacion se explica aqui por no tratarse de verdadera
propiedad privada, sino de simple possessio sobre terreno no-ita-
lico, en propiedad eminente del pueblo romano, pero del que, como
vemos, podia disponer la comunidad local.

18. Sobre esto, Bonfante, Corso 11 1 p. 286 ss.

19. Vid. Epigrafia Juridica de la Espana romana, p. 299.

20. Acaso podria pensarse que la difcrencia entre la expropiacion de c¢stos
possessores provinciales y los del ager publicus de Italia habria consistido
en que, en provincias, el terreno indemnizado era estrictamente el ocupado
por la construcciéon del acueducto, en tanto c¢n Italia se les indemnizaba m4s
favorablemente el fundo entero: pro toto agro, como dice Frontino, de aquaed.
127 s. Un interés especial presenta también c¢ste nuevo documento respecto
a los precedentes historicos de la que aparece en algunos codigos modernos
como servidumbre legal de acueducto, tecma del que proyecto ocuparme €n
otra ocasion.
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6. Una y otra parte —los Alavonenses reclamantes y los Sal-
vienses reclamados— se pusieron de acuerdo en someter su con-
troversia al juicio de un tercero imparcial: el senatus de la vecina
Contrebia; mas exactamente, los miembros de este senatus que
estuvieran presentes: senatus Contrebiensis quei tum aderunt iudi-
ces sunto (lin. 1) 2,

Para ello convinieron las férmulas en que se fijaba el objeto
de la controversia: la res de qua agitur 2. El gobernador C. Va-
lerio Flaco autorizé ¢l juicio sobre el planteamiento de estas férmu-
las. En lin. 14 leemos: ludicium addeixit C. Valerius C. f. Flaccus
imperator. Esta cxpresion addicere recuerda la que aparece fre-
cuentemente ¢n los textos jurisprudenciales de wudicem o arbitrum
addicere; aunque aqui se refiera a iudicium y no a iudex, el sen-
tido parece ser el mismo. fudicium es aquj la competencia judicial
y no el acto que los jueces realizan, como se ve claramente en la
misma sentcncia que dan €sSOs jueces, y que empieza por invocar
la competencia que les ha dado el gobernador: «quod iudiciun
nostrum est...», lo que traduciria asi: «dado que tenemos com-
petencia para juzgar...». Y no deja de tener el mas alto interés
el hecho de que estc documento nos presente tan claramente la
biparticion del proceso propia del proceso privado urbano. Si no
fuera por esta intervencion del gobernador, se diria que tenemos
un simple arbitraje, como otros tan frecuentes entre ciudades o
poblados peregrinos, pero la intervencion oficial da al litigio el
caracter de un verdadero tudicium, cuyas consecuencias habian de

21. En la lin. 16 y siguientes se enumeran estos miembros del senatus de
Contrebia que actuaron como jueces:... heisce fuerunt:... Las palabras que
preceden a éstas apareccn 3asi en la edicidn del Dr. Fatas: quom ca res rul:.-
cata magistrlatus Contrebienses hetsce fuerunt... Teniendo en cuenta la
forma de la lin. 1 —senatus Contrebiensis quei tum aderunt...—,-1no sSe sen-
tiria inchinado a leer en ese lugar: quom ea res wuldicata est senlatus Corn-
trebiensis heisce fuerunt... Pero Contrebienses parece seguro (no-is), y habria
que disociarlo del genitivo senatus, contra la concordancia de lin. 1. Por otro
lado, en la lista que sigue se distinguen los magistratus del praetor, el cual,
si conservamos el nominativo plural magistratus Contrebienses, quedaria
comprendido entre aquéllos. Tampoco creo que haya que suponer un arcai-
zante genitivo cn-es, ni un error de escriba. Por tanto, ho encuentro una
solucidon segura para c¢ste lugar dudoso.

22. Qua de re agitur, sin abreviar, se leec en las hincas 2, 4, 7 y 15



6 Alvaro d'Ors

-quedar protegidas por el poder del mismo gobernador, aunque ¢l
-documento no nos permite decir nada sobre ejecucién, ya que la
.sentencia, en cste caso, al ser absolutoria, no requeria ejecucion
alguna. En etecto, los jueces reconocieron sin mas el derecho de
los Salvienses a tener el acueducto como ya lo tenian: sententiam
.deixerunt: «quod iudicium nostrum est qua de re agitur secundum
Sallvienses iudicamus» (lin, 15). No hay condena, pues, y por ello
tampoco hay ejecucion.

Quiza podria esperarse que hiciéramos en e¢ste momento una
-comparacion con otros muchos casos de arbitrajes entre ciudades,
una tradicion que se remonta a una €poca muy anterior de la his-
toria griega ¥, Como es sabido, dentro ya del dominio romano,
no fueron infrecuentes los casos del que se ha llamado «arbitraje
.administrativo», con intervencion del Senado. Son casos de arbi-
traje y no de juicio como el nuestro. Un caso mads préximo al
nuestro podria ser el de la controversia entre los Cierenses y los
Metropolitanos (IG. IX 2, 261 = Tod, International Arbiiration, nu-
mero 41), en la que las partes litigantes acuden a C. Poppaeus
Sabinus, gobernador de Moesia del 11 al 35 d. C,, y éste remite el
juicio al koinon de Tesalia; pero se trata, evidenternente, de un
procedimiento distinto, aparte de que ese organo judicial era en
.clerto modo una instancia administrativa superior a las dos ciu-
.dades litigantes, integradas ambas en ¢l, aunque probablemente
'no intervinieron sus representantes en la votacion de la sentencia.
En todo caso, ese documento griego no presenta nada parecido a
nuestras férmulas, y por ello, aunque comprendo el interés de
incorporar nuestro documento a la serie de los otros de arbitraje
‘administrativo, me abstendré aqui de entrar en ello %.

Podria recordarse todavia que la lex Rupilia, que organizd la
-provincia de- Sicilia en 131 a. C., establecia, segun sabemos por
-Ciceron, II Verr. 2,13,32, que, en las controversias entre una ciudad
y un particular de otra ciudad, actuara como juez el senatus de

R ————— N

23. Vid. una noticia breve pero excelente de Tod, en ¢l Oxford Classical

Dictionary, s. v. «arbitration».
24. Me remito, en primer lugar, a De Ruggiero, L'abitrato pul-blico presso
.i Romani, al que sigue cn buena parte Abbot y Johnson, Municipal Adminis-

tration in the Roman Empire (1926, reimpr. 1968), p. 152 ss.
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ana tercera ciudad. Podria pensarse que tal norma de Sicilia pu-
diera estar en la practica de los gobernadores de otras provin-
cias, pero, francamente, esa idea de acudir al arbitraje de una
tercera ciudad era algo tan difundido en el mundo antiguo que
no creo debamos pensar concretamente en el ejemplo de la lex
Rupilia para explicar la intervencién del senatus de Contrebia.

/. Estos son los hechos que recoge el acta copiada en el bron-
ce. Los aspectos interesantes, como puede verse, son varios, pero
nada, en mi1 opinion, puede resultar de mayor importancia que la
estructura de las férmulas procesales convenidas por los litigantes
y autorizadas por €l gobernador.

Podria caber la duda todavia de s1 esas férmulas latinas fueron
las realmente utilizadas por los representantes de ambas comuni-
dades indigenas, en un momento en que la latinizacién de Hispania,
sobre todo la de esa zona interior, era bastante débil. En mi opi-
nion, aunque esas gentes pudieran hablar todavia en lengua ver-
nacula, utilizaron realmente las formulas latinas que conserva Ja
ANSCripceion, pues €stas no parecen en modo alguno una traduccion,
sino que presentan todas las caracteristicas de una redaccién ori-

ginariamente latina, con frases que vuelven a aparecer en las
formulas procesales de época clasica. No hay que pensar, pues, qu=

€l gobernador se limité a autorizar un procedimiento indigena,
tramitado en forma extrana, sOlo posteriormente vertida al Latin,
sino que fue él, es decir, los asesores romanos de su consilium,
.quienes redactaron las formulas para fijar los términos de Ia
controversia. Los litigantes debieron de acudir al gobernador en
demanda de justicia, y éste les fijo las férmulas segun debia de
ser costumbre. Asi, pues, no se trata de un arbitraje espontaneo,
simplemente autorizado por el gobernador, sino de un verdadero

proceso bipartito, de tipo romano, en el que son los mismos liti-
gantes los que eligen los jueces para su controversia, y el gober-
nador les atribuye la competencia, mediante una addictio iudicii.
.Se diria que tenemos un proceso al modo clasico, si no fuera por-
que sabemos que, aparte de no ser romanos los litigantes, en esa
€poca Roma no practicaba todavia de una manera ordinaria el agere
per formulas. Por eso mismo es dificil encontrar una semejanza
entre estas férmulas y las que conocemos del procedimiento roma-

2
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no clasico; empezando porque, como ya se ha dicho, de las férmulas.
mismas no se desprende quién es el demandante: antes bien, se.
diria, aplicando los criterios de la redacciéon de las férmulas pro-
cesales de Roma, que parte demandante eran precisamente los.
Salvienses, cuando, en realidad, la controversia habia sido movida
por los Alavonenses contra los Salvienses.

Como se ha dicho, la reclamacidén de los Alanovenses presenta.
cilerta similitud con lo que en el procedimiento formulario de Roma
hubilera sido una actio negatoria de servidumbre de acueducto. No.
conservamos la férmula, pero quizd podamos aceptar la recons-
truccion de la misma que presenta Lenel # adaptada al caso del.
aquae ductus:

Si paret N°N° ius non esse per fundum illum aquam
ducere invito A°A°, quanti €a res erit, tantam pecuniam,.
iudex, N™ Nm AcAc condemna: si non paret, absolvito..

LLa comparacion de esta formula estilizada con la del Bronce de
Contebria nos da idea de qué admirable esfuerzo realizé la Juris-.
prudencia romana para construir sus férmulas partiendo de esas
otras formulas que pudieron usarse antes en las controversias pro-
vinciales. Aparte la superacion de una discusion de propiedad del
ager por una sobre un us praedii, aqui, un ius aquae ducendae,
puede apreciarse la simplificacién del giro negativo de la intentio
CON SU «IUs non esse», en tanto en nuestra férmula nos encontra-
mos, N0 con una intentio alegada por el demandante, sino con un
planteamiento objetivo descompuesto en dos partes: A) el derecho:
previo del constituyente (los Sosinestanos, que vendieron), y B) el
derecho resultante del adquirente (los Salvienses, que compraron),
y, por otro lado, innecesaritamente reiterativo: st paret... tum si ita
paret. Luego, la introduccién de una condemnatio pecuniaria, en.
tanto nuestras formulas parecen prejudiciales, salvo la del arbitrio
estimatorio (C). Por ultimo, la omisién de una cautela (B y C)
—la del pago de la estimacion del ager privatus— que, segun he-
tratado de explicar, no tenia relevancia para el asunto debatido,
pues la sentencia no se referia al pago de una estimacion, que, e

» -l —

25. FEP. § 73, p. 193
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cualquier caso, hubiera tenido que ser a favor de personas que no
intervenian en el juicio.

A pesar de estas diferencias notables, hay ciertas coincidencias
que parecen asegurar la relacion genética de nuestras féormulas. No
me refiero ya a la frase «qua de re agitur», sino, ante todo a si
paret... st non paret..., asi como concretamente a la palabra invitus
referida a la parte demandante.

Un paralelo para esta comparacion de nuestras férmulas pre-
vinciales con las clasicas urbanas ofrece la que se puede hacer
entre la féormula que el Senado fijé para resolver la controversia
entre Itanos y Hicrapytna (Creta), en 133 a. C. (Syll.2? 685 = SEG. 11
511). Como ya advirtié Partsch %, esa formula (lins. 51-55) recuerda
la del interdicto «uti possidetis», aunque se trata, en esa controver-
sia cretense, no de retener la posesion, sino de afirmar un «derecho
a poseer y a disfrutar» 7.

Naturalmente, la presencia de estas férmulas procesales en una
provincia de Occidente no altera para nada la opinién negativa que
podemos tener acerca del uso del procedimiento «ordinario» en
provincias. El testimonio del Bronce de Contrebia nos lleva a pen-
sar en 10s posibles precedentcs peregrinos y provinciales del proce-
dimiento formulario romano, no en una aplicacion de éste en pro-
vincias. Antes bien, las referencias a féormulas en provincias que
pueden darse en época posterior pueden entenderse mejor a la luz
de esa tradicién provincial que como aplicacidén extensiva del pro-
cedimiento urbano.

Si consideramos que la practica del arbitraje administrativo
romano, entre ciudades v con posible intervencién de una ciudad
ncutral en funcién de arbitro, procede de una tradicidén helénica
que se introduce en Roma precisamente por el dominio de ésta
sobre las provincias orientales, la presencia de este nuevo tipo de
juicio autorizado por un gobernador romano, en el que tambien

26. Partsch, Schriftformel im romischen Provinzialprozess (1903), p. 44.
Nada habia en aquel momento semejante a las formulas del nuevo Bronce
de Contrebia.

27. Sobre ¢éste y otros casos similares vid. Kaser, Typen der romischen
Bodenrechte in der spdteren Republik en SZ. 1942, p. 67 (63-73). Sobre Syll.?
685, Glossner, Der Gebietsstreit zwischen Itanos und Hierapytna auf Krela
im 2 Jahrhundert a.Chr.n. (1948).
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una tercera ciudad actua como juez, nos permite pensar que, de
alguin modo, aquella tradicion de arbitraje pudo influir en la con-
figuracién del procedimiento romano del agere per formulas.

Sin duda que la consideracion de estas férmulas, asi como de
otros datos de esta Tabula Conirebiensis, interesara a muchos
estudiosos, y precisamente por facilitar ese fruto no he querido
demorar esta noticia mas directamente destinada a los roma-
nistas, y me he reducido a destacar el singular valor que esas
formulas presentan como ejemplo de un género que hasta ahora
era mas conjeturado que realmente conocido.

Alvaro d’ORrs




