VII

METODOLOGIA DE LA HISTORIA
DE TEXTOS JURIDICOS

A lo largo del siglo x1x, al estudiarse entre nosotros la Historia de
la legislacion como preliminar del Derecho civil, de modo espontineo,
sin que ello respondiera a previo andlisis o fundamentacién, se adopté
como plan y método de exposicién de aquélla la presentacién por ri-
guroso orden cronoldgico de los cédigos y principales leyes, ya limi-
tada a la indicacién de su origen, autor, fecha y autoridad, ya exten-
dida a la enumeracién de lo que se consideraba mds caracteristico o
peculiar de los mismos. Aunque no se expresara, tal «Historia de la
legislacién» —alguna vez «del Derecho»— se reducia a una historia
de textos juridicos.

Un intento de fundamentar cientificamente tal método sélo se cn-
cuentra, que yo sepa, en el Ensavo de Metodologia juridica de Enrique
Gil y Robles, catedritico de Derecho politico de la Universidad de
Salamanca, publicado en esta ciudad en 1893 ; uno de los pocos libros
que sobre el tema se encuentra en la bibliografia espafiola de la época,
y hoy practicamente desconocido. En este pequefio libro (223 piégs.,
en octavo), tras un capitulo sobre el método en general y otro sobie los
métodos juridicos, se trata en otro ampliamente del método experimen-
tal y de su aplicacién al Derecho. Y en él se encuentra un apartado
(pags. 41-58) sobre «el método de la Historia en general y de la his-
toria juridica en particular», que es objeto del presente comentario,
relacionandolo con lo que dice en otros pasajes de la misma obra.

Los mismo que cuantos hasta entonces se han ocupado de la his-
toria de la legislacién, Gil y Robles no se plantea en modo alguno la
cuestién previa, ni siquiera alude a ella, de la autenticidad o fidelidad
con sus originales de los textos llegados a nosotros y que el jurista
historiador toma en consideracién. Tal cuestién queda soslayada en
este ensayo metodoldgico.

Acorde con lo que frecuentemente se afirma en aquellas fechas, el
autor distingue la Historia y la Ciencia (pdgs. 7, 8-9, 35 y 40), aunque
sin entrar en mayores distinciones, destacando sélo que aquélla se ocupa
de hechos concretos y singulares, cuya contingencia depende en patte
de la libertad humana, en tanto que la dltima consta de verdades uni-
versales y necesarias (pdg. 184). Y también, dentro de la Ciencia dis-
tingue por razén del método que preponderantemente se emplea en la
investigacién (invencion o euristica), las que como la Ontologia v la
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Etica se basan en conceptos abstractos y universales —y por un método
racional, sintético o deductivo, se desciende de los principios generales
a hechos o soluciones concretas—, y: aquellas que como la Fisica o las
Ciencias naturales se apoyan en datos simples, de los que por induc-
cién v abstraccidn se llega a construir lo general en virtud de un método
empirico o experimental (pdgs. 12, 16, 19-20, 166). En cuanto al mé-
todo de ensesianza (de exposicién o docente), no se encuentra distin-
cién, siendo el mismo para todas las ciencias, puesto que siempre se
ha de partir de definiciones generales de las que se deduzca racional-
mente lo concreto (pdgs. 16 y 20).

Para Gil y Robles la naturaleza cientifica de la Historia del De-
recho condiciona el método a aplicar. Sin plantearse expresamente,
como hoy estd en boga, si ésta es ciencia juridica o histérica, su criterio
sobre este punto es el que determina la eleccién del método. Para él
es evidente que, como la Etica, el Derecho natural y el filoséfico han
de ser estudiados con método sintético, racional y deductivo (pdgs. 9,
38-39) y no con el experimental (pdgs. 128, 129). Pero, segiin observa,
el Derecho histdrico no se estudia de esta manera: en franca contradic-
cién metodoldgica por quienes admiten que la Historia no es distinta
de la Ciencia (en el sentido antes indicado; pags. 35-36); consecuen-
temente, por quienes admiten la distincién. Gil y Robles considera como
hipitesis mas probable que el Derecho positivo es historia del Derecho
—siempre en la aceotacién indicada (pdg. 38)—; es decir, Derecho
histérico que, segiin el caso, es pasado o actual o presente (valga la
expresidon; pags 7-9, 52, 55, 116, 152, 185). Por tanto, no cabe apli-
car a su estudio el método deductivo, sino el propio de la Historia
(pags. 36-39).

«En rigor —dice Gil y Robles—, no hay mds que un método de
historia juridica, esto es, de estudio y exposicién de todo un detecho
positivo o de alguna o algunas de sus partes, no sélo en su estado
actual, sino en sus precedentes, v no es otro procedimiento que el que
exigen la naturaleza y fines de las Historia (...). Este método no es
otro que el de la relacién de los hechos no condensados en generaliza-
ciones abstractas, ni vaciados en los moldes aprioristicos de categorfas
légicas, sino segtin el orden de temporal sucesién, vnico vinculo y nexo
de Ia Historia. A esta ley de estricta cronologia, no debe sustraerse la
narracién juridica, que no es de distinta indole que las demds narraciones,
porque de otra suerte, una vez rota la natural textura de los aconte-
cimientos, no se puede penetrar, por propias observaciones y experien-
cia, la varia y compleja relacién de ellos, ni descubrir la intrincada
multiplicidad de sus motivos y causas» (pdgs. 43-45). «<He aqui —con-
timla— por qué toda historia juridica ha de estudiar y exponer las
fuentes de la legislacién (historia, que con exactitud muy cuestionable,
se viene llamando externa) y el contenido o materia legal de estas
fuentes (historia interna) por el orden con que las compilaciones, ¢6-
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digos y ordenamientos han aparecido, y segin el plan con que cada
uno de ellos distribuye las varias instituciones en libros, titulos, parti-
das, etc. Alterar la sucesién de las fuentes o desarticular su contextura,;
exponer los cuerpos legales por el orden de la importancia y valor que,
con fundamento o sin él, se les atribuye, o por el grado y extension
de vigentez que conservan; extractar v fundir los preceptos positivos
en el molde légico del Derecho natural es labor impropia y nociva que
destruye la sustancia, disipa el espiritu, y borra el colorido de Ia his-
toria» (pdgs. 45-46; ver también pdg. 187). Exposicién en la que debe
dejarse hablar a los textos, y no consistir en una disertacion en la que
el historiador dogmatice por su cuenta discurriendo sobre los hechos,
reduciendo éstos a mera comprobacién de su exposicidn o a simple
ejemplo que ilustre ésta (pag. 187). En un terreno estrictamente cien-
tifico, Gil y Robles encuentra recusable el empleo del método dog-
mdtico, que condensa en extracto las leves de uno o varios cuerpos le-
gales conforme al plan de un antiguo legislador o tratadista (dogmatica
histérica) o con arreglo a una concepcién y distribucidon que parecen
mds légicas y sistemdticas (dogmatica cientifica); esto sélo puede ad-
mitirse en una ensefianza elemental con escaso espacio o tiempo dis-
ponible (pdg. 46-50). Aun en este caso, la exposicién sumaria debe ser
aclarada y completada con la exégesis de textos por via de ejemplo
(pdgs. 55, 67-68 y 72).

Esta personal concepcién de Gil y Robles no parece que tuviera
eco. Ya por esas fechas, promulgada el Cédigo civil, la «Historia de la
legislacién» escrita por juristas, entendida como de textos juridicos,
cedia el paso a una «Historia del Derecho» escrita con una més amplia
perspectiva bajo la orientacién de los historiadores, atenta a las insti-
tuciones politicas y sociales; asi, en las explicaciones de Pérez Pujol
o Barrio y Mier. Es preciso llegar 2 1968 para encontrar en la Histo-
ria general del Derecho espafiol del profesor Rafael Gibert (pags. 1X-XTI)
conceptos y criterios semejantes a los expuestos, que parece no haber
conocido. Con Enrique Gil Robles, y no con Matias Barrio y Mier,
como dice Gibert (pdgs. XI-XII), es con quien, en mi opinién, cabe
destacar una continuidad.
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